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Klub ekonomů


Vás zve na kritickou diskusi k tématu


Euroústava - čemu má sloužit


a komu bude prospívat?


která se uskuteční





ve středu 19. května 2004 od 17.00 hodin v Praze 1, třída Polických vězňů 9,


ve velké zasedačce.





Referují:  	JUDr.Vojtěch Filip,		Ing. Alexej Bálek, CSc.,	Ing. Ladislav Šafránek, CSc.


				


Na vaši účast i účast vašich přátel se těší


    			   Klub ekonomů
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Ještě ke „Smlouvě zakládající Ústavu pro Evropu“


Vojtěch Filip


Nejprve je potřeba si odpovědět na otázku, zda má  smysl po neschválení textu tzv. evropské ústavy se jí vůbec zabývat. Odpovídám ANO, protože i v budoucnu budeme s tímto faktem, ale i problémem znovu konfrontováni. Lze konstatovat, že v hodnocení řady odborníků z různých zemí a různých politických táborů vyplývá, že šlo o krok k další centralizaci Evropy, o budování vlastní suverenity EU - odevzdávané členskými státy a k posilování byrokratických rozhodnutí při současném oslabování národního, ale i občanského rozhodování.


Při snaze co možná  pozitivně hodnotit výsledek jednání docházím k následujícím závěrům:


1. Podařilo se navrhnout zjednodušení smluvního základu Evropské unie, a to i za cenu odstranění původních zakladatelských smluv, žel na úkor kvality ústavního textu.


2. V případě naplnění dokumentu by došlo ke změně jak institucionálního uspořádání EU, tak způsobu rozhodování. Změnil by se i typ legislativních nástrojů.


3. Ukázalo se, že je nutné, že musí dojít ke změně spolupráce v oblasti vnitřní ochrany, která  převezme část dříve vnějších vztahů a dojde ke změně v oblasti justice, a to zásadní.


4. Nedošlo k úplné dohodě o rozsahu konsenzuálního, kvalifikovaného a pouze většinového hlasování.


Text nebyl Konventem hlasován, vzešel s tzv. připomínkového řízení a to již signalizovalo, že v pozadí textu jsou varianty, která ve skutečnosti nejsou dohodnuty a nemají ani jasný záměr, co do důsledku pro jednotlivé členy Unie.


Nyní mi dovolte se krátce vrátit k hodnocení vlastního textu: Návrh "Smlouvy zakládající Evropskou ústavu" obsahuje úvod a 4 části:


1. Preambule - politická  deklarace


2. I. část - ústavní, zakotveny hodnoty a cíle EU, její právní subjektivita, rozdělení kompetencí mezi EU a členské státy, popis institucí a legislativy, rozpočtové zásady, podmínky vzniku a zániku členství v EU.


3. II. část - Charta základních práv, převzata z deklarace z roku 2000, která  snižuje současnou dosaženou smluvní úroveň.


4. III. část ustanovení o výkonu jednotlivých politik EU, tj. rozpracování směřování, je většinově pozitivní, protože nemluví o současném, ale o budoucím stavu, kterého není, ale také nemusí být dosaženo.


5. IV. část - obecná a závěrečná  ustanovení včetně postupu pro schválení, ale i změny ústavy. Přijetí ústavy referendem, její změny kvalifikovanou většinou, tedy bez úplného konsenzu.


Dokument samotný v podstatě předpokládal zásahy do vlastního textu a to procesem mezivládní konference EU, který měl skončit před červnem 2004, tedy dostatečně před termínem voleb do EP. Vynucenou výhodou bylo, že kromě členských stát- se mezivládní konference – tradičního nástroje z minulosti, účastnilo i všech 10 přistupujících států. Nevýhodou bylo a stále je, že formulovat národní stanoviska měly většinou současné vlády, která se podle rozšířeného názoru jak ze stávajících, tak z přistupujících zemí neosvědčily. Kritika postupu byla jak z opozičních, tak i koaličních stran ve většině zemí. A přitom nešlo o technické detaily, ale o principiální záležitosti, jak má vypadat cílový stav společenství. V ČR k tomu přispělo i slabé postavení vlády a nejhorší vyjednávací výsledek ze všech 10 přistupujících stát-. Prokazatelně často nešlo ani o stanovisko vlády, ale jen ministra zahraničních věcí, protože jednání včetně následné mezivládní konference probíhala jako série zasedání ministrů zahraničních věcí, když národní parlamenty s pozicí např. ani nevyslovily souhlas. U nás vláda ČR sice prezentovala svou pozici jako společnou pozici s Rakouskem, Finskem, Portugalskem, Řeckem a zeměmi Beneluxu i Visegrádu, ale evidentně šlo spíše o proklamaci než o fakt. To se nakonec projevilo v hodnocení postupu Polska a pozdějším souhlasem s tímto postupem nikoli jen osmi přistupujících zemí. Navíc, i kdyby to byla pravda, tak pozice KSČM byla jiná než současné české vlády či současných vlád zmíněných zemí.


Ve vlastním textu pak nacházíme v každé části snahu některých politických sil upravit si "smlouvu" ve svůj politický prospěch, místo prospěchu rozvoje občanské společnosti, tak v preambuli byl problém jak v samotném textu, tak ještě více v pozici ČR k ní. Vidím ho v chvástavosti úvodu - tj., že Evropa je nositelem civilizace – jistě ano, ale ne jediným, narážíme na staré kultury Číny, Mezopotámie a Egypta. A pozice vlády ČR byla ještě omezenější ve výslovném odkazu pouze na křesťansko-židovské kořeny a zaváděním debaty do překonané části. Společnost je vnímána výhradně "s ústřední úlohou jedince a jeho nezadatelných práv", národ-m zbývá  být "hrdými na svou identitu", o rozvoji společnosti ani slovo.


Nejdůležitější část pro pochopení fungování příštího superstátu je obsažena v části I. v tzv. hodnotách EU a fixaci právní subjektivity Unie. Státy odevzdávají svou působnost a svěřují ji Unii - jistě je to možné, pokud jde o zcela legitimní proces, ten je však jen na začátku, následně však může působnost Unie být rozšířena i proti v-li národních států. Unie naproti tomu "ctí" identitu svých členských států, tedy nikoli suverenitu, a zachovává  jim "zásadní funkce státu". Principy fungování - tedy subsidiaritu, proporcionalitu a solidaritu lze jistě přijmout. Stejně tak je dobré, že se Unie připojuje k dodržování Charty OSN a k ochraně mezinárodního míru.


Navržená  část první je rozdělena na 9 hlav a 59 článků – ustavení a cíle Unie, základní svobody (v jiné části). Práva, tedy volný pohyb osob, zboží, služeb a kapitálu, jakož i svoboda usazování se ve všech státech Unie už působí podivně tím, že ostatní je upraveno až v části druhé - v Chartě základních práv Unie. Toto členění znamená  do budoucna poměrně složitý výkladový problém. Pro Unii tak jsou tyto svobody nadřazeny klasickému pojetí lidských práv a mohou se stát výkladovým pravidlem. Jako zajímavé je i srovnání čl. I-4 s čl. I-7 původního textu. Na základních svobodách je Unie založena - jsou tedy neměnné a základní práva Unie pouze uznává, případně k nim teprve směřuje... Cituji: "Unie směřuje k přistoupení k Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod. Přistoupení k této úmluvě nemění působnost Unie, která je vymezena v této ústavě." Co to je směřování, kdy bude tohoto cíle dosaženo a proč je text takto navržen, je asi zřejmé. Nakonec z toho také vyvozuji jeden ze svých závěrů.


Občanství Unie bylo řešeno tak, že se přidává k národnímu občanství a nenahrazuje je. To je nejen správné, ale pro všechny do budoucna i výhodné, umožňuje to zvýšit tlak na odmítnutí dvojích státních občanství, a vypořádat se tak s nešvary 90. let zejména v přistupujících státech. Nám pak z-stane problém jen s bývalými čs. občany. Občanství Unie pak zahrnuje právo volit a být volen, pohybovat se po území Unie a využívat mezinárodní subjektivitu Unie a mít právo stížnosti - petice k evropským institucím. Tady bylo zajímavé ustanovení, že obracet se s peticí je možné v některém z jazyků ústavy. Nebylo tedy jasné, zda do budoucna budou zachovány všechny národní jazyky vstupujících států.


Působnost Unie byla navržena tak, že je ovládána základními zásadami a nadřazeností právního řádu Unie právním řád-m členských zemí, kategorizace se jevila klasická,tj.: Výlučná - měnová politika pro členské státy, které přijaly EURO


- obchodní politika


- celní unie


- zachování biologických mořských zdrojů v rámci společného rybolovu a uzavírání mezinárodních smluv, je-li to uvedeno v normotvorném aktu Unie.


Sdílen  - vnitřní trh


- prostor svobody a práva


- zemědělství a ostatní rybolov


- doprava a transevropské sítě


- energie


- sociální politika týkající se hledisek v č. III., tj. směřovaných politik


- hospodářské, sociální a územní soudržnost


- ochrana spotřebitelů


- společné otázky bezpečnosti v oblasti ochrany zdraví


Dále byl zvlášť uveden výzkum a technologický rozvoj, kosmos a také humanitární pomoc. Zvlášť byla též uvedena koordinace hospodářské politiky a politiky zaměstnanosti. Zvláštní kapitolou se stala společná zahraniční a bezpečnostní politika, která má  vyústit ve společnou obranu.


Podpůrné, koordinační a doplňkové činnosti Unie se zaměřují na průmysl, ochranu zdraví, výchovu a vzdělávání, mládež a sport, kulturu a civilní ochranu, a to bez práva harmonizace. To vše ovšem překrývá "Doložka o pružnosti", která  stanovila, že pokud se ukáže v rámci politik podle části III., že je k dosažení cílů nezbytná činnost Unie, pak Rada na n vrh Komise a po souhlasu EP jednomyslně přijme vhodný předpis.


Národní působnost není určena a m  se zato, že jsou to věci, které nespadají do výlučné nebo sdílené působnosti - moc toho nezbylo. Chtělo by se říci, ale daně si určujeme sami. Jak to je, posuďte sami. Už v tomto členění byl zakotven dvourychlostní systém, nebo chcete-li, systém nestejného zacházení. Je sice připuštěno mít vlastní měnu, ale pokud ji nemáte, tak prostřednictvím sdílené působnosti nebo podle doložky pružnosti bude jednotlivý stát Unie přinucen přijmout zákon, který podřídí nejen měnovou politiku Evropské centrální bance. Jednotná  měna pak vytváří tak silný tlak na daňový systém, že vůbec nemusí být nikde vyčleněn, může teoreticky zůstávat n rodní, ale ve skutečnosti jej n rodní stát nemůže udržet.


Orgány Unie - Evropský parlament, Evropskou radu, Radu ministrů, Evropskou komisi a Soudní dvůr, nebudu zde podrobně rozebírat, jen mi dovolte připomínku, že i v n vrhu "Smlouvy" zůstává celá struktura postavena na byrokratických strukturách s obrovským demokratickým deficitem a kontrola této odcizené moci je zcela nedostatečná. O tom vypovídá např. to, že jediný přímo volený orgán Unie - EP – je dále financována z národních zdrojů, a nikoli ze zdrojů Unie. To ve skutečnosti znamená, že občané budou kontrolovat své poslance prostřednictvím n rodních rozpočtů a byrokracii budou kontrolovat svými omezenými možnostmi jen tito poslanci, pokud jim to ostatní předpisy vůbec umožní.


(EP - spolu s ER vykonává  normotvornou a rozpočtovou Úlohu. Samostatně vykonává  podle Ústavy politickou kontrolu a poradní Úlohu a volí předsedu EK. Volí jej přímo občané EU na 5 let, minimální hranice 4 poslanci na 1 členský stát (ČR 24 poslanců) m  svého předsedu a předsednictvo.


ER - sama nevykonává  normotvornou úlohu, ale jen určuje směr vývoje, je složena z hlav států nebo předsedů vlád, předsedy rady a předsedy komise - ER se usnáší konsenzuálně (alespoň prozatím), pro nás by bylo velmi zajímavé, kdyby se prezident republiky rozhodl, že se bude osobně podílet na práci a nepustil tam předsedu vlády. Předseda ER m  samostatně specifikované pravomoci.


RM - vykonává  spolu s EP normotvornou a rozpočtovou Úlohu a vymezení politik EU. RM m  své útvary, složené ze zástupců členských států na ministerské úrovni. Za účasti komise připravuje zasedání ER.


ER a RM rozhodují tzv. kvalifikovanou většinou - tedy shodou států, které zastupují alespoň 3/5 obyvatel Unie. To platí do roku 2009.


EK - je klasický výkonný orgán, má originální zákonodárnou iniciativu, jako v podstatě jediná. Je 15členná - předseda, místopředseda - min. zahr. věcí a 13 zástupců ostatních členských států. Předseda komise má zvlášť vymezené pravomoci stejně jako ministr zahraničních věcí. Svědčí to o jasném záměru konstituovat společnou zahr. politiku.


Soudní dvůr - se skládá  ze samotného Evropského soudního dvora, Instančního soudu a specializovaných soudů. ESD m  nejméně jednoho soudce z každého členského státu, když počet je stanoven statutem soudu a osmi generálních advokátů, jejich služební období je 6 let.Opakuji, že je odlišný od u nás využívaného Evropského soudu pro lidská práva. Zajišťuje dodržování právního řádu Unie a používání ústavy. Dalšími orgány EU jsou - Evropská centrální banka – spolu s centrálními bankami národních států, které přijaly euro, vedou společnou měnovou politiku. - účetní dvůr - kontrolní orgán. Obdoba našeho NKÚ- Poradní instituce Unie - Výbor regionů - Hospodářský a sociální výbor)


 Pozitivní posun byl dosažen při projednávání v Konventu v oblasti výkonu působnosti Unie, který by byl nadále zajišťován prostřednictvím:


Normotvorných aktů - zákony a rámcové zákony 


Nenormotvorné akty - nařízení a rozhodnutí


Nařízení přenesené působnosti


Výkonné akty


A specifikací společných zásad pro právní akty Unie.


Speciální ustanovení existuje pro provádění společné bezpečnostní a obranné politiky jako zvl. Kapitoly v pohybu. Úroveň dosaženou ve "Smlouvě" hodnotím pozitivně, i přes několikrát vyřčený problém militarizace EU. Ten tady zůstává. Právě proto, že je kapitola v pohybu a může se snadno stát, že militarizující síly ve volbách zvítězí a celý mírový potenciál zatlačí do pozadí, budou např. podporovat vojenské avantýry USA nebo je samy mohou organizovat a nebezpečí války se enormně zvýší.


Stejně tak je zvlášť upraveno, co je participace, kdo jsou sociální partneři, a co se rozumí sociálním dialogem. Svůj článek má i Evropský ochránce práv jako adresa pro stížnosti.


Smlouvou se zakládají principy plánování rozpočtových zdrojů a výdajů a víceletý finanční rámec.


Další ustanovení se týkají vztahů k sousedům - v hlavě o Unii a blízkém okolí.


Závěrečné ustanovení části I. je o možnosti vystoupit z Unie a o dalším rozšiřování. Tím byl odstraněn původní nedostatek unijních smluv.


Problematickou pasáží „Smlouvy“ bylo pozitivně se tvářící ustanovení části - II - Charty základních práv Unie. Ve skutečnosti šlo o zúžený soubor základních práv a svobod, kopírující deklaraci z roku 2000, tedy deklaraci, která  již vycházela z jiného z kladu než Mezinárodní pakt o občanských a politických právech. Podstata zúžení totiž již vychází ze zániku socialistické soustavy a prosazení obnovy kapitalismu na evropském kontinentu. Připomínám, že např. chybí zákaz diskriminace pro politickou organizovanost, zůstal pouze zákaz diskriminace pro politický názor - tedy nikoli skutečná  politická  svoboda. Přibyl pouze zákaz diskriminace pro sexuální orientaci. Evropský soudní dvůr tak nemůže být tím, kdo plnohodnotně nahradí Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku, který spíše rozhoduje podle platných mezinárodních smluv. Zařazení této části považuji za záměrné klamání občanů států EU, protože všechny členské státy již jsou signatáři Mezinárodního paktu a není žádný důvod pro snížení již jednou dosaženého standardu.


    Ve třetí části se setkáváme s ustanoveními o výkonu jednotlivých politik. Zde se jedná  o komplex dosud platné Amsterdamské smlouvy. Zařazení této části do ústavního textu je až nepochopitelné, protože smluvní, resp. ústavně smluvní text by měl mít též svou hodnotu v určité rigiditě. Ta je ovšem při formulaci jednotlivých politik spíše ke škodě věci než ve prospěch postupu integrace. Pokud za tímto postupem nemáme hledat jiný skrytý smysl.


Poslední částí jsou Přechodná  a závěrečná  ustanovení. Návrh předpokládal přijetí n vrhu ústavy referendem, ale připouštěl i jiný režim. Dále zde byl upraven postup přeměny současné EU do podoby budoucí v horizontu 2009, který už ale dalšími referendy, tedy názory občanů jednotlivých států, nemusel být posuzován ani odsouhlasován. Vzhledem k tomu, že "Smlouvou" vznikal jiný druh, ale i z části jiný systém řízení nadvládní organizace a nešlo o mezinárodní smlouvu, nezbývalo než zásadně trvat na novém referendu, které se vlastně neuskutečňuje jen proto, že jednání o textu ztroskotalo.


Otevírá  se tedy prostor zasáhnout do textu, pokud bude opět diskutován, a to i mimo mezivládní konferenci EU. Pak se otevírá  tato možnost pro všechny naše strany, ale musíme být na takovou možnost připraveni a mít dohodnuty své priority nikoli pouze národní, ale právě politické na úrovni sjednocené, resp. sjednocující se evropské levice. Velmi z leží na výsledku červnových voleb ve všech 25 státech, aby bylo možné stanovit, zda půjdeme cestou přímého ovlivňování textu nebo budeme požadovat alespoň právo konzultací jako opoziční strany. Samozřejmě, že naše jednotlivé strany neztrácejí možnost v národních parlamentech požadovat usnesením vymezení pozic k příštímu textu ústavy EU.


Na úplný z věr mi dovolte krátce vyslovit svůj osobní názor, který vyplývá  se shora uvedené analýzy. Jako ústavní smlouvu doporučuji projednávat pouze témata obsažená  v preambuli, hlavě první a čtvrté s tím, že místo chystané charty práv a svobod bych preferoval setrvat na mezinárodních paktech a nepouštět možnost snížení již jednou nabytých práv pro občany našich států v rámci EU a zcela odmítnout zahrnovat do ústavního textu jednotlivé politiky. Pro nový smluvní dokument původních zakladatelských smluv pak navrhnout jinou formu než ústavní smlouvu.








Budoucnost Evropy


Alexej Bálek


	Dnešní diskuse pod názvem „Tzv. euroústava – čemu má sloužit a komu bude prospívat?“ by se – podle mého mínění – měla soustředit na objektivní analýzu resp. prognózu budoucího vývoje Evropy a zda tento vývoj směřuje k vytvoření nového socialismus resp.k nové postkapitalistické společnosti.


Je zcela nepochybné, že   zhroucení socialismu v roce 1989 vytvořilo tuto otázku: bude nebo nebude v dohledné budoucnosti v České republice a v Evropě možná obnova socialismu respektive vznik postkapitalistické společnosti? V pozitivním případě, jaké síly a podmínky to bude vyžadovat.  První odpověď, která je jasná, spočívá v tom, že obnova socialismu není možná v jednotlivé zemi, zvláště takové jako je Česká republika se svými deseti miliony obyvatel. Něco jiného by byla Evropská unie s dnešními 450 miliony obyvatel, svým ekonomickým, zkušenostním a inovačním potenciálem. 


Pokusme se analyzovat, zda v příštích desetiletích bychom mohli takto o Evropské unii uvažovat.


EU bude, z hlediska námi postavené otázky, postavena před dvě skupiny problémů, které se budou proplétat. 


Podmínky devatenáctého a první poloviny dvacátého století, které vyústily do dvou světových válek a hledání léku na neduhy 19. století, odezněly. Ve druhé polovině dvacátého století a nyní ve století 21. se podstatně  změnily a mění podmínky a okolnosti, v nichž se Evropa vyvíjí a bude vyvíjet. Především jde o rozvoj výrobních sil, které relativně rychle mění nejen výrobu či spotřebu, ale celou společnost. A tak se v Evropě pro rozvoj výrobních sil stávají hranice kapitalismu stále těsnější a stále více vyžadují, aby je  evropské společenství neustále překračovalo. 


Historie velice přesně ukazuje, že rozvoj výrobních sil za sebou táhne změny v myšlení, jednání a chování lidí�. Nelze si představit, že by narůstající rozpory kapitalismu v Evropě neovlivnily subjektivní faktor, že  by neposilovaly rozvoj evropské levice jak kvantitativně, tak kvalitativně, že by nevytvořily předpoklady pro její sjednocení a její akceschopnost�


Lze důvodně předpokládat, že změny výrobních sil, které proběhnou mezi roky 2000 – 2030 budou  podstatně rozsáhlejší než mezi roky 1970 – 2000. Jejich váha dostane nový kvalitativní rozměr. To je síla, která  rozhoduje a bude určovat  vývoj v příštích desetiletích a bude postupně objektivně vytvářet  materiální a duchovní síly schopné přeměnit dnešní kapitalistickou Evropu k obrazu budoucnosti.


Je zde ovšem otázka, zda si Evropa resp. Evropská unie, ve složitých podmínkách příštích desetiletí, dokáže udržet své místo ve světě. Jedině za těchto podmínek totiž bude moci zhodnotit přínosy, které budou vyplývat z rozvoje výrobních sil a  dát světu perspektivu nové společnosti.


Základním předpokladem pro zvládnutí tohoto problému je faktické sjednocení států, z nichž se Evropská unie skládá. Ani Německo samotné nebo ve svazku s Francií a Anglií není dost veliké a mocné, aby si mohlo udržet své místo ve světě. Chtějí-li tyto státy obstát, musí to dělat v rámci Evropské unie a tedy i v zájmu všech jejich členů.


Malé evropské země nemohou tím více samy o sobě v příštích desetiletích obstát. Mají-li obhájit své zájmy, musí myslet a jednat evropsky. Samozřejmě je to a bude to velice obtížné. Na politické scéně je totiž dost obvyklé, že okamžikové a třeba i dílčí zájmy platí více než základní zájmy dlouhodobé. Ale to je věc vyspělosti.


Výše jsem uvedl, že budoucí, nová Evropa bude moci předat světu nový model společnosti pouze tehdy, když se v rozbouřené budoucnosti řady příštích desetiletí udrží. Tento svět je vícerychlostní, vícerozměrový. Prolínají se zde myšlenky a zájmy generované  devatenáctým i 21. stoletím. Existují zde výrazné rozdíly ve vyspělosti zemí i lidí, jsou tu různé mocenské, hospodářské, politické či ideologické (náboženské) zájmy, jsou nerovnoměrně rozloženy zásoby vody, surovin , paliv, jsou rozdíly v podnebních pásmech, využití půdy  atd.


Postupně budou ve světě  vyrůstat nové silné státy a jejich uskupení a  budou chtít, aby byly přijímány jako globální hráči. Evropa se dříve nebo později bude muset vyrovnat s tím, že rozvojové země mají podstatně vyšší porodnost a  tedy i vyšší vzestup počtu obyvatel a že  tedy tyto země budou hledat, všemi svými silami a postupy, pro sebe uplatnění. Bude řešení v duchu knihy prof. Huntingtona Střet civilizací nebo jiné?


USA jako supermocnost se  zcela objektivně budou snažit o rozšířenou reprodukci svého postavení ve světě (a systémová teorie takovýto závěr potvrzuje). Budou mít tedy v řadě případů jiné zájmy než Evropa a budou chtít, aby Evropa jim byla podřízena. Tato skutečnost může být pro Evropu velmi nebezpečná a může zpozdit společenské přeměny, pro které Evropa zraje.


Situaci bude komplikovat ekologický stav zeměkoule, a to jak přes změny klimatu (např. prostřednictvím skleníkových plynů), tak přes rostoucí vzácnost některých surovin či pitné vody. Projeví se  to nesporně ve výkyvech intenzity politického, ekonomického, vojenského napětí ve světě.


To všechno je svíráno globalizačními procesy, které plodí a budou plodit velké celky různého druhu. Svět bude – díky tomu - světem velkých. A tím se buď Evropská unie  stane nebo se ztratí jako světový hráč se všemi důsledky pro její obyvatelstvo a tedy i pro Čechy. Znamená to, že rozvoj ve všech zemích Evropské unie je objektivně podmíněn rozvojem unie jako celku. Globální soutěž vyhrají ta uskupení, která dokončí přizpůsobení novým podmínkám dostatečně včas a s nejmenšími ztrátami.


Z toho, že Evropa je dnes kapitalistická vyplývá, že zde může probíhat pouze kapitalistická integrace. Přitom sám proces integrace v Evropě je faktorem, přispívajícím ke konci kapitalismu. Toto poznání však mnohým nedochází. Socialistická integrace může tedy nastoupit teprve tehdy, když se vyčerpají možnosti integrace kapitalistické a nikoliv naopak. Dějiny přeskakování vývojových etap nesnášejí.


Pro nás a pro evropskou levici z toho vyplývá, že se nemůžeme opírat  o zjednodušené ideologické poučky, jejichž neoprávněnost potvrdil vnitřní rozpad socialismu.  Svou strategii a taktiku musíme formovat podle podmínek 21. století a nikoliv podle současné situace či dokonce ztracené minulosti. Musíme tedy využívat všechny procesy, které překračují hranice kapitalismu (např. princip soudržnosti, princip jednotné federace, vytváření evropského povědomí lidí, fungování jednotné evropské měny, vyrovnávání úrovně  slabších zemí a regiónů na stupeň vyspělejších, informační zabezpečení všech apod.) a vědět, že Evropu čeká ve světové aréně nelítostný boj ekonomický, mocenský, ideologický, ve kterém by porážka na dlouho zmařila  možnost jejího přerodu v novou postkapitalistickou společnost.


Pokud myslíme  na obnovu socialismu, respektive pokud uvažujeme o  postkapitalistické společnosti – pak musíme být uvnitř, tj. ve sjednocené Evropě. Jen tak budeme mít možnost spolupracovat v díle vzniku postkapitalistické společnosti v Evropě.


Nadhodil jsem  některé aspekty příštího vývoje Evropy. Skrývají v sobě naděje i rizika. V každém případě zasluhují objektivní diskusi.








	Specifika „východního rozšíření“ Evropské unie a návrh její ústavní smlouvy


Ladislav Šafránek


V souvislosti s přistoupením dalších deseti zemí k Evropské unii se široce hovoří o jejich  „výchozích podmínkách“, porovnávají se možnosti a meze jednotlivých nových států vzhledem k průměru dosavadní EU – 15, a podle ideového zaměření hledají „přínosy“ či „rizika“ přistoupení. To vše ze stacionárního pohledu poměrem „nových členů“ vers. „stará“ EU – 15.  Tento přístup je zásadně nesprávný, neboť závažně zkresluje jak ukazatele přínosu a rizik přistoupení nových členů, tak výkonnosti i perspektiv Evropské unie jako celku. Toho závažné nevědecké zjednodušování se projevuje i v poměru k návrhu Smlouvy zakládající ústavu pro Evropu, kde opět vítězí statické kvantitativní hledisko „počtu hlasů“ a definice „kvalifikované většiny“ nad zásadními obsahovými otázky a trendy integrující se Evropy.


Všechna dosavadní rozšiřování členské základny Evropských společenství (Evropské unie) probíhala za zcela jiných podmínek, v zcela jiné mezinárodně politické atmosféře a mezi zcela jinak orientovanými subjekty. Současné „východní rozšíření“ mění Evropskou unii kvantitativně i kvalitativně. Nejde pouze o kvantitativní nárůst participujících zemí, nýbrž především o zvýšení celého integračního fenoménu. V nejobecnějším pohledu „východní rozšíření“ Evropské unie znamená zvýšení počtu obyvatelstva o 20 % a rozlohy o 23,1 %, při snížení celkové výkonnosti o cca 7 % a výrazném zhoršení jak struktury, tak konkurenceschopnosti evropského integračního uskupení jako celku. 


Nejvýraznějšími znaky „východního rozšíření“ v tomto smyslu jsou:


- velký počet přistupujících suverénních států, což samo o sobě zvyšuje náročnost legislativních a institucionálních kroků;


- velmi nízká ekonomická výkonnost nových členských států, vytvářející možnost čerpat dotace ze strukturálních, kohezního a dalších fondů EU všemi novými státy při nižších příspěvkových povinnostech (tj. na úkor prostředků pro „staré“ členské státy);


- celkové výrazné snížení efektivnosti Evropské unie (předpokládaný pokles může v roce 2004 dosáhnout v paritě měnového kursu až 20 procent);


- cenový „dumping“ ze strany nových členů, jejichž reálná cenová i nákladová hladina je proti starým členům výrazně nižší (důsledkem je prudké zostření konkurenčního prostředí na vnitřním trhu unie vč. růstu skrytého protekcionismu starých členů vůči novým – příkladem je postupné neplnění závazků, slibů a dohod z přístupových jednání ze strany EU – 15 v oblasti volného pohybu pracovních sil vůči ČR apod.);


- nedokončená ekonomická, politická a sociální transformace, nedostatečné zkušenosti z vytváření a využívání reálného tržního prostředí (vč. nejasné legislativy, právní nejistoty a malých podnikatelských zkušeností);


- změněná ekonomická a geopolitická mapa světa, zvýšená liberalizace ekonomického prostřední ve světě, rostoucí tvrdá konkurence včetně mnoha rozvojových států.


Existují i některé shodné rysy s předcházejícími fázemi rozšíření, např. z pohledu restrukturalizace průmyslu, posílení terciální sféry či agrární a infrastrukturální politiky v Řecku, Iberském poloostrově či jihu Itálie. Ty však nic nemění na kvalitativně nových nárocích stávajícího rozšíření již proto, že byly pro ekonomicky silné státy unie finančně akceptovatelné bez ohrožení jejich sociálního statu quo. To v současném rozsahu rozšíření a celkové hospodářské recesi zejména států eurozóny již není možné zajistit. Nehledě na to, že k onomu proklamovanému ekonomickému vyrovnání zmíněných regionů příliš výrazně nedošlo. 


Závažnou skutečností, která znamená kvalitativní změnu podmínek „východního“ rozšíření proti všem předchozím, je již zmíněná Smlouva zakládající ústavu pro Evropu. Již nyní, před jejím uvažovaným přijetím, jsou přistupující státy de facto i de iure diskriminovány proti dřívějším vlnám rozšiřování povinným členstvím v eurozóně, Paktem stability a růstu, nadměrnou centrální regulací podnikatelské aktivity, finanční integrace a fiskální politiky, asymetrickým protekcionismem v realizaci volného trhu apod. Přijetím této evropské ústavní smlouvy se prostor pro racionální rozhodování států střední a východní Evropy, vč. České republiky, dále výrazně sníží nikoli „vahou“ jejich hlasů při hlasování v Evropském parlamentu či Radě Evropy (dohodnutá „váha“ tyto země objektivně zvýhodňuje), nýbrž obsahovými změnami v jednotlivých politikách EU, kompetencích jednotlivých orgánů EU, přesunem mnoha rozhodovacích procesů z „národní“ na nadstátní úroveň a likvidací „pilířového uspořádání“ EU dle Maastrichtské smlouvy. 


Zásady navržené smlouvy jako např.: „povinnost členských států zdržet se všech opatření, která by mohla ohrozit uskutečňování cílů zakotvených v Ústavě“ (čl. 5, odst. 2), nově stanovená „nadřazenost práva Unie právním řádům členských států“ (čl. 10, odst. 1), možnost Rady ministrů jednomyslným rozhodnutím „rozšířit pravomoci Unie nad rámec Ústavy“ (čl. 17, odst. 1), omezení práva veta zavedením kvalifikované většiny jako pravidla pro rozhodování v Evropské radě a Radě ministrů, návrh na zřízení funkce presidenta Evropské rady či ministra zahraničí (čl. 27), ale i kvalitativní posílení formulací  o „společné obraně“ (čl. 40) s možností „strukturované spolupráce v oblasti společné bezpečnostní a obranné politiky“ (čl. 40 a 213) a mnohá další svědčí nejen o reálném vytváření „evropské federace“, ale i o plíživém rozdělování členských států na státy „dvojího druhu“, na „tvrdé jádro“ a „periferii“. To jsou tak závažné změny, že pokládám za prioritní úkol prosadit ratifikaci případně přijatého návrhu evropské ústavní smlouvy ve všelidovém referendu. Smlouva není a nemůže být posuzována pouze v kabinetech jako výlučně právní dokument, nýbrž i mezi pracujícími jako dokument třídní. To se týká i koncepce ustavení a činnosti Strany evropské levice.


Smlouva o evropské ústavní smlouvě, bude-li přijata, bude platit od roku 2009. Do té doby se „budeme pohybovat“ v rámci platných dohod z Maastrichtu doplněných dohodou z Amsterodamu. A právě z tohoto pohledu je nezbytné zamyslet se nad našimi možnostmi a perspektivami v rozšířené Evropské unii. Toto „meziobdobí“ je m.j. charakterizováno změnou finančních pravidel EU (nová rozpočtová pravidla na léta 2007 – 2013), uvažovaným přistoupením k Schengenské dohodě (předpoklad vlády hovoří o roku 2006/07) a přípravou na přistoupení k eurozóně (zatímní úvahy hovoří o roku 2009/10). Bohužel nejobecnější pohled na toto složité meziobdobí je charakteristický absencí konkrétní, systémové koncepce jak na bázi moci výkonné, tak i zákonodárné. Pod falešnou a v podstatě oportunní záminkou „řešení aktuálních otázek přistoupení“ obě moci, a to i za pasivního přihlížení zákonodárců za KSČM, de facto rezignovaly na zpracování programové, věcné koncepce účasti České republiky v Evropské unii a rozvoji integračního procesu sui generis. Hovoříme-li o tzv. ústavě EU je zřejmé, že našich 24 poslanců představujících pravděpodobně 5 politických uskupení a v Evropském parlamentu rozdělených nejméně do tří frakcí bude velmi obtížně hájit naše „národní zájmy“ (navíc blíže nedefinované). Mnohem podstatnější, kvalitativně závažnější je, jaké pravomoci bude parlament mít, jaká část státní suverenity bude přesunuta na nadstátní orgány, jakou legitimitu budou tyto orgány mít, jak a v jakém rozsahu budou zasahovat do kompetencí vlád a parlamentů jednotlivých členských států v jednotlivých politikách, kde a jak budou uplatňovány kompetence výhradní, sdílené a podpůrné apod. Tyto otázky měly být před mezivládní konferencí diskutovány; schválí-li nadcházející mezivládní konference návrh ústavní smlouvy v jejím stávajícím, pro nás nikterak příznivém pojetí, lze si velmi těžko představit její úpravu, především ve prospěch malých a středních států.


Konkrétním příkladem je udělení právní subjektivity Evropské unii, které spolu se zrušením její „pilířové struktury“ a zavedením všeobecných pravidel přijímání „evropských zákonů“ m.j. znamená, že vnější závazky EU, a to i ve vojenské či zahraničně politické oblasti budou pro nás závazné bez ohledu na jejich výhodnost, souznění či rozpor se zájmy České republiky. Obdobně je tomu  s argumenty o „významném rozšiřování“ možností národních parlamentů na politické i právní kontrole zásady subsidiarity ze strany orgánů unie. Je pravda, že dle návrhu by národní parlament mohl  prověřit návrhy Evropské komise a vydat stanovisko, bude-li se domnívat, že zásada subsidiarity byla porušena. Komise však bude muset svůj návrh revidovat pouze v případě, že stejné stanovisko bude mít třetina všech národních parlamentů. Tak bychom mohli pokračovat i v dalších směrech a oblastech, které jsou vydávány za „překonávání demokratického deficitu“ v práci Evropské unie. 


Symptomatickým je v tomto směru  dokument Koncepce směřování České republiky v rámci Evropské unie, který vláda vzala na vědomí až 11. 2. tohoto roku! Dokument, jehož cílem je definovat směry působení a priority ČR v unii na období od přistoupení až do roku 2013, dosud přijat nebyl, a o skutečně veřejné diskusi k němu může hovořit ve svém sebestředném zahledění snad jen premiér Špidla sám. Přitom podle preambule dokument vychází z ideje co nejhlubší účasti ČR v evropské integraci ve všech jejích oblastech, úrovních a politikách tak, aby ČR byla svými aktivitami „co nejblíže těžišti integrace a neocitla se na její případné periférii“. Již tento výchozí ideový princip signalizuje jednosměrný a nepříliš korigovatelný obsah návrhu směřování, evidentně rozporného s představami nezanedbatelné části české populace (podle výsledků referenda o přistoupení). Nebezpečí vidím i v tom, že koncepce svým časovým horizontem zahrnuje období tří volebních období, kdy může dojít k zásadním změnám na naší vnitropolitické sféře. Proto by koncepce našeho směřování měla vyjadřovat skutečně konsensuální pohled, nikoli pouze pohled jedné názorové části politického spektra.


Návrh je zatím sice velmi obecný a převážně ideologicky motivovaný, o to však nebezpečnější a vyžadující trvalou kontrolu a aktivní participaci, případně (především) paralelní tvorbu alternativního konsensuálního projektu, který zatím neexistuje (program KSČM pro volby do Evropského parlamentu za něj vydávat skutečně nelze).


Posuďme některé výchozí teze návrhu vládní koncepce. Z politického hlediska jím je charakteristika vyjednaných podmínek přistoupení jako „dobrý základ členství“. Naší komparativní výhodou jsou prý především „levnější výrobní vstupy“ a „zeměpisná poloha“. Vláda podporuje „vytvoření funkce ministra zahraničí EU“ zejména pro „efektivnější výstupy“ společné zahraniční a bezpečnostní politiky unie“. Podporuje „systém kvalifikované většiny“, odrážející „symetrický poměr“ mezi státy a občany, avšak bez kvantifikace, metod realizace či kriterií obsazování postů v orgánech EU. 	


Pro období do roku 2013 vládní návrh formuluje pět tzv. horizontálních priorit:


- udržitelný rozvoj a prosperita, založená na rychlém hospodářském růstu a dosažení cílů Lisabonské agendy (dosavadní vývoj je však nejhorší z přistupujících států a založená struktura ekonomiky nevytváří prostor pro kvalitativní změny), s podmínkou „vyššího zapojení soukromého sektoru“ a zcela nereálnou představou, že ČR „bude až do roku 2013 čistým příjemcem“ prostředků z rozpočtu EU;


- soudržnost v rámci RU, opírající se o iluzorní, kapitalistickou podstatou evropské integrace vyloučenou ideu „rozdílných měr spolufinancování“, podle níž by „rozvinutější státy měly svým zaostávajícím regionům poskytovat vyšší národní spolufinancování než státy chudší“;


- svoboda a bezpečnost občanů, kde je vláda přesvědčena o nutnosti zapojení „do společných preventivních opatření mimo území EU“, o posílení „společného evropského právního a soudního prostoru“ a rychlém zavedení „systému biometrické identifikace osob“;


- vnější vztahy a bezpečnost dosažená i za cenu „nasazení vojenských i civilních prostředků“ vč. našeho zapojení do „posílené spolupráce“, bude-li vytvořena (naše členství v NATO je charakterizováno jako „základní rámec pro obranu ČR“);


- rozmanitost, zachovávající a podporující různost evropského dědictví jako zdroje „duchovní svébytnosti a budoucího rozvoje“, doprovázená úsilím o zachování a rozvoj „národní kulturní identity“. 	   


Na uvedené horizontální priority navazuje celkem 12 tzv. sektorových priorit, které by měly vymezit, na jaké oblasti se ČR hodná především soustředit (energetika, zemědělství, doprava apod.). Jde ovšem o tak obecně formulované představy, že se k nim nelze reálně vyjádřit. Nicméně jsem názoru, že i výše uvedené obecně načrtnuté „směrování“ a „priority“ jsou z ekonomického hlediska nereálné, pro ekonomický a politický vývoj i zájmy pracujících dostatečně varující. 


Výchozí podmínky členství v EU i startovací pozice ČR z dynamického pohledu nejsou dobré. Reakce zákonodárné i výkonné moci na tuto skutečnost jsou alarmující; rezignace, nečinnost, obecnost, servilita. Případná kritika není dostatečně konstruktivní zejména z pohledu absence konkrétních alternativ. To plně platí i pro téměř dvouleté projednávání návrhu evropské ústavní smlouvy, kde dominují licitace o počty hlasů bez ohledu na to, o čem vlastně budou rozhodovat, v jakém rozsahu a s jakou závazností. Naskýtá se otázka: čím se odpovědní činitelé vlastně zabývají, jaké priority zastávají? 





_________________________________________________________________________________


Příští program:


Plán kritických diskusí Klubu ekonomů na období leden - červen 2004 zahrnuje dokončení dlouhodobého tématického cyklu s názvem Prohlubování všeobecné krize kapitalismu v epoše kapitalistické globalizace, s plánovaným završením závěrečnou shrnující diskusí v červnu 2004.


10.6.2004 - Ekonomická výkonnost a životní úroveň v ČR před a po  roce 1989





Výbor klubu jedná s Doc.JUDr.Robertem Fico,CSc., předsedou strany Směr a poslancem Národní rady Slovenské republiky o vystoupení s tématem „Současná politická, sociální a ekonomická situace ve Slovenské republice“. Pravděpodobně vystoupí na kritické diskusi klubu v září 2004.





Na období září 2004 - červen 2005 je připravován další navazující dlouhodobější tématický cyklus kritických diskusí Strategie a taktika KSČM v integrující se Evropě - ekonomické a politické aspekty. Orientačně a předběžně jsou navrhována níže uvedená interdisciplinární témata kritických diskusí:


září      2004 - Co zbylo z tzv. nové ekonomiky?


říjen     2004 - Kam směřuje české kapitalistické školství?


listopad  2004 - Novodobí čeští kapitalisté - kompradorská nebo  lumpenburžoazie?


prosinec 2004 - Nadnárodní společnosti jako faktičtí vládci světa


leden     2005 - Negativa a pozitiva členství v EU z pohledu českého  zemědělství


únor      2005 - Krize tradičních politických ideologií - ekonomické  aspekty


březen   2005 - Úloha malých a středních podniků v moderních  globálních ekonomikách


duben    2005 - Negativa a pozitiva členství v EU z pohledu českého  průmyslu


květen   2005 - K aktuálním teoretickým a praktickým problémům  samosprávy


červen   2005 - Priority evropské levice a politika KSČM





Výbor Klubu ekonomů dále zvažuje zařazení témat Ruská ekonomika a politika na počátku 21.století, Rozvojové země jako možné centrum revolučních změn, Ekonomické a sociální zdroje terorismu, Reforma důchodového systému, Sociální a zdravotní politika KSČM, Kuba - nepotopitelný ostrov svobody nebo Komparace hlavních ekonomických a politických center soudobého kapitalismu. Konání těchto diskusí však závisí na získání adekvátních referentů. Aktuálně mohou být zařazována témata týkající se např. voleb do europarlamentu či mimořádných voleb v ČR.





Sponzorům a dárcům děkujeme za příspěvky v roce 2003-2004


V roce 2004 můžete přispět


dobrovolným příspěvkem na kritické diskusi


poštovní poukázkou na adresu klubu Stanislav Kráčmar, Bílá 5, 16000 Praha 6


bezhotovost. převodem na účet 6438-011/0100, variabilní symbol 844,  konstantní symbol 0308  �
�



Závěrka proběhla dne 10.5.2004 


�  „Společnost „nemůže ani přeskočit, ani oddekretovat přirozené fáze vývoje“ Karel Marx, Kapitál, státní nakladatelství politické literatury, Praha 1954, str.19. „Marx chápe společenský pohyb jako přírodně historický proces, řízený zákony, které nejen nezávisí na vůli, vědomí a úmyslech lidí, nýbrž  naopak samy jejich vůli, vědomí a úmysly určují…“Karel Marx, Kapitál I, SNPL 1954, str. 29.





� „Jakmile však život prošel určitým vývojovým obdobím, jakmile vyšel z daného stadia a vstupuje do jiného, začíná se také řídit jinými zákony.“ Karel Marx, Kapitál I, SNPL 1954, str., 29.
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