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Kde vzít prostředky na moderní sociální stát? 
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Kde vzít prostředky na moderní sociální stát?


Václav Exner


Pokusím se na zadanou otázku hledat odpověď co nejlidovějším způsobem, bez ambice na přesné teoretické vymezení. Samozřejmě, že nejde jen o tzv. sociální stát, což je přejímaný pojem z aktuální politické hantýrky využívaný převážně sociálními demokraty – jde o celkové uspokojování potřeb společnosti i jejích členů od základních životních potřeb po úroveň života odpovídající 21. století. Tam patří také úroveň vzdělání, kultura, pracovní uplatnění podle individuálních schopností, podmínky pro rodinný život a výchovu nových generací a také rozdělování a užívání výsledků individuální i společenské činnosti jak podle kriteria individuálního příspěvku, tak s přihlédnutím k sociálním aspektům, solidaritě a cílům společnosti. 


V zásadě je možné brát prostředky


kde jsou,


které se vytvoří.


Do první skupiny je možné zahrnout následující zdroje:


Prostředky z veřejných rozpočtů, a to na základě přerozdělení jejich směrování a zvýšení účinnosti jejich využití.


Prostředky získané manévry v oblasti finanční a měnové politiky státu.


Prostředky ze zlepšeného hospodaření se státními fondy a účinnějšího využívání vyčleněných prostředků na podporu exportu v České exportní bance a Exportní garanční a pojišťovací a. s. (EGAP).


Prostředky získané účinnějším výběrem daní, poplatků, penále a pokut, efektivnější činností soudů v občanskoprávním i trestním řízení. 


Prostředky z úvěrů: od domácích finančních institucí, od zahraničních finančních institucí a od různých skupin investorů. 


Prostředky investorů na soukromé investice, které zároveň plní žádoucí společenské funkce.


Volné prostředky obyvatel cestou výhodného spoření, nejlépe prostřednictvím státní finanční instituce poskytující dostatečnou jistotu.


Prostředky z evropských fondů a podobných vnějších podpůrných projektů.


Ostatní zdroje, které nejsou dočasně nebo dlouhodobě využívány, ač jsou k dispozici – budovy a výrobní zařízení pro podnikání, pracovní síla, půda, druhotné suroviny. 


S tím, co je k dispozici se ovšem nelze spokojit. Podmínky pro uspokojování potřeb společnosti jako celku i jejích jednotlivých členů je třeba také cílevědomě vytvářet. K tomu je třeba společenské řízení i úsilí jednotlivců. Jde především o:


Státní cílové programy zaměřené na hlavní směry rozvoje hospodářství státu, které by řešily hlavní potřeby společnosti, zajišťovaly udržení kroku se světovým vývojem, využití dostupných zdrojů a také přinesly nové zdroje pro další rozvoj. Účast na operačních a výzkumných programech Evropské unie, programech přeshraniční nebo dvoustranné spolupráce zaměřených na stejné cíle.


Nastavení záměru (po co nejkratším období nezbytné konsolidace a přípravy) ročního hospodářského růstu na rozmezí 5 – 8 %. To je zároveň politické, hospodářské i sociální opatření, které musí být podloženo věcnou náplní, hledáním společenské shody a možností ve všech oblastech. (Vychází z ověřených zkušeností „socialistických“ zemí z jejich úspěšných období, včetně aktuálně Číny, Vietnamu a Kuby, že hospodářský vývoj není jen výslednicí činnosti, ale může být koncipován, plánován a řízen.)


Provozování a zakládání státních podniků a podniků se státní účastí v rozhodujících hospodářských oblastech včetně účasti státu na účelných aktivitách v zahraničí za účelem jak uspokojení základních potřeb, tak dosažení zisku. Ukončení privatizace, naopak nastolení trendu rozšiřování státního či společenského vlastnictví v různých formách, které také zvýší manévrovací prostor pro řízení hospodářství. Změna Fondu národního majetku na státní investiční a podnikatelskou instituci.


Podněcování a koordinace aktivit podnikatelské sféry na podporu jak státních cílových programů, tak obecně prospěšné podnikatelské činnosti. Vytváření propodnikatelského klimatu zaměřeného na poctivé podnikání. Zřizování společností a sdružení holdingového typu propojujících soukromý a veřejný sektor s rozhodujícím vlivem orgánů veřejného řízení, rozhodující část veřejné podpory či účasti vázat na účast v takovém holdingu – hledat i jiné formy koordinace a účasti státu na rozhodujících hospodářských akcích, které by měly tvořit páteř zajištění hospodářského rozvoje, zaměstnanosti i významný podíl na veřejných příjmech. 


Zaměření jednání tripartity i na rozvojovou oblast a podpora účasti zaměstnanců na rozvojových aktivitách jejich zaměstnavatelů – podniků a institucí bez ohledu na vlastnickou formu, v tomto duchu také připravit legislativu posilující práva odborů, podnikových rad, obecně zaměstnanců.


Další posílení účinnosti, různorodosti a pružnosti podpůrných programů na podporu podnikání, podpůrných programů v zemědělství atd., a to jak na státní úrovni, tak na úrovni krajů a obcí.


Zajištění podmínek v koncepční a plánovací činnosti až po územní plány pro tvorbu zdrojů na všech úrovních. Do této oblasti patří také koncepce řízení lidských zdrojů s ohledem na jejich plné a optimální využití. Tvorbu zdrojů cestou daní, zisku a obecně prospěšné činnosti učinit součástí řízení a rozpočtů na všech úrovních veřejného řízení od státu po obce.


Vytváření náročného morálního i právního prostředí požadujícího i účast občanů na tvorbě společenských zdrojů včetně těch, jež jsou nutné pro zajištění sociálních podmínek pro ty, kteří je oprávněně sami na žádoucí úrovni nemohou zajistit. 


Podpora a rozvoj (účelné) poptávky – veřejné i domácností doma, podpora poptávky po našem zboží v zahraničí. Tomu by měla odpovídat příjmová, především mzdová, politika ve veřejném sektoru i ovlivňování soukromého sektoru. Chceme být rozvinutou, bohatou společností.


Je zřejmé, že předkládané náměty nevyčerpávají celou problematiku. Zároveň se ovšem dotýkají celkové politické orientace státu, veřejného prostředí a mnoha souvisejících oblastí. Některé nejsou uskutečnitelné bez uznání, že veřejné řízení ve společnosti má právo a povinnost se dotýkat všech oblastí života společnosti, aniž by na jedné straně bylo přehnaně rigidní, byrokratické a regulující, anebo na druhé straně liberální ve smyslu, že nejlepší je „volný trh“, který „vyřeší vše“. Neskrývám, že jde o levicové pojetí načrtnuté v obecné rovině, kde každý návrh je samostatným problémem s nutným rozpracováním.


Usilovat o podobný přístup je třeba i v současných podmínkách, informovat veřejnost, předkládat konkretizované i dílčí návrhy, případně vyjednávat s takovými účastníky, jací jsou. Rozsáhlejší nebo koncepční uskutečnění levicového pojetí je možné, když mu budou odpovídat i mocenské orgány. V rámci námi uznávané pluralitní politické i hospodářské společnosti je nutné vždy počítat s významným podílem jednání, koordinace a nepřímého vlivu před neosvědčující se příkazovou formou řízení, také s jinou formou socializace národního hospodářství než znárodňování v krátkém časovém úseku, aniž bychom se vzdávali jistoty nutné revoluční změny společenských poměrů. 


*  *  *


Proč sociální stát v České republice nemá


Finanční prostředky na krytí sociálních potřeb?


Antonín Červinka


Stát je nástroj pro jedno či vícenárodní společnost k zabezpečování jejího chodu. Plní řadu funkcí, z nichž nejdůležitější jsou: mocensko-represivní, státní správy, sociální, hospodářsko-organizátorská a kulturně-výchovná.


Stát sice lze označit jednou z jeho funkcí, např. sociální, ale nevystihuje to jeho společenskou podstatu.


Základní politickou otázkou státu je: komu tento nástroj slouží. Přesněji řečeno, které třídě či třídám, či které vrstvě či vrstvám. Anebo, kterým mocenským uskupením ve světě slouží.


Český stát a jeho politická reprezentace je svěřeneckou reprezentací,  která slouží zájmům globálních imperiálních institucí /MMF – MB – WTO/, které prosazují zájmy světového finančního kapitálu a finanční globální oligarchii. Místní kapitalistické třídy a vrstvy se na tom pouze přiživují a proto jsou protinárodní a proglobalistické.


Prostředky na krytí sociálních potřeb nemá nejen pro svůj kapitalistický charakter, ale i proto, že prodal i rodinné stříbro, tedy podniky, které mu dříve přinášely zlatá vejce.


Prostředky nemá také proto, že má zcela nekontrolovatelnou a naprosto nekvalitní státní správu. Jako příklady lze uvést metodu řešení problémů prostřednictvím auditů, prohrami mezinárodních soudních a arbitrážních sporů v v rozsahu desítek miliard, sanacemi bank v rozsahu sta miliard, platbami do mezinárodních organizací bez náležité zpětné návratnosti, ztrátou východních trhů apod.


Bohužel na základě toho lze konstatovat, že tento polistopadový český stát prostředky na krytí sociálních potřeb nemá a ani do budoucna mít nebude. Bude se snažit všemi prostředky a především přes nepřímé daně sociální potřeby seškrtat a koupěschopnost širokých vrstev omezit. Tomu by neměla žádná levicová politická strana sekundovat, či na této politice se dokonce podílet.





KDE VZÍT PROSTŘEDKY NA MODERNÍ SOCIÁLNÍ STÁT?


Miroslav Štěpánek


Sociální stát a zejména jeho současný evropský model dostal postupem globalizace světové ekonomiky a politiky již dostal do hluboké krize. Vlivem liberálně orientovaných ekonomických reforem ubývají především tradiční zdroje, z nichž byl sociální stát financován. Tento proces již zachvátil prakticky všechny země, které o sociální stát usilovaly. V politické sféře dochází i k tomu, že sociálně-demokraticky orientované strany opouštějí své někdejší programy a přejímají do své praxe neoliberální tendence, se kterými jen o několik desetiletí dříve vedly tvrdý boj. Příčiny tohoto stavu jsou v průvodních jevech postupující globalizace, které projevují především:


V klesající míře zisku způsobené entropií globálního trhu, který je diktován několika nadnárodními korporacemi a jejich zájmy a který v podstatě nedovoluje přístupu na trhy dalším, zejména konkurenčním subjektům. Trh v globalizované ekonomice již ztratil funkci přirozeného regulátora a tím i svou dynamiku. Tento jev postihoval z počátku jen tradiční průmyslová odvětví – nyní se však přenesl i do oblastí, které táhly vývoj světové ekonomiky, naposledy i do oblasti informačních technologií a vývoje vyspělého know-how. Ve snaze zachránit zisk tlačí globální kapitál politickou sféru zejména do snižování přímých daní a do snižování ceny práce a do úspor státních výdajů.


V nahrazení tržní soutěže výrobců v ovládání trhů globálními monopoly. Tento jev byl provázen válkou o dobytí, udržení a zabezpečení trhů a vedl k jejich faktickému rozdělení mezi globální monopoly. Tento systém byl podpořen masovým klientilismem a propojováním ekonomické moci s mocí politickou – dnes jsou hranice teritorií trhů chráněny mocensky a politicky. Naposledy jsme byli svědky mocenského ovládnutí trhu jako jednoho z výsledků válek v Afghanistánu a Iráku.


V růstu mobility kapitálu. Tento jev je umocněn tím, jak se rozšiřují teritoria, která příliv kapitálu potřebují. Při tom růst počtu a rozlohy těchto teritorií je rychlejší než růst objemu disponibilního kapitálu. Současně jsou masově odbourávány překážky snižující mobilitu kapitálu. Cílem dislokace kapitálu je dosažení co nejvyšší míry zisku. I v ČR jsme již zažili (v Brně), kdy kapitál přišel a po zajištění výhodnějšího terirtoria se posunul směrem na východ a po sobě zanechal průmyslovou spoušť.


V narůstání sociálních rozdílů. Tento jev je průvodním jevem vyplývajícím z postupující liberalizací trhu práce při současném růstu požadavků na vzdělanost, kvalifikaci a praxi pracovní síly. Dalším průvodním jevem je omezování vlivu odborů na vše, co souvisí se zaměstnáváním námezdních pracovníků. U nás jsme často svědky případů, kdy si zahraniční kapitál dovoluje na trhu práce excesy a postupy, které by si ve vyspělých státech s tradicemi sociálního státu vůbec nemohl dovolit.


V rostoucí chudobě veřejného sektoru a snaze o jeho privatizaci. Nedostatek financí pro financování veřejného sektoru se u nás stává chronickým jevem. Podobně jako v jiných zemích tím trpí školství, zdravotnictví, veřejnoprávní kulturní instituce a sociální systémy. Při tom veřejnoprávní sektor tvoří hlavní institucionální základnu pro fungování sociálního státu. Globální monopoly vidí svou příležitost v důsledné privatizaci a individualizaci této institucionální základny. Privátní sféra nedokáže v praxi uplatnit principy sociální solidarity a přerozdělovací procesy. Dokonce se vyskytují i požadavky na privatizaci celé řady funkcí a činností, které zatím vykonával stát (u nás např. privatizace obchodního rejstříku). 


Snahou globálních monopolů je minimalizovat význam, smysl a účel národního státu jako instituce obrany ekonomických a sociálních zájmů svých příslušníků a dosáhnout rezignace státu jako regulátora ekonomických a sociálních procesů. Dnes vytvořené nadnárodní instituce (např. MMF) se stávají prosazovateli těchto tendencí v globálním měřítku. Také Evropská unie se začíná se svým administrativním aparátem stávat prosazovatelem zájmů globálních monopolů, naposledy při vytyčení cíle vyrovnat se USA.


Má-li být vybudován a zachován moderní a efektivní sociální stát i v České republice, je třeba určitým způsobem politicky eliminovat či omezit působení v úvodu uvedených pěti vlivů, které sociální stát destruují. Naopak je třeba podpořit na bázi legislativy zachování přílivu peněz do státního a veřejnoprávního sektoru, ze kterého jsou jednotlivé komponenty institucionální základny sociálního státu financovány. Základním pilířem sociálního státu je sociální solidarita, kterou je třeba udržet a rozvíjet. To je politický úkol spočívající v tom, že je třeba udržet toky peněz mezi následujícími třemi pilíři sociální solidarity, zejména:


mezi mladšími a staršími v oblasti penzijního systému,


mezi zdravými a nemocnými v oblasti systému zdravotního pojištění,


mezi chudými a bohatými – zde pro oblast  systémů přímých daní.


Použitím regulačních prvků odvozených z těchto třech pilířů je nutno vyregulovat dosažení sociálního standardu ve společnosti a teprve nad tento vyvážený rámec připustit v této sféře působení soukromého sektoru pro uspokojování individuálních nadstandardních požadavků jednotlivců, pokud takovou službu vůbec potřebují.


Uvedené principy sociální solidarity je třeba rozšířit i do dalších oblastí, jako jsou :


daňová politika v oblasti DPH, kdy je nutno udržet v nižší a výhodnější daňové sazbě činnosti, které souvisí s uspokojováním základních lidských potřeb jako jsou např. stravování a bydlení a některé služby s tím spojené,


školství, kde je nutno soustředit se na takové zajištění jeho financování, aby nebylo nutno zavádět systémy školného,


veřejnoprávní kultura a sdělovací prostředky, které slouží potřebám všech sociálních skupin občanů,


věda, která by neměla sloužit jen potřebám dosahování většího zisku, ale především národním zájmům při respektování nutnosti mezinárodních souvislostí a propojení.


Současně je třeba prostřednictvím reformy legislativy posílit družstevní sektor a to jednak tak, aby byl schopen vytvářet nové pracovní příležitosti na neziskovém základě v oblasti výroby a spotřeby a jednak při uspokojování služeb a bytových potřeb. Tato nezisková družstva osvobozená od daní se mohou stát jedním z hnacích motorů rozvoje ekonomiky a podpory veřejného sektoru, a mohou podpořit rozvíjení principu sociální solidarity ve společnosti. 


Systémy sociálního státu je nutno vhodně doplnit systémem státních dotací, které budou zaměřeny na rozvoj všech oblastí souvisejících se sociální politikou. Půjde především o dotace do oblasti rozvoje dopravní infrastruktury, podpory rozvoje bydlení, veřejné zakázky, atd. Při realizaci těchto zakázek budou tak mít komparativní výhody především podnikatelské subjekty založené na neziskovém principu. Státní dotace by tak měly být oblastí úzce zaměřenou na podporu sociální funkce státu.


Předchozí uvedená navrhovaná opatření do jisté míry bezpochyby omezují rozpínavost globálních monopolů a zpomalují jejich expanzi. Prioritou je však upřednostnění růstu malého a středního podnikání domácích podnikatelů, který by byl determinován existencí silného veřejně-právního podnikatelského sektoru a neziskových družstev. V takových podmínkách by i postupně klesla zátěž na požadavky spojené s fungováním sociálního státu.





Sociální stát a reforma veřejných financí


Václav Věrtelář


Předseda ODS Mirek Topolánek v jedné ze svých statí (4.9.2003) napsal, že halasně proklamovaný český sen o sociálním státu je součástí politiky „českých socialistů“ v čele s Vladimírem Špidlou. Není to přesné. Propagandistická myšlenka „sociálního státu“ vznikla po druhé světové válce u západoevropských socialistických a sociálně demokratických politiků, kteří postupně ze svého programu vypustili „socialismus“ (zůstal pouze název Socialistická internacionála). Potřebovali však „novou myšlenku“ pro své voliče. A proto „sociální stát“, který měl vyjadřovat angažovanost státu (tedy vlády) při zajišťování základních sociálních práv a požadavků většiny obyvatelstva. Šlo o důchody, sociální dávky různého druhu, přístupnou zdravotní péči, školství a samozřejmě i podpora nezaměstnaných. To mělo být i odpovědí na vývoj v socialistických zemích, kde uvedené požadavky pracujících byly ve vetší nebo menší míře zajišťovány. Bylo to po etapě znárodňování v západoevropských státech, v době poválečné konjunktury a ještě značného silného postavení státu. Byly tedy i prostředky.


„Sociální stát“ ve své podstatě tedy není pojmem a obsahem socialismu, je součástí kapitalistického systému, politiky stran realizujících kapitalistický systém. Kapitalistické společenské zřízení. Uplatňoval se v určité etapě, kdy si to kapitalistické státy jednak mohly dovolit (byly k tomu finanční prostředky) a částečně k tomu nuceny existencí socialistického společenství.


Situace se změnila po skončení evropských socialistických  států počátkem devadesátých let minulého století. Kapitalistickým státům se otevřely nové trhy a nové prostory. Dočasně. Začaly plně působit zákonitosti kapitalistického systému. Nesmiřitelný boj o maximální zisky, nerovnoměrnost rozvoje jednotlivých států a nevídané prohloubení propasti mezi chudými a bohatými státy světa.


Evropa takzvané globalizace, informačního a ekonomického „propojení“ celého světa tento proces ještě urychlila. Nové možnosti kapitalismu byly za 5-10 let vyčerpány a dřívější „tlak“ evropských socialistických států již neexistuje. Proces liberalizace, deregulace, snížení úlohy státu dostal „zelenou“. To vše zákonitě vede k tom, že dřívější sociální vymoženosti „sociálního státu“ v západoevropských zemích se stávají „přežitkem“, protože nejsou potřebné finanční prostředky (ani státu, ani většiny občanů). Ve všech zemích Evropské unie se projednávají v různé podobě reformy penzijního systému, snížení sociálních dávek včetně příspěvku nezaměstnaným, zavedení nebo zvýšení školného, omezení práv odborových organizací a podobně.


V důsledku hospodářské a sociální politiky dosavadních a současné vlády jsem součástí „západoevropského“ bloku a tedy i logicky máme stejné hospodářské a sociální problémy, navíc ještě zkomplikované „transformační politikou po česku“. S totální ztrátou realistického myšlení jsme od roku 1990 orientovali ekonomiku na země Evropské unie (zejména Německo) a USA. Opustili jsme své tradiční trhy na východě a v rozvojových zemích, které „s chutí“ převzali a usilují o ně západoevropské země. V rychlosti „privatizace“, prakticky výprodeje národního majetku za babku především „západním strategickým partnerům“ jsem vskutku „na špici“  předstihli jsem západní země. Například na rozdíl od jiných států nemáme již ani jednu velkou komerční banku s domácím kapitálem. Náš stát, společnost jako celek, žije skutečně nad poměry v tom smyslu, že každý rok naše spotřeba převyšuje domácí tvorbu zdrojů. Zatím „přežíváme“ tím, že díry rozpočtů ucpávají výnosy z prodeje národního majetku a soustavně zvyšujeme zadluženost státu.


Jedno i druhé má však své hranice a pomalu již končí. Vláda, tedy strany vládní koalice v čele se sociální demokracií, nemají reálnou koncepci jak tento zhoubný proces zastavit a nastartovat výrazný a efektivní růst ekonomiky, což je základem řešení problémů ekonomických i sociálních. Takzvaná reforma veřejných financí, jejichž první etap byla již realizována, tuto funkci neplní a nemůže plni. Místo rozvoje ekonomiky přispěje k jejímu dalšímu útlumu, protože růst ekonomiky reálně nestimuluje a kupní sílu obyvatelstva celkově snižuje. Situace se bude bohužel dále zhoršovat. Reálnou a konkrétní koncepci řešení současné situace nemají ani opoziční strany, což se dá vysvětlit i jejich postavením, například v Poslanecké sněmovně. Pravice se obecně drží svých tradičních principů (snížení daní) bez přihlédnutí k reálné situaci ČR.


KSČM má řadu pozitivních a správných koncepčních zásad, které však objektivně zatím nemohou být rozpracovány do konkrétního realizačního programu. Obecně usiluje o zachování základních sociálních vymožeností a v tomto smyslu vlastně obhajuje myšlenku sociálního státu, která se v každodenní politické praxi již „vypařuje“.


Nastává vážný okamžik. Dosavadním postupem se problémy české ekonomiky nedají řešit. Jsem realista, v této etapě je třeba hledat cesty k nápravě v rámci kapitalistického systém. I ten má různé konkrétní podoby. Různá v různých etapách může (a musí) být úloha státu, míra sociální solidarity a podobně. Kroky k nápravě však musí být zásadní, až radikální. Takové cesty existují, i když se mnohým n první pohled budou zdát nepřijatelné. Nové myšlenky nikdy neměly lehkou cestu.  





Sociální stát, reforma veřejných financí a obecní socialismus


Karel Procházka


Dosud dnes převládající názor lidí považuje socialismus, sociální stát, bankovní socialismus či obecní socialismus jako vhodnou formu k urážce levicových tendencí mezi členy sociální demokracie či demokratizujících se členů tří komunistických stran v Česku. V tomto zápase o dominanci pravice nad levicí hraje svou roli i otázka: „Kde vezme levice prostředky na realizaci reformy podle svých ideových představ?“ (pravice samozřejmě předpokládá, že při hledání  zdrojů levice na reformu si pravice ponechá „demokratickou hlasovací většinu“). Již samotný výsledek toto zadání může být předurčeno představou pravice, jak to chcete (levice) konkrétně změnit, když my (pravice) žádnou možnost změny nedovolíme (ani nevidíme). To je hamletovská otázka!


Předesílám, že teď se nebudu zabývat tou stránkou, že kapitalismus globálně stimuluje zisk z druhotného rozdělení bohatství na úkor výroby a prodeje zboží (i v Česku). Stále roste podíl finančních institucí na souhrnném zisku, bez ohledu zda to, zda tuto „daň“ unese lidské společenství. V USA tento podíl přesahuje 60% a v Česku podle amerického vzoru tento stav rychle doháníme. Řešení tohoto rozporu druhotného rozdělení vytvořených zdrojů je určeno pro globální hráče nikoliv pro mne. 


Já mám ambici proniknout do podstaty hodnot a hodnocení, byť testované modelově jen na Praze 3, ale v takové hloubce a pochopení obsahu, v takové věrnosti obrazu, že aplikováním nových znalostí získám výhodu proti pravici. Výhodu získám jak já na Praze 3, tak ti co jsou naladěni na společnou levicovou vlnu, alespoň v českém jazykovém prostředí. 


Pro rozbor možností financování reforem sociálního státu je dost špatně použitelná klasická ekonomická statistika. Velmi často si nikdo neuvědomujeme jak praxe - socialismu či kapitalismu - ideologicky poznamenává kvantitativní výsledky klasické ekonomické statistiky. Například klasická ekonomická statistika poměrně dobře může dokumentovat v Česku od roku 1990 opouštění tradičních trhů na východě a v rozvojových zemích, které s chutí převzali západoevropské země (zejména ve výrobě zbraní). Stejně tak klasická ekonomická statistika poměrně dobře může dokumentovat po roce 1948, jak se s velkou chutí přenášela obchodní výměna na původně netradiční trhy východu a v rozvojových zemích. O vlastním realizmu hybatelů (1948 či 1990) tohoto protikladného vývoje dvou revolučních (či kontra) zlomů  to vypovídá málo. Snad jen to, že kapitalismus má v popisu práce růst vlastních zisků kdekoliv a socialismus (komunismus) má v popisu práce pozvednutí dělnické třídy také kdekoliv na celém světě. To jsme ale již věděli asi 100 až 140 let před sestavováním statistiky z let 1948 či 1990. Tato „nová“ znalost (že obě strany se snaží změnit hospodářské poměry) nám nesnižuje neurčitost jakéhokoliv rozhodování ani nedodá výhodu znalostí proti pravici. Analýza jen tautologicky opakuje původní ideová východiska, jež jsme použili v tvorbě i interpretaci statistiky. 


Důležité je, vrátit se k základům, co je to hodnota a hodnocení. Co je na hodnotě předmětného (nezávislého na subjektu) a co je proměnlivého (má jistý stupeň volnosti pro rozhodování subjektu). To proměnlivé odráží objektivní vnější svět v podobě pozitivního či negativního fyziologického stresu a odděluje se od subjektu v objektech (zápisech) o tomto prožívání. Lidská představivost si vytváří v hlavě představu existenčního optima. Dosáhneme-li jej, náš mozek zaplaví tělo vnitřními hormony a my prožíváme štěstí (pozitivní stres). Stejně tak lidská představivost vytváří v hlavě představu o úrovni saturace potřeb. Jsme-li nad touto úrovní představ, prožíváme to na úrovni dýchání vzduchu (automaticky užíváme vzduch jako něco bezhodnotového). Klesne-li úroveň saturace pod očekávanou úroveň, prožíváme to jako osobní ohrožení (jako negativní stres s jinými hormony v těle). Přitom není vůbec důležité z hlediska fyziologie stresu, hormonů či zápisů o tomto prožitku, zda představa se týká obecných abstraktních ideologických představ levice či pravice, nebo představa optima či saturace odráží jen úroveň jednotlivé jevové operace (například se zadáním a provedením příkazu k úhradě). Důležitý je kontext představy s tímto jevem. S tímto přírodním vybavením žijeme a ve svých rolích jednáme proti sobě jako lidé (prodavač proti kupci, zaměstnanec proti zaměstnavateli). Objektivní realita mimo nás, kterou nemůžeme ovlivnit je jen jedna. Z rozporu jednání účastníků vyjde jen jeden obchodní případ. Původně dvě subjektivní hodnocení, že chceme být oba nad průměrem představ svého společenského hodnocení se od obou oddělila (zpředmětnila) v penězích. Původní rozpor mezi mnoha možnostmi dvou subjektivních hodnocení a jedinou realitou řeší praxe. Pro ten jeden výsledek, který potom zachytí klasická ekonomická statistika, je úplně lhostejné, zda jeden účastník obchodu měl úroveň saturace nastavenou  jako bankéř Salzman, či druhý účastník nastavenou na úrovni životního minima (je abstrahováno od toho nejdůležitějšího, od lidského vztahu).


Různé ekonomické školy na nižší úrovni, na abstraktnější úrovni různé teoretické světové názory, odrážejí východiska z ekonomických rozporů různým způsobem. Svoboda pravicových škol je svobodou pro volný pohyb peněz či svobody jiného zpředmětnění vztahů mezi lidmi (daní, důchodu, majetku, záznamů elektronického bankovnictví, politické moci a podobně). Svoboda levicových škol je svobodou pro volnou hru psychických a fyziologických sil člověka (svobodu osobnosti). S jistým zjednodušením lze říci, že subjekt nemění žádné objektivní zákonitosti. Jen pomocí hry sil lidského těla je řadí za sebou jako vlastní nástroje tak, že jeho vlastní individuální činnost se jeví tisíckrát mohutnější, jeho subjektivní hra se jeví jako zákon sám. S tímto principem se snažím zmocnit pohybu na Městské části Praha 3.


Rozpočet Městské části Praha 3 je pouhým zápisem o tom, u čeho očekává hlasovalelná většina sválení v prvním čtení. Rozpočet kapitálových výdajů 58 mil.Kč (rok 2003) bude splněn jen z 60%. Většina obyvatel z 65 tis.voličů neví ani s tolerancí +- 40% příjmů rozpočtu, jaký rozpočet Městská část Praha 3 bude schvalovat. Klasická ekonomická statistika zachycuje až splněný rozpočet městské části jako něco kamenného. Při zpracování rozpočtu jednotliví neopomenutelní účastníci rozpočtování předkládají až o 100% více, než bude do první varianty rozpočtu začleněno hlasovatelnou většinou. Tento obraz, jako představu úředníků městské části o existenčního optimu v jejich rozpočtového oddílu lze zjistit, ale soustavně se statisticky nesleduje ani nezveřejňuje. 


Pravidelně se zjišťují názory veřejného mínění. Pro 65 tis.voličů Praha 3 stačí dotázat se pouhých 1000 až 2000 voličů. Pokud při tom dodržíte pravidla vzorkování tak, aby se vzorek zjištění v procentech se překrýval s procenty skupin obyvatelstva podle věku, příjmů, pohlaví atp., můžete mít názor voličů s přesností +-3% absolutních procent. Obyčejně vám z rozpočtu zbyde jen jedna či dvě kapitoly. To se již přiblížíte více k tomu co lidé prožívají. Takto se dělají pravidelné průzkumy důvěry v českou ekonomiku, které vývojem asi o 3 měsíce předcházejí vývoj ekonomických charakteristik klasické statistiky. Klesá-li důvěra veřejného mínění v českou ekonomiku, bude za tři měsíce klesat ekonomika v klasických statistických ukazatelích.


V rozpočtu Prahy 3 je i 25 mil.Kč na budovy dvanácti základních škol a vůle hlasovatelné většiny je rušit čtvrtinu škol. Mnoho let starý ukazatel ministerstva školství předpokládá, že ve třídě je optimální počet 22 žáků. Zde je hlavní opora pro rušení škol. Všichni však víme, že roste agresivita žáků. Všichni víme, že zvládat agresivitu menšiny žáků znamená ubrat na etické výchově ostatní většiny. Výchova jazyků již částečně uznala potřebu menšího počtu žáků při výuce. Co nám brání prosazovat obecně (nejen v jazyce anglickém či německém) menší počet žáků v každé třídě? Proč i odborné zázemí KSČM pro školství podléhá ekonomickým ukazatelům ministerstva školství jako něčemu kamennému. Co brání hájit názor: „Nedáme ani učitele ze základní školy! Nedáme ani jednu školu!“ Celkový rozsah příjmů hlavního rozpočtu městské části ve výši 350 mil.Kč to unese. Neunesete to jen vy voliči, co nemáte děti či vnuky v základní škole. 


Závěr, který prosazuji je: Abstraktní ekonomická hodnota (kvantita) není nic statisticky objektivního a neměnného. Je podmíněna tím, jak velké skupiny lidí se zorganizují v obhajobě svých zájmů (třídy, příjmové skupiny, zájmové skupiny aj.), aby jejich hodnocení se promítlo do jejich života, do rozpočtů obcí, do rozpočtu státu, do rozpočtu Evropy jako výhoda jejich třídy (skupiny). Když Češi jsou spokojeni s třetinovými příjmy za stejnou práci jako Němci budou tyto příjmy mít. Když rodiče dětí si přejí, aby v třídách základních škol bylo 22, 30 či 40 dětí, proč by to mělo být jinak. Každý můžeme ustupovat až pod očekávanou úroveň saturace svých potřeb a stále snižovat svou představu potřeby. Pak to tisíce lidí (miliony) prožijí jako osobní ohrožení třídy, skupiny (jako negativní masový stres). Někteří spáchají sebevraždu, někteří vezmou do ruky francouzské klíče a začnou francouzskou revoluci. Takto nás vybavila příroda nepodmíněnými reflexy a společnost doplnila podmíněnými reflexy. Kdo se tomu vzepře bude v revoluci lidsky smeten na dno nové společnosti. 


Zatím nám stačí i malé metení na Městské části a hlavně nenechat se zadusit „realisty“ v našich řadách, kteří předem ekonomicky a statisticky „vědí“, že nic nejde a máme se bát převzetí moci. Jen prý přizpůsobení se pravici má naději na úspěch. Asi myslí na svůj kariérový či příjmový úspěch v našich řadách. I tato vnitrostranická konkurence se vyvíjí podle stejných přírodních zákonů a my máme možnost jen urychlením či odložením vlastní krize si vybrat, že se neporveme zrovna v době vrcholící celospolečenské revoluce.























_________________________________________________________________________________


Příští program:


Plán kritických diskuzí Klubu ekonomů na období leden - červen 2004 zahrnuje dokončení dlouhodobého tématického cyklu s názvem Prohlubování všeobecné krize kapitalismu v epoše kapitalistické globalizace, s plánovaným završením závěrečnou shrnující diskuzí v červnu 2004.


20.4.2004 - Čína na počátku 21.století. (ve spolupráci e Zastupitelským úřadem ČLR od 14:00 hod)


19.5.2004 - Tzv. euroústava - čemu má sloužit a komu bude  prospívat?


10.6.2004 - Ekonomická výkonnost a životní úroveň v ČR před a po  roce 1989 - faktické výsledky transformace


Na období září 2004 - červen 2005 je připravován další navazující dlouhodobější tématický cyklus kritických diskuzí Strategie a taktika KSČM v integrující se Evropě - ekonomické a politické aspekty. Orientačně a předběžně jsou navrhována níže uvedená interdisciplinární témata kritických diskuzí:


září      2004 - Co zbylo z tzv. nové ekonomiky?


říjen     2004 - Kam směřuje české kapitalistické školství?


listopad  2004 - Novodobí čeští kapitalisté - kompradorská nebo  lumpenburžoazie?


prosinec 2004 - Nadnárodní společnosti jako faktičtí vládci světa


leden     2005 - Negativa a pozitiva členství v EU z pohledu českého  zemědělství


únor      2005 - Krize tradičních politických ideologií - ekonomické  aspekty


březen   2005 - Úloha malých a středních podniků v moderních  globálních ekonomikách


duben    2005 - Negativa a pozitiva členství v EU z pohledu českého  průmyslu


květen   2005 - K aktuálním teoretickým a praktickým problémům  samosprávy


červen   2005 - Priority evropské levice a politika KSČM


Výbor Klubu ekonomů dále zvažuje zařazení témat Ruská ekonomika a politika na počátku 21.století, Rozvojové země jako možné centrum revolučních změn, Ekonomické a sociální zdroje terorismu, Reforma důchodového systému, Sociální a zdravotní politika KSČM, Kuba - nepotopitelný ostrov svobody nebo Komparace hlavních ekonomických a politických center soudobého kapitalismu. Konání těchto diskusí však závisí na získání adekvátních referentů. Aktuálně mohou být zařazována témata týkající se např. voleb do europarlamentu či mimořádných voleb v ČR.





Sponzorům a dárcům děkujeme za příspěvky v roce 2003


V roce 2004 můžete přispět


dobrovolným příspěvkem na kritické diskusi


poštovní poukázkou na adresu klubu St. Kráčmar, Bílá 5, 16000 Praha 6


bezhotovost. převodem na účet 6438-011/0100, variabilní symbol 844,  konstantní symbol 0308  �
�



Věc: Pozvánka k veřejné schůzi


Vážený soudruhu,  Vážená soudružko,


            dovoluji si Tě pozvat na běžnou členskou schůzi ZO KSČM 844 při OV KSČM Praha 1 (Klub ekonomů), která se koná ve středu dne 7. dubna 2003 v 17:00 hodin v Praze 1, třída Polických vězňů 9, třetí poschodí, číslo dveří 151.


Program jednání: 


Informace o průběhu a závěrech Pražské konference KSČM a přípravě VI. Sjezdu KSČM





Na členské schůzi bude možné zaplatit stranické příspěvky (0,5% z čistých příjmů).�
�
Závěrka proběhla dne 8.3.2004 
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