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Marxismus : minulost – budoucnost?

(Krátké zamyšlení nad platností a metodologickou rolí marxismu)

František Neužil

Marxistická filosofie je důsledné, radikálně materialistické řešení základní filosofické otázky, v němž se princip materiální jednoty světa spojuje s principem vývoje jako samovývoje, čímž se materialismus organicky sjednocuje s dialektikou a dialektický materialismus se vyvíjí v materialismus historický, který logicky ústí v koncepci vědeckého socialismu. Dialektický materialismus vychází z toho, že historické, vývojové struktury a systémy jsou ontologicky primární a fundamentální vůči strukturám a systémům nevývojovým, ahistorickým, přičemž ahistorické struktury jsou podřízeným momentem, ovšem nutně a zákonitě podřízeným momentem struktur historických. Materialistická dialektika jako poznávací myšlení je myšlení v procesuálních kategoriích, založené na konkrétní totožnosti, konkrétní rozdílnosti a na konkrétně obecném. Z toho plyne, že metafyzika jako antidialektický filosofický světonázorový systém je založena na ontologické primárnosti a fundamentálnosti ahistorických, nevývojových struktur a systémů vůči strukturám a systémům historickým, vývojovým. Metafyzika jako metoda poznávacího myšlení ve fixních kategoriích vzniká absolutizací analytické metody v procesu výstavby vědecké teorie, absolutizací poznávací úlohy abstraktně totožného, abstraktně rozdílného a protikladného a abstraktně obecného.

Materialistickou dialektiku tedy můžeme vymezit jako nejobecnější filosofickou metodu adekvátního odrazu, pravdivého vědeckého poznání objektivní skutečnosti. To však vůbec neznamená, že by materialistická dialektika byla jedinou a jedinou možnou metodou pravdivého poznávacího myšlení. (Je například známo, že základ logické struktury procesu derivování a integrování tvoří účinkování zákona negace negace, z čehož ovšem neplyne, že by ten, kdo zná obsah zákona negace negace, už také automaticky uměl derivovat a integrovat.) Z toho, že v objektivní materiální skutečnosti jsou ahistorické, nevývojové struktury a systémy vnořeny jako nutný podřízený moment do systémů a struktur historických, vývojových, vyplývá pro dialektickomaterialistickou logiku závěr, že lidské poznávací myšlení má vícestupňovou, víceúrovňovou strukturu. V ní můžeme vyčlenit tyto základní momenty :a)úsudek, což je myšlení pohybující se v logice ahistorických, nevývojových struktur a ve fixních kategoriálních určeních; b)rozum, což je poznávací myšlení v procesuálních kategoriích, které se pohybuje v logice historických, vývojových struktur, - přičemž úsudkové poznávací myšlení je nutným, avšak podřízeným momentem myšlení rozumného. Lidské poznávací myšlení se pohybuje od abstraktního ke konkrétnímu, to znamená, že stoupá od pochopení logiky nevývojových struktur k porozumění logice struktur vývojových, a tím si člověk intelektuálně  osvojuje svět jako samovývoj a sebeutváření hmotné substance. 

Materialistická dialektika tedy vůbec nepopírá poznávací přínos axiomaticko-deduktivní metody výstavby kategoriální struktury vědecké teorie, kterou rozpracovala moderní matematická logika (nazývaná též logikou výrokovou a predikátovou, či logikou relačně funkcionální), upozorňuje však na to, že tato axiomatická metoda je podřízena hlubší, fundamentálnější metodě vývojového poznávacího myšlení, k jehož principům patří jednota protikladů, jednota počátku a principu, vzestup od abstraktního ke konkrétnímu, jednota logického a historického a bez něhož nelze pochopit takové vývojové procesy, jakými jsou například bioevoluce či socioevoluce jako přírodně historický proces střídání společenskoekonomických formací. Když Karel Marx zkoumá a vysvětluje v Kapitálu povahu peněz tím, že vyvozuje peněžní formu z prosté hodnotové formy, a později přeměnu peněz v kapitál tím, že ji vyvozuje z rozporů procesu oběhu (kapitál musí vzniknout z oběhu a zároveň nemůže vzniknout z oběhu!), máme před nikoli formálně logikou dedukci, nýbrž proces dialekticko-logického vývoje myšlenek, dialekticko-logického vyvozování. Jde o dvě kvalitativně odlišné vývojové formy logického vyvozování (vyplývání) : u formálně logického (či matematicky logického) vyplývání jde o vyvozování jednoho výroku z jiného výroku v rovině nevývojových struktur, v případě dialekticko-logického vyplývání jde o dialektické rozvíjení myšlenek v rovině vývojových struktur jako součást dialektickomaterialistické strukturálně genetické a systémově vývojové metody.

Matematicko-logické teorie ahistorických, nevývojových struktur, které stlačují vztahy a funkce do zjednodušujícího kadlubu množinové ontologie fixních entit, mají ostatně proti dialektickomaterialistické logice jednu velkou výhodu : jsou totiž formalizovatelné a v praktické aplikaci převoditelné na činnost technických strojových systémů. Vše, co lze spočítat konečným počtem kroků, je nejenom určitá matematická algebraická struktura, ale může to být technicky pochopeno jako určitá strojová struktura, struktura strojového postupu, tedy algoritmus a program pro pracovní činnost stroje a soustav strojů. Descartes objevil korespondenci mezi algebrou a geometrií. Ukazuje se, že podobná korespondence existuje i mezi určitými algebraickými strukturami a možnostmi strojové techniky, která pracuje na principu dvouhodnotové (digitální) logiky. Nikdy se ovšem nepodaří sestrojit počítač a robota, který by pracoval na principech dialektickomaterialistické logiky, a to z toho prostého důvodu, že člověk není robot a nikdy se robotem nestane, zůstane-li člověkem. (Možná k malé radosti autorů sci-fi literatury či aspirantů na úlohu planetárních totalitních diktátorů). Odborník na matematiku nebo informatiku materialistickou dialektiku pro rozvíjení své disciplíny až do jisté hranice vůbec nepotřebuje. Začne ji však potřebovat, když je nucen řešit v rámci svého oboru filosofické problémy, což je ovšem nutná etapa vývoje každé speciálně vědní či obecně vědní teorie.  

K metafyzickým systémům, jež absolutizují poznávací úlohu myšlení založeného na množinové ontologii neměnných jsoucen, náleží především bojovně antimarxisticky zaměřený „kritický racionalismus„ Karla Raimunda Poppera. V něm se za rozumné pokládá nikoli skutečné, nýbrž existující, pod racionálním se rozumí uchování struktury daného systému; jde tedy o racionalitu funkcionální a instrumentálně manipulativní, kvalitativní vývojová změna systému je pro „kritický racionalismus„ něco zcela iracionálního. Marxistická filosofie odhaluje dialektiku existujícího a skutečného, a tím se stává filosofií skutečného. Skutečnost je jednota podstaty a jevu, jinak řečeno syntéza „pojmu„ a reality, neboli organická jednota kvalitativně odlišných, různorodých jevů a jejich vnitřní, jednotící struktury, společné geneze, společného původu těchto jevů.

Je známo, jak velký význam přikládal Marx té vědecké metodě, která dostala název „zkoumání jevů v čisté podobě„. Kapitalistický způsob výroby, který zkoumá Marx v „Kapitálu„, je kapitalismus ve všeobecné formě, „čistý„ kapitalismus; ne kapitalismus anglický, francouzský, německý či americký, ale poněkud typizovaný a idealizovaný model vnitřní organizace historicky skutečného kapitalistického společenskoekonomického systému. A přestože takový „čistý„ kapitalismus nikdy konkrétně empiricky neexistoval, Marx se tím nestával objektivním idealistou. A navíc : právě tento přístup, právě tato strategéma vědeckého poznání vytvořila možnost odhalit za vnější rozmanitostí forem a zvláštností projevu kapitalistického výrobního způsobu v jednotlivých zemích jejich jednotnou vnitřní podstatu, objevit zákon vývoje kapitalistické společnosti.

Existující, jsoucí je jev, který je vždy projevem něčeho jiného, než je sám. Tím něčím jiným je podstata jevu. Pokud není podstata dosud poznána, máme co do činění ne s projevem, ale se zdáním podstaty.

Vědecké poznání má, jak známo, dvě nejobecnější vývojové úrovně : empirickou a teoretickou. Empirické poznání začíná z bezprostředně daného, z toho zdání, jímž se na empirický povrch předmětu promítá dosud nepoznaná podstata. Poznávací činnost si klade za cíl odkrýt za vnějšími stránkami zkoumaného předmětu jejich vnitřní základ, převést vnější, v empirických faktech fixovatelný pohyb, na pohyb vnitřní, skutečný. Tento gnoseologický projekt však nelze uskutečnit v rámci empirického stupně poznání, ale pouze při jeho překročení, na vývojovém stupni teoretického poznání. Teoretické poznání začíná z pojmů, které odrážejí vnitřní strukturu  předmětu v jednotlivých fázích vývoje. Vědecké poznání se však nezastavuje na tomto dosaženém vývojovém stádiu. Když provedlo analýzu samotné podstaty předmětu, přechází k odvození jejích projevů, k postižení toho, jak se podstata realizuje ve svých projevech, neboli k pojmovému uchopení existence. Existence není totožná s podstatou, a proto je nutné pochopit a logicko-teoreticky vyjádřit jejich rozpornou jednotu.  

Tak v prvním díle „Kapitálu„ zkoumá Marx proces výroby, neboli podstatu kapitálu. Ve druhém díl proces oběhu, tedy existenci kapitálu, ve třetím díle analyzuje jednotu obou procesů – proces kapitálu v celku. Když Marx aplikuje na kapitalistický způsob výroby materialistickou dialektiku jako logiku a teorii poznání, zkoumá jako přechodné, pohyblivé, plynulé, oddělené jen relativními hranicemi nejen jevy, ale i podstaty jevů. (Na rozdíl od například Davida Ricarda, který chápal podstatu kapitalistického výrobního způsobu jako cosi neměnného, fungujícího podle logiky domněle věčných přírodních zákonů). Tuto myšlenku pokládám za klíčovou pro uchování svazku mezi marxistickou filosofickou metodologií a rozvojem ekonomické vědecké teorie, pro další rozvoj marxismu coby teorie nejen čistě filosofické, nýbrž i filosoficko-ekonomické. Dialektickomaterialistická logika umožňuje řešit základní filosofickou otázku vědecké ekonomické teorie, neboli otázku její objektivní pravdivosti – rozpor mezi rozvojem kapitalistického výrobního způsobu a jeho zobrazením v ideově teoretickém modelu Marxova „Kapitálu„. 

Podle mého názoru leží „růstový bod„ marxistické filosoficko-ekonomické teorie především v oblasti Marxovy koncepce produktivní práce. Kapitál se ve svém vývoji ukázal být „chytřejší„ i než marxistický ideově teoretický model, takže počal činit přímo a bezprostředně produktivní pro kapitál nejenom práci, která se fixuje v nějakém smyslově vnímatelném, hmatatelném předmětu, jež má nezávislou existenci na svém vykonavateli – a může se tak stát zbožím -, nýbrž i práci, která se zpředmětňuje v osobnostním systému vykonavatele, ve zdokonalení jeho pracovní schopnosti, v růstu kvalifikace pracovní síly, jež se pak dále prodává a kupuje jako zboží na trhu námezdní práce. Přímo a bezprostředně produktivní pro kapitál se dále například stává i práce odborníků v oblasti vývoje a výroby programové informace pro činnost počítačových sítí a pružně robotizovaných technologických výrobních linek. 

Podstata kapitalistického způsobu  výroby se rozvíjí v procesu kapitalistické globalizace, pojatém jako nová historická epocha i nová fáze vývoje kapitalistické formace. Kapitalistická globalizace jako nová epocha souvisí s internacionalizací výroby a výrobních sil při zachování kapitálové sociálně ekonomické formy. Zespolečenštění práce a výroby definitivně rozbíjí hranice národních trhů, základními hospodářskými jednotkami se stávají nadnárodní a nadstátní ekonomické celky s fungujícími kapitálovými vlastnickými strukturami, zatímco národní státy slábnou a jejich civilizační funkce se ocitají v krizi, což se projevuje především v daňové oblasti a oblasti systémů sociálního zabezpečení. Začíná se prosazovat tendence k hospodářské a politické integraci na celoevropské i celosvětové úrovni. Zároveň se počíná vyčerpávat role národů jako subjektů společenského rozvoje. Kapitalistická globalizace jako nová vývojová fáze kapitalistické formace souvisí především s kapitalistickým využíváním přeměny všeobecné práce v základní společenskou výrobní sílu, což se projevuje jednak masovým rozvojem technologie rozvoje lidských schopností, dále pak i tím, že se činnost pracovníků v oblasti softwarového inženýrství stává přímo a bezprostředně výrobou nadhodnoty a tito pracovníci sami počítačově informačním, „cognitariárním„ proletariátem. „Cognitariární renta„ jako část zvláštního a mimořádného zisku, která takto vzniká, se může stát zdrojem fungování struktur vlastnické participace, založené například na systému individuálních kapitálových účtů, jako je tomu u mondragonských družstevních podniků.

Je jasné, že i socialismus má procesuální, vyvíjející se podstatu. Sociálně ekonomickou podstatou socialismu je zespolečenštění výrobních prostředků. Hovoříme-li o nové historické formě socialismu, máme na mysli především fungování samosprávných vlastnických struktur, představujících reálnější zespolečenštění výrobních prostředků a historicky nový typ celospolečensky integrující typ vlastnické subjektivity ve srovnání se zbytnělou lokální vlastnickou subjektivitou nomenklaturní vlastnické a mocenské elity předlistopadového systému reálného socialismu.

Obrozování marxistické filosoficko-ekonomické teorie  lze vymezit negativně : je zaměřeno jednak proti ideologické vázanosti na kapitalismus, jednak proti ideologické vázanosti na předlistopadový model socialismu. Proces obrozování pojmově teoretické kultury marxistického myšlení předpokládá vnitřní nezávislost na ideologických stereotypech, iluzích a mýtech jak polistopadové finanční oligarchie, tak i předlistopadové nomenklaturní vlastnické a mocenské elity. Marxistické nezávislé a kritické marxistické sociálně filosofické myšlení musí vést nesmiřitelný ideový zápas především s  ideologií polistopadové mafiánsko-kompradorské lumpenburžoazie. Jejím inspiračním pramenem je zvláště „kritický racionalismus„ Karla Raimunda Poppera v knize „Otevřená společnost a její nepřátelé„, kde se klade rovnítko mezi komunismus a fašismus jako dvě varianty tak zvaného „historicismu„. Největším problémem KSČM jsou ovšem pozůstatky ideologie spjaté s třídou reálně socialistického řídícího aparátu, s její zbytnělou lokální a omezeně společenskou vlastnickou funkcí. Soubor iluzí, které souvisejí s předlistopadovým systémem, se dosti nepřesně nazývá „stalinismus„. Pozůstatky sociálně mytologické ideologie třídy řídícího aparátu reálného socialismu se manifestují v různých variantách subjektivně idealistického pojetí dějin – například ve spiklenecké koncepci, podle níž základní příčinou zhroucení mocenské struktury reálného socialismu byla „zrada Gorbačova„, přičemž samotný pád reálného socialismu byl zároveň součástí realizace „projektu Golgota„  -, nebo v iluzích, že  perspektivu nových socialistických přeměn lze spojovat se zachováním dominantní role národního státu.

Rozvoj metodologie marxismu

Milada Srovnalová

- vztah metodologie dialektiky a přírodních věd

O marxistické metodologii poznávání světa

Zdeněk Hába

Vracíme-li se v našem klubu znovu k otázkám Marxovy či marxistické metodologie,  má to  racionální důvody: svět se od  Marxových dob natolik změnil, že zákonitě vyvstává otázka, zda  změnu nevyžadují i tradiční marxistické myšlenkové přístupy, abychom byli schopni dnešnímu  světu porozumět (a adekvátně jej ku  prospěchu lidstva měnit).  Pokud ano, zda  případné nové přístupy jsou v rozporu s přístupy Marxovými nebo zda jsou jen jejich rozvíjením – resp. zda nejsou v duchu dialektiky jejich  popřením cestou  jejich  rozvoje. 

Prvním předpokladem jakékoliv věcné diskuse  na toto téma je ujasnit si její předmět. Spojení slov „metodologie„ a „Marx„ (pro zkrácení vynechejme  kongeniálního Engelse), má  určité stinné stránky. Mezi ně patří  mimovolně se vytvářející představa, že Marx vytvořil vlastní, od jiných se odlišující zvláštní vědeckou metodologii, použitelnou vždy a všude, a na ni navazující ještě horší představa, že „jedině tato metodologie je  vědecká„. Tyto představy jsou  živnou půdou dogmatismu a myšlenkové zkostnatělosti,  jsou v naprostém rozporu s jakoukoliv vědeckou metodologií – včetně Marxem používané – a často se reprodukují  vinou  politováníhodné  duševní pohodlnosti těch, kteří  jednou naučené formulky  odmítají konfrontovat s živým chodem poznání.

Zopakujme tedy nejprve obecně: Každý poznávací proces má určité obecné rysy, dané všeobecně platnými zákonitostmi myšlení, a určité zvláštní rysy, odpovídající  danému předmětu zkoumání. Tyto zvláštní rysy vytvářejí  různost konkrétních metod poznávání, která jednak odpovídá objektivní povaze předmětu zkoumání (tvaru, složení, dynamice, hmotným i nehmotným vlastnostem), jednak subjektivnímu cíli zkoumání ( proč jej chci zkoumat – zda je zkoumaný objekt vhodný k jídlu, k boji, k estetickému požitku). Protože každý reálný  předmět  má více stránek, zpravidla  je nutno zkoumat jej více metodami. Samy tyto metody se  neustále  zdokonalují, stejně jako materiální a duchovní prostředky, které se při nich  používají  (srv. např. pokrok v diagnostické i léčebné medicíně). Tento metodologický pokrok je imanentní součástí metodologie jako takové, a platí proto nejen ve zcela nesporné  konkrétní rovině, ale také v rovině obecné. Platí nejen o konkrétních metodách, ale také o metodologii jako vědě o metodách a jejich systémech.

Marxistická metodologie, tj. souhrn metod, které používal Marx ve své práci, proto není a z povahy věcí nemůže být konečným slovem, ani slovem nezpochybnitelným. Není ani marxistická ve smyslu  původně  Marxem vytvořená.   Marx  nevymyslel žádné nové myšlenkové nástroje,  „jen„ analyzoval  a zhodnotil již existující, posoudil jejich účinnost a poté vybral  a spojil do uceleného myšlenkového systému ty jejich prvky, které pro pravdivé poznávání skutečnosti pokládal za nejúčinnější. Filozofickou základnou jeho myšlení se stal  materialismus, formou myšlení dialektika; ale podobně, jako je materialismus  příliš obecným pojmem, než aby postačil  pro konkrétní zkoumání,  ani dialektika nenahrazuje jiné myšlenkové postupy, analýzu, dedukci atd.  Marx přirozeně přecházel k metodám  nižšího řádu  obecnosti všude tam, kde si to oblast zkoumání nebo konkrétní jev vyžadovaly. Marxistická metodologie v tomto smyslu je využití všech dostupných a užitečných dílčích metod poznání k pochopení zkoumaného jevu, poznání jeho podstaty a vývojových tendencí, které v sobě skrývá. Z povahy věci zahrnuje i použití  metod, které nemají ideologickou povahu: dialektika nejenže nevylučuje používání logiky, naopak na ní staví, nebrání použití matematických a statistických metod v ekonomice nebo  mikroelektroniky při zkoumání  neurofyziologických pochodů. Naše vlastní zkušenost ukázala, jak nesmyslné bylo kdysi např. označení kybernetiky za „buržoazní pavědu„;  pocházelo  z ideologického předsudku, který ve vědecké metodologii nemá místo a diskredituje marxismus, pod jehož hlavičkou je prezentován.

 V tomto smyslu marxistická metodologie není a nebude nikdy  uzavřena, bude se vždy vracet i k sobě samé a přehodnocovat sebe sama ve smyslu základního hesla, k němuž se Marx vždy hlásil, totiž: De omnibus dubitandum ( O všem je třeba pochybovat!). To neznamená vše zpochybňovat nebo relativizovat, nýbrž neustále si svá východiska ověřovat. Dialektický i historický materialismus  doposud touto prověrkou prochází  bez jakéhokoliv zakolísání, je potvrzován jak přírodovědnými objevy, tak i  dějinným vývojem společnosti a nezavdal nejmenší příčinu k pochybnostem o jeho východiskové metodologické kvalitě.

O marxistické metodologii  má smysl hovořit tehdy, kdy se jedná o zvláštní, historicky jedinečný způsob přístupu k poznávání objektů, v tomto případě k lidské společnosti a jejímu vývoji. Marx byl skvělý matematik, ale přesto neexistuje marxistická matematika (ani  biologie nebo jazykověda, přestože z historie známe pokusy o jejich vytvoření). Marxovým cílem bylo „dopídit se přirozeného zákona  vývoje  kapitalistické společnosti„.  Pokud tedy  hovoříme o marxistické metodologii, měli bychom si být vědomi, že hovoříme o nikoliv o metodologii obecně, nýbrž o metodologii společenskovědního poznání. Podobně musíme odlišit marxistickou metodologii od marxismu jako ucelené myšlenkové soustavy. Marxismus jako světový názor  zahrnuje nejen poznávací metody a přístupy, ale také jejich výsledky. Ty závisejí na správnosti zvolené metodologie, ale také na správnosti dat, z nichž  použité metody vycházejí, jakož i na důslednosti  jejich dodržování. 



Zde se skrývá zřetelné nebezpečí. Marx mnohokrát poukazoval na to, že hledá objektivní, na přání a vůli lidí nezávislé zákonitosti společenského vývoje (marxismus chce  být objektivním zrcadlem světa), ale že tyto zákony se mohou projevovat pouze skrze subjektivní činnost lidí, ve které  ovšem jsou jejich přání a vůle zahrnuty. Výsledek použití marxistické metodologie zkoumání světa  není jednotlivým lidem, jejich skupinám a třídám  lhostejný – může být s těmito přáními a zájmy v souladu, anebo také ne.  Z toho však plyne, že pro individuální postoj k marxismu, resp. marxistické metodologii nemusí být rozhodující jeho vědecká hodnota, jeho schopnost pravdivě a hluboce odrážet skutečnost, ale  ochota či neochota akceptovat závěry, které z této metodologie plynou. Marxismus  se nelíbí nábožensky založeným osobám, protože nepotřebuje k výkladu světa boha; nelíbí se idealistům,  protože nepokládá za hybné síly společnosti ideje, jakými  jsou např. věčná spravedlnost či pravda  a láska; nelíbí se vykořisťovatelům, protože sice oceňuje jejich historické zásluhy o civilizační pokrok, ale věští jim nevyhnutelný zánik. Líbí se  naopak těm, které neuspokojuje současný stav světa a chtěli by jej změnit; těm, kteří  se cítí být ekonomicky i politicky diskriminováni kapitalistickými životními podmínkami; těm, kteří pochopili dějinotvornou funkci práce   – která na rozdíl od boha skutečně stvořila člověka – a  chtějí ji nejen osvobodit, ale povýšit ji z životní nutnosti na  tvůrčí prostředek rozvoje lidské osobnosti; těm, kterým  ukazuje reálné cesty k lepší budoucnosti (pokud se o ni aktivně zasadí). Komu  se marxismus s jeho závěry  nelíbí, musí samozřejmě z důvodů sebezáchovy odmítnout i marxistickou metodologii, protože by je nutně musela zavést tam, kam nechtějí. Na druhé straně, komu se marxismus  líbí, může dát přednost líbivosti před vědeckou střízlivostí, a tím fakticky odmítnout marxistickou metodologii také.

Tím si odpovídáme  na základní otázku, totiž zda má marxistická metodologie budoucnost: samozřejmě má, protože má svůj předmět a má své nositele. Dějiny zdaleka neskončily, politický, sociální a hospodářský rozvoj světa předkládá lidem stále nové a nové skutečnosti a  problémy, na které  idealistické, konservativní, za vývojem se opožďující  myšlení je stále méně schopné  racionálně odpovídat. Dokud bude existovat lidská společnost, bude existovat i marxistická metodologie jejího poznávání a na svých obecných základech se bude dále rozvíjet.

Shora bylo řečeno,  že odlišit marxistickou metodologii jako součást marxismu od marxismu jako celku může činit určité obtíže. Marxistická metodologie je nástrojem poznání, marxismus je  souhrn metod i závěrů poznání, je uceleným světonázorem, ideologií proletariátu a současně výzvou k revoluční přeměně společnosti, adresovanou vykořisťovaným třídám společnosti.  Metodické nástroje  poznání se při tom  se vyvíjejí relativně samostatně,  zpravidla pomaleji než sám předmět poznání a tudíž i než obsah tohoto poznání. Opírají se o zákony myšlení, které jsou relativně jednodušší, menším počtem faktorů podmíněné a tudíž snadněji poznatelné a méně proměnlivé než zákony, ležící v základě vývoje přírody a společnosti. Proto stejné poznávací nástroje přivádějí za změněných okolností ke změněným závěrům:  od závěru o možnosti vítězství proletářské  revoluce v nejvyspělejších kapitalistických zemích současně k závěru o možnosti jejího vítězství v jedné zemi (1915), od závěru o potřebě násilné proletářské revoluce k závěru o možnosti revoluce pokojnou cestou (1956), od závěru o nutnosti diktatury  proletariátu k závěru o nezbytnosti demokratických cest postupu revoluce (1990). Lidé, kteří nechápou tyto souvislosti, se mohou domnívat, že jeden či druhý závěr je „nemarxistický„, anebo že marxismus nemůže být vědecký, jestliže je takto „nezásadový„ a mění svá stanoviska. 

Jestliže člověk stojí před úkolem překročit řeku, musí samozřejmě pro volbu způsobu, jak to udělat, brát v úvahu, jestli je řeka rozvodněná nebo naopak napolo vyschlá, jestli teče pomalu nebo rychle, popřípadě zda není zamrzlá ( a zda je v tomto případě led dost silný).  Nikdo se zdravým rozumem nezvolí jeden „jedině správný„ přístup bez ohledu na tyto okolnosti. Stejně tak hloupé by bylo tvrdohlavě trvat na přístupu, který „ se v minulosti osvědčil„ jen proto, že se opravdu osvědčil – třebaže možná za zcela jiných podmínek. I v tomto smyslu je osvojení si marxistické metodologie nesmírně důležité: zabraňuje v bezmyšlenkovitém papouškování kdysi naučených pouček, které svého času bezpochyby měly svůj revoluční obsah i smysl, ale v současnosti jej mohly ztratit, případně i  působit právě opačně. Marxismus je světonázor, nikoliv víra v jednou zjevené pravdy, o kterých pochybovat je smrtelným hříchem; proto je neustále živý a pokud zůstane marxismem, ze své povahy nemůže zastarat.

Přihlášení se k marxistické metodologii samozřejmě není  apriorní  zárukou, že závěry z ní vyvozené budou správné. Může se stát, že faktografická východiska budou neúplná anebo jednostranně zhodnocena, že konkrétní metoda zkoumání bude zvolena špatně, že při zkoumání převládne subjektivní přání dosáhnout  určitého žádoucího výsledku nad  objektivní (nepříznivě znějící) pravdou, že daný člověk má dobrou vůli, ale scházejí mu potřebné vědomostní  předpoklady, zná marxistickou metodologie jen útržkovitě anebo za ni pokládá něco, co marxismem není. Marxistické myšlení není  odolné proti chybám – i zde se setkáváme s polemikami, které směšují úroveň abstrakce (proti obecné tezi stavějí konkrétní příklad jako rovnocenné tvrzení), diskutují bez vymezení pojmů (já o voze, ty o koze), vyslovují nezdůvodněné závěry, dopouštějí se myšlenkových zkratů, vytrhují  fakta či myšlenky z jejich kontextu atd. atd. Také marxismu  hrozí ideová vulgarizace, často s dobrým úmyslem zjednodušit  složitější otázky  v zájmu jejich snadnějšího pochopení širokými vrstvami obyvatelstva. Hrozí mu nebezpečí zaměňování argumentů citáty z děl klasiků, a u citování klasiků  účelový výběr textu, který má  předkládané názory  autora potvrdit. Je však  rozdíl mezi Marxem r. 1848 a Marxem r. 1872 („…Všeobecné zásady vyložené v tomto Manifestu jsou celkem i dnes ještě naprosto správné. Tu a tam by bylo třeba něco poopravit. Praktické uplatnění těchto zásad, jak prohlašuje sám Manifest, bude vždy a všude záviset na historicky daných okolnostech, a proto se revolučním opatřením navrhovaným na konci oddílu II nepřikládá zvláštní váha. Dnes by tento odstavec zněl po mnoha stránkách jinak.„ M+E: Předmluva k německému vydání Manifestu z r. 1872), podobně jako je rozdíl mezi Leninem  období válečného komunismu a Leninem období NEPu  – při čemž žádný z nich ani na okamžik nepřestal být brilantním představitelem marxistické metodologie i marxismu jako celku (reakce na změněnou situaci  samozřejmě není chybou, naopak; přesto bychom jistě našli v úvahách obou resp. všech tří klasiků i některá konkrétní nepřesná nebo chybná hodnocení, odhadem životaschopnosti kapitalismu počínajíc a budoucnosti českého národa v Rakousko-Uhersku končíc). 

Praktické uplatnění marxistické metodologie  pro vědeckou východiskovou základnu  politiky KSČM a jiných  k marxismu se hlásících politických stran v současné době znamená, chceme-li parafrázovat Marxe,  dodržení jejích „všeobecných zásad„ při analýze „nových historických okolností„. Těmito novými okolnostmi jsou především  globalizace jako nástup nové fáze rozvoje kapitalismu (oproti průmyslové revoluci Marxovy doby a  završujícímu se imperialismu doby Leninovy), založené na technologické a informační revoluci; změny v počtu, skladbě a postavení dělnické třídy; nové formy vykořisťování zaměstnanců a jejich sociální diferenciace; nová kvalita  vztahů vyspělých a rozvojových zemí; vyhrocující se spor lidské civilizace a přírodního prostředí; historická zkušenost ze ztroskotání prvního  pokusu o vytvoření socialistické společnosti.  V těchto všech  těchto oblastech je třeba hledat přetrvávající nebo nově se rodící či sílící revoluční prvky přeměny společnosti na budoucí společnost socialistickou a její pravděpodobné tvary. Naším  úkolem je tak jednak neustále  ověřovat a potvrzovat „staré pravdy„,   jednak je na základě nových poznatků  doplňovat pravdami novými anebo je opouštět, jestliže už neodpovídají  současné podobě světa. Kapitalismus si plodí své hrobaře sám: je na nás, abychom je hledali v dnešní kapitalistické realitě, nikoli v prázdných spekulacích anebo v sentimentálních vzpomínkách na minulost.

Marxova cesta k vědeckému pochopení světa

Miroslav Křížek

Smyslem následujících rozšířených tezí je stručná inventarizace rozsáhlé látky, jejímž cílem jsou podněty ke kritické diskusi.

1)  Otázky marxistické metodologie jsou nedílnou součástí marxistického světového názoru a týkají se cesty k pravdivému teoretickému odrazu zákonů vývoje společnosti, jejich vědeckého pochopení. „K pravdě nepatří jen výsledek, ale také cesta“(Marx).

Marxovo pojetí „vědeckého pochopení“ společenské objektivní reality je třeba chápat v jednotě s „vědeckým vysvětlením“, s literární teoretickou interpretací pravdy.

2)  V celém Marxově díle nenalezneme systematický výklad jeho metody bádání a výkladu. V jednom z dopisů Engelsovi píše, že by chtěl „základní principy své metody popsat na několika osmerkách“. Pro nedostatek času k tomu nedošlo a vědecký svět přišel o „teze o metodě“, které by byly zřejmě stejně převratné jako „teze o Feuerbachovi“. Toto teoretické vakuum se stalo podnětem k duševní ekvilibristice řady k marxismu se hlásících filosofů a změnilo se mnohdy, jak zejména vyplývalo ze sebekritiky sovětské filosofické fronty, v mlácení prázdné slámy.

3)  Dosavadní vývoj kritického hodnocení Marxova teoreticko- metodologického odkazu přinesl dav extrémy: jednak absolutizaci trvalé platnosti metody a odmítáním teoretického obsahu jako zastaralého a jednak absolutizací obsahu (navíc po dobu, kdy Marx své spisy psal) a popírání metody jako scholasticky - hegelovské, moderní dobou, tj. vědecko - technickou revolucí překonanou. V dalším výkladu se pokusíme dokázat neplatnost obou extrémů.

4)  Otázky poznatků o vnějším světě, tj. kategoriálního teoretického odrazu skutečnosti (včetně společenských vztahů) tvoří s metodou tohoto odrazu jednotu. Trvale platné, nevyvratitelné, společenskou praxí potvrzené Marxovy objevy v oblasti společenských věd jsou tedy zcela přesvědčivým důkazem o trvalé platnosti jeho metody poznání. 

Marxův vědecký přínos, jehož historický start započal kvalitativním zvratem ve filosofii, lze rozdělit do dvou vzájemně se podmiňujících a prostupujících okruhů, které svým obsahem tvoří jednotu: jednak objevy, které vysvětlují ekonomický a politický vývoj společnosti jako celku (historický materialismus) a jednak vědecké poznatky, které vyplývaly z jeho více jak čtyři desetiletí trvajících ekonomických studií (politické ekonomie).

V prvním případě jde o následující objevy: hybnou silou rozvoje lidské společnosti je rozvoj výrobních sil, který vede zákonitě ke změnám výrobních vztahů (zákon nutného souladu); s historickými formami výroby jsou spjaty společenské třídy, jejichž vztah v celém dosavadním vývoji lidstva vedl a vede k třídním bojům (otrokářství, feudalismus, kapitalismus); dějiny lidstva jsou tedy objektivně determinovány vývojem ekonomické základny, společenské formy výroby, jež určuje formu společenské nadstavby (politiky, ideologie, morálky); předchozí vztahy určují třídní charakter státu (jako institucionálně organizovaného násilí), jehož konečné odstranění je možno uskutečňovat nastolením lidové moci (Marx ve svém dopise Weidenmeierovi z roku 1852 hovoří o diktatuře proletariátu).

Ve druhém případě jde trvale platné objevy související s jeho ekonomickými studiemi, s jeho kritikou buržoazní politické ekonomie. Ty jsou především obsaženy v jeho životním, světově proslulém díle „Kapitálu“.

Hovoří-li se v současnosti o zastaralém, mrtvém Marxovi, pak se argumentuje jeho „Kapitálem“, který odráží ¨kapitalismus předmonopolní, vývojem překonaný. Zapomíná se, že obecná podstata kapitalismu je bez ohledu na jeho vývojové fáze a formy zřejmá, že spočívá na vyvlastňování duševně a fyzicky pracujících námezdních dělníků o relativně (někdy i absolutně) stále větší část výdělků z jejich práce. Jde tady o trvalou platnost teorie nadhodnoty (vyúsťující do všeobecného zákona kapitalistické akumulace) obsažené především v prvním díle, dále o objevy týkající se teorie reprodukce (především vztah mezi I. A II. Skupinou společenském Výroby) ve druhém díle a konečně o trvale platný popis forem způsobu rozdělování výsledků kapitalistické výroby (zisk, pozemková renta) ve třetím díle.

Při hodnocení Marxova ekonomického odkazu se dále opomíjí jeho závěry o narůstajících prvcích nové vývojové fáze kapitalismu, poznatky, kterých teoreticky využil V.I.Lenin (Imperialismus jako nejvyšší stádium kapitalismu).

Před Marxovým vědeckým odkazem se dnes nesklánějí pouze přesvědčení marxisté, kteří berou za svůj Engelsům záměr, že Marxovo „určení překoná věky“, ale řada západních sociologů a ekonomů (W.Sombart, P.Baran, účastníci mezinárodního kongresu sociologů v Uppsale v roce 1978, francouzští sociologové u příležitosti výročí vydání Marxova Kapitálu v roce 1997 atd.).

5)  Z předchozích závěrů vyplývá klíčová otázka: jak zvládnout Marxovu cestu k pravdě v oblasti, jejíž předmět bádání a výkladu (zákony vývoje společnosti) patří k nejobtížnějším, a to jak 

a) z hlediska gnozeologického (kategoriální odraz smyslově nepostižitelných společenských vztahů, projevujících se dosud jako vztahy věcí) 

b)  i z důvodů objektivně existujících společenských překážek, jež plynou z ohrožených hmotných zájmů vládnoucích tříd, případně jim sloužících stranicko - politických vrstev, jak v oblasti moci zákonodárné tak i výkonné. Svobodné bádání  v oblasti společenských věd je v třídně - antagonistických společnostech iluzí. 

Navíc k tomu přistupuje obtíž poněkud odlišná od obou předchozích, jde o vztah společenské teorie a praxe, o náplň Marxovy myšlenky, že svět nestačí pouze vykládat, ale že je třeba jej změnit. Aby se teorie stala hybnou, materiální silou dějin, musí ovládnout masy. Vědecký výklad tedy musí být dvojjediný, teoreticky náročný pro jeho interprety a populárně - vědecký, srozumitelný   

Pro zmíněné bezprostřední aktéry dějin, pro lid, jehož jádrem vždy byli, jsou a budou ti, kdož svojí produktivní prací, ať již stále ještě fyzickou anebo duševní, vytvářejí základní materiální podmínku života: hmotné bohatství společnosti, společenský produkt (souhrn výrobních prostředků a spotřebních předmětů).

6) Východiskem k tomu, abychom  se alespoň částečně přiblížili k vědeckému pochopení Marxovy metodologie, tj. k jeho způsobu bádání a výkladu látky, je usilovná práce a zvládnutí jeho odkazu v oblasti politické ekonomie. Zde je třeba mít na mysli tři spolu navzájem související spisy: 1) Rukopisy „Grundrisse„ (1857 – 1859),  2) „Kapitál„ (1859 – 1867) a 3) Teorii o nadhodnotě (1862 – 1963). Uvedené tři spisy je třeba ve vzájemných souvislostech pokládat za teoreticky vysoce náročnou učebnici marxistické metodologie.

Marxovy rukopisy „Grundrisse„ zde tvoří hlavní článek, jsou jakousi surovinou k později z nich vytvořeného Kapitálu. Skutečnost, že se nám z Marxova teoretického odkazu zachovaly i jeho Grundrisse, je historicky šťastnou náhodou (byly objeveny po druhé světové válce v archívu německé sociální demokracie), která nám umožňuje nahlédnout do Marxovy „vědecké dílny„, je literárním ztvárněním jeho „ekonomické laboratoře„. Jsou zrcadlem Marxova způsobu bádání, jeho usilovné práce, kterou si dopodrobna osvojoval látku, výrazem úsilí analyzovat její nejrůznější vývojové formy, jakož i jeho usilovného pátrání po nejhlubších vnitřních souvislostech. („Ovšem, způsob výkladu se musí formálně lišit od způsobu bádání. Bádání si musí dopodrobna osvojit látku, musí analyzovat různé formy jejího vývoje a dopídit se jejich vnitřních spojitosti. Teprve když je tato práce dokončena, může být náležitě vylíčen skutečný pohyb.„ [K. Marx])

Kapitál„ a „Teorie o nadhodnotě„ je třeba chápat z hlediska metodologického v jednotě. V prvním případě jde o logický, tj. o vnitřně skloubený pohyb kapitálu v jednotě samopohybu jeho podstatných a jevových stránek, odrážejících obecné momenty reprodukce, tj. výrobu (první díl), oběh (druhý díl) a rozdělení (třetí díl). Zatímco v prvním díle převažuje výklad vnitřních, podstatných stránek kapitálu (vztahů), ve druhém a ve třetím díle převažuje analytický popis jevových stránek pohybu kapitálu (věcí).

„Teorie o nadhodnotě„ představují, na rozdíl od „Kapitálu„, zobrazení vnější i vnitřní logiky pohybu kapitálu, historické zpracování látky. Všechny tři díly „Kapitálu„ a „Teorie o nadhodnotě„ tvoří ovšem jednotu, poněvadž podle Marxe „jde o historicko-literární zpracování látky, která je opakováním teoretické části (všech tří dílů Kapitálu) v historické formě„. (Marx v dopise Engelsovi 31.7.1865).

Z dosavadního výkladu současně plyne podstata Marxova pojetí historismu ve vědě (neodlučitelná jednota logického a historického a naopak); nejvíc sem patří i jeho ilustrace vývoje  v podobě konkrétních historických událostí (viz poznámky prostupující celý Kapitál).

7) 
Základním předpokladem pro to, abychom plně pochopili Marxovu metodu bádání, je hlubší pohled do jeho zmíněné „ekonomické laboratoře„. Zde lze blíže poznat a sledovat sílu Marxem použité dialektické abstrakce (v jednotě s abstrakcí logickou), aktivní duševní zásah do logické a historické látky, vyvozování kategorií základních pólů vnitřních protikladů, odrážejících skutečné, vnitřně skryté příčiny pohybu, vývoje. Za určitý pokus přiblížit tuto formu Marxovy duševní produkce je možno pokládat stať „Základy vědecké metodologie v ekonomické teorii„ s podtitulem: K českému vydání Rukopisů „Grundrisse„ (Politická ekonomie č. 5, 1972, ročník XX, str. 389 – 410), jež vyúsťuje v souhrn základních Marxových teoreticko-metodologických principů (str. 406 – 407).

8)
Předmět a metoda politické ekonomie sice tvoří neodlučitelnou jednotu, avšak metoda sama a její zkoumání je jedním z dílčích předmětů marxistické filozofie. Z toho také plyne i vzájemná podmíněnost výsledků zkoumání obou součástí marxismu.

Zmínili jsme se již o povrchní, extenzivně zaměřené duševní produkci marxistických filozofů v oblasti metodologie (viz bod 2). Avšak i zde výjimka potvrzeuje pravidlo; jde o zcela výjimečné filozofické dílo, které napsal jeden z nejvýznačnějších českých filozofů Jindřich Zelený: „O logické struktuře Marxova Kapitálu„ s podtitulem: Příspěvek ke zkoumání základních logických otázek současného marxismu (Nakladatelství ČSAV, Praha 1962, 238 stran). Ohlas díla  byl nevídaný, bylo přeloženo do řady jazyků v rámci tehdejších socialistických zemí a po překladu do angličtiny (Macmillan 1965) nalezlo velký ohlas mezi filozofy a sociology (z přirozených důvodů už méně mezi ekonomy) na Západě.

Za hlavní obsah spisu je třeba pokládat to, o čem jsme se již zmínili: řešení otázky obsahového pojetí „vědeckého vysvětlení„ a „vědeckého pochopení„ u Marxe, jasné obsahové vymezení Marxovy kvalitativní, logické i historické, podle autora strukturálně-genetické analýzy, jež vyúsťuje v řešení otázky, má-li tento typ myšlení obecnou platnost (str. 183 a další).

Dílo je třeba pokládat za vědecké vysvětlení téze vyslovené ve „Filozofických sešitech„ V.I.Leninem: „Marx nám nezanechal logiku s velkým L, ale logiku „Kapitálu„.

9)
Odpověď na otázku, patří-li Marxova metodologie  minulosti či budoucnosti, vyplývá tedy z dosavadního výkladu zcela jednoznačně. Tím, že jsme ji nezvládli, že jsme do podstaty vědecky nepoznali a nevysvětlili socialismus, pro jehož vývoj byly charakteristické improvizace v hospodářské politice, tím jsme se i podíleli na jeho obtížích, prvku jeho postupného zániku. Bylo to dáno do určité míry i objektivně: nevyzrálý výrobní způsob produkoval nezralé teorie. Tento závěr se však absolutizoval; hlavním článkem bylo zřejmě selhání ekonomické teorie socialismu, především politické ekonomie socialismu (s jejím bezprostředním negativním vlivem na  tzv. úsekové ekonomiky).

Určitý pokus o kritiku, tj. pozitivní výklad možnosti aplikace strukturálně-genetické analýzy na socialismus, viz: K metodologickým  otázkám politické ekonomie socialismu, SPN 1977, stran 180.

K závěrům o nutnosti vytvoření vnitřně skloubeného logického (kategoriálního) systému pro socialismus a dát tím solidní, skutečně vědecký základ pro hospodářskou praxi, došla i mezinárodní konference ekonomů ze socialistických zemí, kterou uspořádala Vysoká škola ekonomická v únoru 1988 v Solenicích.

V podobné situaci byla a dosud je politická ekonomie kapitalismu. Leninův důsledný, marxistický teoreticko-metodologický přístup vedl k ucelené teorii imperialismu (Imperialismus jako nejvyšší stádium kapitalismu) v logickém (pět rysů imperialismu) i historickém  (polemika s nesprávnými názory) směru. Napsání uvedeného spisu předcházelo po vzoru Marxe historicko-literální zpracování látky (viz „Sešity o imperialismu„). Jinak vzhledem k tehdy nutné sociální objednávce, tj. stručné a populárně vědecké práce, nenavazuje Lenin do důsledků teoreticko-metodologicky na Marxe (na Kapitál). Tento názor zastávají i někteří ze současných západních marxistických ekonomů (Kemp).

Celkové logicko-teoretické a historicko-literární zpracování o soudobém kapitalismu na marxistické ekonomy stále čeká (viz blíže v rámci Klubu ekonomů zpracovaní tematika o superimperialismu).

10)
Marx v oblasti společenských věd vykonal totéž co A. Einstein ve vědách přírodních. V určitém smyslu stojí svojí duševní produkcí výše než Einstein, uvědomíme-li si nesrovnatelně obtížnější předmět zkoumání. Na tento rozdíl konečně upozornil  sám Einstein ve stati „Proč socialismus?„ (Monthly Review, New York, IV /1949/), ve které některé Marxovy závěry přijímá.

Odhalil-li Einstein objevem a odhalením principu ekvivalence tajemství hmoty, pak Marx odhalením principu neekvivalence, spojeným s postavením a s reprodukcí pracovní síly, odhalil tajemství kapitalismu a spolu s tím i tajemství vývoje společnosti vůbec.

Zcela právem byli tedy v roce 1999 v anketách v USA a ve Velké Británii (New York Times, BBC) oba géniové označeni  za největší myslitele tisíciletí.

Z uvedeného vyplývá, že společenské vědy měly svého Einsteina o půl století dříve než vědy přírodní. Z tohoto zorného úhlu se také jeví jako zanedbatelná epizoda z druhé poloviny předminulého století, kdy byl Marx všeobecně označován na „Darwina společenských věd„. Marx si tohoto srovnámi zřejmě velmi cenil; poslal Darwinovi autorský výtisk Kapitálu s věnováním, který však adresát autorovi obratem vrátil. Příčiny této neomalenosti jsou jasné a proto je lze ponechat bez komentáře.

K metodologii politické ekonomie

František Šára

Marxisticko-leninská metodologie politické ekonomie přinesla svůj užitek při zpracování ekonomické látky, kterou se její klasikové zabývali. Může být dále využívána při rozboru minulého socialistického výrobního způsobu v naší zemi a jeho  případných dalších vývojových fází. Zahrnuje kromě určení svých metod zkoumání i určení předmětu politické ekonomie.

Naše metoda definování ekonomických vztahů je abstraktní, logická a historická. Zahrnuje analýzu a syntézu, dedukci a indukci, genetickou metodu, logiku formální a dialektickou. Opírá se o rozbor statistických dat a konfrontuje své výsledky s ekonomickou praxí. V potřebné míře používá matematickou formulaci ekonomických vztahů. Ve velmi omezené míře může použít experiment. Historická metoda zkoumá ekonomické vztahy  jako vztahy  přechodné, ustanovující se v historické epoše.

Omezenost použití genetické metody je dána tím, že zkoumání vývojových procesů prochází jevovými fázemi. Při rozboru podstaty jevů a hlavních tendencí vývoje musí být použita abstraktní metoda. Určení předmětu zkoumání má jeden problém, který je společný všem vědním disciplínám. Předmětem politické ekonomie je historicky určitá, specificky společenská forma výrobního procesu a vztahů. Pokud zahrnuje i směnné vztahy, nazývá se ekonomickou formou. Problém je určení její specifické společenskosti neboť společenské vztahy mohou být různé. My onu specifičnost vnímáme, ale nemůžeme ji definovat, protože definovat můžeme jen s pomocí již definovaných pojmů. Obecnou specifičnost  určujeme jako soubor dílčích definic. V našem případě jako soustavu základního ekonomického vztahu a podstatných a jevových ekonomických vztahů.

Základní ekonomický vztah společenské formace tvoří určitá historická forma svobody či nesvobody v samotné výrobě. Nesvobodný základní výrobní vztah otrokářství byl bezprostřední vztah panství a poroby, ve feudalismu vztah osobní závislosti a v kapitalismu námezdní vztah osobně svobodného proletáře ke kapitalistovi. V minulé socialistické epoše byl námezdní vztah zbaven přinucení k práci, které se opíralo o strach z nezaměstnanosti. V tom smyslu byl pracující svobodný. Dále společenské plánovité řízení výroby jej zbavovalo podřízenosti živelně působícímu trhu. Současně byl dělník podřízen autoritativním právům svých nadřízených. Avšak ty už neměly despotický charakter.

Vyskytoval se názor, že základní ekonomický vztah socialismu je státní a družstevní vlastnictví výrobních prostředků. Avšak forma vlastnictví výrobních prostředků je jen podmínkou určitého historického výrobního způsobu. Z ní bychom nemohli vyvodit rozdíly mezi otrokářstvím, feudalismem a kapitalismem. Ve všech těchto řádech byla soukromá. Kromě toho se státní vlastnictví vyskytovalo jak v socialialismu, tak i v kapitalismu.

Ještě k postavení řídících pracovníků za socialismu. Možné despotické snahy řídících pracovníků byly právně a institucionálně ochromovány. Odborové organizace měly podle zákoníku práce a jiných právních norem celou řadu možností podílet se na řízení výroby a ochraňovat pracující před nespravedlnostmi na pracovišti. Stranické organizace v průmyslu měly právo kontroly vedení závodu. Jmenování ředitelů podniků státními orgány bylo podmíněno souhlasem OV KSČ a stranické organizace v podniku. Formy řídící aktivity pracujících byly kombinovány s funkcí uvědomělých složek společnosti v těchto procesech.

Reálné výsledky v pracovních a řídících konfliktech byly dány střetem dvou sil, jejich velikostí a celkovou aktivitou společnosti. Nedostatky byly známy. Přitom v lecčems se nelišily od nedostatků v minulém jugoslávském systému účasti pracujících na řízení výroby.

Socialismus byl částečným proniknutím nového výrobního způsobu do starého. Přitom i to staré bylo novým částečně deformováno – viz problematika světových peněz za socialismu – a z části přijímalo nový obsah – viz vývoj mezd coby původně ceny pracovní síly.

___________________________________________________________________________________________ 

Příští program:

Plán kritických diskuzí Klubu ekonomů na období leden - červen 2004 zahrnuje dokončení dlouhodobého tématického cyklu s názvem Prohlubování všeobecné krize kapitalismu v epoše kapitalistické globalizace, s plánovaným završením závěrečnou shrnující diskuzí v červnu 2004.

24.3.2004-Kde vzít prostředky na moderní sociální stát?(ve spolupráci s klubem sociologů a psychologů)

20.4.2004 - Čína na počátku 21.století. (ve spolupráci e Zastupitelským úřadem ČLR)

19.5.2004 - Tzv. euroústava - čemu má sloužit a komu bude  prospívat?

10.6.2004 - Ekonomická výkonnost a životní úroveň v ČR před a po  roce 1989 - faktické výsledky transformace

Na období září 2004 - červen 2005 je připravován další navazující dlouhodobější tématický cyklus kritických diskuzí Strategie a taktika KSČM v integrující se Evropě - ekonomické a politické aspekty. Orientačně a předběžně jsou navrhována níže uvedená interdisciplinární témata kritických diskuzí:

září      2004 - Co zbylo z tzv. nové ekonomiky?

říjen     2004 - Kam směřuje české kapitalistické školství?

listopad  2004 - Novodobí čeští kapitalisté - kompradorská nebo  lumpenburžoazie?

prosinec 2004 - Nadnárodní společnosti jako faktičtí vládci světa

leden     2005 - Negativa a pozitiva členství v EU z pohledu českého  zemědělství

únor      2005 - Krize tradičních politických ideologií - ekonomické  aspekty

březen   2005 - Úloha malých a středních podniků v moderních  globálních ekonomikách

duben    2005 - Negativa a pozitiva členství v EU z pohledu českého  průmyslu

květen   2005 - K aktuálním teoretickým a praktickým problémům  samosprávy

červen   2005 - Priority evropské levice a politika KSČM

Výbor Klubu ekonomů dále zvažuje zařazení témat Ruská ekonomika a politika na počátku 21.století, Rozvojové země jako možné centrum revolučních změn, Ekonomické a sociální zdroje terorismu, Reforma důchodového systému, Sociální a zdravotní politika KSČM, Kuba - nepotopitelný ostrov svobody nebo Komparace hlavních ekonomických a politických center soudobého kapitalismu. Konání těchto diskusí však závisí na získání adekvátních referentů. Aktuálně mohou být zařazována témata týkající se např. voleb do europarlamentu či mimořádných voleb v ČR.

	Sponzorům a dárcům děkujeme za příspěvky v roce 2003

V roce 2004 můžete přispět

· dobrovolným příspěvkem na kritické diskusi

· poštovní poukázkou na adresu klubu St. Kráčmar, Bílá 5, 16000 Praha 6

· bezhotovost. převodem na účet 6438-011/0100, variabilní symbol 844,  konstantní symbol 0308  


	Věc: Pozvánka k veřejné schůzi

Vážený soudruhu,  Vážená soudružko,

            dovoluji si Tě pozvat na běžná členskou schůzi ZO KSČM 844 při OV KSČM Praha 1 (Klub ekonomů), která se koná ve středu dne 10. února 2003 v 17:00 hodin v Praze 1, třída Polických vězňů 9, třetí poschodí, číslo dveří 151.

Program jednání: 

Informace o průběhu a závěrech Obvodní konference KSČM na Praze 1

Informace o předsjezdové diskusi

Na členské schůzi bude možné zaplatit stranické příspěvky (0,5% z čistých příjmů).


Závěrka proběhla dne 15.1.2004 



