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Vojenskoprůmyslový komplex

Stanislav Suja

Vojensko průmyslové komplexy pod přikrytím politické zakázky vlád roztáčejí kola nového zbrojení a budují materiální základnu příštích válek. Podle údajů OSN zbrojní výdaje ve světě brzy překročí hranici 900 miliard dolarů (USD), přičemž na USA bude  z toho připadat nejméně polovina. USA a Británie – strůjci dvou posledních válek (Afghánistán – 2001 a nyní Irák) jsou nejen čelními světovými výrobci, ale rovněž největšími vývozci zbraní a výzbroje. Korporace vojensko-průmyslového komplexu obou zemí s obrovskými zisky exportují moderní zbraňové systémy, avšak nejvyspělejší z nich si nechávají na modernizaci vlastních armád, které čekají nové imperialistické výboje. Vojenskoprůmyslový komplex vštěpuje vládám logiku: „Fabriky na automobily či lednice mohou zkrachovat, avšak fabriky na výrobu zbraní nikdy, protože bez těch se nemůžete obejít !„ Zároveň však stále platí, že kde je hodně kanónů, tam je i vůle z nich střílet.

Americký vojenskoprůmyslový komplex
Kapitál – zbraně - války tvoří dohromady obsah pojmu vojenskoprůmyslový komplex. Jako první jej takto pojmenoval prezident USA D. Eisenhower  jen pár dnů předtím, než uvolnil Bílý dům svému nástupci J.F.Kennedymu v roce 1960. Eisenhower jako vysloužilý válečný generál přesně věděl o čem mluví, když varoval „před vzestupem nekontrolovaného vlivu vojenskoprůmyslového komplexu, chtěného či nechtěného.„ Poukázal přitom na nebezpečí soustavného růstu jeho nekončících výrobních kapacit vytvořených kvůli druhé světové válce a později i válce studené. Od té doby se vojenskoprůmyslový komplex stal již trvalou součástí velmocenské reality. Právě v USA dosáhl gigantických rozměrů. Vojenskoprůmyslový komplex (dále VPK) má dnes téměř neomezený vliv a tahá z povzdálí mocenské nitky spojené s mnoha aktéry na  politické scéně.

Obrovské příjmy ze státních zakázek si  VPK amerického imperialismu připsal na svá konta ve vietnamské válce. Od války s Irákem si VPK sliboval ještě více. Jen cena nasazených bojových letadel F-22 (Raptor) se pohybuje v rozmezí 100-200 miliónů dolarů (USD) za kus. Ceny akcií a zisky amerických zbrojařských kolosů vylétly vysoko již v období přípravy útoku na Irák. Akcie „Lockheed Martin„ - hlavního kontraktora vládních zakázek - stouply ze 17 USD na jaře 2000 na 71 USD v červenci 2002. „General Dynamics„ - jeden z největších výrobců válečných plavidel a tanků -  již v druhé poloviny 2002 zvýšil sumu zakázek na celkový objem 29 miliard USD. 

Žádná válka v provedení Pentagonu se dosud nepřipravovala tak veřejně, rafinovaně a zároveň cynicky, jako právě útok na Irák. Američtí stratégové dnes vůbec přistupují k projektování metod moderního zabíjení lidí s lehkostí, jako by šlo o virtuální videohru. Rovněž hromadné sdělovací prostředky spojené s velkokapitálem (médiokracie) slouží těmto cílům a sehrávají roli významného zbrojního a logistického (tylového) činitele VPK. Pro ozbrojené síly vlastně provádí specifický druh „dělostřelecké„ přípravy pro „zpracování terénu„, kterým je veřejné mínění jako nenahraditelný faktor současných mezinárodních vztahů. Stratégové i politikové vědí, že bez jeho náklonnosti nebo alespoň neutralizace nelze nijak dosáhnout kýžených politických účinků, ať by samotná vojenská operace probíhala jakkoliv rychle a účinně. 

Americký VPK a s ním spojené vojenské a politické kruhy nyní plánují celou plejádu zbraní nové generace. Podle červnového (2003) vydání  amerického odborného časopisu  „Jane´s Defence Weekly„ mají být mezi nimi například hypersonické bomby shazované z vesmíru. Nové technologie mají údajně umožnit USA, aby se mohly ještě více spoléhat na vlastní síly a možnosti i bez pomoci spojenců. Tento projekt vývoje nese zakódovaný název FALCON (Force Aplication and Lunch from Continent) a první zkoušky některých z nich se plánují do 2-3 let. Americká agentura DARPA (Defence Advanced Research Projects Agency) v této souvislosti uvedla, že tento program má zhruba do rok 2025 napomoci „odpoutat americké ozbrojené sily od závislosti na předsunutých základnách„. Byl vytyčen úkol vyvinout vícefázový vysoce nadzvukový letoun bez lidské posádky („Reusable Hypersonic Cruise Vehicles – HCV), který bude schopen startovat z obvyklých vojenských rozjezdových ploch a zasahovat cíle vzdálené až 9 tisíc námořních mil za míně než 2 hodiny, což vyžaduje rychlost přibližně 10-krát vyšší, než je rychlost zvuku. V průběhu 7 let chtějí vyvinout  systém s globálním dosahem, jehož nosiče (tzv. Small Lunch Vehicles – SLV) by měly přepravovat velmi silné konvenční nálože opatřené naváděcím zařízením na cíl. Jejich  průbojnost  má být  25-30 metrů v tvrdé skále s obrovskou ničivou vlnou od epicentra.

V květnu 2003 zbrojařské koncerny „Northrop Grumman Mission Systems„ a „Lockheed Martin Mission Systems„  podepsaly kontrakty s vládou na nové technologie válečného plánování, které vyžaduje nová jaderná strategie USA „Nuclear Posture Review„ – NPR) schválená prezidentem  Bushem v roce 2002. Tato strategie připouští použití jaderných zbraní v ozbrojeném konfliktu podle vývoje situace a uvedené válečné plánování má umožnit bleskové varianty vedení jaderných úderů s oporou na technologie (satelity, počítače, komunikační systémy atd.) které mají vydržet i jaderný zásah. Celý sytém má být funkční v roce 2010, aby umožnil rychlejší rozhodování a mobilitu amerických vojsk v případné jaderné válce. Propaganda válečné mašinérie současně vštěpuje  veřejnosti představu, že jaderná válka je za jistých okolností nejen možná, ale i přijatelná. Jde přitom o nadmíru neodpovědný a cynický kalkul, za nímž stojí především vysoká míra zisků příslušných složek VPK.

Noviny „USA Today„ (6.7.2003) v této souvislosti napsaly, že strategie NPR „zahrnuje použití jaderných zbraní na bojišti z iniciativy USA a rovněž znamená, že bude nutné se brzy vrátit k jaderným zkouškám„. V létě 2003 americký Kongres schválil vládě vývoj nových druhů amerických jaderných zbraní. Mezi nimi jsou zejména jaderní „ničitelé bunkrů„ a podzemních opevnění („Robust Nuclear Earth Penetrators„ nebo  též „Bunker Busters„). Jde většinou o naváděné bomby s menší jadernou náloží, která má proniknout asi 20 metrů do tvrdé země předtím, než exploduje. Podle uvedených novin Pentagon tyto nálože zdůvodnil tím,  že tzv. Rouge States („zločinné„ či „darebácké„ státy) prý „takové jako Severní Korea, Irán či Libye„ mají dobře zařízené bunkry hluboko pod zemí, kde „jejich vůdci a zbraně mohou přežít útok i těch nejsilnějších konvenčních zbraní„. Americká vojenská rozvědka (DIA) údajně tvrdí, že zejména zmíněná KLDR vyvinula systém rychlého hloubení a výstavby hlubinných opevnění, které lze jen ztěží nalézt. Předseda spojeného výboru náčelníků štábů gen. R. Meyers podpořil malé jaderné zbraně též proto, že jejich žár při výbuchu může být prý jediný bezpečný  způsob jako rychle zničit chemické a biologické zbraně protivníka.

Řada odpovědně uvažujících amerických odborníků však důrazně poukazuje na nesmyslnost a krajní nebezpečí, které pro svět vyplývá ze záměrů nové jaderné strategie USA. Například Sydney Drellová ze Stanfordské univerzity několikrát upozornila v amerických médiích v létě 2003, že zničit bunkr vyhloubený kdesi kolem 360 metrů hluboko v kameni by vyžadovalo jadernou nálož o síle kolem 100 kilotun TNT (šestkrát více než síla hirošimské atomové bomby). Po jejím výbuchu radioaktivní zamoření by bylo zničující pro živé organismy v obrovském rozmezí. Výkonný ředitel Asociace pro kontrolu zbrojení (Arms Control Association) ve Washingtonu Daryl Kimball k tomu  dodal, že snaha vlády USA vyvinout tyto nové druhy jaderných zbraní „otvírá dveře nové éře celosvětových závodů v jaderném zbrojení„

Podle  Stockholmského mezinárodního institutu pro mírové výzkumy SIPRI  je současná vojenská síla USA asi desetinásobně vyšší než evropská a tvoří téměř polovinu vojenské kapacity světa. Postavení USA je vnímáno jako postavení Říma v době největší expanze.

Západoevropský vojensko-průmyslový komplex
V oblasti zbrojní výroby, podobně jako v USA, které fúzemi a akvizicemi vytvořily za desetiletí gigantické zbrojařské monopolistické korporace, např. Boeing, Lockheed Martin nebo Raytheon - dnešní pilíře amerického VPK,  podobně i v Evropě za zhruba posledních 5 let vznikly obdobné mamutí koncerny – BAe Systems v Británii a EADS, jež tvoří německá DASA, španělská CASA a francouzská AERO Spatiale. Formuje se tak velký evropský VPK, který vlastně podpořil i summit Evropské unie v  řeckých Thesalonikach v roce 2003 tím, že odsouhlasil vytvoření Agentury pro vyzbrojování, výzkum a vojenské kapacity. Každá ze zmíněných korporací má výnosy převyšující 56 miliard USD. BAe a EADS jsou již nyní v stavu konkurovat  zmíněným americkým  korporacím. Pokud dojde k jejich dalšímu splynutí, budou kapitálově ještě silnější. Obě společnosti se podílí  jak na vojenských, tak i civilních projektech a v evropském  AIRBUSu vlastní EADS 80 % a BAe 20 % aktiv. EADS má nyní kolem 13.000 zaměstnanců. Dále je zde konsorcium Meteor, které vyvíjí evropskou raketu a dokonce nejvíce euroskeptická a proamerická vláda v Evropě (britská) ústy svého ministra obrany Geoffa Hoona oznámila (16.5.2000)  investici v hodnotě 5 miliard GBP na vyzbrojení nového modelu bojového letadla „Eurofighter„, které vyvíjí Evropské konsorcium a jež má být vyzbrojeno zmíněnými raketami konsorcia Meteor. Dodatkem k letounu „Eurofighter„ je zde ještě švédský výrobce s „Gripeny„ a francouzský s „Rafaely„. Není pochyb, že evropský vojenskoprůmyslový komplex má za cíl vyrovnat se  americkému jak kapitálovým objemem, tak i technologiemi a dalšími moderními výrobky určenými k zabíjení. Jinak by nemělo smyslu do něj investovat tak obrovské sumy, což kapitál bez příštích záměrů a zisků nedělá. 

Ruský vojenskoprůmyslový komplex
Rusko patří i dnes mezi největší výrobce vojenské techniky. Jako kapitalistická velmoc s imperialistickými rysy v mnohém nezaostává za největšími  konkurenty. V  roce 2002 prodalo Rusko na mezinárodním trhu zbraně za více než 5 miliard USD. Z údajů SIPRI vyplývá, že Rusko exportovalo zejména bojové letouny, tanky, bojové lodě a jinou vojenskou techniku do asi 60 zemí světa včetně Číny, Indie, Iránu, Řecka, Sýrie či Alžírska. Dosáhlo tak 3. místo ve vývozu zbraní (za USA a Británií). Podle amerických novin „The Christian Science Monitor„ (27.6.2003) představitel státem vlastněné organizace „Rosoboronexport„, který kontroluje kolem 90 % prodeje ruských zbraní, prohlásil, že uzavřeli nové kontrakty na prodej zbraní za více než 13 miliard USD. V polovině června 2003 dokonce prezident V. Putin mluvil o potřebě dalšího „rozvoje vojenskoprůmyslového komplexu„ Ruska a přislíbil mu státní podporu. 

Rozdíl mezi USA a Ruskem je podle odborníků v tom, že  zatímco pohádkové zisky amerických zbrojařských firem VPK pokrývá export jen ze zhruba 15-20 %  a zůstatek tvoří domácí dodávky americkým ozbrojeným silám z obrovského vojenského rozpočtu, který na příští rok (do října 2004) tvoří sumu kolem 400 miliard USD bez dalších desítek miliard USD určeným na okupaci Iráku a boj s terorismem v rámci ministerstva vnitřní bezpečnosti USA. Další odlišnost je v tom, že zatímco americké a britské zbrojařské firmy se orientují na  vyspělejší zbraňové technologie, ruští výrobci  za posledních asi 10 let prakticky dodávali tradiční sortiment zbraní po určité modernizaci, i když na  jejich projekčních deskách je údajně řada prvotřídních technologií, na které zatím chybí příslušné investice. Hlavní nápor modernizace ruských zbraňových systémů má přijít v průběhu následujících 3 let.

Největšími odběrateli ruských zbraní jsou Čína a Indie (80 % všech ruských vojenských exportů). Téměř polovinu těchto dodávek v roce 2002 (za rok 2003 ještě údaje nejsou k dispozici) tvořily bojové letouny Suchoj (Su-30), což je modernější varianta výkonného Su-27. Indie údajně přispěla až 200 milióny USD na jeho modernizaci a získala  licenční práva na výrobu vlastní varianty Su-30 MKI, jakož i nového tanku T-90 na základě ruské předlohy. Čína údajně vyrábí rovněž vlastní variantu letounu Su- 27. Rusko Číně prodává též ponorky, křižníky, křižující rakety a systémy protivzdušné, tedy i protiraketové obrany.  Pokud jde o východoevropské trhy, ty získaly většinou americké firmy, které s radostí zaplnily uvolněný prostor v bývalých socialistických státech.

Na „velké šachovnici„ světa začala nová partie „hry„ VPK, jejíž průběh určují velcí aktéři znalí řady variací. Technologicky vyspělejší Amerika šponuje spirálu zbrojení do nebeských výšin, aby se co nejdříve přiblížila představě „hvězdných válek„. Ostatní mocnosti jí následují podle svých možností a prostředků. Tato hra má za cíl, tak jak v období studené války,  „uzbrojit„ soupeře nebo je alespoň držet „v šachu„ tím, že musí vydávat na nadměrné zbrojení prostředky, které jim budou někde určitě chybět, jak se to již stalo v minulosti SSSR a dalším spojencům ve Varšavské smlouvě. Tím se podvazují hospodářské a sociální programy příslušných zemí. Z takové „hry„ velkých nemůže však vzejít nic dobrého nejen pro  jejich vzájemné vztahy, ale ani pro jiné národy světa.

VPK ženou svět k dalšímu zbrojení a válkám. Jsou jako upíři na těle planety. Čím více krve z ní vysají, tím jsou spokojenější. Jako záminka se jim nejlépe hodí ideologická zdůvodnění. Předtím to byl  SSSR, Varšavská smlouva a „zadržování„ socialismu. Dnes obraz nepřítele nahradily terorismem, který však pomohla zaktivizovat především expanzionistická a necitlivá politika jediné supervelmoci - USA, pochopitelně v zájmu svého vojenskoprůmyslového komplexu. Teď se oba protipóly paradoxně doplňují. Čím větší napětí a chaos ve světě vládně, tím více to vyhovuje výrobcům zbraní a politice, která je s nimi spojená. 

Obranný průmysl v České republice – představy a realita

Josef Fučík

1. Pozadí problému

Stav sektoru, nazývaného u nás eufemisticky obranným průmyslem či zcela již mimo realitu českým vojenskoprůmyslovým komplexem nelze analyzovat bez znalosti jeho vývoje po rozpadu sovětského bloku a následujících politických změnách.

Faktory, jenž ovlivnily vývoj v tomto průmyslovém sektoru po roce 1990:

- rozpad zbrojního trhu (resp. distribučního systému) zemí bývalé Varšavské smlouvy a okamžitý vznik přebytečných výrobních kapacit s jejich zcela nevhodnou oborovou strukturou,

- domácí politické tendence k likvidaci zbrojní výroby – její „vyhození na ulici“,

- tímto ovzduším ovlivněná a nekvalifikovaně provedená konverze zbrojního průmyslu s doprovodným vyplýtváním značných prostředků ze státního rozpočtu na civilní fantomové projekty, jejichž výsledky byly nicotné a vedly pouze k destrukci i perspektivních oborů zbrojní výroby,

- po rozpadu federace – odtržení průmyslových podniků s úzkými kooperačními vazbami a subdodavatelskými sítěmi; místo kooperace – konkurence,

- více než desetileté období bezkoncepčnosti armádní akvizice, její neschopnost orientovat průmyslové podniky na své budoucí potřeby v čase a předpokládaném množství; chaotické armádní nákupy ad hoc; klientelismus namísto racionality ve vojenském nákupu,

- nepřipravené a nepromyšlené uskutečnění privatizace zbrojních podniků; ztráty kapacit, know-how, výsledků výzkumu a vývoje; neschopnost nových managementů organizovat specifické procesy  zbrojní výroby, vedoucí až k úpadku a konkurzům,

- (až do poloviny 90. let) – přetrvávající nezájem státu na zbrojním sektoru, vztah k němu nedefinován; až poté, jako potřeba při přípravě našeho členství v NATO bylo přijato deklarativní usnesení vlády č. 259/2000, jež se přes snahu a některá opatření (např. ministerstva průmyslu a obchodu) nestalo nástrojem stabilizace zbrojní výroby, ale spíše učelovým dokumentem politického charakteru; stát vstoupil svou výraznou podporou do jediného velkého zbrojního projektu – vývoje lehkého bitevního letounu,  jehož výsledky se staly, přes včasná varování expertů, v současnosti těžko řešitelným břemenem pro státní rozpočet a zdrojem dalších potenciálních ztrát,

- nízká připravenost domácích výrobců ke kooperaci se zahraničními partnery, ovlivněná řadou dosud nepřekonaných negativních faktorů,

- nedostatek zdrojů k investování u nových rozdrobených soukromých společností, neochota jejich managementů přijímat nezbytná podnikatelská rizika v prostředí tržního hospodářství a konkurence na zbrojním trhu,

- nesplněná očekávání – např. pomoci od vstupu do NATO, vyplývající z nepochopení, že aliance není agentura pro podporu průmyslového rozvoje, ale vojenskopolitický svazek, jenž nemůže ukládat soukromým společnostem, s kým a jak budou spolupracovat; nereálnost slibované spolupráce Višegrádských zemi; očekávání finanční podpory a investičních vkladů v rámci přímých offsetů při nákupu vojenského materiálu ze zahraniční (např. nadzvukových letounů) apod.

2. Daleko od evropských tendencí

V době, kdy se u nás vedly spory o přežití zbytkových zbrojních výrob a vznikaly desítky malých společností, proběhl ve vyspělých evropských zemí zásadní a velmi tvrdý proces racionalizace a integrace zbrojního odvětví, vynucený nejen zrychlujícím se technickým rozvojem, ale zvláště neúprosnou realitou klesajících vojenských rozpočtů,  zúžení zbrojního trhu a zostření konkurenčních tlaků.

Proces probíhá ve dvou rovinách, ve výrobkové integraci a integrací výrobců. U té první jde o technickou (výrobní) integraci průzkumných prostředků s prostředky velení, řízení a spojení, výpočetní technikou a zbraněmi do jednotných celků (systémů vyššího řádu). Základní činností finálních výrobců zbrojní techniky (prime contractors) se namísto tradiční výroby celého systému „pod jednou střechou“ stává integrace výrobku z komponentů a celků dodaných řadou specializovaných subdodavatelů (jsou to např. výrobci univerzálně použitelných zbraňových věží na bojová vozidla, atd).   Spolu s tím se rychle (a pravděpodobně natrvalo)  stírá hranice mezi „čistou“ zbrojní a civilní výrobou, neboť se rozšiřuje použití mnoha komerčních prvků, součástek, komponentů a subsystémů,

To vše znamená na jedné straně menší potřebu výrobních kapacit a pokles počtu druhů výrob, na druhé straně však potřebu rozsáhlých investic do výzkumu a vývoje, zkušebnictví, řízení jakosti a technologických integračních postupů.

Je tedy zřejmé, že v těchto podmínkách nemohou ani mimořádná technická zdatnost a špičkové výrobky izolovaného producenta zajistit jeho přežití. Počátkem druhé poloviny 90. let proto začal proces integrace výrobců, jehož formálním jevem jsou velké průmyslové fúze a nákupy celých společností. Jejich smyslem je sdružování kapitálu, optimalizace výroby a přežití na zbrojním trhu; čili, jak bylo zdůrazněno dosažení „kritického množství“ (critical mass).

Změnily se rovněž poměry mezi státem, armádou a průmyslem, v nichž hlavním rysem je nová racionalita a kvalita ekonomických a finančních vztahů. Obecně zůstává zbrojní průmysl i nadále významným pilířem národní bezpečnosti. Představuje vlastní pohotové kapacity pro výrobu obranných prostředků, což umožňuje udržet značné finanční objemy vynakládané na ozbrojené síly převážně v domácí ekonomice. Spolu s tím se rozvíjí výzkum a vývoj, k udržení kroku se spojenci (ale též s potenciálním protivníkem), účast na mezinárodních zbrojních projektech, podpora průmyslového rozvoje a technologický transfer. Významný je i vývozní potenciál zbrojní produkce, se kterým je spojen ekonomický přínos i politický vliv.

Na druhé straně stát opouští (především cestou privatizace) oblast zbrojní výroby, a to i v zemích, kde měl tradičně silnou pozici. Zbrojní průmysl si však nadále udržuje svou závislost na bezpečnostní politice státu a záměrech rozvoje ozbrojených sil. Stát zůstává jeho největším zákazníkem a musí ve svém vlastním zájmu vytvářet pro zbrojní sektor specifická politická, legislativní, ekonomická a technická opatření. (Tak např. dříve se zbrojní průmysl profiloval jako národní odvětví a stát mu nyní musel pomoci překonávat překážky k jeho nadnárodní – evropské – integraci). 

U ozbrojených sil jako přímého odběratele a spotřebitele produkce si situace vynutila nové, vysoce efektivní přístupy k vojenské akvizici a spolupráci s finálními dodavateli Vznikla pravidla racionálního nákupu (smart procurement), který by se měl stát předstupněm budoucího systému evropského nákupu (European procurement). 

V těchto procesech se v několika nových evropských zbrojních skupinách sešli konkurenti, kteří dlouhé desítky let vedli mezi sebou tvrdý konkurenční boj, nezřídka i velmi drsnými metodami. Dnes je ekonomická racionalita přiměla k fúzi a spolupráci, umožňující přežití. Je zarážející nejen to, že u nás takový proces nebyl zahájen, ale naopak zhoubné desintegrační tendence nebyly zastaveny.

3. Současný stav
Sektor domácích průmyslových, obchodních a jiných organizací, hlásící se tak či onak k obrannému průmyslu nepředstavuje, vzhledem k minulému vývoji,  konzolidované průmyslové odvětví, či dokonce strukturu, u níž se dá mluvit o vojenskoprůmyslovém komplexu. Skuteční průmysloví výrobci v něm činí asi jednu třetinu a představují roztříštěnou, velmi různorodou a diferencovanou skupinu společností různé velikosti, úrovně a zájmů, jejichž faktická zbrojní produkce (či jak se u nás stále používá „speciální výroba“) představuje zcela marginální podíl na celkové domácí průmyslové výrobě.

Charakterizovat tuto skupinu s použitím kvantifikovaných údajů je obtížné, neboť tyto společnosti nevydávají výroční zprávy, jak je ve vyspělých evropských zemích obvyklé, v nichž by byly zveřejněny auditované výsledky jejich činnosti za uplynulé období, zpravidla ve srovnání  uplynulými 3 – 4 lety. Ve vyspělých zemích je u všech renomovaných zbrojních výrobců taková zpráva považována za nezbytnost, jíž nejen prokazují svoji ekonomickou stabilitu, hodnověrnost a spolehlivost, ale i schopnost vyspělého a spolehlivého dodavatele či kooperanta. Tyto výroční zprávy s globálními přehledy jsou otevřené a veřejně dostupné. U nás je situace přesně obrácená, podniky své výsledky zcela iracionálně utajují a výroční zprávy nevydávají; pokud se objeví výjimky, jde o zjednodušené marketingové materiály bez ekonomických dat, mnohdy však s nic neříkajícími barevnými obrázky technických projektů, jenž se nikdy neuskuteční.

Vyjděmě z předpokladu, že rozhodující většina zbrojních výrobců je obsažena v Katalogu Asociace obranného průmyslu ČR (AOP - letečtí výrobci jsou popsáni ve speciálním katalogu). Přes značnou obecnost těchto pramenů je téměř nemožné získat jiný, dokonalejší soubor potřebných informací, neboť, jak již bylo vysvětleno, panuje v tomto směru u nás zcela nestandardní situace.

Podle stavu z let 23001-2002 je z celkem 89 členských organizací AOP pouze 46 akciových společností (51,7% - mezi nimi jsou i takové, které vykazují 10 či 12 zaměstnanců); 30 společností je s ručením omezeným (33,7%), 5 státních podniků (5,6%) a 8 ostatních (9,0%). Z uvedeného celkového počtu je pouze 36 průmyslových výrobních organizací (dále je zde 23 obchodních, servisních a projektových, 13 má charakter opraven, zkušebnictví, technických ústavů a škol, 7 stavebních organizací, 2 jsou zastoupeními  zahraničních firem a 8 ostatních).

Ekonomické údaje (vlastnické poměry, kapitálová síla, míra investování, objemy či podíly vynaložené na výzkum a vývoj, atd.) se neuvádějí. Jistý hrubě orientační údaj o ekonomické výkonnosti výrobních společností skutečně se zabývajících zbrojní produkcí lze z uvedeného pramene odvodit pouze z počtu zaměstnanců v porovnání s ročním obratem. Avšak oba údaje uvedly necelé dvě třetiny výrobních společností; v nich se podíl ročního obratu na 1 zaměstnance pohybuje v tomto rozpětí (zaokrouhleno): u osmi společností od 360 tis. do 1 mil. CZK (9,5 – 26 400 USD), u pěti společností od 1 do 2 mil. CZK (26 400 – 52 800 USD), u pěti společností od 2 do 5 mil. CZK (52 800 – 132 000 USD) a pouze u tří nad 5 mil. CZK (132 000 USD). 

Uvedené hrubé kvantifikace potvrzují obraz roztříštěného zbrojního sektoru s velmi omezenou výkonností i finančními a investičními možnostmi. Atomizace kapacit po zániku velkých zbrojních výrobců přinesla navíc značné duplicity výrobních programů, zjevné např. u následnických firem bývalého čs. elektronického komplexu. To ústí v iracionální konkurenci, další fragmentizaci a partikularizaci ve stísněné zbrojní základně, a to právě v období, kdy Evropa urychluje integrační procesy a koncentraci. Subsistence výrobců, v níž jde povětšině o získání minimálních výnosů pro prostou reprodukci  k očekávanému vstupu do evropské zbrojní integrace nestačí.

V leteckém průmyslu je situace obdobná. I zde se vytvořil po privatizaci shluk subjektů různého charakteru a struktury, opět s převahou malých společností s ručením omezeným. Oproti členům AOP je však vnitřní struktura této skupiny výrazně výhodnější, existuje v ní rovněž vyšší podíl silnějších výrobců. Výhodou je zde i značná integrace vojenské a civilní výroby, což vytváří stabilnější situaci, i když produkce je svým charakterem převážně subdodavatelského charakteru (přístroje, vrtule, hydraulické systémy, generátory, atd.). K bližšímu pohledu na rozsah výroby a ekonomiku chybí v uvedeném prameni jakékoliv ukazatele.  

Výjimku ve zcela dominantním postavení v letecké skupině a v celém českém zbrojním průmyslu tvoří státem podporovaný výrobce lehkých bitevních letounů; je současně největším českým zbrojním výrobcem, se zahraniční majetkovou účastí a jediným, ale již končícím velkým finálním výrobním programem. Tento program je však nutno považovat za solitér, který vznikl za neopakovatelných politických podmínek a mimořádné vládní podpory a stal se zároveň zdrojem značných obtíží s umístěním dnes již pro domácí ozbrojené síly nepotřebné produkce.

V celém tomto výčtu nenacházíme již obory, jenž byly v minulosti považovány za klíčové pro obranu státu (bojová vozidla, středorážové zbraně a munice) a které budou muset být obstarávány v zahraniční, neboť obnovení jejich výroby již nebude efektivní vzhledem k malé potřebě domácí armády.

Ještě jedno podotknutí: Stav naší zbrojní výroby byl často (zvláště v médiích) posuzován podle statistických objemů vývozu tzv. vojenského materiálu. Tyto objemy, popisované ve všeobecných kategoriích (např. kolová technika či pozemní technika apod.) zahrnovaly veškerý vývoz, tedy včetně přebytků a vyřazovaných prostředků z armádní výzbroje. Nešlo tedy ani zdaleka o vývoz nových výrobků z průmyslové produkce. Pravý stav se ukazuje dnes po vyčerpání těchto skladových zásob.

4. Očekávání dalšího vývoje
Je velmi svízelné vyslovit nějaký konkrétnější výhled, avšak zároveň nelze přehlédnout rizika pro další negativní vývoj domácího zbrojního sektoru; např.

Armádní akvizice

- očekávání výrobců, že program reformy ozbrojených sil již přinese dlouhá léta očekávanou stabilizaci a perspektivu se neplní, 

- naopak, přepracování reformních plánů a další redukce potřeb, stanovení jiných priorit a cílů, znamená opět nové nejistoty,

- průmysl, vzhledem k desetiletí vyčkávání vlastně má armádě málo co nabídnout (dlouho očekávaná potřeba kolového bojového vozidla se musí řešit dovozem; předchozí vývoj vlastního obrněného prostředku byl pro nezájem armády zastaven); i u některých dalších zamýšlených prostředků bude nutno nakupovat v zahraničí, neboť domácí vývoj neběží,

- potřeby zredukované armády (jedné z nejmenších v Evropě) budou nepočetné a po počátečním přezbrojení v podstatě na 20 let mizivé; domácí odběr nemůže výrobci zaručit efektivitu a přežití; důsledky přepracované reformy na průmysl se podle všeho nikdo nezabýval,

- nároky přechodu na profesionální armádu budou znamenat změnu ve struktuře vojenského rozpočtu (dnešní podíl osobních výdajů – asi 23 – 24 % se  má zvýšit na 50%, vzhledem k optimistickým údajům to však může být 60 % i více); tím se dále sníží investiční objemy, což nevyhnutelně opět postihne armádní akvizici.


Vývoz, výrobní kooperace

- vývoz zbrojní produkce je vždy do značné míry závislý na tom, zda nabízený výrobek zavedla vlastní (domácí) armáda; bez toho jsou vyhlídky uplatnění na zahraničním trhu mizivé,

- nerealistické uvažování o možnostech vývozu některých prostředků (letouny L-159, modernizovaná verze tanku T-72, atd.),

- rozdílnými volbami armád nastává konec řady politických prohlášení a dalších dokumentů z jednání představitelů Višegrádské čtyřky o spolupráci ve vyzbrojování armád a v obranném průmyslu, tato cesta je prakticky opuštěna,

- nekritické posuzování vlastních kvalifikačních předpokladů většiny domácích zbrojních výrobců pro zbrojní kooperaci s vyspělými zahraničními společnostmi (investice, financování, technologie, standardní metody a postupy, zkušenost managementů, serióznost v dodržování smluv, pravidel a zvyklostí, jazykové bariéry technických pracovníků a mnohé další).

Jistou výjimku zde tvoří pouze letecký výrobce a některé vybrané společnosti v oboru vojenské elektroniky. U leteckého výrobce, překoná-li vůbec své současné odbytové a finanční potíže hrozí, že se může stát pomocnou manufakturou leteckého průmyslu; u elektronických výrobců je rizikem jejich roztříštěnost, neschopnost fúze v silnější celek a z toho vyplývající finanční slabost, jež může vést (po vstupu do EU) např. k odchodu specialistů, zániku programů a k úpadku. Hlavním problémem však stále zůstává, že státní orgány i některé průmyslové managementy stále čekají na to, že se tyto problémy vyřeší intervencí zvenčí (pomoc NATO či EU, zahraniční investoři, offsetové zdroje, atd.). Tato očekávání však postrádají reálný základ.

Vojenské konflikty v procesu globalizace a zájmy nadnárodních korporací

Karel Hošek

K pojmu globalizace.
K objasnění pojmu globalizace je v odborných názorech interpretováno více přístupů. V těchto tezích je pojem globalizace použit primárně k označení procesů ekonomické, případně politické integrace, přesahující rámec států a jejich seskupení. Sekundárně pak k označení globálních problémů, které se svým dosahem dotýkají většiny lidstva, nebo vyžadující soustředěné úsilí celého lidstva při jejich řešení.

· Počátky globalizace historicky spadají do období studené války  (1947 - 1989), zejména do  její 3. a 4. dekády, kdy se v celosvětovém měřítku původní státní či blokový kapitalismus mění na globální (globalizující) kapitalismus, což mimo jiné umocňuje jeho imperiální (neoimperiální) podstatu. Příklad – vliv nadnárodních korporací na politiku USA, EU a dopady těchto procesů do vývoje lidstva ve všech oblastech – ekonomika, ekologie, udržitelný rozvoj, bezpečnost, mír, kultura  a podobně.  

· Tento proces se uskutečňuje v podmínkách nerovnoměrného vývoje světa, a proto i globalizace odráží nerovnoměrnost. Není ale jediným ani jednotným procesem. Naopak - globalizací je více, mají několik center moci a vlivu. 

·
 V interpretaci tohoto faktu však dochází k rozdílným přístupům. Někteří soudobí analytici soudí, že existuje sedm, nebo osm globalizačních center, které nazývají civilizace. 

Např. Samuel P. Huntington, ředitel Olinova ústavu pro strategické studie na  Harvardu ohlásil v letním čísle časopisu Foreign Affairs „Souboj civilizací“ a měl na mysli "civilizaci západní, konfuciánskou, japonskou, islámskou, hinduistickou, pravoslavně - slovanskou, latinsko - americkou a možná i africkou". Jiný analytik, rovněž profesor na Harvardu, Stanley Hoffmann, uveřejnil také v letním čísle v r. 2002 stať s názvem „Souboj globalizací“, kde definuje hlavní rozpor nikoli mezi civilizacemi, ale globalizacemi, jmenovitě mezi Západem, jako integrující silou světové globalizace a fragmentovanými státy, systémy států, směřujícími ekonomickým, politickým a kulturním vývojem rovněž ke globalizaci. Analytici blízcí marxistickému pojetí pojmenovávají světovou globalizaci jako rozporný proces mezi několika formujícími se centry moci a vlivu, jmenovitě tvořenými USA včetně Kanady, Evropskou unií, Čínou, jihovýchodní Asií, a v dohledné době  i Ruskem.

· Tak, jak globalizace ruší hranice národních ekonomik a národních států, blokových ekonomik a blokových uskupení (federací, soustátí, bloků států a koalic) ruší také mocnosti, vliv a funkce států a jejich uskupení. Mocné nadnárodní globální ekonomické a finanční korporace si hledají nástroje politické moci k realizaci svých ekonomických cílů, protože vlastní politickou sílu nemají. Postupují na principu klientelismu,  kdy si najmou např. vojenskou sílu určitého státu pro své cíle. Typická byla v tomto smyslu vojenská angažovanost USA v Afghánistánu ve prospěch nadnárodní naftové společnosti s klasickým názvem British Petroleum Company.

Globální bezpečnostní prostředí
V období studené války, za existence politicko - mocenské a vojenské rovnováhy a tak zvané bipolarity, od roku 1947 (Fulton) do roku 1989 (Malta), bylo uskutečněno 150 - 160 válečných konfliktů, včetně občanských válek. Podle kvalifikovaného odhadu padlo za tuto dobu 7 200 000 vojáků ( v tomto výčtu je zahrnut počet mrtvých, nikoli umučených, zraněných a zmrzačených). Mrtvých civilistů bylo daleko více, 33 - 40 mil. Ani zde nejsou započítáni zranění, zmrzačení a umučení.

USA, jejichž vojenská angažovanost byla v tomto období nejčetnější a nejrozsáhlejší, vedly následující války:

o
Korea 1950 - 1953

o
Libanon 1958

o
Vietnam 1965 - 1972

o
Dominikánská republika 1965

o
Kambodža 1970

o
Grenada 1983

o
Panama 1989

o
Perský záliv 1990 - 1991

Spolu s vojenskými kontingenty EU byla uskutečněna letecká válka proti Jugoslávii, vojenská akce v Afghánistánu, agrese v Iráku. Svět však ani nadále není více bezpečným. Je tomu naopak a jeho problémy se nadále chtějí řešit silovými prostředky (viz vojenské rozpočty). 

VOJENSKÉ VÝDAJE HLAVNÍCH STÁTŮ SVĚTA

(v době nástupu do 21. století) V MLD $

	USA
	396
	IZRAEL
	19

	RUSKO
	60
	TCHAJ-WAN
	8

	ČLR
	42
	KANADA
	7

	JAPONSKO
	40
	ŠPANĚLSKO
	9

	GB
	34
	AUSTRÁLIE
	6

	SAUDI ARABIA
	27
	TURECKO
	5

	FRANCIE
	25
	NIZOZEMSKO
	5

	SRN
	21
	SINGAPUR
	4

	BRAZÍLIE
	17
	ŠVÉDSKO
	4

	INDIE
	15
	SPOJENÉ ARBSKÉ EMIRÁTY
	3

	ITÁLIE
	15
	POLSKO
	3

	KOREJSKÁ REPUBLIKA
	11
	ŘECKO
	3

	ÍRÁN
	9
	ARGENTINA
	3

	
	
	CELKEM BEZ USA
	382 mld. $


VOJENSKÉ VÝDAJE HLAVNÍCH STÁTŮ SVĚTA (v mld. $)

	USA
	396

	SPOJENCI USA (NATO, Austrálie, Japonsko, Kores /KR/)
	198

	RUSKO
	60

	ČÍNA
	42

	"DAREBÁCKÉ" STÁTY (Kuba, Írán, Irák, Libye, KLDR, Súdán, Sýrie)
	15


Globalizace a vojenství
Těmito problémy se nejnověji zabývá manželská dvojice Heidi a Alvin Tofflerovi, v knize Válka a antiválka (česky 2002). Tito američtí vědci soustředili množství poznatků, které analyzovali a korunovali zajímavými závěry. Dílo se mimo jiné může stát významným předmětem kritické analýzy z pozic marxistických analytiků i z toho důvodu, že marxistická interpelace globalizace a jejího vztahu k vojenství není příliš rozpracována.  

Uvedení autoři analyticky soudí, že způsob, jakým společnost válčí, obráží způsob, jakým vytváří společenské bohatství. Ekonomická globalizace přinesla změnu ekonomických struktur - namísto národních a mezinárodních monopolů i ekonomických bloků, se vytváří nadnárodní ekonomika sítí.  Spolu s tím se vytváří i politika sítí. K ochraně globálních, ekonomických a politických zájmů se vytváří vojensko-politické globální sítě. Globální vojensko - politické sítě se zpravidla teritoriálně kryjí s globálními ekonomickými sítěmi. To našlo své konkrétní vyjádření v ukončení politiky bloků, která měla svůj vrchol na sklonku 70. a počátkem 80. let. V současnosti se projevuje v krizi identity NATO, ve flegmatizaci dříve mocných vojensko - politických uskupení (SEATO, ANZUS, CENTO, RIOPAKT apod.) a naopak, v úsilí vyhledávat jednotlivé věrohodné státy pro vytváření vojenské sítě (viz zájem USA o Polsko, Ukrajinu, Pobaltí, Bulharsko, Maďarsko a podobně). Jako příklad vojenské sítě lze uvést „pavučinu“ vojenských základen USA po celém světě již od dob studené války okolo bývalého SSSR. Poslední reakce Ruské federace na možné rozmístění vojsk USA na základnách v Polsku, znamená realitu reciprocity spočívající v redislokaci raket středního doletu Ruské federace s dosahem na tyto základny - v podstatě zpřesnění a aktivaci vojenské sítě na východ od nás, přihlédneme-li ke strategickému partnerství Ruska a ČLR.   

Globální vojenské sítě, ač z vojenského hlediska potenciálně silné a mocné, v případě použití, však zpravidla nesplňují stanovené politické a ekonomické cíle. Potvrzuje to analýza vojenských aktivit USA po ukončení studené války (po roce 1990 do současnosti). Evidentně tyto cíle nebyly splněny v Afghánistánu a nebudou splněny ani v Iráku. 


U některých publicistů to vede k závěru, že válka již přestala být pokračováním politiky v případech, kdy úspěšná vojenská činnost nakonec nevede jednoznačně a v krátkých časových horizontech k úspěšnému politickému výsledku. Postoj vojenské politiky KSČM nadále akceptuje známou definici o tom, že válka je a ještě dlouho bude, pokračováním politiky jinými – násilnými prostředky tam, kde nelze dosáhnout stanovených, zejména ekonomických a územních cílů jinými, mírovými prostředky. 

Dochází k rozpadu velkých vojenských systémů - obranných i útočných teritoriálního charakteru (PVO, systémy obrany území, rušení masových armád, vojsk masového nasazení). Toto tvrzení má své oprávnění, i když příklad druhé fáze agrese proti Iráku ukazuje, že cíl vojenské akce může být dosažen pouze kombinací (její připraveností a schopností provést) novodobých způsobů vedení operací s masovějším nasazením letecké, námořní a pozemní síly, za poměrně značného navýšení komplexní logistické podpory – tedy i za zvýšeného zájmu zbrojní výroby. Válečná operace v Iráku potvrdila, že vedle novodobých technologiích masově zaváděných zejména v armádě USA (zbraně, zbraňové komplety, přesná a inteligentní munice, prostředky k paralyzování odporu živé síly…), se ještě dlouho nebudou po bojišti pohybovat mechanické roboty nahrazující lidí a umožňující útočníkovi bez vlastních ztrát ovládnout bojiště a  tak dosáhnout vytýčené cíle. Futurologii je třeba nechat stranou.

Dosahování strategických cílů se uskutečňuje převážně takticko-operačními způsoby a prostředky. Opět to ale není absolutní, protože k ničení protivníka v  Bagdádu i na jiných místech v Iráku, použily USA strategické prostředky – letectvo, letadlové lodi, systémy družicového průzkumu a navádění na cíl. Je ale pravdou, že v takto pojatých „menších“ válkách nebudou plánovány a prováděny velká sražení a vojenské operace strategického (globálně-geopolitického střetu). Zatím! Síla odstrašení daná vlastnictvím zbraní hromadného ničení jadernými mocnostmi udržuje světové agresory na „uzdě“ alespoň v tom, že globálně není použito jaderných, chemických či jiných prostředků ZHN v takticko-operačním nasazení.  

Zmnožují se možnosti a způsoby použití vojenských sil a prostředků, takže samotná válka již není  jediným hlavním způsobem užití. V  NATO místo pojmu válka používají pojem vojenské aktivity (MILITARY ACTIVITES). Je to dáno dynamikou ekonomických a technologických možností vyspělých zemí ve spojení s politickými a ekonomickými doktrínami. Jednou z nich je například energetická doktrína USA, mající za úkol zabezpečit pro USA primární energetické zdroje (ropa na prvním místě). 

- USA a NATO tuto problematiku rozpracovaly velmi sofistikovaně. Nikoliv už jen útok a obrana, manévr silami a prostředky, pro které by se hodil výraz válka, ale:

o Demonstrace síly

o Odstrašování silou

o Překrytí území silou a prostředky + rajonizace území ( což je defacto válka, či válečná operace)

o Peacekeeping - upevňování míru

o Peacemaking - vytváření míru

o Vojenská správa území

o Participace na humanitární pomoci aj.

Je na škodu, že USA nedefinují přesně, kam patří zájmy nadnárodních monopolů, či korporací různého „kalibru“ na získaném území v poválečné obnově. (viz: současný Irák). Je rovněž na škodu, že do uvedené škály není zařazen vliv mediální kampaně ke zdůvodnění použití síly. Příprava agrese proti Iráku byla jednou velkou propagandistickou a mediální lží. 

K významným změnám dochází i v oblasti vojenského myšlení při zdůvodňování užití síly a vojenských činností:

Významným prostředkem je jakoby „odpolitizování“ válek a vojenských činností, tedy zbavení se politického obsahu tím, že místo definování reálných a konkrétních geopolitických, mocenských i ekonomických zájmů jako zdrojů konfliktu, jsou definovány politicky bezobsažná rizika, ohrožení, krize a konflikty. 

Dalším prostředkem je odstup od objektivních faktorů k moralizování, démonizaci a tedy k ideologizaci  protivníka. Názorným příkladem jsou často používané vágní pojmy: říše zla, osa zla, darebácké státy, neposlušné státy, ale stejně tak i světový terorismus,

Významným prostředkem je rovněž instrumentalizace rizik a ohrožení a stejně tak i  instrumentalizace vojenských činností (funkcí), které mají zdůvodnit a ospravedlnit užití síly. Děje se tak v situaci, kdy rizika a ohrožení se definují jejich charakteristickými formami, bez společenského rámce a politického obsahu - tedy neohrožují nás lidé a jejich zájmy, ale migrace, terorismus, zločinnost, přírodní a průmyslové havárie. Totéž platí o instrumentalizaci vojenských činností. Zní jistě přesvědčivě a mírotvorně, když se řekne, že ČR posílá do zahraniční mise vojenské zdravotníky, vojenské policisty, třeba vojenské kuchaře a spojaře - protože to vlastně nejsou vojáci - bojovníci.

Několik poznámek o propojení politiky, ekonomiky a vojenství – militarizaci. 

Již v roce roce 1993 byla dokončena zásadní reforma USAF s cílem, zabezpečit modernizaci amerického vojenského letectva. Pro zajištění přísunu nové perspektivní techniky pro 21 století bylo schváleno financování vývoje a výroby a do roku 2010 zakoupit pro USAF cca 72 letounů F-22 a v této době odprodat do 360 letounů F-16 A/B Falkon. V tomto období mělo USAF ve výzbroji přes 900 letounů F-16 A/B a C/D, okolo 650 jich měla Národní garda, a do 150 jich bylo v Letecké záloze. K tomu bylo na 700 letounů F-15, zčásti zakonzervovaných a je snaha vše odprodat. 

Některé údaje o letounu F-16. Prototyp F-16 A/B vzlétl v roce 1974, v roce 1984 byla k dispozici verze F-16 C/D. Po roce 1995 létaly F-16 ve 14 zemích, z toho v Evropě v Belgii, Dánsku, Norsku, Holandsku a Portugalsku. Verze C/D pak v Řecku a v armádě USA působící v Evropě, na území Německa. Při testu na konci 90 let američtí odborníci namodelovali stovky reálných i nereálných bojových situací a postavili jako protivníka ruský letoun SU – 35. V simulovaném souboji proti němu postavili Mig-29M, F-22, F-18, F-16, F15. Nejhůře dopadl F-16, nabízený do výzbroje armády ČR, který proti SU-35 prokázal pouze 21% úspěšnost.


Zakázku na 150 bojových letounů F-35 Joint Strike Fighter dostalo od britské vlády společnost Lockheed Martin, pro britské ozbrojené síly. Kromě této americké firmy bude však z objednávky za 10 miliard liber těžit také britský vojenský průmysl. Lockheed zaručí vytvoření 3500 pracovních míst během vývoje stroje a dalších 8500 míst během jeho produkce. Britský BAE Systém navíc doufá, že díky objednávce letounů získá i zakázku na výrobu dvou letadlových lodí, znamenající miliardové obraty. Letouny F-35 JSF mají nahradit stárnoucí modely Harrier. Nový letoun by měl být dán do výzbroje v roce 2012 a v přechodné době by měla britská armáda používat stroje Eurofigter, kterých je již objednáno 232. Z obecného hlediska je F-35 JSF nástupcem F-16 v leteckém systému NATO a objednávky přesahují 3000 kusů.

Velkým problémem zatěžujícím transatlantické vztahy je stále se zvětšující mezera mezi vojenskými schopnostmi Evropy a USA a je evidentní, že „zvrácení“ tohoto vývoje není možné bez zcela zásadní restrukturalizace a reformy evropského zbrojního průmyslu a trhu. Lze očekávat velké spory mezi klíčovými producenty, neboť zbrojní výroba v Evropě je chápána jako významný nástroj hospodářské politiky včetně politiky zaměstnanosti. Národní státy se brání a budou se tvrdě bránit racionalizaci zbrojního sektoru ohrožující místní pracovní podmínky. Vývoj směřuje k tomu, že menší státy se ve zbrojní výrobě budou orientovat nikoliv na velké či větší zbrojní produkce, ale na ofsetové programy a subdodávky komponentů pro finální výrobce zbraní. Do této kategorie bude zřejmě patřit i ČR, přes svoji dlouhodobou zbrojařskou tradicí. (kromě specializace – ručních zbraní a loveckých zbraní). Významným se z tohoto hlediska stává aktuální vývoz zbraní a vytvoření evropského režimu regulace tohoto exportu (zbraně, strojní technologie..), ale i míst kam se vyváží. Výroba a export zbraní jsou evidentně ve vyspělých evropských zemích nástrojem nejenom hospodářské, ale i zahraniční politiky jednotlivých národních států. 

Důležitou je proto i otázka – kam vyvážet. Francie dlouhá léta vyvážela do Iráku i do řady dalších „rizikových „ zemí. S cílem zajistit přežití vlastních zbrojařů. Italská firma Galileo Avionica  provádí modernizaci syrské tankové výzbroje, tempem 10-12 tanků T-72 měsíčně ! ( v ČR trvá modernizace T-72 více jak 10 let.). Celkem má být modernizováno 122 tanků při nákladech 200 milionů  dolarů. Konkurenční firmy se pochopitelně brání, že není možné vyzbrojovat tyto země...! Jde o projev tvrdého konkurenčního boje jak mezi evropskými producenty, tak s daleko ekonomicky silnější konkurencí z USA i cenově podbízejícími se  ruskými zbrojními firmami.

___________________________________________________________________________________________ 
Příští program:

Plán kritických diskusí Klubu ekonomů na období leden - červen 2004 zahrnuje dokončení dlouhodobého tématického cyklu s názvem Prohlubování všeobecné krize kapitalismu v epoše kapitalistické globalizace, s plánovaným završením závěrečnou shrnující diskusí v červnu 2004.

17.2.2004 - Marxistická metodologie - minulost či budoucnost?

24.3.2004-Kde vzít prostředky na moderní sociální stát?(ve spolupráci s klubem sociologů a psychologů)

20.4.2004 - Čína na počátku 21.století. (ve spolupráci e Zastupitelským úřadem ČLR)

19.5.2004 - Tzv. euroústava - čemu má sloužit a komu bude  prospívat?

10.6.2004 - Ekonomická výkonnost a životní úroveň v ČR před a po  roce 1989 - faktické výsledky transformace

Na období září 2004 - červen 2005 je připravován další navazující dlouhodobější tématický cyklus kritických diskusí Strategie a taktika KSČM v integrující se Evropě - ekonomické a politické aspekty. Orientačně a předběžně jsou navrhována níže uvedená interdisciplinární témata kritických diskusí:

září        2004 - Co zbylo z tzv. nové ekonomiky?

říjen       2004 - Kam směřuje české kapitalistické školství?

listopad  2004 - Novodobí čeští kapitalisté - kompradorská nebo  lumpenburžoazie?

prosinec 2004 - Nadnárodní společnosti jako faktičtí vládci světa

leden     2005 - Negativa a pozitiva členství v EU z pohledu českého  zemědělství

únor      2005 - Krize tradičních politických ideologií - ekonomické  aspekty

březen   2005 - Úloha malých a středních podniků v moderních  globálních ekonomikách

duben    2005 - Negativa a pozitiva členství v EU z pohledu českého  průmyslu

květen   2005 - K aktuálním teoretickým a praktickým problémům  samosprávy

červen  2005 - Priority evropské levice a politika KSČM

Výbor Klubu ekonomů dále zvažuje zařazení témat Ruská ekonomika a politika na počátku 21.století, Rozvojové země jako možné centrum revolučních změn, Ekonomické a sociální zdroje terorismu, Reforma důchodového systému, Sociální a zdravotní politika KSČM, Kuba - nepotopitelný ostrov svobody nebo Komparace hlavních ekonomických a politických center soudobého kapitalismu. Konání těchto diskusí však závisí na získání adekvátních referentů. Aktuálně mohou být zařazována témata týkající se např. voleb do europarlamentu či mimořádných voleb v ČR.

	Sponzorům a dárcům děkujeme za příspěvky v roce 2003

V roce 2004 můžete přispět

· dobrovolným příspěvkem na kritické diskusi

· poštovní poukázkou na adresu klubu St. Kráčmar, Bílá 5, 16000 Praha 6

· bezhotovost. převodem na účet 6438-011/0100, variabilní symbol 844,  konstantní symbol 0308  


	Věc: Pozvánka k veřejné schůzi

Vážený soudruhu,  Vážená soudružko,

            dovoluji si Tě pozvat na běžná členskou schůzi ZO KSČM 844 při OV KSČM Praha 1 (Klub ekonomů), která se koná ve středu dne 10. února 2003 v 17:00 hodin v Praze 1, třída Polických vězňů 9, třetí poschodí, číslo dveří 151.

Program jednání: 

Informace o průběhu a závěrech Obvodní konference KSČM na Praze 1

Informace o předsjezdové diskusi

Na členské schůzi bude možné zaplatit stranické příspěvky (0,5% z čistých příjmů).


Závěrka proběhla dne 15.1.2004 

