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Na vaši účast i účast vašich přátel se těší

výbor klubu ekonomů

____________________________________________________________________________________ 
Problémy vstupu ČR do eurozóny
Vladimír Kyzlink

Vstupem do EU nebude v ČR okamžitě zavedena evropská měna – euro. Vstup do eurozóny bude další významný integrační krok, který je třeba pečlivě připravit. Nejde jen o administrativní přípravu. Na tento krok se však musí především připravit česká ekonomika.

Vstup do eurozóny bude spojen s řadou problémů. 

Podmínky opravňující ke vstupu do eurozóny

Kurs společné měny je průsečíkem stavu ekonomiky jednotlivých států daného společenství. Ekonomiky jednotlivých států jsou vzájemně propojeny. Negativní tendence v jednom státě mohou ovlivnit ekonomiku všech ostatních států. Intenzita tohoto vlivu závisí na váze ekonomiky příslušného státu v daném společenství. 

Přijetí společné měny skupinou států proto vyžaduje určitou míru koordinace jejich hospodářské politiky. 

Vstup nových států vyžaduje, aby se jejich ekonomika příliš nelišila od ekonomiky společenství. Pokud nově vstupující země je na vyšším stupni ekonomického rozvoje, než je průměr členských států, je její přijetí do společenství jednodušší  než u zemí s nižším stupněm ekonomického rozvoje. 

Aby bylo možno prověřit, zda kandidátská země vyhovuje požadavkům na vstup do eurozóny, byla vypracována tzv. maastrichtská kritéria. Ta určují podmínky, za kterých se mohou nové státy účastnit integračního procesu. Jde o tato kritéria:

1.Cenová stabilita. Kandidátská země musí nejméně po dobu jednoho roku udržovat míru inflace na úrovni, která nepřesáhne o více než 1,5 procentního bodu průměrnou hodnotu míry inflace ze tří zemí s největší cenovou stabilitou.

2.Stabilita na finančních trzích. Kandidátská země musí nejméně pod dobu jednoho roku udržovat své dlouhodobé minimální úrokové sazby na úrovni, která nepřesáhne o více než 2 procentní body průměrnou úrokovou míru ze tří zemí s největší cenovou stabilitou.

3.Stabilita na devizových trzích. Kandidátská země musí udržovat určené pásmo oscilace po dobu dvou let bez devalvace ústředního kurzu k jiné členské měně.

4.Fiskální stabilita. Kandidátská země musí zabezpečit, aby úroveň plánovaného a skutečného deficitu státního rozpočtu nepřekročila 3 % HDP, dluh veřejného sektoru nepřekročil 60 % HDP.

Euro a fiskální stabilita
ČR by neměla mít s plněním maastrichtských kritérií vetší problémy, a to ani s celkovým zadlužením veřejného sektoru. Výjimku tvoří deficity státních rozpočtů v posledních letech. Podrobný rozbor příčin těchto deficitů by překročil rámec tématu. Česko doplácí na to, že se v 90. letech minulého stol. neřešily hned od počátku reforem důsledky transformace ekonomiky na financování veřejného sektoru. Význam těchto problémů se podcenil. 

Aby ČR v této dekádě splnila podmínky pro vstup do eurozóny, a nejen pro to, musela přistoupit k reformě veřejných financí. Snaha splnit požadavky pro přijetí do eurozóny způsobuje, že je reforma veřejných financí podřízena cíli snížit deficity státních rozpočtů v co nejkratší době. 

Problémy s udržením fiskální stability však má v poslední době více zemí, a proto se diskutuje o tom, zda by se Pakt stability a růstu, jak se toto kritérium nazývá, měl zachovat nebo měnit. Problémy se schodky státních rozpočtů mají také některé členské země eurozóny. Např. Francie a Německo hlásí, že letos dosáhnou deficity jejich rozpočtů 4 % HDP, Itálie se udrží jen těsně na 3 % hranicí. Francie počítá s deficitem 3,6 ˇHDP i v roce 2004. 

Nedodržení výše deficitu státního rozpočtu vyvolá upozornění ze strany bruselských orgánů a při opakovaném porušení tohoto kritéria mají následovat finanční postihy. Jejich uplatnění však musí schválit ministři financí eurozóny. Jsou obavy, že mnozí nebudou ochotni takto postupovat, protože si budou chtít ponechat zadní vrátka pro své možné potíže.

Benevolentní přístup se odráží v názorech, že nikdo nemá právo bránit státům, aby čelily recesi. Této benevolenci nejsou v současné době nakloněny malé země, např. Rakousko, Holandsko, Finsko. Argumentují tím, že se uplatňuje dvojí metr. Přitom k přijetí Paktu dotlačilo společenství v roce 1998 především Německo z obavy před hospodářskými potížemi malých zemí. Nyní samo toto kritérium porušuje.

Problém zachování podmínek Paktu stability a růstu je však do značné míry problémem zachování sociálního státu. Nepřipustit překročení limitu deficitu státního rozpočtu znamená zvýšit hospodárnost ve výdajích veřejného sektoru nebo zvýšit daně. Lze si také půjčit , ale to pouze odsouvá problém do dalších let. V posledních letech se projevuje tendence stále více omezovat sociální programy.

Výsledkem těchto procesů je odklon od sociálního státu ke stále tvrdšímu kapitalismu. Bývalý ministr Clintonovy vlády Robert Reich při svém pobytu v Praze, kde přebíral cenu Nadace Vize 97, uvedl, že v současnosti nerovnost v rozdělování příjmů dosáhla v USA úrovně roku 1925 a vývoj hrozí, že během několika let dosáhne úrovně roku 1890. Zvyšuje se sociální nerovnost, roste počet lidí, kteří chudnou. 

Sociální problémy jednotlivých zemí však nelze řešit na úkor stability měny celého společenství.

Pokud schodky některého státu začnou narůstat, nemůže dotyčná země očekávat pomoc od Evropské centrální banky (ECB), která to má zakázáno. Zadlužování vede k začarovanému kruhu, v němž vysoké schodky vyvolávají růst úrokových sazeb, rostou náklady na půjčky, což zvyšuje schodky a zemé nakonec není schopna plnit své závazky.

Pokud by některé členské zemi hrozila platební neschopnost, ocitla by se pod silným tlakem opustit eurozónu. Musela by přijmout opatření k ozdravění své měny. Byla li by postiženou zemí některá z velkých zemí společenství, mělo by to negativní dopad i na ostatní země. Proto je třeba Pakt stability a růstu zachovat. 

Předmětem diskuse mohou být pouze zvolená kritéria. Všechna kritéria jsou zaměřena na plnění měnově finančních ukazatelů. Žádné z nich nemá reálně ekonomickou povahu.

Zvolená kritéria jsou dohodnutým kompromisem, který skýtá dost široký prostor pro hospodářskou politiku každého státu. K jejich úpravě se navrhovalo, aby se do schodků nezapočítávaly některé státní výdaje, např. výdaje na výzkum. Vyskytl se i návrh, aby se infrastrukturální projekty převedly na Evropskou investiční banku.

Uvedené úpravy by byly jen účetními operacemi, které by neřešily podstatu problému. Vlastně by jen zvýšily limit přípustného deficitu státních rozpočtů. 

Řešení lze najít jen v tom, že všechny státy budou financování veřejného sektoru řešit z dlouhodobého hlediska a budou v době prosperity vytvářet rezervy na doby recese. 

Termín vstupu  ČR do eurozóny

V poslední době se u nás diskutuje, zda by ČR měla vstup do eurozóny urychlit nebo oddalovat. 

Zastánci brzkého vstupu argumentují především tím, že by euro bylo daleko stabilnější měnovou jednotkou, která by nepodléhala tak častým výkyvům jako koruna. Obchod s evropskými státy by vlastně probíhal v domácí měně. V současnosti například český obchod s Polskem trpí velkou nestabilitou polského zlotého. Přijetím eura by dojednané ceny byly skutečně pevné pro obě strany. 

Zastánci pozdějšího přijetí eura argumentují nedostatečnou úrovní produktivity práce českého průmyslu. Domácí výrobci by podle nich neobstáli v konkurenci se zahraničím.

Studie „Načasování vstupu do eurozóny:empirická analýza„, jejímiž autory jsou Ray Barrell a Dawn Holland z londýnského Národního institutu pro ekonomický a sociální výzkum a Kateřina Šmídková  z ČNB, došla k závěru, že Česko, příjme-li euro do roku 2008, bude mít celkově za 10 let členství v eurozóně nižší ekonomický růst o 5,02 procentního bodu proti stavu, kdy by si ponechalo korunu. Podobný dopad by měl vstup do eurozóny na inflaci. Přistoupení v  roce 2008 zpomalí inflaci ČR po 10 letech členství o 1,17 procentního bodu.

Přijetí eura podle autorů studie přinese ČR nižší úrokové sazby a zhodnocení měnového kurzu. První přínos lze přivítat, druhý by byl nevýhodný pro exportéry. Proto je třeba vážit, kterému vlivu by měla hospodářská politika dát přednost. Předčasné přijetí eura by například nadhodnocením měnového kurzu snížilo příliv zahraničních investic, popř, by utlumilo export. 

Pozdější přijetí eura  umožní větší sblížení ekonomiky ČR se zeměmi eurozóny. To by mohlo snížit náklady spojené se zavedením eura. 

Přistoupení česka k eurozóně je spojeno s riziky, jejichž intenzita působení se časem snižuje, Jsou spojené především s reakcí hospodářství na ekonomické poruchy v podmínkách pevně zafixovaného kurzu v rámci měnové unie. Pokud nebude česká ekonomika a její finanční sektor dostatečně cyklicky a strukturálně sladěna s ekonomikou eurozóny, mohou mít ekonomické šoky na ČR rozdílné dopady než na ostatní země. V tomto přechodném období se může negativně projevit to, že nástroje měnové politiky budou nastaveny na vývoj eurozóny. Individuálně by národní orgány na negativní dopady plynoucí z rozdílného domácího a zahraničního vývoje nemohly použít řady nástrojů, a to ty, které budou v působnosti orgánů společenství. I tak však vládě zůstane dostatečný prostor k řešení vzniklých problémů. 


V současnosti se uvažuje, že by Česko bylo připraveno ke vstupu do eurozóny v letech 2009 – 2010. Podle dosavadních informací v tisku by ČR byla mezi novými členy EU poslední. Slovensko uvažuje o letech 2008 – 2009, Maďarsko a Slovinsko o roku 2008 a ostatní země o roku 2007. 

Předpověď o vhodné době vstupu do eurozóny je třeba brát jen jako orientaci. Velký vliv bude mít mimo jiné velikost dynamiky hospodářského růstu ČR a ostatních zemí eurozóny atd. V ČR bude o době vstupu rozhodovat také úspěšnost reformy veřejných financí. 

Proti rychlejšímu vstupu do eurozóny jsou také ti ekonomově, kteří chtějí, aby si ČR ponechala v rukou nástroje měnové politiky. Přijetím euro by tyto nástroje přešly do rukou orgánů ECB. Za slovy o ztrátě části národní suverenity se skrývá obava ze ztráty nástrojů, jimiž lze zakrývat nedostatky domácí hospodářské politiky. Inflace např. zakrývá chyby v sociální politice, neúměrné výdaje na zbrojení, růst byrokracie atd. 

Vstup do eurozóny a stabilita na devizových trzích
Určitým problémem, který by mohl ovlivnit vstup ČR do eurozóny by se mohla stát podmínka stability na devizových trzích. 

Měnová oblast by neměla být pro ČR velkým problémem, zachová-li se dosavadní vývoj inflace. Úrokové sazby jsou zatím u nás nižší než v eurozóně. 

Složitější situace může nastat v oblasti kurzů. ECB požaduje od všech zemí vstupujících do eurozóny, aby jejich kurz prošel aspoň po dobu dvou let tzv. systémem ERM II. Tímto způsobem si banka testuje stabilitu kurzu měn vstupujících do eurozóny.

Pro země, které vstupovaly do eurozóny dříve, platil koridor +/- 15 %, což znamenalo, že jejich měny se mohly v takto širokém pásmu pohybovat, tj. oscilovat okolo ústředního kurzu.

Pro ČR, pokud by se udržel dosavadní vývoj, by to nebyl vážnější problém. Takto široce stanovené pásmo poskytuje centrální bance dostatečný prostor pro nezávislou politiku. 

V poslední době se však objevily náznaky, že ECB uvažuje, aby pásmo oscilace pro nově vstupující země bylo zúžena na +/- 2,25 %. Podle informací v denním tisku se pro toto zúžení pásma oscilace vyslovil měnový komisař Pedro Solbes a představitelé ECB. 

Úzké pásmo oscilace by mohlo být pro českou centrální banku drahé. Udržování kurzu koruny ve vymezeném koridoru by vyžadovalo intervence centrální banky, jimiž by udržovala kurz ve vymezené hranici. Při znehodnocování kurzu koruny by centrální banky musela devizy nakupovat, v případě jeho zhodnocování by devizy prodávala. 

Takový systém kurzů vytváří dobré podmínky pro rozvoj zahraničního obchodu. Exportéři i importéři mají relativně stabilní podmínky k obchodování, protože změny kurzu v takto úzce vymezených hranicích nezpůsobují podnikání výrazné problémy. 

Nevýhoda tohoto systému měnového kurzu však spočívá v tom, že centrální banka musí vytvořit velké devizové rezervy, aby měla dostatek prostředků na případné kurzové intervence. Protože spekulanti znají povinnost centrální banky udržovat kurz ve vymezeném koridoru, láká je to ke spekulacím s měnou, které mohou být vysoce výnosné. Centrální banka je bezbranná, protože případná devalvace by zmařila splnění kritéria, pro které byl daný model měnového kurzu zvolen. 

Tyto úvahy jsou podloženy zkušenostmi z fungování bretton-woodského      systému   i zkušenostmi Velké Británie z 90. let minulého století. 

Široké pásmo oscilace nevyužívaly všechny země vstupující do eurozóny. Užší pásmo si např. dobrovolně zvolilo Dánsko. Lze proto očekávat, že volba pásma oscilace bude i nadále ponechána na dobrovolné dohodě kandidátské země a ECB.

Proč vstupovat do eurozóny?
Touto otázkou jsem se nyní nezabýval, protože na toto téma jsem přispěl do březnového Zpravodaje v roce 2002. Pro úplnost shrnu jen některé hlavní argumenty. Sníží se transakční náklady spojené se směnou měn, sníží se kurzová rizika, sníží se náklady na získávání úvěrových zdrojů, zvýší se konkurence v bankovním sektoru, získají se výhody rezervní měny, naruší se možnost řešit tokové nerovnováhy mezi zeměmi eurozóny změnami kurzů, na úvěrovém a finančním trhu se země eurozóny dostanou do pozice tvůrců cen atd. Tyto výhody jsou pro malé země, jako je ČR, nepomíjitelné. 

K problematice přechodu ČR na euro 

 Jiří Dolejš

Po vstupu ČR do EU od 1.5. 2004 je  další přirozenou integrační etapou účast na evropské měnové unii (vstup do EMU tj. European Monetary Union). KSČM jako síla prointegrační (vychází z objektivního charakteru globalizace a integrace) se nemůže stavět proti, ale má zájem na kvalitě integračního procesu, aby nepostupoval za cenu zbytečných ztrát a nákladů.  Těžiště regulace hospodářského prostředí se posouvá na nadnárodní úroveň. To se týká i vzniku kolektivní měnové svrchovanosti v rámci EMU. Smyslem vytvoření eura je vznik rozsáhlé stabilní měnové oblasti opírající se o měnu schopnou konkurence i na mezinárodní úrovni. Vstupem do EU jsme se k přistoupení k EMU vlastně zavázali. Evropská legislativa však explicitně neupravuje časový okamžik pro zavedení eura.  Právě měnová unie je praktickou ukázkou vícerychlostní integrace. 

Liberálové, kteří jinak kritizují rozdělování prostoru volného trhu hranicemi národních států jsou zde paradoxně proti projektu eura a někteří (např. M. Friedman) věští konec EMU. Je jim  prostě bližší fikce  volné konkurence národních centrálních bank než zvýšení váhy měnové politiky státu jejím posunem na nadnárodní úroveň. Na rozdíl od amerického dolaru, který pro ně vznikl svobodnou soutěží, je euro produktem politické objednávky, může umocnit politickou regulaci  a tedy „je od ďábla„. 

Globální konkurence EU přináší strategii oslabení vazby na dolar jako stále rozhodujícího mezinárodního platidla. Asi polovina obchodních transakcí na celém světě se totiž provádí v dolarech a skoro dvě třetiny světových rezerv je uloženo v dolarech. Dolar je jedním z nástrojů americké hegemonie a nástup eura znamená strategickou změnu globálního rozdělení moci.  Projekt společné měny pro EU je  ovšem  velmi náročný a citlivý na různé problémy nejen z pohledu měnové stability členských zemí EU, ale i z pohledu politické a sociální soudržnosti  EU. Je v našem národním zájmu abychom nemuseli nést nepřiměřené náklady na globální konkurenci EU, je to ale i  v zájmu tvůrců eura samotného. Selhání projektu by mohlo nejen oslabit pozici EU ale vyvolat nebezpečnou nacionalistickou vlnu v celé Evropě. Levicová a internacionální alternativa musí tedy zahrnovat i kvalifikovaně připravenou perspektivu evropské společné měny.

Současný slabší dolar činí  americké výrobky relativně levnějšími, což snižuje poptávku po evropském zboží a ulehčuje USA nastartovat lehčeji hospodářské oživení. Evropa generuje přibližně 40% tržeb v dolarově denominovaných teritoriích. Zejména němečtí exportéři kritizují ECB za zpevňování eura, protože chtějí svůj vývoz dotovat kurzovými rozdíly (země EMU jako celek přitom exportují mimo EMU jen cca 15%).  Na kurs eura ale působí i postoj dalších exportérů, neboť zejména Asie si udržuje kurs k dolaru, aby se bránila americké expanzi. Asijští exportéři mají ze slabšího dolaru dokonce více prospěchu než samotné USA. Čína dnes má v obchodu vůči USA skoro stomiliardový přebytek. Nejde ale jenom o souboj exportérů. Na zpevňování eura působí také to, že asijské centrální banky zvyšují podíl eura ve svých celkových devizových rezervách. Souboj eura a dolaru se odehrává také v obchodu s tak strategickou komoditou jako je ropa. Země OPEC začínají totiž narušovat dosavadní loajalitu vůči dolaru jako světovému platidlu a  EU se v obdobné věci obrací i na ruský ropný trh (Rusko je po OPEC druhým největším producentem ropy na světě). Globální souboj eura a dolaru se tedy rozvíjí a jde jen o to, aby ho EU udržela  v koridoru reálných ekonomických možností a aby náklady tohoto souboje nemuseli zaplatit chudé a slabé země.

Ekonomická a politická rozrůzněnost Evropy objektivně zvyšuje náklady přechodu k společné měně.  Proto je rozšiřování EMU podmíněno vnitřní konvergencí EU. Tyto souvislosti  naznačují  možnost daleko tvrdších dopadů, než které přinesl pouhý vstup do EU. Základem naší schopnosti přijmout euro je reálná konvergence s vyspělými ekonomikami a tedy především růst výkonu hospodářství. Nezpochybňuji, že realizace projektu měnové unie jistě potřebuje nějakou dohodu o fiskálním rámci. Nikoliv však v nepružném a omezujícím pojetí Paktu stability a růstu (přijat EU v roce 1998), které je nakonec striktně vyžadováno vůči jedněm, aby bylo  jinými jsou ignorováno. Měnová konvergence striktně požaduje obranu kurzů a protiinflační politiku. To je někdy dáváno do souvislostí s vysokou nezaměstnaností a nízkým růstem, ale to spíše souvisí se strukturálními problémy evropské ekonomiky. Rozhodující problémy  jsou ale se splněním fiskálních kriterií, které současně minimalizují prostor pro využití rozpočtových impulsů v hospodářské politice země. 

Tlak na změny pojetí maastrichtských kriterií již existuje, zejména na nejkontroverznější pravidlo – maximální limit pro deficit rozpočtu 3% HDP a sporný je i 60% oddíl veřejného dluhu. Pakt stability nejvíce brání Evropská centrální banka (dále jen ECB), která tvrdě prosazuje strukturální reformy veřejných financí a brojí proti růstu rozpočtových výdajů (rozpočtové stimuly má  za neúčinné). . Někteří ekonomové soudí, že ECB přestřeluje  inflační cíl, pokud hovoří o míře 2% a že je žádoucí změna v chápání inflačního cíle. V praxi je za dostačující považován trend snižování veřejného tohoto dluhu. Někteří  ekonomové např. navrhují  nahradit administrativní limit deficitu veřejných financí systémovějším limitem rizikové prémie pro investory. Celkem lze říci, že nejde ani tak o nominální plnění kriterií daných Maastrichtem a Paktem stability, jako o kvalitativní udržitelnost požadované konvergence a že obsah tohoto rámce se změní ještě před naším vstupem do eurozóny. Jako členská země EU bychom se měli promyšleně do přípravy těchto změn zapojit.

Se vstupem dalších zemí do EU (z  nových členů zatím nejvíce spěchá Polsko) se otevírá problém reformy řízení měnové politiky v EU. Smyslem řízení ECB jako reprezentanta kolektivní měnové svrchovanosti je vytvořit šanci jak demokratickým mechanismem čelit  dosavadní neoficiální hegemonii zemí měnové aristokracie, zejm. Bundesbanky. Silnější postavení národních centrálních bank a předkládání výročních zpráv Evropskému parlamentu jsou prvkem, který oslabuje přílišnou hegemonizaci společné měnové politiky. Rozšíření EMU je příležitostí prosadit přehlednější vazby v řídícím orgánu ECB a zavedení jak vnitřních kontrolních režimů, tak i propracování skládání účtů Evropskému parlamentu.

ČR se v případě přijetí eura vzdává jednoho z nástrojů ekonomické rovnováhy, byť s omezenou účinností (jak ukazuje diskuse kolem apreciace kursu české koruny a neúčinné měnové intervence ČNB, ale i zkušenosti  s řeckou drachmou). To by samo o sobě nemuselo být tragedií. Vlastní měnová politika není samospasitelná. Obecně  nelze zaostalost v ekonomickém a sociálním vývoji řešit separátními zásahy do dílčích politik, ať již rozpočtové, kursové nebo úrokové. Jde o to, aby jako nejvyšší kriterium byl celkový společenský blahobyt, aby se nerovnováha nemohla  přenášet v rozporu s požadavkem sociální soudržnosti EU přenášet na ty slabší.  V rámci komplexního přístupu lze akcentovat  aplikace vhodných rozpočtových politik zaměřenými na strukturální změny a podporou necenových a jiných forem konkurenceschopnosti.  Je třeba ale konkrétněji zmapovat cestu k euru, určit etapy a vztahy mezi riziky a přínosy. 

Na straně pozitiv je snížení tzv. transakčních  a administrativních nákladů (včetně nákladů dluhové služby) a snížení  kursových rizik a nebezpečí měnových krizí a zjednodušení kalkulací. Svůj význam bude mít i větší atraktivita z hlediska  přílivu investic, posílení trhu cenných papírů a zvýšení likvidity na finančních trzích. To může posílit kapitalizaci firem v ČR. Z pohledu ČR je zavedení eura šancí zapojit se do perspektivní zóny globálního rozvoje se zlepšenou funkcí peněz. Přínosy jsou to nemalé, ale projeví se spíše dlouhodobě a v míře, jak budou naplněny jiné předpoklady (institucionální prostředí, reálná konvergence s EU atp.). K rizikům a nákladům tohoto kroku patří zmiňované prodražení exportu a s tím spojené dopady do platební bilance. Vývoj zahraničního obchodu ČR naznačuje vyšší citlivost platební bilance na kurzové změny. Vznikem eura se zvýraznil rozpor mezi obchodními zájmy a potřebou kurzové stability.   Změna společné úrokové míry v EMU může asymetricky působit v jednotlivých členských zemích EU podle struktury aktiv a pasiv firem i domácností. 

Na negativní efekty měnové politiky importované z Frankfurtu n. Mohanem musí mít vláda připraveny nástroje udržení rovnovážného růstu i sociální kompenzace. O těchto opatřeních zatím evidentně nemá příliš jasnou představu. Při vstupu ČR do eurozóny by  proto  neměla rozhodovat rychlost. Globální zájem na upevnění pozice eura, který má své opodstatnění pro strategickou perspektivu Evropy i ČR, nemůže převážit nad zájmem v reálném čase zajistit zdrojové krytí pro naše vlastní základní rozvojové priority a udržení nezbytné míry sociálních jistot. Tedy raději později, ale připraveně. Všechny výše řečené argumenty mne vedou k tomu, že jako reálný termín pro vstup ČR do eurozóny, chceme-li, aby se obešel bez bolestivých následků, vidím nejdříve někde po roce 2010, společně se Švédskem a dalšími členskými zeměmi EU, které dosud přistoupení k EMU odkládají.

Proč pospícháme s přechodem na euro?

Václav Věrtelář

V poslední době se mnoho diskutuje o přechodu z koruny na euro. Zda to má být co nejrychleji nebo se má počkat. Je zajímavé, že i někteří levicoví politici a teoretici považují co nejrychlejší přechod na euro za přirozený, nutný a objektivní. Například místopředseda ÚV KSČM Jiří Dolejš (Haló noviny, 15. září t.r.) píše: „KSČM jako síla prointegrační (vychází z objektivního charakteru globalizace a integrace) se nemůže stavět proti, ale má zájem na kvalitě integračního procesu, aby nepostupoval za cenu zbytečných ztrát a nákladů. Nahrazení české koruny eurem je pro výkon kompetencí našeho státu zásadní věc a provedení takové změny má jistě své klady a zápory.„ Prostě – věc je jasná. Nevadí mu, že i některé členské státy Evropské unie do Evropské měnové unie, tedy na euro, zatím nepospíchají. Například Anglie a nedávno přechod na euro odmítlo i Švédsko. Pravděpodobně mají své důvody. To už ani nehovořím i o některých buržoazních ekonomech, kteří považují přechod na jednotnou měnu za předčasný, nebo dokonce předpovídají brzký zánik euro (Milton Friedman). Věc není tedy tak jednoduchá, jak o ní píše Jiří Dolejš: „Levicová alternativa musí zahrnovat i perspektivu evropské společné měny. Vznik společné měny je logickým integračním krokem. Návrat k národním měnám by byl skutečně krokem zpět.„ To jsou silná, spíše silácká slova. Jiří Dolejš sice hovoří o nákladech a rizicích přechodu na euro, ale to vše spíše z hlediska takzvaných maastrichtských kritérií, které jsou podmínkou přechodu na euro. Nehovoří o reálním stavu ekonomiky České republiky a o konkrétních důsledcích přechodu na euro především na většinu obyvatelstva.

Základním problémem totiž není výše rozpočtového deficitu, podílu hrubého státního dluhu na HDP, míra inflace, úroková míra – jak to předepisují maastrichtská kritéria. Základním problémem je hluboká devalvace, znehodnocení české koruny ve srovnání s euro a dolarem. Takové podhodnocení domácího kurzu měny  neměla ani jedna měna zemí, které přešly na euro a dokonce ani většina kandidátských zemí, které nyní vstupují do Evropské unie. Československá vláda pod vedením Mariana Čalfy v roce 1990 nerozhodla o změně kurzu koruny na 20 nebo 24 koruny za dolar, ale o přechodu na černý kurz 28 korun za dolar. V důsledku toho znehodnotila korunu (podle doporučení Mezinárodního měnového fondu) nejvíce ze všech „postsocialistických„ zemí a tak umožnila levný výprodej národního majetku i blahobytný život západních turistů u nás. Dokazuje to  v praxi i takzvaný ukazatel ERDI, tedy parita kupní síly, který vypočítává Eurostat. Podle tohoto ukazatele by měl být kurz koruny asi 2,5 až třikrát silnější, než je oficiální směnný kurz. Tedy ne euro za 32 korun a dolar za 28 korun, jak je tomu dnes. Maximálně by měl být 12 – 15 korun za euro nebo za dolar. To by představovalo reálnou sílu koruny a skutečnou kupní sílu. Proč o tom hovořím. Po přechodu na euro by se všechno (platy, důchody, ceny atd.) přepočetly podle oficiálního směnného kurzu. Průměrný plat (podle současných údajů) by činil asi 500 euro, průměrná penze asi 230 euro. Zkušenosti z bývalé NDR ukazují, že po přechodu na jednotnou měnu se ceny „vyrovnávají„ velmi rychle, ale mzdy a důchody velmi pomalu. A to by nás čekalo. Například v Německu je průměrný plat okolo 3000 euro a třípokojový být v Berlíně má nájemné kolem 500 euro. Srovnejte to s tím, jak by to bylo u nás po přechodu na euro. Prostě nelze zapomínat na to, že historickým vývojem jsem na jiné ekonomické úrovni než bývalé koloniální mocnosti a máme jinou cenovou i spotřební strukturu. Přechod na euro za zhruba současného stavu by byl ekonomickou i sociální katastrofou. Nelze očekávat výrazné posílení koruny (a tedy i kurzu) v nejbližším období. Aby nebyla katastrofa,  můžeme z dnešního pohledu uvažovat o přechodu na euro až tedy, až bude průměrná mzda u nás řádu 30 – 35 tisíc korun měsíčně a důchody kolem 15 – 17 tisíc měsíčně (v průměru). Samozřejmě lze to dosáhnout i rychlejší inflací. To nemusí být vždy negativní. Růst spotřebitelských cen však nesmí být rychlejší (spíše pomalejší) než růst mezd a důchodů.

O tomto je nutno reálně uvažovat a nepouštět se do abstraktních teoretických úvah. Ještě horší je, když podlehneme kapitulantství a chceme se ve všem přizpůsobit zemím Evropské unie. A dokonce to vydávat za levicovou koncepci.

Vliv zavedení eura na podnikovou ekonomiku

Ing. Josef Ráb

1.Charakteristika současných finančních problémů  hospodářských subjektů na území České republiky

-vývoj makroekonomických ukazatelů  po roce 2000

-základní příčiny hospodářských problémů

-vládní strategie překonání hospodářské degrese a  nastartování ekonomického růstu

-vládní reforma veřejných financí a další změny v ekonomickém mechanismu a její působení na výkonnost podnikové sféry

2.Prohlubování rozdílů mezi evropskými regiony

-vývoj členských států Evropské unie po poslední etapě rozšíření

-globalizace, regionální krize a evropský koncept k jejímu řešení ( projekt a realita)

-vliv rozšíření Evropské unie na její vnitřní stabilitu a zvýšení konkurenční schopnosti k ostatním světovým ekonomickým centrům

3.Nástroje monetární politiky  jako součást Národního programu  rozvoje
-pasivní role podnikového sektoru v uplatňování národohospodářského aspektu měnové politiky

-kalkulace, rozpočtování, cenová tvorba a účetnictví při uplatňování zásad eurozóny

-vliv vývoje národní měny  na výkonnost ekonomiky, stabilitu rozpočtu a vývoj státního dluhu

4.Vliv přijetí eura na chování hospodářských subjektů

-euro a podniková ekonomika

-hospodaření článků samosprávy v podmínkách eurozóny

-rozpočet domácností a  zavedení eura

___________________________________________________________________________________________ 

Příští program:

V  období  podzim -  zima 2003,  resp. 2004  pokračuje dlouhodobý tématický  cyklus  kritických   diskuzí  s  názvem  "Prohlubování všeobecné krize kapitalismu  v epoše kapitalistické globalizace".

Výborem Klubu ekonomů jsou připravována témata:
wššěq

28. ledna 2004 - Válečné  konflikty  a  vojenskoprůmyslový komplex v epoše kapitalistické globalizace

17. února2004 - Marxistická metodologie  - minulost či budoucnost?

březen    2004 - Rozvojové země jako možné centrum revolučních změn

duben    2004 - Možnosti mezinárodní spolupráce levicových stran  v integrované Evropě

květen   2004 - Sociální a zdravotní politika pohledem KSČM

červen 2004 - Komparace hlavních ekonomických a politických  center soudobého globálního kapitalismu

Připravována jsou také témata České zemědělství ve světle vstupu do EU, Privatizace - komu slouží a komu prospívá?, Strategie a taktika KSČM v integrované Evropě a Zaměstnanecká participace - tichá revoluce? Výbor Klubu ekonomů dále zvažuje zařazení témat věnovaných vývoji, resp. perspektivám Ruska a Číny na počátku 21.století a aktuálních diskusí o budoucí podobě a směřování integrované Evropy. Konání těchto diskusí však závisí na získání adekvátních referentů. Připomínky, kritiku a další náměty, včetně návrhů na další témata, resp. na vystupující směřujte k členům Výboru nebo na e-mail: sirucek@vse.cz. Předem děkujeme.
	Sponzorům a dárcům děkujeme za příspěvky v roce 2003

V roce 2004 můžete přispět

· dobrovolným příspěvkem na kritické diskusi

· poštovní poukázkou na adresu klubu St. Kráčmar, Bílá 5, 16000 Praha 6

· bezhotovost. převodem na účet 6438-011/0100, variabilní symbol 844,  konstantní symbol 0308  


 Závěrka proběhla dne 3.11.2003 




