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Vás zve na kritickou diskusi k tématu

Inovace  v  globalizovaném  světě - teoretický a praktický pohled
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Referují:     Ing.Pavel Švejda,CSc.,  PhDr.František Neužil, Doc.Ing.Pavel Sirůček,PhD.,   prof.Ing.Tibor Vaško,CSc.
Na vaši účast i účast vašich přátel se těší

výbor klubu ekonomů

​​​​​​​​​​____________________________________________________________________________________
V závěru roku 1999 dokončila Asociace inovačního podnikání ČR a její partneři přípravu inovační politiky ČR, která je uvedeno v tomto materiálu

prezentuje předseda AIP Pavel Švejda
Národní politika inovací na období do roku 2006

Národní politika inovací má tuto strukturu:
1.
Akční plán ČR pro inovace 

2.
Programy pro oblast inovačního podnikání 

3.     Zákon o inovacích 

Akční plán ČR pro inovace


Akční plán ČR pro inovace vychází s Akčního plánu EU pro inovace a dále ho rozvíjí ve specifických podmínkách ČR.


Akční plán EU pro inovace (uveřejněn v příloze Transfer technologií ip & tt 1/97 - str. I-IV) se zaměřuje na tyto hlavní otázky: 


1. Pěstování inovační kultury 


vzdělávání, základní a nadstavbový výcvik 


mobilita výzkumných pracovníků, studentů a učitelů 


zvyšování zájmu veřejnosti a aktivizace účastníků inovací 


inovace a řízení podniků 


2. Vytvoření rámce podporujícího inovace 


konkurence 


ochrana duševního a průmyslového vlastnictví 


zjednodušení administrativy 


právní a administrativní prostředí; Podnikový zákon 


financování 


zdanění 


3. Zrychlení využití výzkumu k inovacím 


strategická vize výzkumu a vývoje 


fáze vzniku technologických podniků 


posílená spolupráce mezi výzkumem, univerzitami a průmyslem 


posílit schopnost malých podniků absorbovat nové technologie a vědomosti 


demonstrovat účinné přístupy k inovacím 


posílení výzkumu prováděného podniky 


Akční plán ČR pro inovace tvoří 5 oblastí s těmito základními úkoly: 

I. Priority v oblasti inovačního podnikání, mezinárodní spolupráce 


efektivní využívání výzkumu k inovacím, v souladu s cíli Národního programu VaV 


pěstování inovační kultury 


vytvořit podmínky pro inovace 


prohloubit spolupráci s EU, zejména v rámci 6. RP 


koordinovat součinnost nevládních organizací s inovačním zaměřením se zahraničními partnery na bilaterální a multilaterální úrovni 


posílit národní síť vědeckotechnických parků a prohloubit součinnost s národními a mezinárodními sítěmi VTP 


zlepšit bilaterální spolupráci inovačních asociací 


vyhodnotit a posílit spolupráci s organizacemi OSN, které se zabývají problematikou inovačního procesu (EHK, UNCTAD, UNIDO, UNEP, ISO, ILO, WIPO, aj.) 


II. Financování, nepřímé nástroje 


vytvořit předpoklady pro účinné financování inovací (přímé a nepřímé nástroje v procesu invence a inovace, jejich koordinace, systémovost a nutnost provázanosti) 


podporovat inovační týmy, řešící technologické projekty, formou grantů 


zajistit efektivitu podpory (podpor), v součinnosti s AIP ČR stanovovat kritéria vyhlašovaných programů


hodnotit podíl podniků na financování svého inovačního procesu 


III. Inovační infrastruktura, komunikace s veřejností 


vytvářet inovační infrastrukturu jako systém vztahů mezi jednotlivými výzkumnými, vývojovými, výrobními, obchodními a dalšími specializovanými partnery, charakterizovat jejich vzájemnou spolupráci s cílem komercializovat výsledky VaV; součástí inovační infrastruktury je inovační klima a inovační trh 


zdokonalovat systém inovačního podnikání v ČR, včetně inovační infrastruktury, (regionální orgány, pracoviště VaV, Parlament ČR, zahraniční partneři, banky, komory, ústřední orgány státní správy, sdružení, podnikatelské subjekty aj.) 


zkvalitnit fungování národních sítí (vědeckotechnické parky, transfer  technologií, výzkumná centra, aj.)


zajistit informovanost veřejnosti o záměrech, cílech a zkušenostech inovačního procesu 


zlepšit součinnost s masmedii s důrazem na prezentaci úspěšných inovací 


zlepšit přípravu účastníků komunikace 


naplňovat úlohu AIP ČR, nevládní organizace pro oblast inovačního podnikání, jako prostředníka komunikace 


IV. Personální a etické aspekty 


zajistit přípravu odborníků v oblasti inovačního podnikání (včetně managementu) od základního školství k doktorandům, vytvořit systém celoživotního vzdělávání 


připravit studium oboru, případně specializace, Inovační podnikání na jednotlivých typech škol v ČR s využitím Asociace inovačního podnikání ČR, Společnosti vědeckotechnických parků a dalších partnerů 


vytvořit předpoklady pro fungování AIP ČR jako profesního společenstva v rámci Hospodářské komory ČR 


připravit podmínky pro stanovení inovačního podnikání jako vázané živnosti  a fungování komorového systému garantovaného AIP ČR 


uplatňovat etický kodex AIP ČR orientovaný na podporu inovačního podnikání 


V. Právní aspekty včetně ochrany duševního vlastnictví 


vytvořit příznivé právní prostředí pro inovačně orientované firmy 


zajistit kompatibilitu se zahraniční legislativou, zejména EU 


vytvořit právní rámec pro využití přímých i nepřímých nástrojů 

Druhou součást Národní politiky inovací tvoří programy pro oblast inovačního podnikání. 

Programy pro oblast inovačního podnikání 

V současné době neexistují v ČR programy pro oblast inovačního podnikání. Paralelně je podporována řada aktivit v rámci MPO, ČMZRB a různých vládních a nevládních agentur. V zásadě jediným pracovištěm, které se systematicky zabývá problematikou inovačního podnikání je AIP ČR, kde za nejvýznamnější aktivity lze považovat: 


rozvíjení systému inovačního podnikání v ČR (od 23. 6. 1993) 


vydávání časopisu ip & tt (XI. ročník v roce 2003) 


pořádání mezinárodního sympozia s výstavou INOVACE (10. ročník v roce 2003) 


soutěž o Cenu Inovace roku (8. ročník v roce 2003) 

Podpora těchto aktivit je ze strany státu relativně malá (např. vydávání časopisu je podporováno v rámci projektů MŠMT, podobně i sympozia a výstavy). Určitým zlomem by mohla být záštita předsedy vlády Vladimíra Špidly nad X. mezinárodním sympoziem s výstavou INOVACE 2003 a 8. ročníkem soutěže o Cenu Inovace roku 2003.  Dalším pak regionální inovační strategie. Proto lze považovat za nejdůležitější opatření postupnou realizaci "Akčního plánu ČR pro inovace". Jeho součástí jsou:

1.  Národní program inovací

2.  
     2. Příprava odborníků a její začlenění do programu celoživotního vzdělávání a operativně i do učebních plánů středního i vysokého školství v rámci tzv. "duálního vzdělávání." 

3. Vyhodnocení současných programů VaV, zaměřených na podporu inovací. Jedná se například o programy MPO, MZe, program na podporu "cíleného výzkumu" v AV ČR a  jejich metodické sjednocení s programy na podporu inovací EU. 

4. Příprava strategie účasti v mezinárodních programech z oblasti podpory inovačního podnikání. Vedle 6. RP EU se jedná především o program EUREKA. 

5. Vyhodnocení dosavadních výsledků programů organizací a agentur, které se problematikou inovačního podnikání zcela nebo částečně zabývají a vypracování návrhu institucionálního zabezpečení inovační strategie v těchto oblastech: 

* zpracování výstupů základního výzkumu a experimentálního vývoje s cílem budoucí realizace; 

* transfer výsledků VaV do praxe; 

* příprava odborníků pro oblast inovačního podnikání; 

* financování IP; 

          * služby pro IP 


Tím vytvořit "národní síť českých pracovišť" (od 23.6.1993 iniciovanou a vytvářenou Asociací inovačního podnikání ČR jako Systém inovačního podnikání ČR ), její zastřešení na úrovni regionální a státní exekutivy a mezinárodního propojení na evropské či světové programy. 


6. Příprava  legislativního rámce pro inovační podnikání, který by definoval základní pojmy pro inovační podnikání, roli státu, kompetence, organizační strukturu apod. AIP ČR je připravena aktivně se podílet na řešení všech výše naznačených problémů. Má k dispozici týmy odborníků, kteří se danou problematikou dlouhodobě zabývají.

Třetí součást Národní politiky inovací tvoří Zákon o inovacích
K vytvoření podmínek pro uskutečňování Inovační strategie ČR na období do roku 2015 a Národní politiky inovací na období do roku 2006 je nezbytné připravit, projednat a schválit Zákon o inovacích. Základními alternativami jsou samotný Zákon s dále uvedenou strukturou jeho věcného záměru nebo začlenění tohoto záměru do připravované legislativy pro oblast VaV, která je nezbytným předpokladem inovačního procesu v ČR. 
A. Základní pojmy 


inovace (respektovat Frascatti a Oslo manuál) 


inovační podnikání 


transfer technologií 

·                vědeckotechnický park

·              inovační firma (definice těchto základních pojmů byly již publikovány v časopisu Inovační podnikání a transfer technologií). 


B. Vymezení systému inovačního podnikání v ČR 


struktura a funkce systému 


subjekty vytvářející systém 


úloha AIP ČR jako nevládní organizace pro oblast inovačního podnikání 


C. Úprava kompetenčního zákona 


řešit v rámci úpravy kompetenčního zákona s cílem koordinovat činnost orgánů státní (veřejné) správy k podpoře inovačního podnikání a ustavit ústřední orgán státní správy se zodpovědností za oblast inovačního podnikání. 


D. Přímé nástroje podpory 


Národní program inovací


podpora realizace programů 


podpora ostatních inovací (mimo programy) 


marketingové studie (ověřování komerční způsobilosti) 


rizikový kapitál - garance státu, sdílení soukromých a veřejných prostředků 


E. Nepřímé nástroje podpory 


podpora v oblasti daní


příprava odborníků pro oblast inovačního podnikání 


ochrana průmyslového vlastnictví 


Cena Inovace roku 
Dokumenty pro oblast inovačního podnikání v ČR
Desetileté zkušenosti Asociace inovačního podnikání ČR (dále AIP ČR) vedly k tomu, že vedení AIP ČR 17. 3. 2003 rozhodlo o přípravě Inovační strategie ČR na období do roku 2015, na ní navazující Národní politiky inovací na období do roku 2006 a Zákona o inovacích.

Pracovní týmy AIP ČR k přípravě a realizaci inovační politiky a k přípravě odborníků v oblasti inovačního podnikání na svých společných jednáních 18. 3. 2003 a 21. 5. 2003 posoudily návrhy těchto dokumentů, redakční skupina ve složení Karel Mráček, Miroslav Pittner a Pavel Švejda dne 23. 5. 2003, pod vedením Pavla Švejdy, připravila tyto dokumenty. Při jejich přípravě využili materiály, předkládané Asociací v minulých letech, návrhy členů pracovních týmů, doporučení EU pro tuto oblast a další materiály, např. Lisabonský proces.

Dále uváděné návrhy projedná, v den 10. výročí založení AIP ČR, 23. 6. 2003 vedení AIP ČR, k veřejné oponentuře budou předloženy na konferenci AIP ČR k 10. výročí jejího založení „Inovační potenciál ČR„ 9. 9. 2003. Na tuto konferenci budou přizváni hosté – zástupci Vlády ČR, obou komor Parlamentu ČR, ministerstev a partnerských organizací.
Inovační strategie České republiky na období do roku 2015
I. Preambule
Inovace hrají zásadní roli v probíhající ekonomické, politické a sociální transformaci rozvíjejících se zemí, stejně jako států s rozvinutou infrastrukturou. Inovační politika patří proto k trvalým předmětům soustavné pozornosti vlád jejichž zájmem je dlouhodobý rozvoj ekonomické prosperity společnosti.

Informační propojení přispívá ke globalizaci trhů ve světě i u nás; důsledkem je neustálý růst a zostřování konkurence, v níž lze obstát pouze trvalým důrazem na růst užitných hodnot výrobků. Ten je možný pouze neustálým zlepšováním stávajících výrobků, technologických postupů a služeb.

Inovační strategie je zaměřena zejména na vytváření a rozvíjení podmínek pro inovační proces, soustřeďuje svou pozornost na systémové rozvíjení inovační infrastruktury, soustavnou a inteligentní podporu malých a středních podniků, zdokonalování informačních systémů a tvorbu informačních sítí v národním i mezinárodním měřítku.

Tím se inovační strategie a politika liší od vědní a výzkumné politiky, jejímž hlavním předmětem je rozvoj vědy, poznání a odborné přípravy vědeckých pracovníků. Ekonomika 21. století bude mít charakter informační ekonomiky. Bude postavena na znalostech a zkušenostech, na tvůrčí činnosti a kvalifikaci, Rozhodující úlohu v ní nepochybně sehraje vzdělávání, výzkum a vývoj a  nové technologie. Je proto varující, že materiální a často i personální kvalita naší dnešní výzkumné a vývojové základny jako hlavního generátora invencí a inovací se při kritickém posouzení příliš neodlišuje od rozvojových zemí.

Bez invencí by nebylo inovací. Proto při důsledném uplatňování principů regionalizace a decentralizace a získávání potřebných materiálních i nehmotných zdrojů pro rozvoj podniků se musí inovační politika opírat o všestrannou vzdělanost, podporující invence a rozvoj tvořivosti všech účastníků reprodukčního procesu. 

Inovace se stávají rozhodujícím činitelem komerční úspěšnosti zejména průmyslové produkce. Potvrzují to i inovační aktivity všech vlád průmyslově rozvinutých zemí (včetně alokace finančních zdrojů ze státního rozpočtu)

- budováním a stálou podporou inovační infrastruktury transferu technologií

- vhodnou daňovou, úvěrovou a celní politikou

- financováním základního výzkumu

- částečnou úhradou nákladů při řešení úkolů předkomerčního a aplikovaného výzkumu

- částečnou úhradou služeb spojených s uvedením novinek na trh (marketingové studie, propagace, proexportní podpora) zejména u malých a středních firem

- investicemi do kvalifikačních a rekvalifikačních programů.

Vláda České republiky se nebude moci nadále problematice inovačního podnikání vyhýbat. Nedostatečná legislativa v této oblasti, systémové bariéry v oblasti řízení a financování inovačního procesu a nedostatečná ochrana a využívání jeho výsledků má za důsledek každoročně značné hospodářské ztráty, včetně snižování konkurenční schopnosti podniků.

Cílem předkládaného materiálu o inovační strategii ČR je vytvořit předpoklady a položit základ pro formulaci inovační politiky České republiky.
II. Priority v oblasti inovačního podnikání
Priority vycházejí z Akčního plánu EU pro inovace v podmínkách ČR v následujících směrech:
Efektivní využívání výzkumu k inovacím

- vytvoření národní strategie výzkumu a vývoje, vycházející z hospodářské politiky ČR

- podpora vzniku technologicky orientovaných firem

- prohloubení spolupráce mezi akademickými pracovišti a uživateli výsledků výzkumu, zejména průmyslem

- posílení výzkumu prováděného podniky

- úloha managementu při využívání výsledků výzkumu k inovacím
Pěstování inovační kultury

- podpora vzdělávání a nadstavbového výcviku

- vytvoření podmínek pro zvýšení mobility výzkumných pracovníků, studentů a učitelů

- zvýšení zájmu veřejnosti o proces inovace

- vytváření podmínek v podnikové sféře i ve státní správě pro podporu inovací (včetně úlohy managementu)
Vytvoření podmínek pro inovace

- konkurenční prostředí

- ochrana duševního a průmyslového vlastnictví

- zjednodušení administrativy

- rozšiřování přímé a nepřímé podpory inovačního procesu

- zajištění informační podpory pro šíření (mezinárodní) vědeckotechnické spolupráce
III. Financování
Pro účinné financování inovací vytvořit předpoklady v těchto oblastech:

- Zainteresovat účastníky inovačního procesu (vlastníky, manažery, zaměstnance) na realizaci inovací. Státní opatření k zamezení podvodných praktik (tunelování, zneužívání cen, daňovým a celním podvodům atd.), které vedou k  dosažení individuálního nebo kolektivního prospěchu snazším způsobem, než inovacemi.

- Základním nositelem financování inovací musí být podniky, protože jinak budou v tržním prostředí v kratší či delší perspektivě odsouzeny k zániku.

Podíl nákladů na inovace by měl činit min. 3 - 5 % z obratu a podniky by měly tento údaj veřejně publikovat.

- K financování inovací mohou podniky využívat:

* vlastní vnitřní zdroje, a to zvláště zisk, odpisy a prostředky, získané ze zrychlení obratu kapitálu,

* vlastní vnější zdroje, pocházející z kapitálového trhu, tzn. kapitálové vklady a podíly,

* cizí vnější zdroje, zvláště obligace a úvěry

* cizí vnitřní zdroje, jak např. dlouhodobé rezervy.

Státní hospodářská politika má umožnit, aby podniky mohly zdroje financování reálně tvořit a využívat.

Daňové zatížení nesmí být neúměrně vysoké, jinak budou podniky své zisky uměle snižovat a podniky s cizím kapitálem budou svůj zisk generovat např. prostřednictvím cenové politiky v zahraničí.

Odpisy musí svou výší odpovídat míře opotřebení a intenzitě technického pokroku,

kapitálový trh musí motivovat podniky k získávání prostředků z tohoto zdroje v daleko větší míře než dosud.

Úvěry musí být podnikům dostupné z hlediska výše úroků, způsobu získávání (ručení), dosažitelnosti (banky nesmí preferovat podniky z portfolia svých fondů) a reálnosti získání (úvěrovou kapacitu bank nelze vyčerpat státními cennými papíry).

V zájmu zvyšování  konkurenceschopnosti podniků je nutné při realizaci inovací  doplňovat jejich zdroje z veřejných prostředků (státních, regionálních a místních) formou přímých a nepřímých nástrojů.

Přímá finanční podpora může mít podobu příspěvků, dotací, subvencí, grantů, státních zakázek atd. Jejich čerpání je obvykle vhodné vázat na určité, zpravidla nadpoloviční, použití podnikových zdrojů, na centrálně stanovená kriteria jejich použití včetně adresnosti a kontroly efektivnosti jejich poskytování a využívání. Lze rovněž zvažovat kombinaci přímých a nepřímých nástrojů, např. poskytování zvýhodněných úvěrů spolu s kapitálovým příspěvkem.

Věcné zaměření přímé finanční podpory musí kromě sféry výzkumu a vývoje směřovat do oblasti realizace inovací a jejich difuze (kapitálové příspěvky a poradenství, průzkum trhů, zřizování a provozování informačních systémů, činnosti systému CZECH TRADE, zahraničních obchodních zastoupení, zjišťování rizika, dotací mezd výzkumných pracovníků atd.).

Místní regionální prostředky mohou být vhodně využívány při vytváření podnikatelské infrastruktury typu vědeckotechnických parků, popř. pro podporu malých a středních podniků.
IV. Nepřímé nástroje
Podnikové zdroje a přímou finanční podporu z veřejných prostředků doplnit řadou nepřímých nástrojů, jako např.:

- daňové úlevy (např. při nákupu licencí, reinvestici zisku zahraničních firem v tuzemsku, daňové prázdniny pro určité skupiny investorů, snížení plateb zdravotního a sociálního pojištění pro některé skupiny pracovníků, zvláštní daňový režim pro venture kapitál, atd.),

- úvěrová politika (garance za úvěry, dotování úvěrových sazeb, „měkké“ úvěry pro financování exportu, popř. nákup vybraných zařízení,

- zvýhodněné odpisy a to zvláště pro podniky, které jsou ve ztrátě, resp., které používají rychle zastarávající techniku,

- zvýhodněné až nulové celní sazby při nákupu technologických zařízení z dovozu.
V. Mezinárodní spolupráce
- Při jednání České republiky s Evropským společenstvím o uzavření dohody mezi vládou České republiky a Evropskou komisí o spolupráci ve výzkumu a vývoji a plné asociaci ČR s programy EU ve výzkumu a vývoji zaměřit aktivity na plnění akčního plánu Evropské unie v oblasti inovací,

- Využít v plném rozsahu možností, které poskytuje 6. Rámcový program EU pro ČR. Rozšířit účast AIP ČR a jejích jednotlivých členů na přípravě a realizaci projektů Evropské unie. Vyhodnotit efektivitu mezinárodní spolupráce v rámci programů EU a posoudit z odborného hlediska hospodářský přínos projektů průmyslového a aplikovaného výzkumu pro hospodářskou sféru,

- Zpracovat přehled mezinárodních spoluprací dalších profesních svazů v ČR s inovačním zaměřením a koordinovat s nimi součinnost s zahraničními partnery,

- Vyhodnotit strukturu a funkci systému inovačního podnikání v ČR a zpracovat návrh na jeho propojení s mezinárodními informačními sítěmi. Pro další období zpracovat celostátní dlouhodobou koncepci pro networking v oblasti inovací s mezinárodním využitím INTERNETU,

- Na základě posouzení současného stavu posílit národní síť vědeckotechnických parků a prohloubit informační spojení s mezinárodními informačními sítěmi IASP, EBN, IRC, EUROINFO, atd,

- Podstatně zlepšit bilaterální spolupráce inovačních asociací a inovačně orientovaných profesních svazů zejména se zeměmi sousedícími s ČR, státy střední Evropy a dále s UK a USA. Předmět spolupráce zaměřit na podporu transferu technologií a činnosti MSP,

- Vyhodnotit a posílit spolupráci s organizacemi OSN, které se zabývají tematikou inovačního procesu. Zaměřit se především na součinnost s Evropskou hospodářskou komisí, UNCTAD, UNIDO a dalšími mezinárodními organizacemi (např. CERN).
VI. Institucionální a organizační aspekty, spolupráce VŠ a AV ČR s podniky
Největší slabinou evropské ekonomiky je podle EK (Bílá kniha) malá schopnost využívání výsledků výzkumu a vývoje v praxi. To platí ještě více pro ČR.

- Zajistit spolupráci orgánů státní správy zodpovědných za vzdělání, vědu a výzkum, technologie, rozvoj podnikání a regionální rozvoj. Vytvořit státní orgán s vhodnými pravomocemi, který by koordinoval tuto činnost,

- Podporu rozvoje inovačního podnikání založit na principu vzájemného partnerství všech účastníků (státu, krajů, podniků),

- Vytvořit podmínky pro zlepšení spolupráce vysokých škol a průmyslových podniků (analýza bariér, podpora personálního propojení, podpora profesionalizace podpůrných služeb, 

zapojení státní správy do budování vědeckotechnických parků apod.) Usnadnit přístup malým a středním firmám k výsledkům výzkumu (novým technologiím),

- Provádět důslednou kontrolu přínosu vynakládaných prostředků (např. vytvořit databázi firem, které nesplnily podmínky projektu, např. nevrátily státem poskytnutou půjčku, aby taková firma nemohla získat podporu z jiného programu u jiného ministerstva či ČMZRB).
VII. Personální a etické aspekty
- Zajistit přípravu odborníků v oblasti inovačního podnikání (včetně managementu) od základního školství až k doktorandům, vytvořit systém celoživotního vzdělávání,

- Připravit studium oboru, příp. specializace Inovační podnikání na jednotlivých typech škol v ČR,

- Zabezpečovat autorizaci odborníků v oboru Inovační podnikání; upřesnit úlohu VŠ na procesu autorizace v rámci komorového systému garantovaného Asociací inovačního podnikání ČR,

- Stanovit a dodržovat morální normy a etické aspekty podporující inovace. Využívat zkušenosti z uplatňování etického kodexu AIP ČR,

- Dbát o naplňování a realizaci kodexu. Vést partnery k jeho dodržování s tím, že spolu se zákonem je významným regulačním instrumentem,

- Uplatňovat pravidla etického kodexu ve vztazích mezi partnery inovačního podnikání, mezi zaměstnanci i vůči státním orgánům a veřejným institucím,

- Provádět kontrolu dodržování etického kodexu pomocí kontrolních mechanismů a vůči jeho narušitelům uplatňovat morální sankce včetně profesního postihu,

VIII. Inovační infrastruktura ČR
- Vytvářet inovační infrastrukturu jako systém vztahů mezi jednotlivými výzkumnými, vývojovými, výrobními, obchodními, decizními a dalšími specializovanými partnery, charakterizovaný jejich vzájemnou spoluprací s cílem komercializovat výsledky výzkumu a vývoje, uvést je na trh a zajistit zpětnou vazbu. Součástí inovační infrastruktury je inovační klima a inovační trh.

- Zdokonalovat Systém inovačního podnikání v ČR, včetně inovační infrastruktury ČR. 

- Upřesnit úlohu hlavních partnerů v oblasti inovačního podnikání, zejména regionálních orgánů, pracovišť výzkumu a vývoje, obou komor Parlamentu ČR, zahraničních partnerů, bank a komor.

- Upřesnit kompetence ústředních orgánů státní správy v oblasti inovačního podnikání, především MPO, MŠMT, MMR a MPSV s cílem ustavit ústřední orgán státní správy pro celou oblast inovačního podnikání (ministerstvo pro výzkum a technologie) v čele s ministrem - místopředsedou vlády ČR.

- Analyzovat úkoly sdružení, ustavených dle zákona č. 83/90 Sb. a dalších partnerů - členů AIP ČR s cílem legislativně potvrdit AIP ČR jako nevládní organizaci pro oblast inovačního podnikání.

- Vymezit úkoly podnikatelských subjektů, především inovačních firem, vědeckotechnických parků a pracovišť transferu technologií.
IX. Právní aspekty včetně ochrany duševního vlastnictví

Právní aspekty

- Vytvořit příznivé prostředí pro rozvoj inovačních firem s cílem dosáhnout jejich mezinárodní konkurenceschopnosti. Na základě analýzy a diskuse zejména se zástupci  vědy, výzkumu a podnikatelské sféry připravovat návrhy zákonů a navazujících předpisů tak, aby odpovídaly podmínkám Evropské unie, včetně jejich předpokládaného vývoje. Právní prostředí musí umožnit využívat všech standardních forem přímé i nepřímé podpory rozvoje podnikání, zejména inovačního. 

- Vytvořit právní rámec, který by umožnil efektivní využívání výsledků výzkumu a vývoje v praxi. Podpořit zejména vznik nových technologicky orientovaných firem (spin-off firmy) zakládaných vědeckými pracovníky. Umožnit vysokým školám vkládat nehmotné investice do technologicky orientovaných firem a umožnit jim „kapitalizovat“ své služby. Motivovat podniky k podpoře jak univerzitního výzkumu, tak ke zvyšování kvalifikace vlastního vědeckého a technického personálu,

- Iniciovat novelu živnostenského zákona s cílem stanovit Inovační podnikání jako vázanou živnost,
Ochrana duševního a průmyslového vlastnictví

- Zapojit se do spolupráce států EU při slaďování legislativy v oblasti ochrany duševního a průmyslového vlastnictví. (Zelená kniha o patentu Společenství a patentovém systému v Evropě),

- Rozšířit povědomí o nutnosti ochrany a následného využití duševního a průmyslového vlastnictví zejména na úrovni státní právy, výzkumných organizací, vysokých škol i podniků,

- Rozvinout vzdělávání v oblasti ochrany a využívání duševního a průmyslového vlastnictví a to již od úrovně středních škol,

- Podpořit vznik pracovišť, která se zabývají ochranou a následným využitím duševního a průmyslového vlastnictví, zejména na vysokých školách a Akademii věd ČR. V první etapě vytvořit poradenskou službu v této oblasti v návaznosti na 6. Rámcový program EU,

- Vytvořit národní program podpory ochrany duševního a průmyslového vlastnictví zejména ve vztahu ke státům EU a to i s ohledem na právní pomoc případě soudních sporů.
X. Komunikace s veřejností
- Zajistit informovanost veřejnosti o záměrech při přípravě Inovační strategie ČR, Inovační politiky ČR a Zákona o inovacích,

- Zlepšit součinnost s masmedii, zejména tiskem, rozhlasem a televizí, s odbornými časopisy, nadále využívat časopis Inovační podnikání a transfer technologií. Využívat též tuzemské a zahraniční veletrhy a výstavy, Internet a tiskové konference,

- Dbát na kvalitní přípravu účastníků komunikace o inovačním podnikání v ČR v masmédiích,

- Naplňovat úlohu AIP ČR, nevládní organizace pro oblast inovačního podnikání, jako prostředníka komunikace.
Trochu filosofičtější pohled na problém inovací

František Neužil
1)Inovační proces souvisí s přechodem od starého k novému. Inovovat znamená učinit novějším, novým, „omladit„ staré. Na tomto místě se nemohu zabývat formálně logickými sofismaty typu : „nové je nové, dokud ještě neexistuje, dokud ještě nevzniklo, jakmile počne existovat, jakmile vzniklo, není již nové„. Nemohu zde také do hloubky zkoumat dialektiku přechodu od starého k novému, musím se omezit pouze na to, že kategoriemi, které hrají klíčovou úlohu v tomto přechodu, jsou dialektickologické kategorie „existující„ („jsoucí„), „skutečné„, „možné„, „nahodilé„ a „nutné„.

2)Inovační proces můžeme vymezit jako změnu formy i obsahu starého coby relativně nezávislých momentů starého.  Je známo, že forma jakožto vnitřní a vnější organizace obsahu se rozdvojuje na vnitřní formu a formu vnější, lhostejnou k obsahu, že obsah jakožto reálně existující podstata zahrnuje různé úrovně podstaty. (V této souvislosti odkazuji na příslušné pasáže Hegelovy Encyklopedie filosofických věd, díl první – Věda o logice, nebo na samotnou Vědu o logice, díl druhý). Z toho plyne, že inovační proces se může týkat pouze vnější formy starého, může však také dospět až k přeměně samotné podstaty, samotného základu starého. Inovace mohou jít do různé hloubky starého, mohou být méně či více radikální.

3)Dialektický a historický materialismus chápe člověka jako objekt i subjekt společenských vztahů, jako herce i režiséra svého vlastního historického dramatu. Lidské bytí je dle marxismu aktivně praktické. Z povahy praktické, smyslově předmětné, přetvářecí činnosti, jíž si člověk přivlastňuje to, co je dáno přírodou, vyplývá lidská schopnost permanentně inovovat struktury a systémy předmětné praxe. Lidská pracovní, výrobní činnost je tak zároveň produkcí inovací. O člověku můžeme říci, že je vlastně „homo inovator„, „bytost inovující„. Marxismus rozkrývá společenský život a vývoj pomocí klíčových kategorií „způsob výroby„, v němž jsou „obsahem„ „výrobní síly společnosti„ a „formou„ „společenské výrobní vztahy„,  „velká společenská dělba práce„, „základna„, „nadstavba„. Poznávací hodnota marxistické filosoficko-ekonomické teorie spočívá v tom, že pracovní a výrobní proces jako produkci inovací nazírá kategoriální optikou rozporné jednoty společenských výrobních sil a výrobních vztahů. Chceme-li postihnout různé úrovně a odlišnou hloubku inovací, musíme ve struktuře společenských výrobních vztahů rozlišovat vztahy technickoekonomické (výrobně technické), které jsou součástí struktury výrobních sil, vztahy organizačně ekonomické a vztahy sociálně ekonomické (vlastnicko-třídní). V mnohovrstevnaté struktuře velké společenské dělby práce pak musíme rozlišovat dimenzi výrobně silovou, výrobně vztahovou a dimenzi nadstavbovou (politicko-ideologickou), stránku sociálně ekonomickou a technicko-organizační. Je známo, že na základě výrobně technické dělby práce se utváří socioprofesní struktura společnosti a na základě sociálně ekonomických vztahů, struktury vlastnických rolí se pak formuje sociálně třídní struktura společnosti. Společenskou třídu může vymezit jako uspořádaný soubor vlastnických rolí a sociálně třídní strukturu společnosti jako systém sociálně ekonomických vazeb mezi těmito uspořádanými soubory vlastnických rolí. (Zde odkazuji především na Teorie o nadhodnotě Karla Marxe a dále pak na příslušná díla profesora Ivana Hrůzy, jemuž náleží beze sporu zásluha, že v tomto bodě obnovil marxistickou metodologii; nedostatkem Hrůzových přístupů ovšem bylo, že nedokázal aplikovat marxistickou metodologii na reálnou třídně sociální strukturaci reálného socialismu; nebudu se pouštět do spekulací, proč tomu tak bylo).

4)Základním nedostatkem nemarxistických sociálně filosofických přístupů k problematice inovačního procesu je, že zkoumání inovací omezují pouze na pohyb ve sféře kategorií odrážejících strukturu výrobních sil společnosti, a proto je redukují pouze na změny technicko-ekonomických parametrů výrobků či rozvoj nových technologií – tedy změny v socioprofesní struktuře společnosti. Tuto výtku však můžeme alespoň do jisté míry učinit i těm o marxistické filosoficko-ekonomické přístupy usilujícím teoretikům, kteří zkoumají tak zvané „Kondratěvovy technologické výrobní cykly„. I zde se občas potkáváme s nepochopením složitého zprostředkování, které existuje mezi změnou výrobně technické povahy práce a změnou vlastnické role (či dokonce celého souboru vlastnických rolí), jejímž nositelem je určitý druh konkrétní práce. Chceme-li se opravdově hlásit k marxistické filosofické metodologii, pak musíme například zkoumat, jaké nové formy (druhy, typy) zvláštního a mimořádného zisku plodí rozvoj informačních technologií v rámci tak zvané „Nové ekonomiky„, co je charakteristické pro vlastnicko-třídní bytí tak zvaného „cognitariárního„ (znalostního, vědomostního), vědecko-inženýrského a počítačově-informačního proletariátu.

5)Zdá se, že společenskou výrobní silou, která slibuje nejhlubší průlom do sociálně ekonomické vrstvy klasické soukromokapitalistické dělby práce, je investování do rozvoje lidských schopností. Marxovu vizi přeměny všeobecné práce ve společenskou výrobní sílu realizuje kapitál, a proto se tento proces odráží v kategoriích buržoazních ekonomických teorií převráceně jako růst „lidského kapitálu„. Nedostatkem „metodologického individualismu„, z nějž staví docent Radim Valenčík svoji koncepci „lidského kapitálu„, je to, že zužuje celý proces na technicko-organizační stránku a nevidí, že masový rozvoj investování do rozvoje lidských schopností vyostřuje sociálně ekonomické rozpory kapitalistického výrobního způsobu; Valenčíkovo pojetí omezuje „rozvoj lidských schopností„ na výrobně silovou dimenzi velké společenské dělby práce v epoše kapitalistické globalizace a nevidí, že tento rozvoj spočívá především ve spojování pracovních aktivit s aktivitami spoluvlastnickými na celospolečensky integrující úrovni. Přesto jde o projekt nesmírně zajímavý, a to zvláště díky do něj zabudované instituci „fondových investorů„, což je kapitálový podnikatelský subjekt schopný zájmově propojovat sféru vysokoškolského vzdělání se sférou budoucích zaměstnavatelů absolventů vysoké školy. Toto propojování vlastnických a podnikatelských zájmů se může dít na úrovni překračující hranice národních států, a proto jsou „fondoví investoři„ celého projektu ekonomickou formou, která může razit přístupové cesty ke vzniku samosprávných vlastnických struktur. Projekt investování do růstu „lidského kapitálu„ také ukazuje objektivní potřebu inovovat Marxovu teorii produktivní a neproduktivní práce, aplikovat marxistickou filosoficko-ekonomickou pracovní teorii hodnoty na proces rozvoje lidských schopností a na ekologickou problematiku, - neboť i zde se jedná o nové formy (druhy, typy) zvláštního a mimořádného zisku, zvláštní a mimořádné nadhodnoty.

Inovace, dlouhé vlny a tzv. nová ekonomika v globalizované kapitalistické realitě

 aneb od Schumpetera k Valentovi
Pavel Sirůček

Příspěvek naznačuje některé aktuální (a snad i inspirativní) aspekty spojené s teoretickým a praktickým pohledem na inovace na počátku 21.století. Jde o pokračování úvah rozvíjených také řadou kritických diskuzí Klubu ekonomů věnovaných inovacím, dlouhým vlnám či tzv. nové ekonomice - srov. Zpravodaj, 1997/10, 1998/6 (též Marathon, 1998, č.4 na http://valencik.cz/marathon), 1999/9 (též Marathon, 1999, č.6) či 2001/6 (též Marathon, 2001, č.4). Základním cílem je připomenutí odkazu F.Valenty - osobnosti přesahující české rozměry a kráčející především ve šlépějích J.A.Schumpetera, a to na základě představení jeho poslední knihy.

Nezřídka je dnes možné setkat se s materiály vyzdvihujícími klíčové místo inovací z hlediska globální konkurenceschopnosti ekonomik (a to samozřejmě včetně ekonomiky české - viz např. Sergi, B.S.: "Makroekonomika a la Schumpeter". Euro, 2002/47), resp. z pohledu "války" o práci, trhy i životní úroveň nás všech. Někteří experti totiž hovoří, pouze v mírné nadsázce, o "třetí světové válce" (či tzv. "tiché světové válce") - již probíhající válce v produktivitě a inovacích. "Vítězové budou dělat věci chytřeji a rychleji, přičemž rozhodující zbraní se stanou informace a znalosti. Ve společnosti znalostí nahradí tanky, letadla a bomby nové zbraně - inovace, produktivita, flexibilita, rychlost, nízké náklady, vysoká jakost ..." ("Jak dopadne "třetí světová válka?"". http://moderni rizeni.ihned.cz, 12.9.2003, s.1). V boji o konkurenční výhody z hlediska jednotlivých firem je zdůrazňována např. změna podniku směrem k dynamické učící se organizaci s aktivními a motivovanými pracovníky a v neposlední řadě právě podpora a rozvoj inovačních aktivit - "Zvyšování produktivity jako podmínka zvyšování konkurenceschopnosti, se proto musí integrovat s managementem znalostí ve firmě a se systematickým rozvojem inovací" (tamtéž, s.2).

"Klasikem" v oblasti teorie inovací je bezesporu náš rodák, rakouský ekonom J.A.Schumpeter (1883 - 1950) - zrekapitulujme úvodem telegraficky základní pilíře jeho systému (podrobněji viz např. Marathon, 2000, č.4 či Politická ekonomie, 1999, č.5). Schumpeterovo dílo je značně rozsáhlé, interdisciplinárně přesahující rámec "čisté ekonomie" a zahrnuje tři základní oblasti zkoumání - historii a stav ekonomické teorie, teorii společenských a institucionálních změn a teorii ekonomického vývoje. Jeho teoretický systém je charakterizován především trilogií stěžejních prací: klíčovou "Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung" (1912), rozpracovávanou v "Business Cycles" (1939) a logicky završenou knihou "Capitalism, Socialism and Demokracy" (1942). Schumpeterův celoživotní zájem a velké znalosti vývoje ekonomických doktrín pak ústí přes řadu prací do posmrtně vydané "History of Economic Analysis" (1952). Za těžiště Schumpeterova zájmu bývá považován okruh zkoumání zahrnující značný počet prací orientovaných na problematiku teorie ekonomického vývoje kapitalistických tržních ekonomik. Na základě originálních teoreticko-metodologických východisek a přístupů se Schumpeter soustředil na budování dynamické teorie - vývojový prvek systému spatřoval v inovacích, pomocí nichž vysvětluje hlavní ekonomické kategorie (zisk, konkurenci, úrok, monopoly atd.). Na inovacích jsou také založeny koncepce cyklického vývoje kapitalistických ekonomik i Schumpeterova ucelená vize dalších perspektiv kapitalismu v podobě jeho evoluční samolikvidace.

Pilíře koncepce ekonomického vývoje (všechny hlavní myšlenky jsou již naznačeny v práci z roku 1912) představují evoluční charakter a princip technicko-technologického determinismu v oblasti produktivních sil a inovací. Ekonomický vývoj je založený na inovacích a vychází zevnitř systému - má charakter evolučního procesu, v němž je rovnováha neznámá a jehož čas je historický, objektem změny jsou inovace a iniciátorem (subjektem) je osoba podnikatele. Klíčovou roli sehrávají inovace - široce pojímané ve smyslu každého tvůrčího činu v ekonomice, jako aplikace nové kombinace výrobních činitelů. Na těchto základech - včetně vymezení pěti případů inovací či odlišování invencí (objevu, vynálezu) a inovací (zavedení do ekonomického systému) - je vystavěna rozhodující část poválečných inovačních teorií.

Schumpeterův přístup k fungování ekonomiky operuje se stálým porušováním statické rovnováhy díky inovacím, jejichž mechanismus ji znovuobnovuje na kvalitativně vyšší úrovni. Základ cyklického vývoje tkví v nerovnoměrném rozložení spontánně vznikajících inovací, které mají tendence shlukovat se do určitých období a sektorů. Kumulativní realizace inovací přes řetězovité reakce vede k období rozmachu; deprese (sestupná fáze cyklu) pak představuje procesy adaptace systému na změny během konjunktury. Schumpeter pracuje s dvoufázovým modelem (rozmach a deprese) a čtyřfázovým schématem (oživení, prosperita, krize, deprese) každého ekonomického cyklu. V moderní teorii existují také další přístupy např. k fázování dlouhodobých cyklů (schémata deprese - oživení - vzestup - rozkvět - nestabilita apod.); dvoufázová schémata však převládají. Podle Schumpetera existují tři druhy příčin cyklických kolísání - příčiny k podnikatelskému prostředí externí (institucionáloní změny, revoluce, války), faktory ekonomického růstu (akumulace, demografické změny) a inovace - Schumpeterem jednoznačně preferované a považované za endogenní faktor (objasňuje tak ekonomické cykly pomocí endogenních faktorů plynoucích z podnikatelských aktivit). Různé dopady inovací, resp. jejich charakter vede k tomu, že existují cykly různé délky. Rozlišeny jsou cykly krátkodobé (které označil Kitchinovým jménem s délkou 3 - 5 let), střednědobé (Juglarovy, trvající 7 - 11 let) a dlouhodobé Kondratěvovy cykly (dlouhé K-vlny), spojené s bázickými inovacemi nejvyšších řádů délky 45 - 60 let.

Právě u dlouhodobých cyklů je nejpatrnější vazba na inovace, resp. těchto cyklů se nejvíce týká teze o nepravidelnostech vývoje ekonomik způsobovaných technickými a technologickými proměnami, jenž se koncentrují do určitých období. Značnou explicitní pozornost věnuje tedy Schumpeter dlouhým vlnám - první datuje do let 1787 - 1842 a spojuje ji s procesy první průmyslové revoluce; druhý "buržozní" cyklus (1842 - 1897) představuje věk páry a oceli a třetí "neomerkantilistickou" vlnu (počínající 1898 a vrcholící kolem let 1924 - 1925) spojuje s využitím elektřiny, chemie či motorů. Moderní interpretace I.dlouhou vlnu datují např. léty 1780/1790 - 1844/1851 (s vrcholem 1810/1817), II.vlnu obdobím 1844/1851 - 1880/1896 (s vrcholem 1870/1875), III.vlnu 1880/1896 - 1939/1945 (s vrcholem 1914/1918) a IV.Kondratěvův dlouhodobý cyklus pak obdobím 1939/1945 - původně cca kolem 2000 (s bodem obratu cca 1965/1970). Dnes jsou vedeny spory o nástupu V.dlouhé vlny (např. v USA) - často se však řada autořů kloní spíše k názoru, že V.vlna ještě v globálním měřítku nastarována nebyla (a jsou také posunována i ukončení IV.vlny), resp. V.dlouhá vlna bývá taktéž vztahována k různě pojímané tzv. nové ekonomice (podrobněji viz níže, též srov. Zpravodaj, 2001/6, resp. Marathon, 2001, č.4).

Schumpeterovo dílo z roku 1939 (které však nelze oddělovat od výchozí knihy "Teorie ekonomického vývoje" (1912, slovensky Bratislava, Pravda 1987)) se stala jak předmětem kritických reakcí, tak i východiskem pro mnohé moderní koncepce ekonomických cyklů, resp. především dlouhých vln. Kritické výhrady se např. týkají přesné identifikace fází cyklu a objasnění bodů zvratu dlouhé vlny, vymezení inovací jako čistě endogenního faktoru nebo vysvětlení všech typů ekonomických cyklů pomocí jediného faktoru - příslušných inovací. Známou se stala především kritická recenze od S.A.Kuznetse (1940), který argumentoval neprůkazností příčin a důkazů ohledně shlukování inovací. Nicméně představa shlukování inovací (a v některých případech již i ve stádiu invencí) byla začleněna do mnohých různých poválečných teorií dlouhých vln a Schumpeterova koncepce se stala bohatým zdrojem inspirace. A to ve značné míře vlivem vzrůstající nespokojenosti se standardní - tedy neoklasickou - interpretací technických a technologických změn, dannými zde mimoekonomicky, zvnějšku a pouze posunujícími produkční funkce (srov. Kadeřábková, A. et al.: "Hospodářský růst a strukturální změny". Praha, VŠE v Praze 2002). K významným pokračovatelům Schumpeterova přístupu náleží např. G.Mensch ("Stalemate in Technology: Innovations Overcome Depression". Cambridge, Balinger 1979 aj.), který hovoří o inovacích bázických (základních, vyvolávajích růst nových odvětví), zlepšujících (další rozvoj zavedených oblastí) a "pseudo"inovacích (které ve skutečnosti inovacemi nejsou). Pro vysvětlení dlouhých vln jsou klíčové bázické inovace - spojené také s největšími investičními náklady - přinášející radikální změny a mající dopad na celý společenskoekonomický systém (parní stroj, elektřina či jaderná energie). Ekonomové pracují i s odlišováním inovací výrobkových (ve smyslu prvního případu Schumpetera) a inovací technologických (nové výrobní procesy - tedy jako druhý případ u níže specifikovaných pěti případů inovací podle J.A.Schumpetera).

Jedno z netradičních, přitom ale nosných a dnes i aktuálních pokusů o vysvětlení cyklického charakteru moderního společenského vývoje v industriální éře kapitalismu tak může být spojováno právě s "inovační teorií" dlouhých vln, která předpokládá, že každých cca 40 - 60 let dochází k zásadnímu obnovení technik a technologií (bázickým inovacím nejvyšších řádů, materializujích se v investicích), což otevírá prostor také pro další významné společenské změny. Východisko představují kvalitativní změny reprodukčního procesu - inovace a jejich nerovnoměrný výskyt v čase; základní stavební kameny jak pro objasnění mechanismu dlouhodobých ekonomických cyklů, tak i pro moderní teorii inovací - v návaznosti na N.D.Kondratěva (viz např. Politická ekonomie, 1998, č.4) - položil právě J.A.Schumpeter. Logika "inovačních" dlouhodobých cyklů (vždy ale interretovaných s nejvyší mírou obezřetnosti) pak není v přímém rozporu se základními postuláty marxismu-lenismu, např. s dialektikou výrobních sil a výrobních vztahů, s vazbami základny a nadstavby či ekonomiky a politiky. Inovacím však nelze přikládat magickou moc a zcela abstrahovat od analýzy kapitalistických zisků nebo subjektivních faktorů vývoje. Před těmito zjednodušenými interpretacemi varuje belgický trockista E.Mandel (např. "Long Waves of Capitalist Development. A Marxist Interpretation". London, Verso, 1995 - též viz Marathon, 2000, č.1). Mandel uvažuje asymetrický koncept dlouhých vln, kdy přechod z růstové do sestupné fáze je charakteru endogenního (zejména díky logice kapitálové akumulace), ale zvrat opačný závisí na radikálních změnách historického a geografického prostředí kapitalismu, vedoucích k náhlému zvýšení míry zisku. Mandel také operuje s relativní nezávislostí dlouhodobých cyklů třídních bojů a vyzdvihuje rozhodující úlohu subjektivního faktoru - ten rozhodne, zda nevyhnutelná fáze zostřeného třídního boje (jako přímý důsledek dlouhodobé krize zhodnocování kapitálu) vyústí ve vítězství či porážku pracujících.

Kriticky dále konstatujme, že před "inovační" (či technologickou) koncepcí vysvětlení mechanismu dlouhodobějších cyklů však stále stojí řada dosud uspokojivě nezodpovězených problémů (adekvátní objasnění kauzality, precizace časování inovací, resp. analýza jejich všestranných dopadů či vysvětlení pravidelného opětovného výskytu bázických inovací, nerozpracováno prakticky zůstává i byť pouhé preciznější naznačení propojení jednotlivých sfér společenského systému, včetně zprostředkování). Z marxistického hlediska je podstatné, že mnoho "západních" přístupů se omezuje pouze na pohyb v rámci výrobněsilových charakteristik - problematika inovací je redukována převážně na aspekty technickoekonomického nebo organizačního charakteru. Z tradiční "schumpeterovské" interpretace mechanismu dlouhých vln mnohdy - při mechanicky interpretovaném technicko-technologickém determinismu - takto tedy velmi významně "uniká subjekt" (z čehož lze však samotného J.A.Schumpetera vinit jen z menší části).

Z teorie inovací vychází i Schumpeterova vize dalšího vývoje kapitalistického systému (1942) - evoluční koncepce samolikvidace založená na procesech dematerializace vlastnictví a desintegrace kapitalismu (se "zastaráváním" individuální podnikatelské funkce či stále více nepřátelskou atmosférou ke kapitalistickým hodnotám i morálce), a to včetně inspirativních úvah o možných cestách přechodu k socialismu. Logické vyústění Schumpeterova díla představuje koncepce, kdy na základě rozvoje vnitřních sil kapitalistického systému (resp. ekonomických i neekonomických faktorů) se nevyhnutelně blíží zánik soukromopodnikatelského charakteru ekonomických činností a tím i kapitalistického způsobu organizace výroby a společnosti - "kapitalismus vytváří kritický rámec mysli, který poté, kdy zničil morální autoritu tolika jiných institucí, obrací se nakonec sám proti sobě".

Připomeňme, že samotný J.A.Schumpeter formuluje vymezení inovace takto: "Vyrábět znamená kombinovat věci a síly, které se nacházejí v našem dosahu ... Jiné anebo jinak vyrábět věci znamená jinak kombinovat výrobní statky ... Forma a obsah vývoje v našem pojetí jsou potom dané pojmem: prosazování nových kombinací. Tento pojem zahrnuje pět případů: 1. výrobu nového statku, který není spotřebitelům ještě známý, nebo statku nové kvality; 2. zavedení nové výrobní metody, která je pro dané průmyslové odvětví prakticky neznámá. Základem nové výrobní metody však nemusí být nový vědecký objev a může spočívat také v novém způsobu komerčního využívání statku; 3. otevření nového trhu, tedy trhu, na kterém dosud nebylo zastoupené dané průmyslové odvětví příslušné země bez ohledu na to, zda tento trh již předtím existoval nebo neexistoval; 4. získání nového zdroje surovin nebo polotovarů bez ohledu na to, zda tento zdroj již předtím existoval - ale my jsme k němu nepřihlíželi a pokládali jsme ho za nepřístupný - nebo se musel nejdříve vybudovat; 5. uskutečnění nové organizace, jako je vytvoření monopolního postavení (např. pomocí trustu) nebo rozpad monopolu" ("Teoria hospodárského vývoja". Bratislava, Pravda 1987, s.196 - 197). Pro přesnost dodejme, že pojem inovace (etymologicky z latinského "innovare" - obnovovat) se původně vyskytoval v americké sociologii meziválečného období (zde ve smyslu vývojové změny sociálních struktur), resp. že Schumpeter o inovacích přímo hovoří až v práci z roku 1939 - v citovaném díle (1912) používá ještě označení "nové kombinace výrobních činitelů".

Inovace jsou Schumpeterem pojímány obecně a šířeji než vědeckotechnický pokrok; nezahrnují jen technické a technologické změny a zlepšení, ale zejména praktickou aplikaci. Inovace lze vymezovat ve smyslu kvalitativních změn zahrnujících každý nový způsob využívání zdrojů podnikateli ("úspěch nových kombinací") - jako každý tvůrčí čin v ekonomice, vyžadající podnikatelského ducha. Nové kombinace obvykle odčerpávají zdroje ze "starých" kombinací, což v podstatě znamená i jiné využití zdrojů celého ekonomického systému. Nutno poznamenat, že Schumpeterova teorie je však jen problematicky využitelná pro potřeby ekonomické praxe, resp. pro účely koncipování krátkodobější politiky. Inovace podle Schumpetera vznikají decentralizovaně, těžko je lze naplánovat, anticyklická politika je potom v rozporu s pojetím ekonomického cyklu jako zákonitého a vnitřně generovaného jevu dynamického vývoje apod. Schumpeterova nabídkově orientované koncepce a případná řešení se také příliš nehodila dobově - např. v 30.letech byly poptávkově orientované recepty J.M.Keynese aktuálnější a úspěšnější. V dnešní globalizované realitě, kdy o samotném přežití ekonomik rozhoduje právě především efektivnost klíčových inovací, lze pak koncepci J.A.Schumpetera pojímat jako jakýsi obecný dynamický vývojový rámec řady ekonomických úvah a nikoli ve smyslu konkrétních hospodářskopolitických doporučení. Schumpeterovo pojetí inovací se také stalo základem pro četná rozpracování a vznik moderních koncepcí v oblasti inovací - dnes ekonomové i mnozí další operují s rozlišováním inovací a invencí, mnohými klasifikacemi inovací, jejich různými řády, životním cyklem, frekvenční hladinou atd. (blíže např. Švejda, P. a kol.: "Základy inovačního podnikání". Praha, Asociace inovačního podnikání ČR 2002 či Hlásný, J. a kol.: "Technika a technologie". Praha, VŠE v Praze 1996). Nikoli okrajové a nevýznamné místo v rozpracování řady aspektů komplexní problematiky inovací v mikroekonomickém i makroekonomickém kontextu zaujímá F.Valenta.

V souvislosti s odkazem F.Valenty lze připomenout jeho příspěvky: "Doplněk k ekonomice průmyslu" (Praha, VŠE v Praze 1966), "Ekonomika socialistického průmyslu" (Praha, SPN 1967), "Inovace" (Zvláštní příloha Hospodářských novin, 1967, č.3), "Invence a inovace" (Medzinárodné kolokvium o problémoch inovácie a tvorivej práce. Bratislava, ČSTV 1968), "Inovace" (In: "Inovační proces v průmyslu". Vědecké informace. VŠE FVE v Praze, 1973, č.4) nebo z poslední doby "Surfing podle Schumpetera: Zachyťme nástup páté Kondratěvovy vlny" (In: "Management a ekonomika firmy 99".. Sborník mezinárodní konference konané 25. - 26.5.1999. Praha, VŠE v Praze 1999), "Svět podle Schumpetera" (Ekonom, č.49, 1999) či "Přelom století podle J.A.Schumpetera" (text pro konferenci v Jihlavě konané 10.5.2002 dostupný na http://fph.vse.cz/fakulta/kpe - odkazy na Valentu).

Soustřeďme se dále na poslední knihu F.Valenty a představme tuto detailněji (též viz podrobnější recenzi v Marathonu, 2001, č.3, resp. 4). Valentův text s vysoce aktuálním názvem "Inovace. Od Schumpetera k nové ekonomice" (verze určená pro internet dostupná na adrese http://fph.vse.cz/fakulta/katedry/kpe - dále odkazy na Valentu, knižní vydání ve Švýcarsku cca před 2 lety) otevírá novou generaci výkladu o průmyslovém inovačním procesu. Práci připravil po 31 letech od poslední knihy "Tvůrčí aktivita, inovace, efekty" (Praha, Svoboda 1969). K podstatnému přestavění a doplnění původních představ o inovacích přispěly především dvě inspirace - významná výročí spojená s J.A.Schumpeterem (60 let od prvního vydání "Business Cycles" v roce 1939, resp. padesát let od úmrtí Schumpetera v roce 2000 (též srov. Marathon, 2000, č.4) a související "... stále zřetelnější nástup a diverzifikace mikrotechnologií, přinášející pátou Kondratěvovu vlnu a s ní i "novou ekonomiku"" (s.2).

Dále podtrhněme celoživotní Valentovo zaujetí problematikou inovací, tedy také dílem Schumpetera. Jeho odkaz rozvíjí moderní teorie inovací - např. rozlišováním typů, identifikací fází procesu technických a technologických změn (od elementární vědy až po rozšíření inovace), využitím "S" křivek, analýzou časování různých typů inovací apod. V našich podmínkách teorii inovací rozpracovával v 60.letech (1966, 1968, 1969 aj.) především právě F.Valenta, který v kontextu pokusů o "pracovní teorii inovací" (též srov. Hábová, V.; Vaner, J.: "Příspěvek k pracovní teorii inovací". Praha, EÚ ČSAV 1975 (VPE č.108)) identifikoval různé inovační řády - obvykle uváděné v počtu sedmi. Inovace pátého řádu (vznik nové generace) se přitom mohou stát materiálním základem střednědobého ekonomického cyklu a inovace šestého (vznik nového druhu), resp. sedmého řádu (vznik nového rodu) mohou zase vytvářet materiální bázi pro dlouhodobý Kondratěvův ekonomický cyklus, protože jen masové rozšíření technik a technologií tak vysokého řádu v celé ekonomice může být trvalým východiskem systému z dlouhodobé deprese.

Schumpeterův odkaz ve smyslu inovačního základu ekonomických cyklů a mechanismů jejich vzniku a vývoje je ve Valentově poslední práci obsažen hlavně ve druhé a třetí kapitole. V rámci čtvrté kapitoly autor přistupuje k významné revizi původní představy o řádech inovací, zejména díky šíření mikrotechnologií. "Vedle klasického kmene makrotechnologií vzniká nový kmen mikrotechnologií inovacemi vyššího řádu, než jaké přinesla průmyslová revoluce. Jejich šíření poskytuje možnost minimalizovat kvantum přírodní látky vtahované do reprodukčního procesu a likvidovat další znečišťování půdy, vod a ovzduší" (s.2). Vznik a diverzifikace nových technologií pronikajících do vnitřní struktury živé i neživé hmoty s sebou nese "přerušení kontinuity s dosavadním inovačním procesem" (dtto) - ještě polovodičová elektronika (přinášející IV.dlouhou vlnu) mohla být považována za pokračování mechanizace a automatizace klasických výrobních zařízení s použitím elekronické regulace chodu. Mnohé závěry práce jsou odvozovány od empiricky získaných dat či jsou, jako hypotézy, empirickými poznatky inspirovány - empirické průzkumy autor a jeho pomocníci provádí již řadu desetiletí. Úvodní poznámky končí konstatováním, že "autora zvláště potěšilo, že mikroekonomické křivky vyjadřující šíření a ústup výrobků mají přímou vazbu na křivky, jimiž se projevují hospodářské cykly v makroekonomickém rozměru, jak je analyzoval Schumpeter v Business Cycles" (s.3).

První oddíl knihy ("Inovace a hospodářské cykly") zahrnuje pět stěžejních kapitol. V první ("Nový výrobek") jsou naznačeny výchozí kategorie v čele s průmyslovou inovací v návaznosti na "nové kombinace" Schumpetera a další kategorie jeho dynamiky; vymezeny jsou tři křivky šíření a ústupu výrobků ("S"křivky, "R" křivka blízká křivce Gaussova rozdělení četnosti a "DR" křivka blízká sinusoidě), včetně příkladů - naznačeny jsou i okolnosti střídání generací výrobků stejného určení apod. Kapitola druhá ("Hospodářské cykly") operuje s cykličností v obměnách výrobků a tzv. "delfíním skokem" (efekt, kdy dříve než předcházející generace zcela ustoupí z výroby, nastupuje další generace, přičemž před dalším růstem celkové výroby nastává přechodný pokles jejího objemu), na jehož bázi jsou definovány tři typické strategie firmy ("znovuzrození", "sanace" a "prosperita"), lišící se časováním nástupu po sobě jdoucích inovací stejného řádu. "Delfíní skok" platí nejen na úrovni podniku (tj. ve smyslu vlivu nových výrobků na objem výroby a tržeb podniku), ale i v měřítku celého národního hospodářství (zde pro nové výrobky zaujímající dominující roli v sortimentu). "Cyklický vývoj národního hospodářství, jaký je v zárodku patrný na křivkách "delfíního skoku", je generován inovačním procesem" (s.20).

Valenta na základě rozpracování grafů a propočtů Schumpetera uvádí, že "opakování "delfíních skoků" vyvolává hospodářské cykly" (s.21) a tvrzení dokumentuje údaji o ekonomických cyklech ve 20.století v podmínkách USA týkajících se výdajů domácností či vývoje investic. Identifikuje vlny Juglarovy (a uvádí, že: "Juglarovy cykly jsou ve dvacátém století znatelně kratší, než jím definovaná délka 9 až 10 let. Jsou vyvolávány po sobě jdoucími generacemi výrobních prostředků a jim odpovídajícími cykly investičních aktivit" (s.24)); tříleté či o něco delší cykly (které J.A.Schumpeter přisoudil J.Kitchinovi) potom spojuje s novými generacemi spotřebního zboží. Dále hovoří - o často zapomínaných (které z praktických důvodů neuvažoval ani samotný Schumpeter) - vlnách Wardwellových (resp. také Kuznetsových nebo Frischových) v délce 25, případně 15 či 22 let a především o dlouhých padesátiletých vlnách Kondratěvových (K-vlny). F.Valenta doplňuje "trojvlnné" Schumpeterovo schéma soustavy hospodářských cyklů různého řádu do složení 1 Kondratěv (zde 54 let) = 2 Wardwelly, 1 Wardwell = 3 Juglary, 1 Juglar = 3 Kitchinové (s.25), cykly kratší stejně jako Schumpeter neuvažuje. 

Práce dále operuje se součtovými křivkami, dokumentujícími že vývoj cyklů modelovaný v sinusoidách, resp. jejich součet dává křivku velmi blízkou nepravidelnému kolísání hospodářských veličin - Valenta uznává, že Schumpeter výše uvedeným splnil metodický záměr, a to demonstrovat kolísání ekonomických veličin společným působením cyklů různého řádu. Upozorňuje však, že podle Schumpetera vlny vyššího řádu již ve svém původním tvaru jsou součtem vln o jeden stupeň nižšího řádu - proto tedy "sečteme-li vlny všech řádů, vyjádříme pohyby vyšších objemů příslušných veličin (např. objemů výroby), než je tomu ve skutečnosti" (s.26). Valenta dále uvádí, že sinusouidy Schumpeterova schématu jsou prvními diferencemi vývoje objemů výroby (resp. výdajů či investic), sinosoidy pak korespondují s podstatným rysem jeho systému - hospodářské cykly různého řádu jsou vyvolávány inovacemi různého typu. Dle Valenty "úspěšná nová skupina výrobků "vytahuje" celkový objem výroby po "S" křivce Kondratěvovy vlny" (s.27) - "S" křivky K-vln jsou nazírány jako druhé kumulace příslušných sinusoid. Stejně jako u Schumpetera je počátek dlouhé vlny přisuzován radikálním inovacím (ve smyslu aplikací) jako "tahounům" K-vln. Valenta naznačuje mechanismus dlouhé vlny (např. radikální inovace vztahuje k mimořádnému inovačnímu zisku) a dále zpřesňuje periodizaci vývoje světového hospodářství J.A.Schumpetera od dob průmyslové revoluce pomocí čtyř K-vln.

Valenta dospívá k naznačení konce IV.vlny i příznakům nástupu V.vlny (např. vývoj v USA v 90.letech) v podmínkách USA a později i ve Velké Británii - "Mikrotechnologie se stávají "tahounem - carrier" nové Kondratěvovy vlny" (s.36). Uvedené začleňuje do kontextu růstu významu inovací v ekonomické teorii i praxi, resp. do rámce aktuálních úvah o "informační, resp. znalostní společnosti", "digitální revoluci" a především módních zkoumání "nové ekonomiky". Uvádí různé příklady mikrotechnologií a produktů inspirovaných čipem (mikro - elektro - mechanické systémy jako pokračování mikroelektroniky v dalších oblastech), mikrotechnologických materiálů, mikroenergetiky, nanotechnologií apod. Nástup mikrotechnologií (počínaje již mikroelektronikou) F.Valenta považuje, za "technologickou změnu vyššího řádu, než jaké vyvolávaly předcházející Kondratěvovy vlny" (s.37) a stručně naznačuje i možný prostor vstupu Česka do jádra V.dlouhé vlny.

Kapitola třetí - "Mimořádný inovační zisk" - mapuje zdroje a mechanismus inovačního zisku. F.Valenta demonstruje, že úspěšná inovace je zdrojem mimořádného inovačního zisku, který s expanzí nového výrobku klesá a mizí; zkoumá také zdroje inovačního zisku u Schumpetera (1912, resp. 1939), jejich projevy (např. v cenovém vývoji, resp. cenových indexech) a formy. Ve schématu inovačních zisků rozlišuje primární inovační zisk (v první formě spojený se snížením nákladů, v druhé s novým výrobkem) a sekundární inovační zisk spojený s účastí na všeobecném růstu cen. Precizovány jsou mechanismy primárního i sekundárního zisku v kontextu vývoje různých ekonomických veličin v průběhu různých fází dlouhé vlny - statistická podpora je zaměřena především na vývoj cen v USA. "Nejen ze Schumpetera, nýbrž i z reálného vývoje inovačního procesu v průběhu čtvrté K-vlny ... plyne, že inovační zisk druhé formy, plynoucí z nové kvality, která se zpočátku jeví jako vzácnost, je výlučnou vlastností nových výrobků, vznikajících na základní kvalitativní bázi "tahouna", tedy ve čtvrté vlně na bázi mikroelektroniky a genového inženýrství" (s.48). Valenta přes zkoumání inovačního zisku na konci K-vlny dospívá k "primárnímu efektu první formy z titulu globalizace produkce a distribuce běžného zboží" (s.49) a k nástinu vývoje "koncentrace masy inovačního zisku ve vyspělých zemích" (tamtéž) - např. v Západní Evropě inovační zisk představoval základ sociálně tržní ekonomiky s mnoha problémy, které nastoupily v závěru IV.dlouhé vlny. Vyústění představuje závěr: "Vlastní jádro "nové ekonomiky", jinak řečeno nástup a šíření nových mikrotechnologií, přesahujích mikroelektrotechnické aplikace, však Evropa zatím nezvládla. Na tom však závisí obrat k nové vlně prosperity v Evropě" (s.52).

F.Valenta pojímá inovace jako změny v reálné struktuře průmyslové jednotky; řád inovace představuje stupeň, v němž je tato reálná struktura změněna. Kapitola čtvrtá "Řád inovace" se snaží o klasifikaci, resp. stupňování inovací a modifikuje, s ohledem na nové skutečnosti (a četná empirická zkoumání), původní Valentovo pojetí řádů inovací. Klasifikace inovační řádů vystupuje nyní v následující "inovované" podobě: řád minus n (degenerace), řád 0 (regenerace), racionalizační inovace (řád 1 - 4), kvalitativní inovace (řád 5 - 8) a technologický převrat - mikrotechnologie (řád 9). Řád 1 představuje změnu kvanta (např. další pracovní síly), řád 2 je označován jako intenzita (např. zvýšený posun pásu), řád 3 jako reorganizace (např. přesuny operací) a řád 4 jako kvalitativní adaptace (technologická konstrukce) - zejména s racionalizačními inovacemi jsou spojeny Schumpeterovy nové kombinace existujících výrobních faktorů, umožňující snížení nákladů na neměnné výrobky (1912). Kvalitativní inovace (jako kvalitativní změny výrobků) jsou u Valenty nyní představovány inovačním řádem 5 (varianta - např. rychlejší stroj), 6 (generace - např. stroj s elektronikou), 7 (druh - tryskový stav aj.) a řád 8 (rod - např. netkaná textilie). "Pokrok a štěpení mikroelektroniky a zejména nástup dalších mikro- a nanotechnologií poskytly důkaz pro odlišení původního makrotechnologického kmene od nově nastupujícího kmene mikro- a nanotechnologií" (s.59). V rámci technologického převratu - mikrotechnologií je uvažován řád 9 v podobě kmene (např. genová manipulace). Mikrotechnologický kmen se dnes nachází na počátku svého vývoje a pro jeho inovační vývoj platí totéž, co platí pro inovace na bázi makrotechnologií. "Tento nový kmen v podobě prvního sálového tranzistorového počítače byl zároveň jeho prvním rodem, prvním druhem, první generací a první variantou atd. ... schéma (viz výše uvedenou klasifikaci řádů inovací - pozn.PS) ... tedy platí také pro inovační proces mikrotechnologického kmene" (s.59). Kapitola je doplněna schématem inovačního stromu mikrotechnologií, které také naznačuje rozdílné četnosti nositelů inovací různých řádů.

V kontextu kapitoly páté ("Frekvence a intenzita inovačního toku") je vymezena frekvence inovačního toku jako "četnost inovací stejného řádu v určitém oboru výroby, nastupujících po sobě za jednotku času" (s.61), resp. "dobou, která uplyne mezi nástupy jednotlivých inovací, čili délkou vlny střídajících se inovací daného řádu ... Délka vlny, na níž závisí frekvence inovací, je obdobím mezi nástupy dvou po sobě jdoucích inovací stejného řádu, kterými se postupně vyvíjí inovace o řád vyšší" (tamtéž). Kapitola operuje s empirickými daty o frekvenci inovací (např. na základě analýzy inovačních impulzů), nerovnoměrném rozložení inovací v čase (díky soustředění racionalizačních inovací do kratších období nebo vlivem konkurence mezi nastupujícími a ustupujícím rodem či druhem výrobků, důležité pro první období Kondratěvových vln); uváděny jsou četné příklady proměn frekvence inovací (s využitím prvků teorie chaosu apod.), příklady osudu "tahounů" u K-vln - včetně konsekvencí pro strmost (počet řádů inovací) a rozpětí (počet inovací nižšího řádu na jednu inovaci řádu vyššího) inovačního procesu. Se změnami frekvence inovací se mění také intenzita inovačního procesu (ve smyslu součinu četnosti a řádu inovace během jednotky času, resp. jednodušeji jako "průměrný řád inovace v daném období" (s.67)). Důraz je kladen na naznačení proměn intenzity inovačního procesu v historickém vývoji makrotechnologií pomocí "dlouhé vlny makrotechnologií" od starého Egypta, přes evropský starověk a středověk, po industriální éru mapovanou K-vlnami. Valenta připomíná zkoumání P.Sorokina či okolnosti technologických převratů - vše s logickým vyústěním pojímání IV. a V.dlouhé K-vlny jako přechodu k plné mikrotechnologii. "Opravdová "tvořivá detrukce" nastane, až nové mikrotechnologie začnou zcela vytlačovat a zaměňovat tradiční odvětví výroby a až jejich inovační zisky začnou klesat vlivem toho, že se jejich produkty budou v ekonomické soutěži konfrontovat navzájem" (s.71).

Druhý oddíl (nazvaný "Vývoj výrobního organismu") sestává ze čtyř spíše již "podnikově" zaměřených" kapitol. Šestá kapitola "Vývojové schéma výrobního organismu" uvádí do problematiky inovací jakožto tvůrčích činů a klíčové role tvořivé aktivity; seznamuje s pojetím výrobního organismu, zřetězením aktivit, inovací a efektů, kontrolou inovačního procesu okolím a funkcí homeostatické zpětné vazby. Především řády tvořivosti jako míra schopnosti překonávat skutečnost se nacházejí v centru pozornosti kapitoly sedm ("Řád tvořivé aktivity"). Spektrum aktuálních inovačních řádů je produktem aktuálního spektra tvořivé aktivity. Rozložení četnosti lidských nositelů různých řádů tvořivosti se odráží v proporcích četnosti inovací různého řádu - v odvětvích, které jsou nositeli technologických převratů ("tahouni" K-vlny) bude strmost struktury inovací značně vyšší než v ustálených odvětvích. Valenta naznačuje rozložení populace mezi řády tvořivosti, rozložení řádů tvořivosti v ustálených, resp. nových výrobách, vymezuje řád tvořivosti u pracovníků podniku, včetně možného testování tvořivosti invenčních a řídících pracovníků. Kapitola osm "Inovační akce" mapuje vznik inovační akce (když se k podnětné inovaci připojují vyvolané inovace jiných faktorů) - inovační akce je pojímána jako "soubor vzájemně propojených elementárních inovací" (s.81). Vyšetřován je projekt inovační akce, důsledky realizace osamocené inovace, kompletizace inovační akce metodou pokusů a omylů, komplexní inovační akce; uváděna jsou různá schémata inovačních akcí otevírajících nerovnováhu, zaplňující již existující nerovnováhu, řetězce inovací apod. S motivy, stimuly a efekty inovační akce (včetně jejich postižení různými ukazateli) seznamuje relativně rozsáhlá devátá kapitola pod názvem "Efekt inovační akce". Logika se odvíjí především od zlepšení hospodářských výsledků (což však není produktem pouze dosud zkoumaných inovačních akcí ve výrobě, ale také výsledkem inovací nevýrobních, silný je vliv okolí apod.) - nicméně "efekty z inovací ve výrobě jsou základní podmínkou pozitivních hospodářských výsledků" (s.87). Naznačena je problematika různých ukazatelů - operační marže, vykazování zisků a ztrát (z tohoto finančního výkazu ale nelze určovat efekt inovací ve výrobě) a především výrobní marže - vyjádřením tohoto ukazatele lze totiž zjistit vliv úhrnu inovačních aktivit na hospodářské výsledky.

Tři kapitoly oddílu třetího (pojmenovaného "Inovace, organizace a řízení") pojednávají o otázkách organizačních bariér uvnitř podniku a uspořádání řídícího procesu - tyto mohou bránit úplnému zřetězení inovací v inovační akci a vzniku pozitivního efektu. Kapitola desátá "Akční rádius inovační akce" mapuje dosah inovační akce (jako zřetězení vzájemně podmíněných elementárních inovací různých výrobních faktorů), rozsah inovačního působení představuje akční rádius. Valenta uvádí, že řád podnětné inovace nemusí odpovídat velikosti akčního rádia příslušné inovační akce - klasifikace inovačních akcí ve smyslu jejich akčního rádia je odvozována od výrobních jednotek, v jejichž hranicích lze akce uskutečnit v úplné podobě a tím i efektivně. Inovace je chápána jako změna výrobní funkce - analyzovány jsou případy vnitřní i vnější diferenciace výrobní jednotky, vhodnost uspořádání (např. optikou teorie systémů) i nutné reorganizace; prezentována jsou různá schémata inovačního procesu (inovační akce s rádiem "dílna", "provoz", resp. "závod") a řada aspektů souvisejících s organizačním uspořádáním.

Kapitola jedenáctá ("Inovační funkce výrobních jednotek") je věnována aktivitě řídících útvarů v inovačním procesu průmyslových podniků a jejich souvislostech s akčním rádiem inovačních akcí, resp. zprostředkovaným vlivem těchto akcí na organizační uspořádání útvarů uvnitř podniku. Zmiňována je inovační autonomie výrobních jednotek, předpoklady úspěšného plnění inovační funkce na různých úrovních, schémata rozložení profesionálních inovačních pracovišť ve výrobních jednotkách podniku; pozornost je věnována i inovačnímu procesu v jiných než výrobních jednotkách, iniciování inovačních akcí z různých úrovní jednotek a řada dalších praktičtějších otázek, včetně námětů na strategické inovace apod. Dvanáctá kapitola, "Inovační funkce řídících orgánů", rozebírá úlohu vedoucích pracovníků, možné obavy z inovací ("vedoucí pracovníci výrobních jednotek zpravidla nejsou náruživí inovátoři ..." - s.126), různé aktivity vedoucích pracovníků, typické řídící činnosti při realizaci inovačních akcí (1) "provedení změny náležející do příslušné inovační akce", 2) "příprava projektu a koordinace při realizaci inovační akce", 3) "schválení realizace inovační akce"), typické inovační funkce jednoho řídícího orgánu, zainteresovanost na efektivnosti inovace, časový rozměr efektivnosti inovačního procesu aj. K verzi práce, určené pro zveřejnění na internetu, je jako příloha připojena kapitola třináctá představující výtah z cestovní zprávy z konference o řízení inovace v USA (mapující např. materiály a závěry výroční konferenci na téma "Jak řídit inovace" konané v srpnu 1967 v New Hampshire) a nezbytný seznam použité literatury.

Celkově lze další Valentův vklad do moderní teorii inovací v "schumpeterovském duchu" (který však poměrně pevně spočívá na materialistických, resp. marxistických základech) hodnotit více než kladně - nejen tato práce obsahuje řadu pozoruhodných námětů, v dnešní době nesmírně aktuálních. Kniha je velmi podnětná pro objasnění a další doplnění "inovační teorie" ekonomických cyklů, především dlouhých K-vln - v mnohém představuje její rozpracování a pokouší se o zaplnění řady dosud "bílých míst". Odkaz nedávno zesnulého F.Valenty (v roce 2002) nesporně přesahuje rozměry "malého českého rybníka" a Valentu lze proto označit za jednu z klíčových osobností moderního rozpracování problematiky inovací vůbec. Završení odkazu nejen J.A.Schumpetera, ale i F.Valenty v éře kapitalistické globalizace je však stále velkou výzvou a zároveň i jednou z nadějí pro rozvoj ekonomické teorie i praxe. 

Příspěvky F.Valenty, nejen z nedávné doby, také představují jeden z méně tradičních pohledů na tzv. novou ekonomiku (srov. Zpravodaj Klubu ekonomů, 2001/6 a Marathon, 2001, č.4), resp. na přípravu a možný nástup V.dlouhé vlny. V kontextu těchto úvah se vynořují mnohé fundamentální otazníky stále čekající na důkladnější analýzy. Za všechny zmiňme otevřené problémy, zda již byla V.dlouhá vlna odstartována minimálně v USA (např. s "tahounem" v podobě zbrojních zakázek vojenskoprůmyslového komplexu), a kde na to USA vezmou potřebné obrovské zdroje (např. v souvislosti s "válkou proti terorismu" či dosud nesplasklých "finančních bublin", problémů dolaru atd.)? Mnohé údaje a indicie však spíše vedou k domněnce, že V.dlouhá vlna - v dnes zřejmě již potřebném globálním měřítku - dosud nastartována nebyla, a že se tak v nejbližší době pravděpodobně ani nestane. Zde bývají mnohdy zdůrazňovány nutné podmínky a předpoklady (a to nejen ekonomické - tzv. čištění historického terénu) pro masovou aplikaci kvalitativně nových technik a technologií, pro jejichž alespoň rámcové naplnění budou zřejmě nutné významné změny např. institucionálního prostředí, které však stále více a více narážejí na soukromovlastnické mantinely ziskově orientovaného globálního kapitalistického uspořádání. Relativně optimistické předpovědi očekávají masových náběh nových technik a technologií cca až za 10 - 15 let, pesimističtější hlasy mnohdy zpochybňují, zda k fázi dlouhodobé expanze v blízkém horizontu vůbec dojde a kloní se spíše
ke stále pravděpodobnějším scénařům nezvládnutého chaosu, nestability či "refeudalizace" vývoje (včetně řady katastrofických variant). Nikoli nepodstatným se také jeví nový aspekt případné V.dlouhé K-vlny v podobě očekávání, že nová fáze dlouhodobého vzestupu již pravděpodobně nebude (na rozdíl od předchozích vln) doprovázena poklesem nezaměstnanosti (a možná právě naopak) - což opět generuje řadu velmi závažných otázek a problémů. 

Inovace v globalizované realitě – teoretický a praktický pohled

Tibor Vaško

 Než se budeme zabývat souhrou inovací a globalizace, nezaškodí pár slov o každé z nich samostatně. Pojem inovace slaví letos 91 let. Co se globalizace týká, existují vědci (J. Diamond, UCLA), kteří tvrdí, že první vlna globalizace vznikla kolem r. 8500 před našim letopočtem, kdy se podařilo na Středním východě a v Číně a v menší míře v Mexiku, Andách a Nigérii vytvořit geneticky modifikované potraviny. Jak se šířily světem tyto potraviny, šířila se také kultura, která je vytvořila. O globalizaci také již mluvili Marx a Engels v Manifestu, i když nepoužili tento výraz. Vždyť první transatlantický podmořský kabel byl např. položen již za jejich života (1866). Nicméně v současné době spojení inovace a globalizace vytváří důležitý rámec pro pochopení světové ekonomiky. 

Již dvě staletí se ekonomové snaží přijít na to co způsobuje „tikání„ ekonomiky a co v ní vyvolává různé fluktuace. Mezi nimi byli velikáni typu Marxe, Kondratieva, Schumpetera, apod. Většina z nich přikládala velký  význam vlivu nové techniky tj. inovacím jako jistému motoru ekonomického života. Na tom se nic nezměnilo ani nyní.

Ti, kteří věří jistému determinismu v dlouhodobém vývoji ekonomiky, očekávají, že v současné době dojde, podobně jako v minulosti s objevem parního stroje, automobilu, elektrotechniky a elektroniky došlo k období několika desetiletí, kdy světové hospodářství rostlo na základě rozvoje nové skupiny oborů, vytvořených inovacemi (růstová fáze Kondratievovy vlny). Kandidátské obory v současné době pro tuto funkci jsou – informační technika, robotika, biotechnologie, genetika, nová fáze globálních telekomunikačních systémů apod. 

V posledních létech se však optimistické názory poněkud „ochladily„, protože budoucnost se ukázala, že to není „to co to bývávalo„.  Dle nejnovějších údajů např. firma Microsoft v r. 2002 i když její prodej stoupl, investovala do výzkumu a vývoje o 1,9% méně než rok předtím. Podobně i jiné softwareové firmy. Přitom mnozí očekávali, že podobné firmy budou „táhnout„ za sebou celý průmysl. Jedničkou v investicích do výzkumu a vývoje je v současné době firma Ford. Na druhém místě je Daimler-Chrysler AG. A na třetím místě Siemens AG. Čtvrtá je Toyota.

Globálně pokračuje (až na výjimky) krizový vývoj světového hospodářství. Je to dáno tím, že světové hospodářství se nachází stále v sestupné části Kondratievovy vlny, která způsobila pokles míry zisku a tím vyvolala tři vzájemně související jevy – vývoz zaměstnanosti (jako část procesu globalizace), útěk do finančních spekulací a tím související relativní pokles zájmu o reálnou ekonomiku a ideologické podhoubí těchto jevů – neo-liberalizmus. Vývoz zaměstnanosti bych ilustroval na dvou případech. V Indii Raul Gupta, ředitel podniku na výrobu úsporných žárovek, zastavuje výrobu, protože Čínané prodávají podobné žárovky za cenu, které on dá za suroviny. Podobně na druhém konci světa ve Wisconsinu, USA, Cathy Schuldt, vyrábějící nákupní vozíky ze svařovaných drátů, si stěžovala v Los Angeles Time 25. října t. r., že propouští zaměstnance, protože její zákazníci kupují čínské vozíky za cenu jejich surovin. Důsledkem je, že klesá počet pracovních míst v USA a jinde i když ekonomika roste. Toto tempo hrozivě roste. První pokles o 2,5 mil.  pracovních míst trval více než dvacet let, druhých 2,5 mil. nastal od doby co President Bush nastoupil úřad, tj. leden 2001. Politické důsledky můžeme hádat.

Nyní však dochází k poklesu důvěry v pilíře dosavadní pravicové ideologie rozvoje, které položil tzv. Washingtonský konsensus a návazná neo-liberální ofenzíva. Důvěru ve vládnoucí pravicové názory otřáslo např. selhání spekulativního ekonomického vývoje, což se projevilo nafouknutím a posléze prasknutím „bubliny dot.com„  a následným poklesem ceny akcií na světových burzách o 16 bilionů dolarů (z toho polovina v USA).

Další podobné bubliny rostou (např. trh nemovitostí) a čeká se jejich „prasknutí„. Existenci řady problémů ilustrují také problémy s důsledky deregulace v energetice a v dopravě. Vrcholem tohoto vývoje je nedávné selhání jednání WTO v Cankúnu (Mexiko), kde rozvojové země, největší oběti neo-liberální politiky, již poprvé dokázaly odolat nátlaku vyspělých zemí, což přivedlo ke krachu jednání a vážnému ohrožení významu této světové organizace.

Wallerstein tvrdí, že dochází ke dvěma „geo-ekonomickým„ bitvám. Jedna je mezi středisky akumulace kapitálu (USA, Evropa, Japonsko a vých. Asie) s cílem přesunout důsledky poklesu míry zisku jeden na druhého. Probíhá to již třicet let a vždy po určitou dobu, si některá ze středisek vede lépe než jiná. Evropa v 70tých létech, Japonsko v 80tých a USA v 90tých. Navíc prý  vždy vznikne oblast, kam se soustřeďují obory, které jsou v poklesu.

Druhá bitva probíhá mezi centrem (Severem) a periferií (Jihem), kde centrum se snaží získat zpět jakýkoliv zisk periferie docílila v růstové fázi Kondratievova cyklu (v době 1945-1970).  

Toto jsem uvedl jako nutné pozadí našich úvah, protože to vykresluje globální ekonomické prostředí, ve kterém se nachází současné potencionální inovace.

Několik základních faktů
Jasné Kondratievové dlouhé vlny (nezaměňovat s cykly) lze nalézt jen v industriální fázi rozvoje  společnosti tj. asi posledních dvě stě let.

Samozřejmě, že v minulosti se tyto „dlouhé vlny„ týkaly jen průmyslově rozvinutých zemí. Nyní díky globalizaci, zasahují také rozvojové země. Protože vlastně vznikla složitá globální ekonomika, s řadou růstových center, některé země se rozvíjejí (Čína), zatímco jiné stagnují (Japonsko).

Je nemálo těch výzkumníků, kteří si kladou otázku, zda vývoj industriální společnosti nebudou charakterizovat dlouhé  vlny a po nich bude následovat post-industriální společnost, bez podobných periodických jevů. Tento názor je posílen tím, že za poslední desetiletí se nedaří jednoznačně identifikovat nosné obory, které by podobný růst nastartovaly. Jde o to, že v minulosti inovace v nosných oborech vytvářely také jistý „shluk„ (G. Mensch), který se navzájem ovlivňoval, vykazoval silné meziodvětvové vazby. Tak např. automobil pomohl rozvinout nejen strojírenství, ale vyvolal potřebu rozvoje chemie (rafinérie, krakování atd.), ocelářského průmyslu (kyslíkové konvertory, kontilití, plechy), služeb (čerpací stanice, servis, opravny), výstavbu silnic apod.. 

Patrně nedoceněným faktem je vliv rostoucího rozměru průmyslové činnosti lidstva, kdy ekonomický vliv (jejich váha) jednotlivých izolovaných inovací je „vytlačován„ (anglicky „crowded-out„) ohromným a stále rostoucím počtem paralelních  ekonomických procesů v dalších oborech. 

Možná že druhým nedoceněným faktem je skutečnost, že větší část aplikace informačních technologií vyvolává úspory nákladů výroby a služeb, které sice přispívají k růstu zisku, ale ne vždy k objemu výroby.

Nyní např. farmaceutický průmysl objeví nový lék proti krevnímu tlaku (nebo cholesterolu) a za rok ho vyrobí a prodá za desítky miliard dolarů. Dříve by to mělo velký ekonomický dopad. Nyní však to v celkovém obrovském objemu světového koloběhu zboží  nevyvolá významný růst, nemluvě o silných meziodvětvových vazbách.

Inovace poněkud teoreticky
Přestože inovace v obecném smyslu slova jsou tak staré jako lidstvo samo, autorství moderního, zejména průmyslového pojetí inovací se připisuje americkému ekonomovi, rakouského původu, narozenému, jak jinak, na Moravě – Josefu A. Schumpeterovi. Ve své bravurní knize „Teorie ekonomického rozvoje„ použil v r. 1912 poprvé pojem inovace. Schumpeter přisoudil inovacím téměř centrální roli v kapitalistické ekonomice. Byl to on kdo navrhl také první klasifikaci inovací a to rozlišováním inovací, na ty které zlepšují (mění)

výrobek (product),

výrobní postup (process),

materiál,

organizaci,

trh.

Tato klasifikace byla dostatečně robustní, protože vydržela zkoušku času. Po 78 letech např. S.J. Kline přeformuloval inovaci takto:

výrobek,

technický proces výroby,

sociální úprava v systému výroby,

fiskální  nebo právní,

marketing (sociotechnické systémy distribuce a/nebo použití),

systém jako celek.

Globalizace se dotkla každého z těchto šesti oblastí. Nejzřejmější výsledek inovací je neustálá záplava nových výrobků. Zde globalizace vytvořením světového trhu dovolila rychlejší návratnost neustále stoupajících nákladů na výzkum a vývoj. Jinak by např. ve spotřební elektronice se nevystřídaly tak rychle mechanický, magnetický a optický záznam zvuku a obrazu, nemluvě o kolosálním poklesu ceny výpočetní techniky.

Již méně je zřejmý pokrok ve výrobě. Tento pokrok není jen v technologii, ale vznikly charakteristické styly řízení v USA – post Fordismus, styl japonský, evropský (např. u firmy Volvo ve Skovde a Malmo). Navíc jsou napsány tisíce prací a dizertací o chodu řízení velkých firem. Ukázalo se, že každá firma má své specifické vlastnosti, je držitelem důležitých poznatků,  řídících procedur a rutin a také metod učení se a přípravy rozhodování. Tyto vlastnosti bylo nutno analyzovat do detailů, aby se zabezpečila efektivnost firmy na globálním trhu. Tyto vlastnosti a poznatky mají i naše firmy, žel během transformace mnohé z nich byly likvidované a tím jsme navždy ztratili to čemu prof. J. Stiglitz, laureát Nobelovy ceny, říká sociální kapitál firmy.

Dále se vytvořily nové vztahy výrobce a zákazníka, což vyžadovaly stále složitější výrobky, které potřebovaly servis a vyžadovaly jisté nové znalosti uživatele. To významně posílilo funkci marketingu v celé strategii podniku. Tyto otázky však by si vyžádaly více místa, než je možné jim věnovat zde.

Přitom asi nikdo neočekává, že ekonomický dopad každé inovace bude stejný. Někteří (u nás F. Valenta) mluvil o řádech inovací kdy nejvyšším řádem označil inovaci, která vede ke vzniku celých nových odvětví. Jiní označili takové inovace jako generické (generic innovations). Méně významné inovace (nižších řádů) někteří autoři označili za pseudo-inovace. Jako ilustraci lze uvést, že první digitální hodinky s budíkem vyrobila firma Texas Instruments. Budík budil pípáním. Jiná firma nahradila pípání melodií – a na trhu získala výhodu, to byla pseudo-inovace.

Inovace a ekonomika

Schumpeter správně odhadl význam inovací. Tak jak stoupal jejich počet, stoupal také jejích vliv na osud jednotlivých podniků a společností. Inovace, v souladu s názory Schumpetera, urychluje rozvoj (přitom nutno mít na paměti, že rozvoj není totéž co růst) podniků, jinými slovy, kdo více úspěšně inovuje (tj. mění nejen své výrobky, ale i sám sebe – to je základ evolučního modelu podniku), může předstihnout konkurenci a získá větší podíl trhu. Pro potvrzení těchto názorů existují zajímavé údaje. Populárním ukazatelem je 500 největších podniků, které pravidelně zveřejňuje americký časopis Fortune. V 50tých a 60tých létech trvalo 20 let než se vyměnila jedna třetina podniků v tomto seznamu. V 70tých letech to trvalo 10 let. V 80tých letech to trvalo jen 5 let. Způsobily to přitom firmy, které před 20ti lety vůbec neexistovaly (Microsoft, Apple Computer, Intel, Compaq Computer, atd.,). Bez globalizace by to ztěží mohli docílit. 

O inovacích vznikají tisíce vědeckých prací, ale revolučně nové v poslední době mezi nimi lze těžko najít. Z mnoha současných prací lze pro ilustraci citovat zajímavou výzkumnou zprávu Světové banky-„R and D and Development„– D. Ledermana a W.F. Maloneyho, World Bank Policy Research Paper No. 3024, Duben 2003. Zde autoři standardním způsobem pomocí produkčních funkcí se snaží zjistit národohospodářský dopad výzkumu a vývoje v zemích světa. Zjišťují, například, že země Latinské Ameriky jsou na tom hůře než průměr, ale země jako Finsko, Izrael, Tajwan a Korea, investují do inovací více, než  odpovídá jejich úrovni HDP. Není  těžké zjistit proč tomu tak je. Podrobnější pohled odhalí, že národní technická politika v období globalizace nehraje menší, ale větší roli. Role národního státu nadále zůstává významnou jako zdroj legitimity a politické moci.

Za pozornost stojí řada nových praktik ve světové ekonomice; za všechny vzpomenu relativně nový jev, kdy konkurující si koncerny se dohodnou na společném výzkumu a pak si opět konkurují výrobky, vzešlými ze společného výzkumu. Nazývají to někdy „před-tržní„ spolupráce tj. ve výzkumu spolupráce, na trhu konkurence. Důvodem spolupráce konkurentů jsou vysoké náklady na vývoj nové technologie, které ani největší společnosti si nemohou dovolit. Zde pomáhá globalizace, tj. přístup ke světovému trhu, protože národní trh i velmocí, by nedokázal zajistit návratnost nákladů na výzkum a vývoj. Proto také mezi velkými koncerny existují stovky dohod o spolupráci, takže mají pravdu ti ekonomové, kteří říkají, že v mnoha oborech (automobilový, letectví apod.) prakticky vzniká jeden, nebo pár globálních podniků, které vyrábí prakticky globální výrobek. 

Samozřejmě i v oblasti kapitálu je to podobné. Například francouzská vláda vlastní 54% společnosti Air France a 27% firmy Renault, tato firma zase vlastní 37% japonské firmy Nissan a 70% firmy Samung, atd. 

Soudobá globální realita
Kondratievovy vlny ekonomického rozvoje umožňovaly těm národům, které byly jejich iniciátory, globální ekonomickou a i vojenskou nadvládu, tj. vznik tzv. „hegemona„. První průmyslová vlna byla vyvolána objevy parního stroje, železnic, výroby ocele (Thomas), tkacího stavu apod., všechny byly učiněny v druhé polovině 18. století a všechny v Anglii, což umožnilo postupně vytvořit mocnou Britskou říši. 

Vloni v květnu proběhla v Kalifornii 27. konference o světových systémech věnovaná tentokrát hegemonickým cyklům, kde se účastníci dohadovali o tom jak probíhá „střídání„ hegemonů světa a jak si vede současný hegemon – USA. Dle časopisu „The Economist„ USA představují (v r. 2000) 4,7% obyvatelstva zeměkoule, 31,2% jejího HDP, 36,3% výdajů na obranu, 40,6% výdajů na výzkum a vývoj a mají 83,1% příjmu světa z provozu kin. Přitom si ne každý  všímá, že mnohé technické novinky již vznikají mimo USA. První kolejová doprava využívající magnetické levitace je v Číně, i když se podobné akce projektují i v USA a v Evropě, ale zaostávají za Čínou. 

Je předloženo několik modelů dalšího vývoje. Někteří účastníci výše uvedené konference byli názoru, že současný světový hegemon je v mírném poklesu, který může trvat i dvě desetiletí a nelze ani vyloučit, že se znovu dostane do vedoucí pozice, tj. překlene případné dvě dlouhé technologické vlny (pokud vůbec budou).

Poslední dlouhá vlna byla vyvolána mikroelektronikou, její schopností růstu integrace planárních křemíkových transistorů dle Moorova zákona, který říká,  že každých 18 měsíců se stupeň integrace zdvojnásobí. To je prapůvodem neustálého poklesu ceny elektronických výrobků a jejích bouřlivého rozšíření. Mluví se o miliardě transistorů na jednom čipu v budoucnu. V lednovém čísle prestižního časopisu elektrotechnických a elektronických inženýrů, IEEE Spectrum (2003), však  zasloužilí členové této inženýrské organizace odhadují, že tento zákon bude platit jen max. 5 až 10 let a pak narazí na své fyzikální meze. Navíc se ukazuje, že telekomunikační průmysl je v současné době v největší krizi za celou svou existenci. Příčiny jsou složité, ale patrně alespoň částečně identifikovatelné pomocí modelů dlouhých vln, např. přeinvestováním (Jay Forrester to označil někde jako „self-ordering„ tj. „samo-objednávání„). Telekomunikační společnosti si půjčily téměř bilion dolarů na vybudování optických sítí, které nyní jsou nerentabilní v důsledku podstatně  menšího nárůstu provozu, než se očekávalo a investoři nejsou schopni splácet úvěry, což může zase ohrozit banky, které jim půjčily. Mnoho oborů se nevzpamatovalo z prasknutí bubliny „dot.com„, což vyvolalo krizi na kapitálových trzích. Navíc růst vyvolaný bublinou se odehrával většinou ve službách. Přitom vlády   G-7 jako cíl vytýčily budování GIS – Globální informační společnosti. Nyní se již o ní mluví poněkud méně.

Senioři IEEE odhadovali, co by mohlo významně přispět k rozvoji oboru, ale návrhy nebyly příliš revoluční. Šlo o alternativní zdroje energie, bíle světlo emitující diody (LEDy) pro osvětlení, což by ušetřilo mnoho energie, levná zařízení umělé inteligence, a pod. Pomaly se rozjíždí dřívější kandidáti na bouřlivý rozvoj ekonomiky jako je televize s vysokou rozlišovací schopností (HDTV) a elektromobil. Zatím je elektromobil jen v prototypech a pro praxi velmi drahý, rozjíždí se hybridní automobil, asi 120.000 kusů ve světě, ale to je nepatrné množství v porovnání s počtem klasických automobilů. Jen v USA se letos počítá s prodejem 17 milionů normálních automobilů.

Zde budu jenom citovat další nejzajímavější nové a slibné obory. Je to nano-technologie, která se zabývá objekty o rozměrech několika molekul, nebo atomů. Slibné je využití spinu elektronu (vlastnost objevena kvantovou teorií) a mluví se o budoucí „spinotronice„. Je to dále biotechnologie, kde se očekává, že bude možno lidské orgány nejen transplantovat, ale případně, některé vyrobit. Britská prognóza předpokládá že v r. 2014 10% operací bude provedeno využitím robotů. Do r. 2015 má až 30% vážných nemocí být léčeno genovou terapií. Není náhoda, že je velký zájem o medicínu, protože obyvatelstvo centra na rozdíl od obyvatelstva periferie stárne a potřebuje více lékařské péče.

Přitom se nadále investuje silně do výzkumu a vývoje a neustále se objevují nové vynálezy.  Obrovské sumy se nyní např. investují do vývoje levných plochých displejů pro počítače, ale také pro telefony a televizory. Je to boj mezi LEDy a LCD (tekuté krystaly). 

Práce na dlouhých vlnách ve vývoji světové ekonomiky, které mají za cíl lépe pochopit současný vývoj, si všímají také dalších jevů, které stojí za zamyšlení. Jde o charakter společnosti v jednotlivých civilizacích. Původní zemědělská civilizace byla decentralizovaná a práce, vzdělávání a odpočinek se prolínala celým životem jedince. Přitom vzdělávání bylo převážně neformální- pomocí práce. 

V průmyslové civilizaci vzdělávání, práce a odpočinek byly oddělené. Také tato společnost byla více centralizovaná a charakterizovaná úsporami z rozsahu, tj. čím větší stroj tím levnější jednotka produkce. 

Informační společnost pokud vznikne, bude mít, zdá se, nové rysy. Levné zpracování informací umožňuje efektivnost malých výrobních jednotek, proto často ruší úspory z rozsahu (viz. například efektivnost mini-hutí). Prolínání učení, práce a rekreace je závislé na oborech, apod.

Zdá se, že teorie dlouhých vln ani jiné teorie, zatím nedostatečně zpracovaly kvalitativní změny současnosti a nemohou nabídnout spolehlivé řešení aktuálních problémů. Minulé a nejčastěji analyzované dlouhé vlny ve vývoji světové ekonomiky se udaly v situaci, kdy hrozil světu nedostatek téměř všeho a neexistovaly zřejmé meze růstu, proto všeobecně více, znamenalo lépe. Nyní ani jedna z těchto podmínek neplatí. To je ohromná kvalitativní změna v situaci, která si žádá kvalitativně nové přístupy a řešení. 
___________________________________________________________________________________________ 
Příští program:
V  období  podzim -  zima 2003,  resp. 2004  pokračuje dlouhodobý tématický  cyklus  kritických   diskuzí  s  názvem  "Prohlubování všeobecné krize kapitalismu  v epoše kapitalistické globalizace".

Výborem Klubu ekonomů jsou připravována témata:

16. prosince 2003 - Možnosti a úskalí společné evropské měny
Informace o Klubu ekonomů, jeho aktivitách, historii, aktuálním programu diskusí apod., jakožto i výběr příspěvků ze Zpravodaje Klubu ekonomů - viz inovované stránky Klubu ekonomů zavěšené na www.kscm.cz.

	Věc:Pozvánka

Vážený soudruhu,  Vážená soudružko,

                              dovoluji si Tě pozvat na výroční členskou schůzi ZO KSČM 844 při OV KSČM Praha 1 (Klub ekonomů), která se koná v úterý dne 25. listopadu 2003 v 17:00 hodin v Praze 1, třída Polických vězňů 9, třetí poschodí, číslo dveří 151.

Program jednání: 

Hodnocení činnosti Klubu ekonomů

Volba výboru ZO KSČM 844

Volba delegátů na okresní konferenci KSČM Praha 1, návrhy do krajských a ústředních orgánů, do EU,

Na členské schůzi bude možné zaplatit stranické příspěvky (0,5% z čistých příjmů).

	Sponzorům a dárcům děkujeme za příspěvky v roce 2003

V roce 2004 můžete přispět

· dobrovolným příspěvkem na kritické diskusi

· poštovní poukázkou na adresu klubu S. Kráčmar, Bílá 5, 16000 Praha 6

· bezhotovost. převodem na účet 6438-011/0100, variabilní symbol 844,  konstantní symbol 0308  


Závěrka proběhla dne 2.11.2003 

