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Na vaši účast i účast vašich přátel se těší

výbor klubu ekonomů

____________________________________________________________________________________ 
Obyvatelstvo, ekonomika, politika

Alexej Bálek

Podmínky pro život na konci dvacátého a na začátku  21. století se mění tak, že to působí a bude nesporně působit  na celkový vývoj reprodukčního procesu obyvatelstva České republiky, a to v širších podmínkách evropských. Demografické otázky se tak dostávají do centra pozornosti. Bude velmi záležet na tom, zda a jak tyto problémy pochopíme a zvládneme. Dnešní chybná řešení  vytvářejí složité ohnisko problémů pro mladou generaci pro dobu, kdy zestárne a mohou přivodit příštím generacím neřešitelné situace.

Než přikročím k první části, tj. pohledu na demografický vývoj, pokládám za účelné uvést teoretickou poznámku. Každý živý systém se snaží zachovat a rozvinout. Lidstvo, nebo v našem měřítku český národ, je také systém. Pro své zachování má každý jedinec ve svém genetickém kódu pud sebezáchovy a snahu o reprodukci. První pomáhá individuu se zachovat po dobu jeho života, druhý zabezpečuje rod  na dlouhé věky. Ani jednu z těchto stránek nelze pominout. Nehledě na to, že je to věky ověřená skutečnost, jsou u nás určité síly, které zlehčují skutečnost, že  český národ je určitým svébytným celkem,  rodem, a prohlašují, že je to pouze 10,2 mil. jedinců
. Jakkoliv se dnes v určitých kruzích hledí na patriotismus skrz prsty, je to nezbytný fenomén  pro to, aby Česká republika obstála i v rozměru evropském.




V první části přináším základní údaje o obyvatelstvu v dynamickém, pohledu, v druhé otázky a případně odpovědi jak se problémy v této oblasti formují. 

Graf „Teoretická porodnost„  ukazuje vývoj porodnosti od roku 1850 ve vazbě na obyvatele. Pokud je v kladných číslech, počet obyvatel roste. V případě záporných hodnot dochází k narušení reprodukčního procesu obyvatelstva. Ukazují to např. údaje za období první světové války. Ekonomický vliv na porodnost charakterizuje v negativním směru velká hospodářská krize 1929-1933 a zvláště pokles v devadesátých letech minulého století a na začátku 21. století. Zde ovšem je nutno počítat s dalšími vlivy: na jedné straně vliv nejistoty z nového, na druhé straně odkládání příchodu dětí z kariérních a dalších očekávání. V pozitivním smyslu působila ekonomika na porodnost ve větší části sedmdesátých let. Poválečné vzestupy porodnosti je možno odvodit jednak od očekávání větší jistoty a nadějí života skončením války, jednak jako projev „zadržené porodnosti„ z doby války.

Od pohledu do minulosti, který zahrnuje 150 let, přejděme podrobněji k současnosti a k některým hlubším sondám sahajícím někdy až ke konci druhé světové války. 

Demografický  vývoj je ovlivněn  velkou řadou faktorů a někdy lze těžko odhadnout jaký podíl přisoudit jeho jednotlivým složkám. Nicméně určité úvahy lze vyslovit. Pohledy do historie ukazují, kdy nejčastěji nastává pokles porodnosti. Je to v obdobích, kdy obyvatelstvo je vystaveno  politickým, ekonomickým, sociálním či válečným stresům. 

Celkovou současnou situaci o vývoji obyvatelstva do jisté míry charakterizuje ukazatel
čisté míry reprodukce
  obyvatelstva. V roce 1996 činil 0,570 a v roce 2001 0,547. Při této čisté míře reprodukce musí počet obyvatel klesat. Pro  perspektivní zachování stacionárního počtu obyvatelstva je totiž nutné, aby  čistá míra reprodukce činila 1,000. V průměru let 1930-1934 představovala 0,769. V letech 1945-49 činila 1,289, v roce 1974 pak 1,165.

Naše úvahy zahájíme rozborem  jednotlivých fází demografických procesů.

 Počet sňatků, který v roce 1989 činil 81262, se v roce 1990 značně zvýšil, a to  až na 91 tisíc. V roce 1991 prudce poklesl a až do roku 2002 vykazuje klesající tendenci a dnes je téměř na polovině roku 1990. Protože je společensky přijatelné žít spolu bez sňatku, jde tento ukazatel analyzovat pouze nepřímo, např. pomocí porodnosti.

Mluvíme-li o sňatečnosti, musíme se zmínit i o rozvodovosti. V roce 1970 bylo 21,5 tis. rozvodů, v roce 1980  27,2 tis. v roce 1990  32,1 tis. a v roce 2001 31,6 tis. Na 100 sňatků tedy dnes připadá 60 rozvodů.

Porodnost je nesporně ovlivněna postavením ve společnosti,  etnickou příslušností, náboženskou orientací nebo civilizační vyspělostí, tj. daným životním stylem. Ale nejsou to rozhodně ty rozhodující faktory. Zhoršení hospodářské  situace a ztráta životních jistot se ve všech společnostech projevuje poklesem porodnosti.  Přitom vyšší příjmové skupiny nepatří k těm, které mají vyšší počet dětí. Pokles porodnosti v devadesátých letech  v České republice  probíhal  v odlišných podmínkách přechodu země z plánované ekonomiky na ekonomiku tržní, kdy, zvláště vzhledem k vysoké inflaci, hodnota sociálních, rodinných či dětských přídavků ve srovnání s pracovními příjmy silně devalvovala. Měnil se i styl života. V rámci této změny stylu mají ženy v průměru první dítě o tři roky později než dříve, manželství se uzavírají o několik let později, řada párů žije bez uzavření sňatku apod. Nastala a stále probíhá příjmová (mzdová) diferenciace,  ztratila se jistota zaměstnání a existuje  devítiprocentní nezaměstnanost  

Porodnost (živě narození na 1000 obyvatel), která v roce 1989 činila 12,4, začala klesat až na 8,8 v letech 1996 až 2002.Tato skutečnost probíhá nehledě na to, že v devadesátých letech, v návaznosti na baby boom v sedmdesátých letech,  existoval vysoký počet a podíl žen ve věku nejvyšší plodnosti.  Tím se Česká republika dostala v tomto ukazateli za všech 15 států Evropské unie  i když v roce 1990 byla Česká republika ještě na úrovni sedmého místa (jako Belgie).  Pokles porodnosti byl  tedy u nás rychlejší než v zemích Evropské unie. V Evropě za námi je Ukrajina a Rusko. 

V jednotlivých desetiletích od roku 1950 se v České republice narodilo v devadesátých letech nejméně dětí (1,03 mil.), tj. pouze 58,5% let sedmdesátých. Počet potratů na druhé straně je v současné době poloviční proti roku 1970 a třetinový proti roku 1990. K razantnímu vzestupu počtu potratů došlo v letech 1986 –1990 a od roku 1991 se jejich počet stále snižuje. V sedmdesátých letech se mimo manželství narodilo něco přes  pět procent dětí, v osmdesátých letech  asi 7 % a v roce 2002 čtvrtina.

V zemích Evropské unie poklesla v letech 1980 – 2000 porodnost o 18%, z toho ve Španělsku, Řecku, Portugalsku a Irsku o 37 %. V ostatních, hospodářsky vyspělejších zemích
 pak o 11 %. Pouze v Dánsku a Nizozemsku došlo k určitému menšímu růstu porodnosti.

Ve středoevropských kandidátských zemích
 klesla porodnost v tomto dvacetiletém období o 42 %, z toho v České republice o 41 % a  na Slovensku o 47 %. Největší pokles porodnosti zaznamenalo Polsko, a to o 50 %. Porodnost se  po roce 1990 výrazně snížila ve všech postsocialistických zemích a v některých z nich – Bulharsku, Rumunsku,   bývalé NDR a nástupnických zemích bývalého SSSR – ještě radikálněji než v České republice. Dá se tedy předpokládat, že menší část poklesu porodnosti odpovídá evropskému trendu a větší část tohoto poklesu šlo na vrub transformace na kapitalistický systém. 

Mezi náklady transformace plánovitého hospodářství na kapitalistické patří nesporně převážná část hlubokého poklesu porodnosti v České republice. K této skutečnosti je nutno  dále zařadit i tendence, které způsobují pokles porodnosti v západní Evropě. Jde jednak o to, že výchova a vzdělávání dětí je po všech stránkách mnohem náročnější než dříve (jenom průměrná doba školní docházky mladé generace je dnes velmi výrazně delší - více než 12 let), jednak o to, že v Evropské unii existuje  přílišný akcent na individuum (individualismus) a tak se nedostatečné přihlíží k principu zachování rodu (platí v celé živé přírodě). Tento akcent na individuum se projevuje odkládáním porodu na pozdější věk a ke snížení počtu děti v rodině (se stoupajícím věkem ženy klesá schopnost otěhotnění).

Na výkyvy porodnosti působí – kromě samotných demografických faktorů - mnoho vlivů. Na prvním místě pak ty, které bezprostředně ovlivňují životní úroveň či bezpečnost respektive jistotu. Přitom na různé vrstvy obyvatelstva tyto vlivy působí odlišně. Porodnost klesala v době hospodářské krize1929-1934 z 19,2 promile v roce 1929 na 15,8 promile v roce 1934. V letech 1935-1937 porodnost dále klesala, a to na 14,3. Díky specifické situaci v době druhé světové války porodnost stoupala až na 20,7 v roce 1944. Po skončení  druhé světové války byla vysoká až asi  do roku 1950 a pak začala klesat až do roku 1960. Potom bylo krátké období vzestupu (1961-1964) a  nato opět začala klesat až do roku 1968. V té době se  pokles porodnosti ideologicky hodnotil jako sobeckost lidí, snaha po konzumu atd.  (v roce 1968 činila porodnost 13,9 promile) Ve skutečnosti, jak ukazují sedmdesátá léta, to byl nedostatek bytů a špatná finanční situace mladých rodin. Jakmile se v sedmdesátých letech rozvinula bytová výstavba a uzákonila se pomoc pro mladé rodiny, porodnost prudce stoupla až na 19,4 v roce 1974).

Od roku 1969 až do 1976 můžeme registrovat vzestup porodnosti. Od roku 1977 až dodnes probíhá její pokles, a to až na 8,8 promile  v roce 2002 

Evropská unie si začíná problém propadu porodnosti postupně uvědomovat. V devadesátých letech minulého století porodnost v Belgii klesla o     9 %,  ve Finsku o 16 %, ve Francii o 1,5 %. v Německu o  téměř 20 %, v Itálii o 7%, v Rakousku o téměř 10 %, v Řecku o 5 % apod. Ve vazbě na pokles v předcházejícím desetiletí to vyvolávalo různá opatření. Především rostly  v průměru Evropské unie rodinné příspěvky, a to o 36 % (v jednotlivých zemích ovšem byly různé). Role rodinných přídavků v sociální síti v Lucembursku činí osminu všech sociálních výdajů, v Irsku devítinu, v Rakousku dvanáctinu.

Ukazuje se však, že tato páka pokles porodnosti nezastavila. Srovnáme-li to se situací v České republice v šedesátých letech, pak dílčí  propopulační opatření zapůsobila jen krátce, a to protože nebyla komplexní. Propopulační opatření v sedmdesátých letech byla  komplexnější,  zahrnovala různé finanční přídavky, zdravotní a jiné služby, bytovou výstavbu s levným nájemným. To zajistilo značný vzestup porodnosti po celá sedmdesátá léta. Nicméně od roku 1980 porodnost klesala a stabilizovala se od roku 1985  na čísle o málo vyšším než je l2 promile (130 tisíc narozených dětí). To bylo zřejmě spjato s tím, že zpomalený vývoj ekonomiky už nemohl pro porodnost poskytnout další injekce. Klima stagnace zřejmě zachytilo i tuto oblast a rodičovství se začalo propadat v žebříčku hodnot  stále hlouběji.

Vrátíme-li se k Evropské unii, a v tom k jejím bohatým státům,  pak musíme hledat pro tamní pokles porodnosti asi jiné příčiny než  jenom  v oblasti rodinných přídavků. Kromě výše popsaných příčin (zvyšující se náročnost výchovy dětí) je nutno zmínit zvláště vypjatý individualismus a důsledky, které to má na všechny fáze života a v tom na odsunutí principu rodu daleko do pozadí. Samozřejmě hraje svou roli tvrdé nasazení v práci a na to navazující nutnost obnovy pracovní síly, vysoká zaměstnanost žen; jednogenerační bydlení a další faktory snižují čas, který by bylo třeba věnovat dětem. Prodlužující se střední délka života a daný životní styl vede k tomu, že mnozí si neuvědomují, že bez dětí budou ve stáří osamoceni. Zde asi hraje roli i to, že zajištění stáří bylo odděleno od vazby na přímé potomky. Antikoncepční prostředky oddělily sex od plození potomstva, avšak nebyly dostatečně spoutány principem plánovaného rodičovství a jeho vyzdvižením v hodnotovém žebříčku lidí.

Úmrtnost
 v rámci své biologické podstaty kolísá pod vlivem řady faktorů: početnosti ročníků, vzdělání obyvatelstva, životní úrovně, podílu stresu, stavu lékařské péče, výskytu epidemií apod. V roce 1920 činila 17,7 promile, v roce 1930 13,4, v roce 1970 12,6, v roce 1990  12,5 a v roce 2001 10,5. Úmrtnost byla po dlouhá desetiletí v České republice nižší než porodnost. Od roku 1990 je však vyšší. Pokles úmrtnosti v devadesátých letech dvacátého století však nekompenzoval pokles porodnosti.  Dochází tak ke snižování počtu obyvatel. Od roku 1990 klesl u nás počet obyvatel téměř o 140 tisíc a v roce 2001 činí 10,2 mil.

Kojenecká úmrtnost
  v roce 1920 činila 154,3 a do roku 1940 poklesla na 82,5, tj. o polovinu. Mezi roky 1948-1989 poklesla kojenecká úmrtnost o 85 % (z 71,5 na 10,0). Po určitém zvýšení v letech 1990 - 1991 se opět začala snižovat a v roce 2001 dosahuje pouze 4,0.  Obdobné číslo nacházíme v Belgii, Dánsku, Francii, Německu, Rakousku. S výjimkou Slovinska jsou u postsocialistických zemí tato čísla dvakrát i vícekrát vyšší. Mezi roky 1980-1990 se kojenecká úmrtnost snížila o třetinu, mezi roky 1990-2000  se snížila o dvě třetiny. V tomto období ovšem porodnost klesla na historické minimum. V roce 1920 zemřelo 41,4 tisíc  dětí do jednoho roku, v roce 1989  1280 a v roce 2001 pouze 360.

Jednotlivé vlivy, které ovlivňovaly a ovlivňují kojeneckou úmrtnost, lze obtížně kvantifikovat. Nesporně zde hraje úlohu vývoj životní úrovně, vzdělání, pokroky lékařské péče a i pokles porodnosti, zvláště v devadesátých letech minulého století.

Všechny tyto vlivy ovlivňují vývoj počtu obyvatel a jejich věkovou strukturu. Počet obyvatel  na území dnešní České republiky se změnil z 7,6 mil.  v roce 1869 na 10,1 mil. v roce 1910, na 8,9 mil. v roce 1950, na 10,4 mil. v roce 1990 a na 10,2 mil. v roce 2001. V roce 2020 bude v České republice stejný počet obyvatel jako v roce 1957 - 9,5 mil (bez migrace).  Tedy základní charakteristikou demografického vývoje v České republice pro příští desetiletí je trvalé snižování počtu obyvatel, jak ukazuje vývoj od roku 1994 dodnes. To je doprovázeno snižováním počtu členů domácnosti a růstem počtu domácností 
jednotlivců (je jich dnes čtvrtina).

V současné době je žen  o 5,1 % více než mužů. V ročnících starších 65 let je však žen  více o 59,3 %. Převaha žen začíná dnes až od 48. roku věku. V roce 1964 nastupovala převaha žen od 30. roku věku.

Rostoucí počet obyvatel není jistě  prioritou.  Prioritou je udržení a rozvoj kvality obyvatelstva (udržení správné věkové vzdělanostní, kulturní, civilizační a v neposlední míře zdravotní a etické struktury).

Věková struktura obyvatelstva České republiky se vyznačuje postupným snižováním podílu dětí do 14 let a růstem osob starších 60 resp. 65 let. V roce 1900 u nás bylo 33,9% dětí do 14 let, ale pouze 8,8 % lidí starších 60 let. V roce 1930 se podíl dětí snížil na 23,8 % a podíl osob nad 60 let se zvýšil na 10,7 %. V roce 1950 činil podíl dětí 24,0 % a počet starších 12,4%. V roce 2001 činil podíl dětí  16,1% a starších 60 let 18,7%. Od poloviny  devadesátých let se poprvé od doby, kdy se vede statistika na území České republiky, projevuje situace, kdy počet dětí do 14 let je menší než počet osob nad šedesát let. Bude-li zachováno dosavadní populační klima, pak tato převaha bude za necelá dvě desetiletí více než dvojnásobná.  

Podívejme se snížení podílu mladých přes problém vysokoškolského vzdělání. Pokud jde o přijímání studentů na vysoké školy, začne vznikat již  od roku 2005 zajímavá situace. Tak např. v roce 2010 budou přijímáni do vysokých škol zhruba studenti ročníku 1992, kdy se narodilo 121,7 tis. dětí. Odpočteme-li  podle úmrtnostních tabulek ztráty, pak z tohoto ročníku musí být přijato 33%, pokud počet přijatých by se rovnal roku 1998. Pokud bychom se měli v přepočtu na 100 000 obyvatel blížit současnému  počtu vysokoškolských studentů Evropské unii, pak by toto procento muselo činit 64% a v roce 2015 90% (v roce 1998 bylo přijato 41 tis. studentů, tj.26,8% ročníku 1980). To znamená, že v roce 2015 by nebyly pracovní síly pro práce, které nevyžadují vysokoškolské vzdělání. 

Věkové složení obyvatelstva se dlouhodobě mění a vede ke stárnutí národa Dosud nikdy v celé tisícileté historii nebyly děti v obyvatelstvu Čech a Moravy tak málo zastoupeny. Predikce  vývoje obyvatelstva do roku 2030 mluví o tom, že podíl dětí klesne na 12,5% a podíl osob starších 65 let stoupne dvojnásobně proti roku 1990. Ve srovnání s rokem 2001 bude v roce 2030 o více než milion lidí ve věku 15-64 let méně. Tento  sestupný vývoj bude nastartován rokem 2005. 

Zvětšování podílu lidí třetího věku
otvírá řadu otázek. Stále více platí, že dvourychlostní vývoj životní úrovně společnosti je nebezpečný pro její stabilitu. Jakmile by narůstající starší věkové skupiny byly vystaveny značnému snížení své životní úrovně,  nemohly by  udržovat a rozvíjet svou aktivitu a duševní svěžest a staly by se zátěží pro společnost a konec konců brzdou celkového rozvoje. Evropská společnost (a tedy i česká), pokud se bude chtít rozvíjet,  se nemůže obejít bez toho, aby lidé třetího věku  nemohli být plně účastni projevů života, které mohou zastat. S růstem střední délky života se jejich schopnost v tomto směru  zvyšuje.  Má-li však tato teze platit, musí mít starší generace pro takový život  podmínky.

Nová doba přináší mnoho změn. Tak např. řada lidí pracuje doma. To by mohlo umožňovat určitý návrat k třígeneračnímu bydlení (otcové, synové, vnuci), které by mohlo zabezpečovat jak soukromí, tak rychlý kontakt v rámci takové širší rodiny. Umožňovalo by to jak ulehčení  péče o děti a starší generaci, tak naplň života pro starší část takové širší rodiny, a to  nejen v rámci této své rodiny.

Věkové složení obyvatelstva

	Věková skupina
	1990
	1990 struktura v %
	1999
	2001
	2001 struktura v %
	2010
	2020
	2030    
	2030 struktura v %

	0-14
	2223
	21,5
	1707,2
	1657,3
	16,1
	1400,1
	1380,4
	1201,6
	12,4

	1990=100
	100,0
	x
	76,8
	74,6
	x
	63,0
	62,1
	54,1
	x

	15-64
	6844
	66,0
	7152,8
	7215,4
	70,1
	7188,1
	6535,5
	6155,1
	63,4

	1990=100
	100,0
	x
	104,5
	105,4
	x
	150,0
	95,5
	89,9
	x

	65+
	1296
	12,5
	1418,1
	1418,8
	13,8
	1655,3
	2182,1
	2334,5
	24,1

	1990=100
	100,0
	x
	109,4
	109,5
	x
	127,7
	168,4
	180,1
	x

	Celkem
	10363
	100
	10278,1
	10287,5
	100,0
	10243,5
	10098,0
	9691,2
	100,0

	1990=100
	100,0
	x
	99,2
	99,3
	x
	98,8
	97,4
	93,5
	x


 
Pramen: Statistická ročenka  České republiky 2000 a 2002

Růst podílu osob starších 60 resp. 65 let na obyvatelstvu, který se rýsuje, vyvolává potřebu řešit problém zajištění budoucího důchodového zabezpečení. Podíl starších osob bude totiž relativně rychle stoupat a podíl střední skupiny obyvatel naopak klesat. Poměr živících a živených se významně proti dnešku zhorší. Tento nastoupený trend vytváří předpoklady pro své další pokračování. Celý tento vývoj snižuje reprodukční základnu  české společnosti. Na druhé straně lze očekávat rychlý růst produktivity práce. Tak např. v hospodářsky vyspělých zemích se podle některých prognóz v roce 2020 průmyslová výroba zdvojnásobí, ale počet pracovníků v průmyslu klesne na polovinu. Lze předpokládat, že v České republice může být vývoj obdobný. Znamená to, že pracovní, sociální a penzijní příjmy nutno odvíjet v potřebné proporci od vývoje produktu ekonomiky
.

Z hlediska pracovního využití je třeba zkoumat vývoj věkové struktury osob ve věku ekonomické aktivity (15 –64 let). Jejich podíl na obyvatelstvu bude stoupat do roku 2006. V tomto roce bude jejich počet o 106 tisíc osob větší než v roce 2000. Pak bude klesat až do doby, pro kterou  provedl ČSÚ projekce obyvatelstva a v roce 2030 bude o více než milion nižší než v roce 2000. V  souvislosti s probíhajícím trendem snižování podílu pracovních sil na počtu obyvatel, je možné, že uvedený vývoj zmenší u nás problémy, které z předpokládaného vývoje produktivity práce budou vyplývat.

V této věkové skupině proběhnou význačné strukturální změny proti dnešku.  Bude klesat zastoupení mladších ročníků a stoupat podíl starších ročníků. Proti současnému stavu poklesne počet osob ve věku 20-35 let v roce 2010 o téměř deset procent, v roce 2020 o 30% a v roce 2030 o 40%. Věková skupina 35-49 let bude až do roku 2020 početnější proti dnešku o osminu a v roce 2030 pak poklesne o 10%. Věková skupina 50-64 let  v roce 2010 bude početnější proti dnešku o 17% a v roce 2030  asi  o čtvrtinu.
Podíl věkových skupin na obyvatelstvu ve věku 15-64 let

	Věková skupina
	1999
	2010
	2020
	2030

	15-19 let
	10,3
	5,4
	7,1
	7,6

	20-34 let
	33,6
	30,6
	26,0
	23,5

	35-49 let
	30,0
	33,7
	37,0
	31,7

	50-64 let
	26,1
	30,3
	29,9
	37,2

	15-64=100
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Nutno samozřejmě vidět, že  stárnutí bude ovlivňovat i psychologickou stránku obyvatelstva. Mohlo by se to projevovat v horším zvládání nároků, které klade na člověka tržní společnost se svou prohlubující se konkurencí. Zároveň nový kvantitativní poměr mezi starší a mladší generací, který  se v západní Evropě a i u nás vytváří,  by mohl být spouštěcím mechanismem pro mezigenerační konflikty. To by mohlo nastat, kdyby pravidla pro udělování důchodů (penzí) vycházely z minulosti a nepřihlížely k tomu, že růst produktivity práce a tvorba materiálních hodnot budou významně stoupat. Stárnutím obyvatelstva dnes mnozí odůvodňují návrhy na snižování   podílu státního rozpočtu na hrubém domácím produktu (u nás činí 38,3%, v Evropské unii 41,0%), a to především prostřednictvím snižování mandatorních tj. především sociálních výdajů. To je směr na vyvolání mezigeneračních konfliktů  a destabilizaci společnosti.

Střední délka života
 se od začátku minulého století prodlužuje. V roce 1900 činila u mužů 38,9 let, v roce 1950  62,2, v roce 1990 67,6 a v roce 2001 72,1 let. U žen pak 41,7,- 67,0 – 75,4 – 78,5 let.  Nejvíce se prodlužuje střední délka života u dětí do jednoho roku, zvláště díky poklesu kojenecké úmrtnosti. V devadesátých letech se prodlužování střední délky života proti letům osmdesátým zrychlilo. Střední délka života je u nás delší než v tranzitivních zemích střední Evropy a kratší než  v zemích Evropské unie. Od roku 1990 se vzdálenost naší a unijní střední délky života zmenšuje. V Rakousku činí střední délka života (pro věk nula) 75,4 let u mužů a 81,2 let  u žen. V Německu obdobně  74,7 a 80,7. Nejvyšší střední délku života v Evropě mají muži ve Švédsku  (77,4 let) a  ženy ve Švýcarsku (82,6 let).

Střední délka života v České republice pro vybrané věkové skupiny 

(v rocích)
	Věk
	Muži
	Ženy

	
	1990
	1995
	2000
	Růst roky
	1990
	1995
	2000
	Růst roky

	0
	67,54
	69,96
	71,54
	4
	76,01
	76,94
	78,24
	2,23

	10
	58,75
	60,77
	62,03
	3,28
	66,85
	67,70
	68,67
	1,82

	30
	39,56
	41,59
	42,78
	3,22
	47,22
	28,07
	48,99
	1,77

	50
	21,88
	23,56
	24,61
	2,73
	28,25
	29,06
	29,89
	1,64

	60
	14,74
	16,03
	16,97
	2,23
	19,54
	20,38
	21,10
	1,56

	80
	5,52
	5,84
	6,20
	0,68
	6,36
	6,36
	7,15
	0,78

	90
	3,65
	3,58
	3,48
	-0,17
	3,32
	3,69
	3,54
	0,22



Střední délka života (naděje na dožití) se vypočítává  pro jednotlivé ročníky (0, 1, 2…až do 100 let) a vyjadřuje  počet roků, které pravděpodobně ještě dožije osoba (muž nebo žena) x-letá  za předpokladu, že po celou dobu jejího dalšího života se nezmění řád vymírání, zjištěný úmrtnostní tabulkou. Tak tedy na např. číslo 71,54 ukazuje, že osoba mužského pohlaví  mladší než rok narozená  v roce 2000 se dožije tohoto věku. Muž ve věku třicet let měl v roce 1990 naději na ještě 39,56 roků života a v roce 2000 pak 42,78. V roce 2000 má tedy k dobru 3,28 let. Pramen: Statistické ročenky ČSÚ


V letech 1990 – 2002 se střední délka života prodlužovala u mužů rychleji než u žen  a  s růstem věku se prodlužování střední délky výrazně zpomalovalo. Zatím co u věkové skupiny mužů ve věku nula byla střední délka života v roce 2000 proti roku 1990 delší o  4 roky, u šedesátníků pak pouze o 2,23 roků. Tatáž čísla za ženy jsou o polovinu nižší. Naproti tomu v letech 1900 –1990 se střední délka života u žen zvyšovala rychleji než u mužů. V roce 1900  ženy žily o 1,9    roku déle než muži, v roce 1930 o 3,8 roku, v roce 1960 o 5,9 roku a v roce 1990 o 7,8 roku.

Znamená to, že rozdíl ve střední délce života  ročníku 0  se v posledních 10 – 12 letech mezi muži a ženami zmenšil  z 7,8 roku v roce 1990 na 6,4 roku v roce 2001 a u věkové skupiny padesátníků z 6,37 roků v roce 1950 na  5,28 roků  v roce 2000, tj. přibližně o pětinu. Tento proces probíhal za zajímavé  situace, kdy do roku 1990 zaměstnanost žen stoupala a po tomto roce se snižovala. Samozřejmě vyvstane otázka po příčinách takovéhoto vývoje.


Střední délka života žen je v Belgii, Finsku, Německu či Itálii  dnes asi o  6 let vyšší než mužů   Na Slovensku, v Maďarsku, v Polsku činí  tento rozdíl více než 8 let. V Rusku je to však 13,2 roků.

Střední délka života v letech 1900 – 2030
	Rok
	1900
	1930
	1950
	1960
	1980
	1990
	2000
	2001
	2010
	2020
	2030

	Muži
	38,9
	53,7
	62,2
	67,5
	66,8
	67,6
	71,7
	72,1
	73,7
	74,5
	75,2

	Ženy
	41,7
	57,5
	67,0
	73,4
	73,9
	75,4
	78,4
	78,5
	80,5
	81,0
	81,5

	Rozdíl
	2,8
	3,8
	4,8
	5,9
	7,1
	7,8
	6,7
	6,4
	6,8
	6,5
	6,3


Některé syntetické pohledy

Shrneme-li  výše rozvedené faktory a stránky demografického vývoje, pak docházíme k tomu, že byl ovlivněn na jedné straně měnícími se ekonomickými, sociálními a politickými vlivy, na druhé straně vlivy čistě demografickými. Ukazuje se, že první skupina vlivů má převažující význam. Dokládá to  např. skutečnost devadesátých let a začátku prvního desetiletí 21. století. V té době byl vysoký podíl žen ve věku nejvyšší plodnosti, ale porodnost významně klesla. V sedmdesátých letech se výrazně změnily podmínky pro mladé rodiny  (rodinné a dětské přídavky, mohutná bytová výstavba spolu s nízkým nájemným, rozvoj sociálních služeb apod.). Porodnost významně stoupla, i když podíl žen ve věku nejvyšší plodnosti byl menší než v devadesátých letech. Obdobně to dokumentuje období velké hospodářské krize 1929-1933.

Konec 20. století již velmi jasně naznačil, že nastupují nové podmínky. V rámci globalizace světa a v jejím důsledku se  mění formy podniků, jejich řízení a organizace. Vertikální organizace se různými způsoby mění na horizontální, části pracovníků se kancelář přenesla domů. Přesunuje se značná část odpovědnosti na nižší články apod. Vlastnictví podniků dostává mezinárodní charakter (70 % průmyslu v České republice je v zahraničních rukách) a s tím je spjat i jiný koloběh pracovních sil než dříve. V České republice opět hraje svou roli malovýrobní sektor. Příjmová diferenciace vytváří velký vějíř  od chudoby až po velké bohatství. Tyto skutečnosti působí na to, že se mění   různou rychlostí život rodin, a to jak pokud jde o výchovu dětí, tak v soužití generací. Vývoj zdravotnictví, výživy a dalších faktorů vedl a dále  povede k prodlužování střední délky života a tedy i k růstu  podílu starších věkových skupin. Další pokles kojenecké úmrtnosti už prakticky není možný a pokud bude, budou to marginální čísla. Objevují se náznaky změny charakteru osídlení. Směr: venkov město se v jistém smyslu mění k určitému – i když kvalitativně jinému – návratu na venkov.  To vytváří a zřejmě bude dále vytvářet  jiný typ bydlení (obydlí).

Vzniká nutnost celoživotního vzdělávání, stále rostou nové a vyšší nároky na ovládnutí různých technik (počítače, internet, mobily, stroje, přístroje atd.). To vše za sebou táhne změny v odpočinku, rekreaci, zdravotní péči apod.  Ve svém celku se to dotýká  celého reprodukčního procesu obyvatelstva a vytváří jeho odlišnost od procesů, které zde probíhaly v minulosti.

To jsou v podstatě podmínky platné pro celou Evropu. V České republice byly rokem 1989 nastoleny některé specifické předpoklady, které ve většině zemí Evropské unie nenastaly Je to především celá přeměna plánovité ekonomiky na kapitalistickou. Tento proces vyvolal u lidí pocit nejistoty, nestálosti jak pro dnešek, tak pro léta příští, což se v demografické oblasti, jak ukazuje tato studie, projevilo. Ale nejde jen o subjektivní stránku. Jeden z nejdůležitějších prvků v životě člověka a v jeho reprodukci je bydlení. 

V oblasti bydlení byl předcházející vývoj rozhodným způsobem přerušen. Transformace vedla k tomu, že kapitál směřoval tam, kde to slibovalo maximum zisků. A to nebylo do odvětví bytové výstavby. Stavební práce stavebních podniků  se soustředily na nebytovou výstavbu (v devadesátých letech 20. století bylo postaveno 3,4krát méně bytů než letech sedmdesátých a 2,4krát méně než v letech osmdesátých a pouze 81 % bytů let padesátých). Je ovšem pravděpodobné, že rozsah nebytové výstavby se bude snižovat. Teprve pak volný kapitál půjde ve větší míře do výstavby bytů. Jejich výstavba poroste a pozvolna  to potáhne i ceny bytů dolů (a ještě pozvolněji výši nájemného). Znamená to, že nedostatkem bytů budou lidé v České republice postiženi ještě dalších deset let (tedy více než jedna generace!).

České obyvatelstvo nezažilo od roku 1940 do roku 1991, tedy padesát let,  nezaměstnanost, bezdomovectví, strach o pracovní místo. Dnes se to tak nebo onak dotýká milionů. Zřejmě bude trvat ještě léta, než to bude mít intenzitu jen západní Evropy. Je možné, že zde sehraje určitou roli skutečnost, že počet lidí v práce schopném věku se bude v příštích třiceti letech značně snižovat.

Všechny průzkumy veřejného mínění ukazují, že vývoj po roce 1990 stvořil strach ze zločinnosti, podvodníků, násilí. Rozrostlo se užívání drog  respektive hledání jejich pomocí úniku  z problémů doby. Tyto vlivy se na  reprodukční proces obyvatelstva nesporně projeví. Kvantifikace tohoto vlivu však zatím není. Stalo se to součástí života a naděje, že se to změní v obyvatelstvu není.

Svět je dnes spjat tisíci vlákny. Evropa se dříve nebo později bude muset vyrovnat s tím, že rozvojové země mají podstatně vyšší porodnost a  tedy i vyšší vzestup počtu obyvatel a že  budou hledat pro sebe uplatnění. Bude řešení v duchu prof. Huntingtona nebo jiné?

 A dříve nebo později, i v závislosti na nedostatku pracovních sil, kterým stačí nižší příjmy a nemusí mít vysokoškolské vzdělání,  bude nastoleno - především z ekonomických důvodů -  klima   příznivé pro imigraci. 

Protože zároveň existuje a bude se zesilovat tlak, hlavně z mimoevropských zemí, na imigraci  do Evropy, je možno očekávat, že i zde, tj. v České republice, se budou postupně tvořit sílící menšiny. I při absenci intolerance z obou stran (což se velmi těžko dosahuje) je nutno počítat s tím, že  nejméně tři – čtyři  generace bude probíhat  vzájemné přizpůsobování a vytváření nového systému hodnot. To samozřejmě bude proces nelehký a dlouhý. Myšlenky na import pracovní síly kolují nejen v Evropě, ale i u nás. Je to však lék na pokles porodnosti v Evropě? Z dlouhodobého hlediska v tom můžeme spatřovat začátek nového stěhování národů. Jeho  završením bude nahrazení evropského obyvatelstva (a tedy i českého) lidmi z  jiné kulturní oblasti apod. 

Nestojí tedy otázka spíše tak, že každá země, má-li si uchovat svou tvář, musí být schopna se reprodukovat z vlastních sil? 

Tyto faktory nesporně začínají působit stále více i u nás a bez  vytvoření rovnováhy mezi principem sebezáchovy jednotlivce a principem zachování rodu se budou stále více zařezávat do těla Evropy i českého národa. Složitost pochopení tohoto problému spočívá i v tom, že tento vývoj je dlouhodobý..

Negativní stránky dnešního demografického vývoje v České republice se plně projeví během dvaceti let. Pokud ale nebudou „léčeny„ dnes nebo v blízké budoucnosti, stanou se nezvratnými. V tomto smyslu má celá dnešní generace odpovědnost za generace příští.
Základní demografické údaje

	  Rok
	Sňatky
	Narození
	Zemřelí do 1 roku
	Zemřelí celkem
	Porodnost
	Úmrtnost
	Kojenecká úmrtnost

	1920
	135714
	244668
	41439
	176562
	24,5
	17,7
	154,3

	1930
	101158
	207224
	25268
	142159
	19,5
	13,4
	121,9

	1940
	115261
	218043
	17999
	142159
	19,5
	13,8
	82,5

	1948
	95844
	197837
	14138
	101501
	22,2
	11,4
	71,5

	1958
	68635
	141762
	3461
	 93697
	14,8
	9,8
	24,4

	1968
	89146
	137437
	2969
	115195
	13,9
	11,7
	21,6

	1970
	90624
	147865
	2235
	123327
	15,1
	12,6
	20,2

	1971
	91864
	154180
	3114
	122375
	15,7
	12,4
	20,2

	1972
	95337
	163661
	3194
	119205
	16,6
	12,1
	19,5

	1973
	99515
	181750
	3536
	124437
	18,3
	12,5
	19,5

	1974
	98048
	194215
	3744
	126809
	19,4
	12,7
	19,3

	1980
	78343
	153801
	2592
	135537
	16,7
	13,1
	16,9

	1981
	77453
	144438
	2256
	130407
	14,9
	12,7
	15,4

	1982
	76978
	141738
	2130
	130765
	14,0
	12,7
	15,0

	1983
	80470
	137431
	1997
	134474
	13,7
	13,0
	14,5

	1984
	81714
	136941
	1932
	132188
	13,3
	12,8
	14,1

	1985
	80653
	135881
	1694
	131641
	13,1
	12,7
	12,5

	1986
	81638
	133356
	1639
	132585
	12,9
	12,8
	12,3

	1987
	83773
	130921
	1577
	127244
	12,7
	12,3
	12,0

	1988
	81458
	132667
	1463
	125694
	12,8
	12,1
	11,0

	1989
	81262
	128356
	1280
	127747
	12,4
	12,3
	10,0

	1990
	90953
	130564
	1410
	129166
	12,6
	12,6
	10,8

	1991
	71973
	129354
	1343
	124290
	12,5
	12,1
	10,4

	1992
	74060
	121705
	1204
	120337
	11,8
	11,7
	9,9

	1993
	66033
	121025
	1028
	118185
	11,7
	11,4
	8,5

	1994
	58440
	106579
	847
	117373
	10,3
	11,4
	7,9

	1995
	54956
	96097
	740
	117913
	9,3
	11,4
	7,7

	1996
	53896
	90446
	547
	112782
	8,8
	10,9
	6,0

	1997
	57804
	90657
	531
	112744
	8,8
	10,9
	5,9

	1998
	55027
	90535
	472
	109527
	8,8
	10,8
	5,2

	1999
	53523
	89471
	413
	109768
	8,7
	10,7
	4,6

	2000
	55321
	90910
	373
	109001
	8,8
	10,6
	4,1

	2001
	52374
	90715
	360
	107755
	8,9
	10,5
	4,0


O vlivu věkové složení obyvatelstva na účast ve volbách do Sněmovny  v letech 1990-2002.                                                                                                       Ján Mišovič 

   Jedním z hojně diskutovaných témat v souvislosti s bilancováním výsledků voleb do Sněmovny, v  roce 2002, se stala účast samotné veřejnosti. Objevily se mnohé úvahy a komentáře o konkrétních příčinách i důsledcích jejího historicky nejnižšího zájmu  od r.1990. Převážná většina vyjádření poukazovala na krátkodobé faktory,  na okolnosti spojené s volební kampaní a vztahy politických stran před volbami. Experti se vyslovovali v tom smyslu, že dosažených 58 % není žádná „katastrofa„. ( Uhrová, 2002, Kincl 2002) V souvislosti s hodnocením všeobecných voleb v Británii v roce 2001,   podobný pokles účasti se posuzoval zcela  jinak. Propad ze 71 % v roce 1997 na posledních 59 % byl označen jako alarmující. (Klíma, 2001)

   Subjektivní stanoviska jsou možná mediálně zajímavá, daleko důležitější jsou však konkrétní, dlouhodobá fakta o vývoji počtu zapsaných a zúčastněných voličů od r. 1990.     

Tab.1 Podíl zapsaných a zúčastněných voličů ve volbách do Sněmovny v letech 1990 - 2002
	
	1990
	1992
	1996
	1998
	2002

	Zapsaní  voliči
	7 553 477
	7 738 981
	7 990 770
	8 116 368
	8 264 484

	Zúčastnění voliči
	7 311 010
	6 583 551
	6 105 747
	6 008 547
	4 793 400

	Účast v %
	96,79
	85,07
	76,41
	74,03
	58,0


Už jen zběžný pohled na údaje v tabulce 1 napovídá, že od r. 1990 dochází k plynulému nárůstu zapsaných voličů a toto samotné „triviální„ zjištění naznačuje změny v struktuře voličské základny, resp. vliv takového demografického ukazatele, jakým je věk.      

    Z hlediska našeho tématu je možné se podívat na celková data poněkud „netradičně„ a za výchozí základnu si zvolit rok 1990, Grafické vyjádření bude znázorňovat změny ilustrované prostřednictvím tabulky ještě plastičtěji.    

  Graf 1 Změny v počtech zapsaných a zúčastněných voličů (v %)



    V období 1992 – 2002 dochází k rozevírání „nůžek„ mezi zapsanými a zúčastněnými voliči.  Pokud v roce 1992  představoval rozdíl 12 procentních bodů, tak v roce 2002 to bylo 48 procentních bodů. Čemu je možné připsat nárůst počtu možných voličů? Především silným populačním ročníkům. Začátek poslední vlny z první poloviny 70. let  získal  hlasovací právo v roce 1992 (ročník 1973 a část 1974). O čtyři roky později to byly mladí lidé narozeni v rozmezí 1975 –1977 a  v mimořádných volbách 1998  zbývající ročníky narozené do r. 1980. 

 A s čím je spojen pokles zúčastněných? Uvedené změny mohly být způsobeny postupným nezájmem o politické strany, jenž se v jednotlivých věkových skupinách projevoval diferencovaně, v závislosti na míře spokojenosti, či nespokojenosti s realizací politiky. Konkrétním vyjádřením nezájmu je vztah příslušníků jednotlivých „ročníků„ k volbám. Jejich přirozené  „putování„, resp. posun do vyšších věkových skupin, se promítá do postojů celé věkové skupiny. Např. narození v letech 1963 - 1965 ve volbách 1990 a 1992 spadaly do skupiny mládeže do 29 let, v roce 1996 však již reprezentovaly mladší střední generaci 30 - 44letých. Ročníky 1947 - 58 patřily začátkem 90.let mezi mladší střední generaci. V roce 1992 došlo k jejich rozdělení. Narození v roce 1948-58 zůstali v této kategorii, ročník 1947 se posunul mezi starší střední generaci v rozmezí 45 - 59 let. Poslední výrazná populační skupina lidí, s rokem narození 1931 -1933, ve volbách v roce 1990  tvořila část starší střední generace. V roce 1992 však ročník 1933 „zůstal„ ve skupině 45 - 59 let a „zbývající„ se přesunuli do kategorie nejstarších voličů.   

Ucelená časová řada 1990-2002  o účasti obyvatel podle věku  neexistuje. Jednou z možností, jak překlenout absenci těchto údajů, je  dopracovat se k nim nepřímo, přes postoje lidí a srovnat je se strukturou věkových skupin.    

     Sociologické studie dokumentují  osobní vztahy veřejnosti k politickým stranám  od roku 1990 a současně i jejich změny. Konkrétní rozložení postojů, tak jak bylo zaznamenáno v CVVM SoÚ,  přibližuje tabulka 2.

    Tab. 2 Vztah možných voličů ke straně, těsně před volbami v letech 1990-2002  (v %)
	
	5/90
	5/92
	5/96
	5/98
	4/02

	je přesvědčeným přívržencem strany
	40
	27
	22
	18
	14

	většinou s ní souhlasí, ale na něco má jiný názor
	47
	54
	50
	41
	35

	stanoviska strany jsou mu blízka, ale v mnohém má jiný názor
	13
	19
	17
	19
	22

	nelíbí se mu žádná strana, ale tato mu vadí nejméně
	-
	-
	11
	21
	28

	Neví
	-
	-
	0
	1
	1


  Na první pohled je zřejmé, že se vznikem pluralitního systému byl současně nastartován proces, který je možné nazvat „rozvolňováním„ vazeb k politickým stranám. Názorně to ilustruje změna zachycena v prvním a předposledním řádku tabulky. Z ní vyplývá relativně vysoký počet přesvědčených přívrženců stran v roce 1990 (40 % voličů)  a jejich postupný úbytek (před  posledními volbami podíl přesvědčených přívrženců  klesl těsně nad desetinu). V roce 1992 představovalo zastoupení odlišných hlasů (v mnohém má jiný názor) přibližně pětinu a od té doby se jejich podíl prakticky nezměnil. Přímé odmítnutí strany se tehdy vůbec nevyskytlo, začalo se projevovat v roce 1996 a postupně se zvyšovalo. (Mišovič, 2002 ) 

   Podrobnější analýzy umožnily z pěti položek reprezentujících rozdílná stanoviska ve vztahu ke stranám vytvořit dvoučlennou typologii: „jistého„ voliče z přesvědčených a většinou souhlasících a „nejistého voliče„ ze všech zbývajících, v rámci celého souboru i z jednotlivých věkových skupin.  

Prvním krokem bylo srovnání podílu jistých a nejistých voličů, se skutečným procentem zúčastněných, v dosavadních sněmovních volbách. 

Tab.3                         Ve  sněmovních volbách 1990 – 2002 (v %)
	
	1990
	1992
	1996
	1998
	2002

	se zúčastnilo celkem oprávněných voličů 
	96,79
	85,07
	76,41
	74,03
	58

	chtělo  volit přesvědčených přívrženců a většinou souhlasících
	87
	81
	72
	59
	49

	podíl ze zúčastněných
	89,8
	95,1
	94,2
	79,7
	84,5


Pokud přijmeme logiku  tabulky, tak např. v roce 2002  se zúčastnilo ze skupiny „jistých„ voličů 84,5 % (součet odpovědí 1+2 v tab.2)a „nejistých„ voličů zbytek, tj. 15,5 %. Tyto podíly představují současně váhy pro výpočet  zastoupení jedné i druhé skupiny ( 0.845 a 0.155)

   Jednotlivé výsledky výzkumů z let 1990 - 2002, prezentované v tabulce 2, jsou čerpány z veřejně dostupného datového archivu Sociologického ústavu AV ČR,  jenž rovněž dovoluje určit  oba typy v rámci čtyř věkových skupin, s nimiž sociologická šetření pracují: 18-29 let, 30-44 let, 45-49 let, 60 a více let. Vážení jejich absolutních počtů  umožnilo získat relativní zastoupení uvedených souborů v rámci účastníků sněmovních voleb v letech 1990-2002. Vývoj jejich počtu přináší graf 2.

Graf 2  Zastoupení jednotlivých věkových skupin mezi voliči do Sněmovny v letech 1990-2002 podle CVVM (v %)



Volební aktivity každé z věkových skupin si určitě zasluhují pozornost.  Jistě však nejsou natolik důležité jednotlivé číselné údaje, jako spíše trendy. 

  Mladí lidé do 29 let projevili nejvyšší účast ve volbách v roce 1992. Tehdy jich přišla k urnám více než čtvrtina. Vše se odehrálo za podpory  silných ročníků z let 1963 - 1965.  Od roku 1998 zůstává jejich podíl stabilní a dosahuje necelé pětiny. „Zásluhu„ na tom má voličská generace z poloviny 70. let  U mladší střední generace v rozmezí 30 - 44 let bylo možné zaznamenat maximální zájem o volby v roce 1990. Od té doby jejich podíl snížil o 5 procentních bodů. Mezi starší střední generací, reprezentovanou lidmi ve věku 45 – 59 let, v letech 1990 - 92  převažovala účast pod hranicí jedné čtvrtiny. V roce 1996 dosáhla čtvrtiny a ve volbách 2002 se počet voličů přiblížil k 28 %. Znamenalo to za 12 let maximum. Generace nejstarších  zvyšovala postupně svou účast přibližně z jedné pětiny v roce 1990 až k 28 % v roce 1998. Poslední volební akt doprovázel její o něco menší zájem. 

   Daleko ucelenější představu o skutečné roli  hlavních věkových skupin ve volbách získáme,  pokud porovnáme jejich účast s faktickým zastoupením v rámci té části populace, jíž bylo umožněno volit.  

Tab.4 . Srovnání podílu  jednotlivých věkových skupin v rámci voličské populace a  věkových skupin voličů podle CVVM   v letech 1990 - 2002 (v %)
	
	
	1990
	1992
	1996
	1998
	2002

	18-29
	Podíl na voličské základně
	22,1
	22,9
	24,0
	24,6
	23,48

	
	Účast ve volbách
	24,2
	26,2
	23,9
	19,4
	18,9

	
	Rozdíl
	+2,1
	+3,3
	-0,1
	-5,2
	-4,58

	30-44
	Podíl na voličské základně
	31,3
	29,9
	27,4
	26,19
	24,79

	
	Účast ve volbách
	32,1
	29,3
	27,5
	30,0
	27,3

	
	rozdíl
	+0,8
	-0,6
	+0,1
	+3,81
	+2.51

	45-49
	Podíl na voličské základně
	22,5
	23,1
	25,2
	26,21
	27,59

	
	Účast ve volbách
	22,8
	21,4
	25,2
	23,0
	27,8

	
	rozdíl
	+0,3
	-1,7
	0
	-3,21
	+0,21

	60+
	Podíl na voličské základně
	24,1
	24,1
	23,4
	23,0
	24,14

	
	Účast ve volbách
	20,9
	23,1
	23,4
	27,6
	26,0

	
	rozdíl
	-3,2
	-1,0
	0
	+4,6
	+1,86


Údaje v tabulce, na rozdíl od  grafů 2  jsou uvedeny na  desetiny. 
   Komparace podílu příslušné věkové skupiny na voličské populaci, s její účastí ve volbách, naznačuje jednak změnu  aktivity v průběhu 12 let, jednak její váhu v konkrétních volbách. Z hlediska obou těchto kritérií se každý z volebních aktů do Sněmovny liší. 

   V letech 1990 a 1992 byli agilnější mladí lidé do 29 let a  mladší střední generace. Zejména senioři se zúčastnili voleb méně, než bylo možno  očekávat  vzhledem k jejich počtu. Na volbách  1996 všechny věkové skupiny participovaly prakticky podle svého zastoupení. Předčasné volby oslovily  zejména mladší střední generaci a nejstarší voliče.  Ve  volebním rozhodování  v roce 2002 projevili aktivitu častěji než jiní, opět lidé mladší střední generace  a senioři.     

V tabulce  nacházíme i částečnou odpověď na otázku, proč se přes narůstající počet zapsaných voličů se snižovala jejich účast. Pod tento fakt se podepisuje zejména mladá generace do 29 let, u které došlo za deset let ke snížení její účasti o 7,3 procentního bodu. Věková skupiny lidí 30 - 44letých  patřila v posledních dvou volbách k  nejaktivnějším, ale její podíl na populaci  za 10 let klesl o 5 procentních bodů.   

V okruhu starší střední generace je možné pozorovat opačný trend, než  mezi lidmi ve věku 30-44 let. V rozmezí let 1992 - 2002 se zvýšil jejich podíl na voličské populaci o 4 procentní body, volební aktivita byla ve srovnání s tím podprůměrná až průměrná. Úsilí nejstarší věkové skupiny voličů,  v letech 1998 a 2002, při prakticky neměnícím se početním zastoupení  bylo nadprůměrné.              

Závěr

   Výsledky voleb do Sněmovny 2002 ukázaly na pokračující trend spojený se snižující se účastí občanů na volebním aktu. Doprovodním jevem celého tohoto procesu byl ale narůstající počet zapsaných voličů. Vysvětlení vzniklé situace hledali novináři, publicisté, experti v okruhu své empirické zkušenosti, přitom pozapomněli  na demografické procesy, které v naší společnosti probíhají.  

    Podíl skupiny mladých lidí  do 29 let se v průběhu 90. let nepatrně  zvýšil. U mladší střední generace bylo možné zaznamenat opačný trend, tedy pokles z necelé třetiny na necelou čtvrtinu. Zastoupení starší střední generace se postupně zvyšuje a nejstarší generace byla zatím početně stabilní.

  Analýza účasti věkových skupin ve volbách naznačuje přinejmenším dvě skutečnosti: a) demografické změny ovlivňují nejen sociální a ekonomické, ale i politické procesy, b) právě demografický aspekt absentuje i v těch případech, kdy by mohl  napomoct s vysvětlením společenských jevů, které jsou vyvolány zdánlivě subjektivními příčinami.    
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Demografie a ekonomika
Václav Větelář

Demografie je oblastí společenských věd, která se zabývá vývojem, reprodukcí obyvatelstva. Reprodukce přirozená (porodnost, úmrtnost), příčiny daného vývoje. Reprodukce „mechanická“ (prostorové přemísťování obyvatelstva, migrace). Vztah demografie a ekonomiky je zásadní. Obyvatelstvo jako výrobní síla i jako spotřebitel.

Ve vztahu k ekonomice jde o ekonomické a sociální aspekty reprodukce obyvatelstva. Ekonomické podmínky, životní úroveň a reprodukce, společenské a osobní náklady reprodukce. Ekonomické důsledky reprodukce obyvatelstva vývoj podílu obyvatelstva v produktivním věku, stárnutí obyvatelstva, efektivnost demografických investic. Všestranné demografické analýzy jsou nezbytné při tvorbě dlouhodobé i běžné hospodářské a sociální politiky státu. Prakticky jde o ekonomické  a sociální podmínky mladých rodin (zaměstnanost, bytová politika, školství, zdravotnictví atd.). Z tohoto hlediska jsou významné demografické prognózy.

Aktuální otázky demografického vývoje celosvětového charakteru

Růst obyvatelstva se v posledních stoletích a desetiletích výrazně urychlil. Nyní již více než 6 miliard obyvatel (před 200 lety se odhaduje 1 miliarda). Růst především v rozvojových zemích. Prohlubuje se propast mezi bohatou menšinou a chudou většinou. Nezaměstnanost celosvětová se odhaduje cca 30% (1 miliarda). Roste migrace, hrozí „stěhování národů“? V Evropě problém nízké porodnosti, stárnutí obyvatelstva. Programy růstu imigrace.

Aktuální otázky vývoje obyvatelstva v České republice

Vývoj podle odhadů (na území dnešní ČR): 350 tisíc ve 4.-6- století. 1 milion kolem roku 1000. Začátkem 17. Století 3 miliony, v polovině 17. Století pokles na 2. Miliony. Kolem roku 1800 asi 5 milionů obyvatel. První sčítání lidu koncem roku 1869 7,6 milionů. Rok 1910 10,1 milionů obyvatel. Rok 1921 10 milionů. Rok 1930 10,7 milionů. Rok 1950 8,9 milionů. Rok 1991 10,3 milionů. Poslední sčítání v roce 2001 10,2 milionů obyvatel. Poklesy obyvatelstva byly především v důsledku válečných období. Pokles počtu obyvatel za posledních 13 let má poprvé příčiny ekonomické, sociální a tedy i politické. Počet živě narozených se snížil ze 131 tisíc v roce 1990 na (v průměru) 91 tisíc v letech 1996 - 2002. Od roku 1994 je v ČR přirozený úbytek obyvatelstva (počet narozených je nižší než zemřelých). Nekryje to ani kladné saldo stěhování, které je navíc v posledních 2 letech pasivní (vystěhovaných je více). Při pokračování současných tendencí by se počet obyvatel postupně u nás snižovat a zhoršovala by se věková struktura obyvatelstva (růst podílu obyvatel ve věku nad 60 let).

Lze tedy konstatovat, že současný populační vývoj je nepříznivý a varující. Není však vůbec katastrofální a se spíše pravicí zneužíván politicky. Například k prosazování penzijní reformy, protože prý „mladí neuživí staré“. Skutečnost je však z tohoto pohledu v současné době i pro nejbližší léta zcela jiná. Příčinou nedostatku prostředků na důchody je vysoká nezaměstnanost a nízké platy (tedy v důsledku toho i nízké odvody na sociální pojištění). Při registrovaném počtu nezaměstnaných více než 500 tisíc, hledá práci téměř 700 tisíc osob. Znamená to, že kdyby pracovali všichni co mohou a chtějí pracovat, bylo by prostředků dostatek.

Vláda ani pravicové strany nemají v současné době konkrétní program (koncepci) na řešení problémů české ekonomiky ani na řešení neuspokojivého vývoje populace. Spíše je pasívně celý problém přijímán a dokonce považován za normální a přirozený (v tomto směru jsem západní země nejenom dohnali, ale i předehnali). 

Některé závěry pro hospodářskou politiku

1)  Pro stabilizaci vývoje počtu obyvatelstva a zachování dobré věkové struktury by bylo nezbytné zvýšit počet narozených zhruba o 20 - 30 tisíc ročně. Naše zkušenosti ze 70. Let ukazují, že je to možné vytvořením lepších sociálních podmínek pro mladé rodiny (především zaměstnání s dostatečným příjmem, byty). Pomoc by samozřejmě musela být dostatečně „razantní“.

2)  Určitým dílčím řešením je racionální migrační politika (stimulování žádoucí imigrace), která by měla být orientována na roční přírůstek (saldo) asi o 10 tisíc obyvatel.

Předpokladem pro praktickou realizaci uvedených a dalších opatření je samozřejmě zásadní změna dosavadní hospodářské a sociální politiky vlády, která by zastavila současný pokračující rozval ekonomiky a umožnila přechod k dlouhodobému efektivnímu ekonomickému růstu.

___________________________________________________________________________________________ 

Příští program:

V  období  podzim -  zima 2003,  resp. 2004  pokračuje dlouhodobý tématický  cyklus  kritických   diskuzí  s  názvem  "Prohlubování všeobecné krize kapitalismu  v epoše kapitalistické globalizace".

Výborem Klubu ekonomů jsou připravována témata:

listopad  2003 - Inovace  v  globalizovaném  světě - teoretický a praktický pohled

prosinec 2003 - Možnosti a úskalí společné evropské měny

leden      2004 - Válečné  konflikty  a  vojenskoprůmyslový komplex v epoše kapitalistické globalizace

únor       2004 - Marxistická metodologie  - minulost či budoucnost?

březen    2004 - Rozvojové země jako možné centrum revolučních změn

duben    2004 - Možnosti mezinárodní spolupráce levicových stran  v integrované Evropě

květen   2004 - Sociální a zdravotní politika pohledem KSČM

červen 2004 - Komparace hlavních ekonomických a politických  center soudobého globálního kapitalismu

Připravována jsou také témata České zemědělství ve světle vstupu do EU, Privatizace - komu slouží a komu prospívá?, Strategie a taktika KSČM v integrované Evropě a Zaměstnanecká participace - tichá revoluce? Výbor Klubu ekonomů dále zvažuje zařazení témat věnovaných vývoji, resp. perspektivám Ruska a Číny na počátku 21.století a aktuálních diskusí o budoucí podobě a směřování integrované Evropy. Konání těchto diskusí však závisí na získání adekvátních referentů. Připomínky, kritiku a další náměty, včetně návrhů na další témata, resp. na vystupující směřujte k členům Výboru nebo na e-mail: sirucek@vse.cz. Předem děkujeme.

Informace o Klubu ekonomů, jeho aktivitách, historii, aktuálním programu diskusí apod., jakožto i výběr příspěvků ze Zpravodaje Klubu ekonomů - viz inovované stránky Klubu ekonomů zavěšené na www.kscm.cz.
Závěrka proběhla dne 4.9.2003 




� Čistá míra reprodukce : počet děvčat, která by se živě narodila1 ženě během jejího reprodukčního období  (od 15 do dokončených 49 let) a dožila by se věku matky v době svého narození. K perspektivnímu zachování stacionárního počtu obyvatelstva je nutné, aby čistá míra reprodukce byla rovna 1,000.


� Belgie, Dánsko, Finsko, Francie,Itálie, Německo,Nizozemsko, Rakousko, Spojené království, Švédsko.


� Česká republika, Maďarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko.


� Počet zemřelých k počtu obyvatel v promile


� počet dětí zemřelých do 1 roku na 1000 živě narozených.


� Počet domácností roste i v těch zemích, kde klesá počet obyvatel. Podle New Scientist se ve světě do roku 215 zvýší počet domácností o 233 milionů.


� Např. při průměrném ročním růstu produktivity práce ve výši 2,5% ročně se tato za dvacet let zvýší o dvě třetiny (na 163,9%).


� Pozitivní postoj ke stáří může k dlouhověkosti přispět více než nízká hladina cholesterolu nebo ideální krevní tlak.
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List1

		Níže uvádím z vymyšlených čísel graf porodnosti v závislosti na průměrném dožití:

		Vzorec:

		Pokud uvažujeme ustálenou rovnováhu, kde lidi zemřelé právě nahrazují narození, máme následující vztahy:

		počet obyvatel						PO		1.00E+07

		průměrný věk dožití						PVD		72

		počet zemřelých v daném roce						PZ		138888.888888889

		počet narozených v daném roce						PN		138888.888888889

				PVD=PO/PVD

		Tabulka

		Skutečná data zapisuj do modrých sloupců

		rok měření		PO		PVD		PZ		PN		Počet skutečně narozených		rozdíl v narozeních		relativní rozdíl na obyvatele

		1850		6826465		30		238192		238192		279375		41183		0.0060328442

		1851		6870370		30.1		197429		197429		282747		85318		0.012418254

		1852		6925780		30.3		198999		198999		274194		75195		0.0108572608

		1853		6976739		30.5		195270		195270		267965		72695		0.0104196244

		1854		7029810		30.6		189970		189970		271258		81288		0.0115633282

		1855		7044048		30.8		249679		249679		222109		-27570		-0.0039139427

		1856		7045616		30.9		211615		211615		256308		44693		0.0063433772

		1857		7091652		31.1		197287		197287		286069		88782		0.0125192268

		1858		7151837		31.4		198957		198957		284645		85688		0.0119812574

		1859		7214655		31.7		190741		190741		287152		96411		0.013363217

		1860		7277801		31.9		183829		183829		270285		86456		0.0118794125

		1861		7328855		32.1		206381		206381		267729		61348		0.0083707482

		1862		7373633		32.4		205608		205608		273947		68339		0.009268023

		1863		7429933		32.7		204273		204273		299164		94891		0.0127714476

		1864		7483274		33		230321		230321		290417		60096		0.0080307096

		1865		7528107		33.3		219001		219001		289047		70046		0.0093045968

		1866		7532419		33.6		336685		336685		295548		-41137		-0.0054613266

		1867		7533238		33.9		211279		211279		271228		59949		0.0079579326

		1868		7584956		34.2		208858		208858		292139		83281		0.0109797605

		1869		7643553		34.5		212678		212678		292240		79562		0.0104090336

		1870		7648172		34.9144444444		208216		208216		301298		93082		0.0121704899

		1871		7703130		35.3288888889		211693		211693		301199		89506		0.0116194326

		1872		7758084		35.7433333333		239012		239012		305570		66558		0.0085791801

		1873		7814040		36.1577777778		260668		260668		315504		54836		0.0070176247

		1874		7867986		36.5722222222		220932		220932		315206		94274		0.0119819735

		1875		7922921		36.9866666667		205932		205932		308450		102518		0.0129394197

		1876		7977908		37.4011111111		215965		215965		314013		98048		0.0122899387

		1877		8032893		37.8155555556		251521		251521		303682		52161		0.0064934265

		1878		8087830		38.23		248548		248548		305272		56724		0.0070135005

		1879		8142766		38.6444444444		226594		226594		312428		85834		0.0105411355

		1880		8196091		35		227939		227939		304316		76377		0.0093187106

		1881		8245712		35.4144444444		243731		243731		302727		58996		0.007154749

		1882		8290010		35.8288888889		237275		237275		317526		80251		0.0096804467

		1883		8333314		36.2433333333		241248		241248		312262		71014		0.0085216998

		1884		8378605		36.6577777778		246115		246115		322095		75980		0.0090683354

		1885		8422903		37.0722222222		247406		247406		316632		69226		0.0082187816

		1886		8467151		37.4866666667		249690		249690		317029		67339		0.0079529702

		1887		8511438		37.9011111111		236481		236481		313752		77271		0.0090784894

		1888		8555696		38.3155555556		250783		250783		313553		62770		0.0073366328

		1889		8599002		38.73		230621		230621		313652		83031		0.009655888

		1890		8642569		39.1444444444		253215		253215		305050		51835		0.005997638

		1891		8700046		39.5588888889		234150		234150		319845		85695		0.0098499479

		1892		8770650		39.9733333333		243980		243980		307135		63155		0.0072007206

		1893		8841254		40.3877777778		241696		241696		321533		79837		0.0090300539

		1894		8911857		40.8022222222		240405		240405		317263		76858		0.0086242407

		1895		8982462		41.2166666667		231071		231071		327491		96420		0.0107342508

		1896		9053164		41.6311111111		222928		222928		328583		105655		0.0116705055

		1897		9123768		42.0455555556		227496		227496		325009		97513		0.0106877992

		1898		9194372		42.46		223127		223127		324214		101087		0.0109944431

		1899		9265016		40.3		234943		234943		327392		92449		0.0099782882

		1900		9333853		40.7144444444		227920		227920		330662		102742		0.0110074585

		1901		9404689		41.1288888889		221052		221052		325514		104462		0.011107438

		1902		9474876		41.5433333333		222457		222457		333619		111162		0.0117322907

		1903		9545134		41.9577777778		218448		218448		318275		99827		0.0104584179

		1904		9615027		42.3722222222		222276		222276		319433		97157		0.0101047038

		1905		9684512		42.7866666667		232999		232999		300414		67415		0.0069611148

		1906		9754475		43.2011111111		203182		203182		313449		110267		0.0113042475

		1907		9824544		43.6155555556		210721		210721		306356		95635		0.009734294

		1908		9894520		44.03		210101		210101		308504		98403		0.009945202

		1909		9964789		44.36		210047		210047		305426		95379		0.0095716026

		1910		10035575		44.36		196728		196728		295617		98889		0.0098538449

		1911		10099152		44.36		206266		206266		289058		82792		0.008197916

		1912		10157344		44.36		203324		203324		280368		77044		0.0075850537

		1913		10221343		45.3426666667		190475		190475		275060		84585		0.0082753313		0.9826666667

		1914		10283486		46.3253333333		188838		188838		269142		80304		0.0078090251

		1915		10285882		47.308		201280		201280		197542		-3738		-0.0003634107

		1916		10221815		48.2906666667		186381		186381		140211		-46170		-0.0045168104

		1917		10128304		49.2733333333		188649		188649		126916		-61733		-0.0060950975

		1918		10004335		50.256		236035		236035		120579		-115456		-0.0115405972

		1919		9921710		51.2386666667		177428		177428		189675		12247		0.0012343638

		1920		9978420		52.2213333333		176562		176562		244668		68106		0.0068253291

		1921		10002030		53.204		161321		161321		257281		95960		0.0095940524

		1922		10112730		54.1866666667		163366		163366		248728		85362		0.0084410441

		1923		10198370		55.1693333333		142335		142335		241230		98895		0.0096971379

		1924		10277770		56.152		146098		146098		228894		82796		0.0080558331

		1925		10369760		57.1346666667		146450		146450		225555		79105		0.0076284311

		1926		10442610		58.1173333333		148298		148298		219802		71504		0.0068473303

		1927		10495940		59.1		155479		155479		208711		53232		0.0050716753

		1928		10549221		59.8		147064		147064		208942		61878		0.0058656464

		1929		10597761		55.6		155493		155493		203064		47571		0.0044887783

		1930		10648057		55.6		142159		142159		207224		65065		0.0061105045

		1931		10702208		55.6		144534		144534		196214		51680		0.0048289101

		1932		10750003		55.6		142997		142997		190397		47400		0.0044093011

		1933		10791313		56.0144444444		140906		140906		176201		35295		0.0032706863

		1934		10826082		56.4288888889		135914		135914		171042		35128		0.0032447565

		1935		10853125		56.8433333333		140878		140878		161748		20870		0.0019229485

		1936		10872519		57.2577777778		139093		139093		157992		18899		0.0017382356

		1937		10888540		58.47		139558		139558		155996		16438		0.0015096606

		1938		10877442		58.8844444444		143115		143115		163525		20410		0.0018763603

		1939		11105990		59.2988888889		146976		146976		192344		45368		0.0040850028

		1940		11159539		59.7133333333		153499		153499		218043		64544		0.0057837515

		1941		11129373		60.1277777778		152048		152048		208913		56865		0.0051094523

		1942		11054018		60.5422222222		153096		153096		199259		46163		0.0041761285

		1943		11034846		60.9566666667		153349		153349		225379		72030		0.0065275039

		1944		11109341		61.3711111111		161457		161457		230183		68726		0.0061863255

		1945		10692912		61.7855555556		184944		184944		194182		9238		0.0008639368

		1946		9523266		62.2		134568		134568		210454		75886		0.0079684848

		1947		8765230		62.67		105277		105277		206745		101468		0.0115761937

		1948		8893104		63.85		101501		101501		197837		96336		0.0108326632

		1949		8892613		64.56		104632		104632		185484		80852		0.0090920408

		1950		8925122		64.56		103203		103203		188341		85138		0.0095391413

		1951		9023170		64.56		102658		102658		185570		82912		0.0091887884

		1952		9125183		66.98		97726		97726		180143		82417		0.0090318189

		1953		9220908		67.8		98837		98837		172547		73710		0.0079937898

		1954		9290617		68.33		99636		99636		168402		68766		0.0074016613

		1955		9365969		69.26		93300		93300		165847		72547		0.0077458083

		1956		9442040		69.67		93526		93526		162509		68983		0.0073059424

		1957		9513758		69.33		98687		98687		155429		56742		0.0059642047

		1958		9574650		70.27		93697		93697		141762		48065		0.0050200268

		1959		9618554		70.23		97159		97159		128982		31823		0.0033085015

		1960		9659818		70.8		93863		93863		128879		35016		0.003624913

		1961		9588016		70.48		94973		94973		131019		36046		0.0037594848

		1962		9621808		69.47		104318		104318		133557		29239		0.003038826

		1963		9668741		70.48		100129		100129		148840		48711		0.0050379879

		1964		9730019		70.61		101984		101984		154420		52436		0.0053890953

		1965		9785102		70.28		105108		105108		147438		42330		0.0043259641

		1966		9826188		7050		105784		105784		141162		35378		0.0036003789

		1967		9854241		70.41		108967		108967		138448		29481		0.0029917068

		1968		9877632		70.03		115195		115195		137437		22242		0.0022517543

		1969		9896695		69.59		120653		120653		143165		22512		0.0022746988

		1970		9805157		69.56		123327		123327		147865		24538		0.0025025606

		1971		9830602		69.75		122375		122375		154180		31805		0.0032353054

		1972		9869379		70.44		119205		119205		163661		44456		0.0045044374

		1973		9919519		70.08		124437		124437		181750		57313		0.0057778003

		1974		9994761		70.15		126809		126809		194213		67404		0.0067439331

		1975		10062366		70.47		124314		124314		191776		67462		0.0067043874

		1976		10128220		70.6		125232		125232		187378		62146		0.0061359252

		1977		10189312		70.63		126214		126214		181763		55549		0.0054516929

		1978		10245686		70.72		127136		127136		178901		51765		0.0050523703

		1979		10296489		70.82		127949		127949		172112		44163		0.004289132

		1980		10326792		70.48		135537		135537		153801		18264		0.0017686035

		1981		10303208		70.7		130407		130407		144438		14031		0.0013618089

		1982		10314321		70.8		130765		130765		141738		10973		0.0010638606

		1983		10322823		70.7		134474		134474		137431		2957		0.0002864526

		1984		10330481		70.9		132188		132188		136941		4753		0.0004600947

		1985		10336742		71.3		131641		131641		135881		4240		0.0004101873

		1986		10340737		71.2		132585		132585		133356		771		0.0000745595

		1987		10348834		71.6		127244		127244		130921		3677		0.0003553057

		1988		10356359		71.7		125694		125694		132667		6973		0.0006733061

		1989		10362257		71.4		127747		127747		128356		609		0.000058771

		1990		10362740		71.7		129166		129166		130564		1398		0.0001349064

		1991		10308682		72.1		124290		124290		129354		5064		0.0004912364

		1992		10313807		72.4		120337		120337		121705		1368		0.0001326377

		1993		10330607		72.9		118185		118185		121025		2840		0.0002749112

		1994		10336162		73.1		117373		117373		106579		-10794		-0.0010442948

		1995		10330759		73.3		117913		117913		96097		-21816		-0.0021117519

		1996		10315353		73.9		112782		112782		90446		-22336		-0.0021653161

		1997		10303642		74.1		112744		112744		90657		-22087		-0.002143611

		1998		10294943		74.8		109527		109527		90535		-18992		-0.0018447892

		1999		10282784		75		109768		109768		89471		-20297		-0.0019738818

		2000		10280000		75		109800		109800		89100		-20700		-0.0020136187

		2001												0		0

		2002												0		0
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Pavel Balek:
Pokud do těchto sloupců uvedeš skutečná čísla, graf začne ukazovat reálné trendy.
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