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Přístup KSČM k reformě veřejných financí
Jiří Dolejš
To, že byla nastolena otázka reformy veřejných financí, je logické. Veřejné finance skutečně nejsou v dobrém stavu. Vykazují velkou nerovnováhu, jsou stále méně schopny pokrýt v potřebné kvalitě veřejné služby (peníze chybí v zdravotnictví, školství, v penzijním systému atp.), dobré finanční podmínky nejsou ani pro fungování regionů a obcí. V tomto volebním období inkasujeme problémy, které byly založeny za pravicových vlád do roku 1998 a které zůstaly z velké části neřešeny i v následném v období  vlád ČSSD.  Pro řešení reformy byla klíčová diskuse nad hlavními příčinami současného neutěšeného stavu a nad koncepčním a dlouhodobým řešením. Nízká kvalita vládního návrhu reformy veřejných financí souvisí s tím, že právě tato diskuse byla nedostatečná a nyní se již soustřeďuje pouze k jednotlivým opatřením (návrhům novel zákonů).  Bez ujasnění si podstaty systémového přístupu a  provedení hlavních strategických opatření se tak devalvuje na pouhý mix administrativních kroků zarámovaných krátkodobým politickým  kompromisem. 

O podstatě vládní reformy se lze dočíst v aktualizovaném rozpočtovém výhled na období 2003-2006. Zde se již v důvodové zprávě můžeme dočíst o základních ústupcích vůči  programovému prohlášení vlády. V něm se totiž vláda původně zavázala ve střednědobém horizontu snižovat deficit veřejných rozpočtů  z 6,7% v roce 2002 tak, aby v roce 2006 nepřekročil podíl schodku na HDP pásmo 4,9-5,4%.  Nyní je nově vymezen cíl snížit deficit veřejných financí do roku 2006 na hodnoty v intervalu  3,7-4% HDP.  Požadovaný objem opatření činí 200 mld. Kč. Jde o značné snížení v poměrně krátké době, což při omezení mimorozpočtových zdrojů a předpokládaných nižších tempech růstu HDP vede k stlačení vládních výdajů  a tedy k sociálnímu propadu. Koncept reformy neřeší zvýšení výkonu ekonomiky, přiznává se, že není úkolem vytvořit masivní růst, ale spíše nepoškodit růst. Lze říci, že fiskální cíl stanovený v konceptu reformy veřejných financí je přestřelený.

Pokud jde o podíl schodku veřejných financí, tak nebezpečný není ani tak objem salda jako spíše  tempo růstu deficitu, aniž by se to promítlo do ekonomického růstu a jeho kvality. Růst deficitu  především nekoreluje s růstem ekonomického výkonu. Podíl deficitu na HDP vzrostl z 1,6% v roce 1996 na 6,7% v roce 2002. Pasivní scénář zpracovaný vládou jako varovná extrapolace naznačuje, že by tento podíl dosahoval koncem volebního období kolem 8% HDP (každoroční deficit cca 200 mld. Kč). 3% podíl požadovaný pravicí odpovídá  maastrichtské podmínce pro vstup do eurozony, což chce vláda splnit do roku 2007 (pro srovnání dosahuje Maďarsko 9%, Slovensko 7% a Polsko 4%).  Spolu s tím kumulativně narůstá veřejný dluh, který ale zatím nedosahuje dramatického objemu (podle vlády dosáhne letos 564 mld. Kč, tj. 29% oproti 60% požadovaných dalším maastrichtským kriteriem). Tzv. pasivní scénář (varovný), tj. bez přijetí reformních opatření uvádí hodnoty podílu veřejného dluhu  na HDP v roce 2006 přibližně 48% (cca 940 mld. Kč). Následkem reformy má dojít ke zpomalení růstu veřejného dluhu k cca 38% (cca 740 mld. Kč). To že vývoj deficitu nekoreluje s investováním a ekonomickým růstem, slouží jako argument k fiskální restrikci, růst potenciálního produktu má být dosažen stabilizací financí, která má umožnit snížit cenu kapitálu.

Již dříve nepřiměřeně snížená daňová kvóta (podíl daňového inkasa na HDP je v ČR 21,9%) patří v ĆR v evropském srovnání k nejnižším a její objektivnější nastavení mohlo v uplynulých letech přinášet  desítky miliard daňového výnosu  navíc. Vláda chce tuto kvótu v podstatě stabilizovat (nejdříve má dojít k mírnému nárůstu a v roce 2006 se má snížit na úrovni roku 2003. Předávkování stabilizace (restrikce) by ale  mohlo  jít na úkor schopnosti reálné konvergence s EU (zvýšení růstu a konkurenceschopnosti). Vládní přístup je v podstatě pokusem o administrativní konsolidaci veřejných financí s tím, že nekonkretizuje systémové změny v dalším období (reforma penzijního systému, zdravotnictví, vzdělávání atp.) a které by zabránili reprodukci současných nerovnováh.  Postoj KSČM vychází z  potřeby zajištění dostatečně robustního, dlouhodobě stabilního  a  na kvalitních strukturálních změnách postaveného růstu. Tady nestačí pouhé opatření v oblasti veřejných financí, ale je nezbytná ucelená koncepce hospodářské a sociální politiky a to s důrazem na změny po vstupu ČR do EU. Tomu by měla být podřízena jak rozpočtová, tak i měnová politika. Prorůstovou politiku  provází modernizace sociálního státu, který vedle upevňování sociálních jistot zvýší efektivnost systému veřejných služeb a založí silnou motivaci k aktivaci lidského faktoru. 

Reformní změny navrhujeme rozložit v delším čase, v horizontu do roku 2010, a rozložit je do etap v souvislosti s výsledky rozvoje ekonomicky a upevňování sociálních jistot.  Součástí musí být realistický, na tlaku mezinárodních institucí  nezávislý výhled možné výše deficitu a jeho splácení. Minimálně je třeba udržet míru kapitálových výdajů na HDP Součástí orientace na růst je prohloubení systému podpory investic, klíčových exportujících podniků, komplexní rozvoj regionů a kvalita mikroekonomických podmínek.  Dlouhodobě stabilní růst vyžaduje především zdroje kapitálu. Nákladové faktory (nízké mzdy a nízké daně) nejsou jediným a ani hlavním faktorem – pro ČR je důležitý rozvoj kvalifikace pracovní síly, modernizace infrastruktury, dostupnost vyspělých trhů a průhlednost a stabilita podnikatelského prostředí. V první etapě do roku 2006 by bylo úkolem nejprve zastavit růst deficitu a následně  dosáhnout kolem 5%  deficitu HDP.  Prioritami je zvýšení dobytnosti daní a ofenzívnějším postupem vůči šedé ekonomice a tvorba finančních zdrojů na start nezbytných reforem  pojišťovacích systémů  s pomocí emise stáních dluhopisů (využít rezervy, které zatím dluhová služby má). 

Pokud jde o opatření na příjmové stránce, tak KSČM chce systematicky  snižovat přílišnou váhu nepřímých daní a zavedení větší progrese u přímých daní. Máme za to, že současná tendence  přesunu těžiště výběru daní z přímých na nepřímé daně se přiblížila z celospolečenského hlediska své limitě a její další stupńování je pouze v zájmu velkých kapitálových uskupení. Prorůstový efekt nehledáme v snižování daňových sazeb, ale v promyšlené konstrukci odpisů z daňového základu. KSČM nechce jít  cestou plošně koncipovaných daňových rájů, poskytování slev firmám, které ho nepotřebují či kterým nepomohou. Zvýhodnění by se soustředilo na firmy, které budou schopny vykazovat rentabilitu ve směrech definovaných státními cílovými programy (podpora regionů s vysokou nezaměstnaností, perspektivní obory).  U dani z příjmů nám jde  o udržení daňového výnosu i o udržení atraktivnosti pro přímé zahraniční investice.  Konkrétně u dani z příjmů právnických osob nemusí být tak razantní snížení sazby ze současných 31%. Vyjdeme-li z rozsahu odpočitatelných položek, z možností daných smlouvami o ochraně investic (dvojí zdanění) a zakalkulování nákladů na případné přestěhování firmy, tak daňové konkurenci okolních zemí bychom  byly schopní čelit i při sazbě kolem 28%. Pokud jde o konstrukci daňových odpisů, tak cílem je její zjednodušení a přímější orientace. V případě reinvestování zisku na území ČR do vybraných vládních programů (pro  regiony postižené nezaměstnaností, pro firmy s krizí odbytu) by bylo možné snížit odvod na nulu (tzv. daňové prázdniny).  Čelilo by se tak současně únikům zisku do zahraničí, když v současné konstrukci daňových prázdnin nelze přímo zvýhodnit firmy s mateřským podnikem na našem území (české firmy). Možností je i zrychlené odpisování modernizačních investic odpovídající strukturálnímu programu pro ČR. Pokud jde o položky zahrnované do nákladů, nabízí se např. ještě důraznější snížení ceny takto odpisovaných osobních automobilů (kolem 600 tis. Kč) a revize dnes rozsáhlého souboru možností odpisů. 

U daně z příjmů fyzických osob se již v minulosti diskutovala tzv. milionářská daň. Jde o obnovení pátého pásma pro nejvyšší příjmy (mimochodem  v EU běžné). Tato horní sazba by ze současných 32% stoupla alespoň na 45%. Např. v Německu dosahuje 53%, vyšší sazby jsou i ve Švédsku (60%). Jako určitý akt solidarity tuto daň lze podpořit, i když její výnos pro naplnění státního rozpočtu není rozhodující.  U dani „ze mzdy„ je tu ale problém, že příliš vysoké zdanění práce může vést k odlivu kvalifikovaných kádrů do zemí s vyšším čistým příjmem. Je tedy na místě i úvaha o omezení zdanění práce (daně z příjmu fyzických osob ze závislé činnosti)  mezd) s cílem zvýšit čisté pracovní důchody a snížit náklady práce pro zaměstnavatele. Vzhledem k významu této daně pro rozpočet by ale byla nutná nějaká kompenzace u jiného daňového titulu. Daň z příjmu fyzických osob je  významný také proto, že se podílí na příjmech obcí, proto omezení zdanění práce  by se muselo promítnout i do modelu rozpočtového určení daní.  

Pokud jde o  stranu výdajů, mezinárodní instituce vyvozují, že v ČR   míra přerozdělování neudržitelně narůstá (přes veřejné výdaje projde letos až 46% HDP). Vláda ji chce stabilizovat na 44% HDP. Poradce ministra financí, exministr P. Mertlík ale hovoří o snížení míry přerozdělování až o jednu třetinu. Výdajové opatření ve vládní reformě dominují, neboť  zaujímají 2/3 objemu opatření.  Vláda zde konstatuje, že maximalistické naplnění jejích závazků není za stávajících podmínek možné, jinými slovy, že volební sliby nebyly realistické.  Navržený značný objem rozpočtových škrtů znamená především změny legislativy (omezení tzv. mandatorních výdajů), méně pak úspory v rámci běžných rozpočtových výdajů. Vzhledem k tomu, že zejména ČSSD jako nejsilnější vládní strana hovoří o obhajobě sociálního státu, je překvapivě  akcentován útok na mandatorní výdaje. Kromě tlaku na  úspornost jde o priority – těmi má být adaptace ČR na EU a vzdělanostní společnost. Koncepční jádro racionalizačních změn (základ modernizace sociálního státu) není zřejmé, věty o modelu „Partnerství veřejného a soukromého sektoru„ (PPP) jsou v konceptu jen deklaratorní, změny jsou slibovány až za horizont roku 2006, tedy až po volbách. Charakter výdajových opatření naznačuje určitou koncepční bezradnost před vzrůstající snahou pravice o praktickou likvidaci sociálního státu. Když např. odbory naznačují, že podle evropských srovnání výdaje ČR na systémy sociální ochrany jsou silně podprůměrné, odpovídají vládní ekonomové, že v EU se žije nad možnosti  a i zde má být v rámci globální konkurence sociální systém omezen. Teze, že žijeme nad poměry je ale ve vztahu k praktikovanému sociálnímu standardu nepřijatelná.Ve vztahu k výdajovým opatřením chce  KSČM především zmírnit restrikci. Přirozenější poměr objemu opatření na straně příjmů a výdajů by bylo alespoň 1 : 1. 

Samostatným problémem je systém penzijního, sociálního a zdravotního pojištění.  U spuštění reformy penzijního systému od roku 2006 je ještě třeba dotáhnout  diskusi o pozici jednotlivých pilířů, o státem garantovaném standardu pojištění a o přechodovém režimu k cílovém stavu ve vazbě na rozpočtový výhled. Koncepce jednotlivých resortů je třeba precizovat vzhledem k možnému rozpadu vládní reformy i s ohledem na  prosazování klíčových prvků našeho přístupu. Vícezdrojové financování zejména ve vysokém školství, účast podnikové sféry na rozvoji průmyslového výzkumu atp. je součástí orientace na inovativní společnost. Ekonomickou optimalizaci může přinést zásah do lůžkové sítě zdravotnických zařízení a  do sítě zdravotních pojišťoven. Nedomyslitelným opatřením je v této oblasti státní léková politika.

Reforma veřejných financí musí být spojena s opatřeními postihujícími šedou ekonomiku a upevňování daňové discipliny. Plošné rozšíření registračních pokladen je v tomto ohledu podporovaným, ale pouze marginálním opatřením. Také snížení hranice pro povinné zavedení podvojného účetnictví není nějakým kardinálním řešením. Kumulované daňové nedoplatky (cca 100 mld. Kč) jsou vytěžitelné tak z jedné třetiny. Podle NKÚ lze postihem daňových podvodů získat až 30 mld. Kč ročně navíc. Do budoucna je však třeba omezit daňovou nekázeň  zvýšením vymahatelnosti práva zvýšením funkčnosti a  výkonnosti orgánů soudů a orgánů činných v trestním řízení.  Pozornost si žádá řízení orgánů daňové a celní správy, optimalizace sítě finančních úřadů, řízení celních skladů a stabilizace zaměstnanců v této sféře. Prohloubit je třeba možnost orgánů i zaměstnanců vstoupit do účetnictví firmy,  účinnost daňových exekucí a v případě konkursu daňové řízení s úpadcem. 
Levicová východiska pro reformu veřejných financí

Zdeněk Hába

Vládou navržená reforma veřejných financí reaguje na  skutečnost, že zdroje  příjmů státního rozpočtu  dlouhodobě nepostačují na pokrytí  jeho výdajové stránky, jeho deficit se trvale zvyšuje a hrozí kolapsem veřejných financí s tíživými následky pro životní úroveň obyvatel, odkázaných na sociální důchody  a příspěvky od státu,  pro fungování  veřejných služeb a pro zabezpečování základních občanských práv. Způsob, jakým vláda hodlá tato nebezpečí odvrátit, je podrobován koncepční i detailní kritice z nejrůznějších stran. Levicová východiska této kritiky lze v stručných tezích shrnout do následujících bodů:

1. Hledání východisek z deficitnosti státního rozpočtu nemůže opomenout její příčiny: privatizaci, která zbavila stát bývalých příjmových zdrojů a nahradila je daněmi, které jsou nižší a zčásti nevymahatelné, snížení zaměstnanosti a nízký ekonomický výkon domácího hospodářského sektoru, velký rozsah šedé a černé ekonomiky, odliv zisků do zahraničí, nehospodárnost státní správy atd., obecněji ideologii zbožňování  trhu a liberálního kapitalismu vůbec. Je možno si klást i otázku, zda  zlepšení veřejných financí při zachování tohoto hospodářského systému je vůbec možné. 

2. Navrhovaná reforma veřejných financí není ve skutečnosti reformou, jen dílčími nepodstatnými úpravami příjmové a výdajové stránky veřejných rozpočtů. Je zřejmé, že veřejné finance mohou být  zdravé jen tehdy, opírají-li se o zdravou ekonomiku. Jestliže naše ekonomika  v současnosti má ke zdraví daleko,  pak musí být reforma zaměřena tak, aby k ozdravení ekonomiky  v co nejkratší době došlo. Takovou koncepci  však  v sobě reforma založenu nemá, má povahu  příštipkaření, které svým zdáním aktivity  základní problémy zamlžuje a tím jejich  opravdové řešení oddaluje a ztěžuje. Potřebujeme skutečnou reformu, nikoli balíček  krátkodobých úsporných opatření.

3. Návrh reformy byl zpracován v poměrně velmi krátké době, mj. také pod vnějším tlakem,  souvisícím se vstupem do EU (plnění maastrichtských kritérií), a její naléhavost se nepřiměřeně akcentuje. Ve skutečnosti není nutno bezhlavě spěchat, bezprostřední kolaps státních financí zatím nehrozí a se šokovou terapií máme v ČR  své zkušenosti. Dá se žít i s omnoho vyšším státním dluhem, jak dokazují např. právě některé státy EU. Problém  není ani tak ve výši deficitu, jako v trendu jeho zvyšování, tj. ve fungování ekonomiky. KSČM proto navrhuje jednak reformu důkladněji promyslet  a neprovádět opatření, která se v krátké budoucnosti ukáží jako kontraproduktivní, jednak ji rozložit na delší dobu, kdy v první etapě se zastaví prohlubování deficitu a založí ekonomická opatření k jeho snižování, a  ve druhé etapě může dojít k jeho snižování na základě těchto výsledků, aniž by se musely omezovat sociální a jiné nezbytné veřejné výdaje.

4. Základní postoj KSČM k reformě je dán na jedné straně nutností ochránit nízkopříjmové skupiny obyvatelstva (které činí jeho převážnou většinu)  před snahou pravice (která za daný stav nese vinu) svalit na ně veškerou tíhu reformy, na druhé straně potřebou podpořit opatření, směřující k ozdravění ekonomiky a jejího růstu. Obtížnost řešení tohoto úkolu spočívá v tom, že dopady jednotlivých kroků zpravidla nejsou jednoznačné (každé řešení má kromě výhod i nevýhody, při čemž některé mohou být nepředvídané a projevit se později), a že kromě ekonomických argumentů vstupují do hry často i argumenty politické, hledisko voličské podpory (viz nesmyslné návrhy ODS).

5. Příjmová i výdajová strana státního rozpočtu, resp. veřejných rozpočtů vcelku, může být korigována desítkami dílčích úprav, z nichž každá by si vyžádala samostatnou diskusi. Rozkládá se na velké problémové okruhy – daňová soustava státu a obcí, která je velkým otazníkem  sama o sobě, daňová správa, výběr daní a jeho efektivnost, odvody na sociální a zdravotní pojištění, příjmy ze státních resp. polostátních podniků, objem mandatorních výdajů, penzijní systémy obligatorní a dobrovolné, slučitelnost fiskálního a monetárního přístupu v rozpočtové politice atd. Tento širší pohled  většinou zůstává stranou běžných mediálních komentářů a diskusí k reformě, stejně jako tlak na jednosměrná opatření, který vyvíjejí  v podobě svých doporučení instituce jako je Mezinárodní  měnový fond či Světová banka  a  také sjednané podmínky vstupu do EU.

6. KSČM  má zpracováno zásadní stanovisko k vládnímu návrhu reformy i k jejím jednotlivým částem, hodlá ve sněmovně předložit své vlastní pozměňovací návrhy a připojit se k některým dalším, předkládanými jinými subjekty (např. odbory).  Jednání ve sněmovně je však teprve před námi a nejsou známy všechny okolnosti, které je budou v širším kontextu provázet.

Některé mýty, meze a souvislosti tzv. reformy veřejných financí
 Pavel Sirůček

Tzv. reforma veřejných financí se po, pro část naší politické scény, relativně úspěšném referendu stala hlavním mediálním tahákem (ale také strašákem) a v neposlední řadě může být - i když na první pohled možná poněkud paradoxně - považována za jedno z posledních těsnějších pojítek současné vládní koalice generující kabinet, jehož provinčnost a neprofesionalita zřejmě nemá v české historii srovnatelné obdoby. I když potřebnost zdravých veřejných financí, resp. jejich "trvale udržitelného vývoje" (samozřejmě s plným vědomím toho, že také zde existují odlišná východiska, pohledy a kritéria), resp. dlouhodoběji již neudržitelné negativní trendy vývoje české ekonomiky v řadě oblastí lze zcela přehlížet pouze velmi těžko - vzniká zde mnoho vážných otazníků a četných pochybností, a to především o mediálně prezentované tzv. vládní reformě, která je již od samého počátku opředena celou řadou, a to mnohdy účelově vytvářených a cíleně šířených, mýtů a nejrůznějších polopravd. Na některé z nich poukazuje formou otázek a relativizací (místy záměrně vyhrocených a někdy snad pro někoho i "kacířských") tento příspěvek, který se v neposlední řadě snaží ozdravění českých veřejných financí zasadit do poněkud širšího kontextu. Cílem však v žádném případě není vyčerpávající přehled všech problémů spojených s tzv. reformou veřejných financí, ale ani předložení alternativního návrhu - zde lze odkázat na vybraná média, včetně www.kscm.cz.

Je nezpochybnitelné, že koridor případných reformních kroků je dán v prvé řadě kapitalistickými mantinely a diktátem globálních, zejména finančních, trhů a institucí - což však nijak výrazně nesnižuje odpovědnost především ČSSD a nikterak neomlouvá její hlubinně zakódovaný oportunismus a bohužel nyní také do očí bijící amatérismus. KSČM by nejenom v této souvislosti měla jednoznačně deklarovat nulovou přímou i nepřímou podporu Špidlově ČSSD, neustále připomínat neoddiskutovatelné rozpory, ba přímo protiklady, s volebním programem této strany a soustavně tlačit na ČSSD, aby si její členové konečně byli ochotni připustit, že největším problémem bohužel nejen nynější sociální demokracie samotné, ale celé české politiky, je dnes právě její předseda. Tzv. vládní reformě veřejných financí je proto naprosto nezbytné nastavit nemilosrdné zrcadlo, jednohlasně ji odmítnout jako celek a v žádném případě - v duchu "salámové metody" - se nenechat zatáhnout do případné přímé či nepřímé podpory i takových dílčích opatření a reformních kroků, které by se bez uvažování celkového kontextu mohly jevit jako přijatelné či přímo pozitivní. Nelze však samozřejmě vystačit pouze s odmítáním a kritikou - tedy vše činit s neustálým předkládáním a vždy srozumitelnou prezentací vlastních alternativních projektů - zde např. pod heslem "Těžiště nákladů komplexní reformy na bedra pasivního vlastnictví kapitálu i práce", a to včetně možné jisté koordinace s odborovými svazy.

Každý ví, že reforma veřejných financí je nevyhnutelná

I když většina odborníků a "odborníků" nepovažuje za základní otázku, zda reformu (veřejných financí, finanční či fiskální) ano či ne - nestojí přesto za větší pozornost také názory poněkud relativizující halasně prezentovanou naprostou nevyhnutelnost řady navrhovaných opatření či hlasy připomínající rizika další polovičaté typicky české ekonomické "reformy" a důrazně varující před opětovnými reformními pastmi? Nejedná se v případě nynější tzv. vládní reformy o obdobný podvod, jako tomu dříve bylo hlavně s privatizací či deregulací, později také částečně s reformou územněsprávního uspořádání (posuzované prizmatem nutné velikosti euroregionů aj.) či s nedávnou kampaní o vstupu do EU v duchu neustálého masírování, že zde přece "není jiných cest a řešení"? Nebylo by vždy na místě pátrat po skutečném stavu, po genezi, příčinách a podstatě věcí a po faktických výsledcích - tedy také po tom, komu vše sloužilo, slouží a komu vlastně prospívá; samozřejmě po odfiltrování příslušných ideologických klišé a demaskování skutečných zájmů? Pokud jsou opravdu trendy vývoje a stav českých veřejných financí tak katastrofální, není na místě především otázka Proč? Tedy kdo to způsobil, kam "zmizely" peníze a všechny zdroje (kdo se podepsal na nízké efektivnosti jejich alokace, resp. kdo je často přímo rozkradl), a v neposlední řadě, kdo opravdu profituje z toho, co zbylo z české ekonomiky? Obstojí zde ještě stále trapnější a komičtější omílání údajných "zločinů totality" nebo také časté a alibistické předhazování kostlivců pravicových vlád z 90. let - ostatně, kdo vlastně vládne již nikoli první funkční období? Lze také skutečně automaticky odmítat jakékoli další zadlužování (samozřejmě v případě mnohem efektivnějšího využití i splácení) nebo hrozí reálné nebezpečí, že budou škrtáním vytvářeny další - ještě závažnější - dluhy?

Když však jsou zásadní a strategické změny veřejných financí nezbytné, vystačíme si s pouhými bezkoncepčními úpravami převážně v podobě škrtů některých výdajů (i když ne vždy plošnými) - a to ve světle zásadně jiné ekonomické, politické, ale i demografické struktury než na jaké stavěl poválečný model a praxe evropského sociálního státu? Je vládou nabízená tzv. reforma dostatečně razantní nebo je spíše preferována její společenskou udržitelnost a průchodnost, resp. přesněji další přežívání nynější koalice? Nejedná se spíše o jakési další "rozpočtové balíčky" dlouhodoběji příliš neřešící hlubší kořeny nejen našich fiskálních obtíží? A není právě kritika ohledně naprosté nesystémovosti (kdy např. některým oblastem jako zdravotnictví či školství není věnována dostatečná pozornost, nehledě na to, že i zde narážíme na řadu závažných a nedořešených problémů jako např. závazky plynoucí ze vstupu do EU či dokončení přestavby státní správy) a totální absence jasně vyprecizovaných strategií (namísto navrhovaných pouhých účetnických opatření) hlavním důvodem k obezřetnosti?

Nestálo by však také v širším kontextu za úvahu, a to právě v souvislosti s tzv. reformou veřejných financí (např. ve světle zvěrstev typu urychlené privatizace úspěšného Budvaru s cílem zalátat ještě nějaké díry v rozpočtech a přežít ve funkcích co nejdéle), již konečně začít s bořením alespoň některých velkých porevolučních tabu? Nevynořují se snad stále naléhavěji zásadní otázky o konečném smyslu a cílech transformace a liberalizace české ekonomiky a celé naší společnosti? Je tedy privatizace jako taková (o jejíž smyslu a účelnosti v podstatě nediskutuje ani sociální demokracie - proč asi?) či nyní tzv. reforma veřejných financí, resp. obecněji celé budování tržní ekonomiky (bez či s různými přívlastky, ale vždy kapitalistické) oním vlastním sebestředným cílem či mělo být pouhým prostředkem k efektivnosti, prosperitě a lepšímu životu? Pokud ano, pak tedy koho? Kde vlastně končí iluze českého člověka a kde začíná nyní již globální kapitalistická soukromovlastnická realita s nemilosrdným ziskovým principem? Nenazrál již čas pokusit se o překonávání deformovaných postojů ke státu - ať již jde o deformace "zprava" (stát pouze "okrádá" občany o jejich prostředky, je vždy špatným hospodářem apod.), ale také "zleva" (stát vše vyřeší a musí se také bezpodmínečně postarat o každého bez jakékoli individuální zodpovědnosti)? Nepatří pak také mezi další obtěžující mýty zcela účelově deformované vzpomínky, resp. každoroční dojímání se odkazem "hrdinných osmašedesátníků" hemžící se slovními perlami typu "záblesky heroického postoje k vlastním dějinám" nebo "čin imaginace"? Není na místě si již konečně přiznat, že pinožení kolem "masarykovsko - havlovského kultu" či právě syndromu "nenaplněného" roku 1968 nemá např. s nalézáním nového konceptu společenské racionality či idejemi samosprávy pro 21. století skutečně mnoho společného? Nelze toto ostatně považovat za jistý důkaz nemalé iluzornosti a značné společenské nebezpečnosti pseudohumanistických a rádoby intelektuálních postojů a konec konců také všech propagandistických projektů třetích cest - tedy také i socialismů s tzv. lidskou tváří či kapitalismů "pro lidi"?

Je stále lepší, pokud tzv. reformu realizuje sociální demokracie - i když je tato špatná - než kdyby tak činila pravice

 Je však v tomto kontextu pro KSČM a především pak pro její voliče a sympatizanty V. Špidla a spol. skutečně oním "menším zlem" než ODS? Je tedy opravdu např. scénář Modré šance o tolik nepřijatelnější a "sociálně zločinnější"? Nejsou naznačené návrhy ODS s alespoň na papíře deklarovanou prioritou v ekonomickém růstu - a to i přes svou neskrývanou ideologickou orientaci, nepropracovanost, zjevné nedostatky i částečnou naivitu (např. čerpající z axiomu ekonomie strany nabídky fundamentalisticky věřící ve všespasitelný účin snížení daní či značná iluzornost "zázračného" působení rovné daně atd.) minimálně z dlouhodobého pohledu přece jenom systémovější a o něco přínosnější než alibisticky plochá, mělká a rozplizlá tzv. reforma z dílny nynější ČSSD? Nejedná se minimálně alespoň o jakýsi pokus "o něco více" než pouze o nesystémové, chaotické a mnohdy již zoufalé snahy o snižování rozpočtového schodku cestou co nejmenšího odporu? Je udržitelné snahy o ozdravění veřejných financí zcela oddělovat od komplexního ozdravění celé české ekonomiky, včetně nutnosti vypracování strategických záměrů a jednoznačné identifikace příslušných priorit, a to např. v podobě pokusu o zachycení trendů vzdělanostní společnosti - ČSSD sice opakovaně slibované, ale reálně se stále více a více vzdalující? Nebylo by na místě přiznání, že růst státního dluhu plodící rozpočtové škrty není výsledkem toho, že si žijeme nad poměry, nýbrž spíše produktem špatného fungování finančního systému s korupcí, byrokratičností a velmi malou profesionalitou? Jak je to např. s pravomocemi NKÚ ohledně kontroly nad veřejnými prostředky, proč a kým je znemožňováno, aby nezávislé kontrole podléhaly i veřejné finance? A skutečně bránila daleko razantnějšímu postupu proti korupci, netransparentnosti či tunelování, resp. "džusování" české ekonomiky pouze tzv. pravice? A co stále značně "děravé" zákony, jde o výsledek nezkušenosti a rychlosti či také o cílený záměr - ostatně, kdo vlastně stál od počátku u přípravy klíčových zákonů či u tzv. transformace justice? Nehrozí zde snad velké nebezpečí, že realizace koaličních záměrů povede k dalšímu podvázání růstu (a to jakkoli diskutabilního) a bude mít krajně nepříznivé dlouhodobé dopady na mnohé, především slabší, sociální skupiny? Lze si místo pokusu o skutečné řešení nazrálých problémů a nastartování pozitivních trendů vystačit s prostým omezováním některých rozpočtových výdajů a opětovným taháním peněz z kapes občanů - dalších prostředků často končících v "černých dírách"? 

Nebyla by proto na místě spíše orientace na příjmové stránky rozpočtů (ve smyslu provázané struktury příjmových zdrojů, včetně jejich kapitalizace), důraz na přímé daně (reprezentující určitou solidaritu mezi bohatými a chudšími) či na střízlivé přehodnocení pohledu na výši daně z příjmu (např. v kontextu stavu v jiných zemích EU)? Opravdu žijeme z hlediska výdajů "nad poměry" - pokud ano, tak tedy kdo - nebo je jádro věci spíše v tom, že prakticky nedochází k tvorbě nových hodnot? Reaguje snad vládní návrh dostatečně na potřebnost poskytnout fiskální politice alespoň střednědobý rámec, resp. zavést určité fiskální cílení (důležité např. z hlediska mixu rozpočtové a měnové politiky) či na nezbytnost tvorby adekvátních nástrojů snižujících zneužívání systému? Jsou hlasy vytrvale upozorňující, že z tzv. vládní reformy až příliš vyčnívá čiré neumětelství a amatérismus, naprostá nesystémovost a bezbřehá kompromisnost, resp. že tato vláda si s ekonomií opravdu, ale opravdu, příliš netyká nebo četná varování, že vláda při její přípravě naprosto podlehla tlaku vlivných finančních skupin a zájmových lobby pouhým zlomyslným poštěkáváním odpůrců nebo jde, bohužel, spíše o konstatování hořkých faktů? Nepůsobí vládní návrhy spíše než jako promyšlený produkt komplexního společenskoekonomického náhledu jako výsledek úzce účetnického způsobu uvažování pouze vyrovnávajícího položky "má dáti" a "dal"? Nebo je snad tato vláda (i se svým tzv. odborným zázemím) opravdu přesvědčena, že ekonomický růst plodící blahobyt a prosperitu zajistí občasné - především pro média zinscenované - razie, resp. registrační pokladny na tržištích či ždímání dalších peněz z pacientů ve prospěch farmaceutických lobby naprosto v rozporu s předvolební rétorikou a halasnými sliby ČSSD? Není proto na místě důkladné připomenutí toho, co v předvolebních brožurkách každému - dětem, babičce i rodičům - nasliboval vyvedený "socánek"? Obstojí zde neustále omílané připomínání, že ČSSD musí kompromisně vládnout v koalici či, že po volbách 2002 opravdu nebylo jiných možností?

Nepatří snad k dalším velkým účelovým a velmi frekventovaným mýtům, spojeným zdaleka nejen s tzv. reformou veřejných financí, neustálé mediální ubezpečování, že v této vládě sociálně demokratické aspekty převládají a, že "jediný opravdový sociální demokrat" V. Špidla své koaliční partnery přímo válcuje? Nebo je spíše blíže pravdě označení nynější ČSSD M. Zemanem coby "růžové Unie Svobody", kdy jsou vládou fakticky plněny především klíčové body předvolebního programu právě US? Opravdu lze všechny oprávněné pochybnosti rozehnat konstatováním, že v současnosti jde přece o vládu koaliční - tedy nutně kompromisní -, a také že v případě každé jiné alternativy po posledních volbách by byly nezbytné kompromisy ještě větší? Nebylo by však spíše na místě opět připomenout ony základní hlubinné pilíře sociální demokracie od počátku její existence - tedy oportunismus, pragmatismus a neprincipiálnost? Jedná se opravdu o pozitivní "schopnost přizpůsobovat se novým okolnostem", "ochotu přistupovat na kompromisy" a "schopnost upřednostňovat komunikaci před tzv. pravdou", jak si přeje a lakuje na růžovo O. Novotný (Právo 5. 8. 2003, s. 6) nebo lze tyto principy a z nich plynoucí politiku interpretovat poněkud odlišně? Nepůsobí zvlášť pikantně v případě současného premiéra a šéfa ČSSD, proslulého svými komunikačními dovednostmi, především ona "schopnost upřednostňovat komunikaci před tzv. pravdou"? Nejedná se také v jeho případě o jisté pokračování "havlovského ducha" - tedy i praxe absurdních divadel v jiných kulisách? Jak lze nahlížet na jeho nově i vizionářské a "strategické" úvahy, tradičně urputné zastírání skutečných podstat věcí či na tragikomické snahy o proniknutí do "velkého světa", umocněné ošklíbáním se nad "malým českým člověkem a poměry"? Kam vlastně zařadit opravdu "přesvědčené evropanství" a konec konců ostatně i celé "sociálně demokratické vidění světa" - dnes včetně nutnosti přehodnocení koncepce a modernizace sociálního státu, a v tomto kontextu pak také i naší tzv. reformu veřejných financí? Nelze za smutné pokračování považovat i to, že systém stále generuje do nejvyšších funkcí neprofesionály mnohdy ani ne okresního formátu či figury již dávno velmi trefně pojmenované jako záporné nuly? Není poněkud narážející, že již více než desetiletí nás o tom, že např. ministr nepotřebuje profesionalitu a odbornost mnohdy přesvědčují nejvehementněji právě ti, kdo sami žádnou odbornost nemají a přílišným vzděláním nedisponují a navíc často svou neschopnost stále přičítají pouze "zlým Komančům"? Není tedy štěstím, že ze skupiny lidí, kteří se v listopadu 1989 sešli v Laterně magice je dnes ve vrcholné politice pouze minimum nebo je spíše tragédií, že blokovali naší politickou scénu tak dlouho? Ostatně jakých ještě diletantnějších absurdit tzv. nepolitické politiky této postmoderní sedliny bychom dnes byli svědky, pokud by poslední volba presidenta dopadla jinak?

Nebyla by tedy nakonec systémově pojatá reforma s jasně definovanými prioritami a kroky (byť i "pravicová") ze středně a dlouhodobého hlediska prospěšnější než pouhé mixy, kompromisy mezi špatným a ještě horším a neustálé rozmělňování - byť místy ještě i s "levicovým" nátěrem? Nakonec, jak je to vůbec dnes s levicovostí a pravicovostí - nedošlo snad např. u T. Blaira ke značnému promíchání levicových a pravicových myšlenek, kdy tradiční "levicové kompasy" v podobě ideálu rovnosti a snah po sociálně spravedlivějším uspořádání jsou velmi dobře utajovány? Nebo zde snad již v podstatě zcela absentují? A co u nás, jde v případě Špidlovy ČSSD - posuzované nikoli předvolebními sliby a mediálním "bušením v prsa", ale reálnou politikou a faktickými výsledky - ještě o stranu levicovou nebo je o tom skálopevně přesvědčen jen on sám? Ostatně nelze např. kořeny tzv. základního příjmu (rovné sociální dávky či mzdy apod.) nalézt nejen v tradici myšlení liberálního, ale také i socialistického - kde však na rozdíl od liberálů, resp. např. M. Friedmana může jít o jeden z pokusů, jak vymanit občana z pout kapitálu? Není také v neposlední řadě záměrně příliš nezdůrazňována či dokonce přímo zamlčována úzká souvislost tzv. reformy veřejných financí s naším členstvím v EU? Byly snad někdy a někým přesvědčivě vyvráceny propočty, že v konečné instanci budeme do EU celkově platit více, než kolik budeme dostávat? Nenastal také již čas na seriózní a opravdu střízlivou debatu o přínosu eura - jaké jsou ostatně výsledky s tímto megalomanským projektem, který podle mnohých příliš nepasuje na velkou a místně rozdílnou ekonomiku typu Evropy? Lze automaticky odmítat tvrzení označující za jednu z hlavních příčin současného zabrzdění ekonomického růstu v celé Evropě právě "sevření eurem" jenom proto, že se s ním netají např. V. Klaus? Ostatně, z jakých důvodů také bývá občas prezentováno, že hlavním důvodem snižování rozpočtového deficitu jsou maastrichtská kritéria pro přijetí euro? Bylo již konečně demaskováno, jak směrnice a nařízení zbyrokratizované EU ovlivní celý náš život, a to i v oblastech jako je omezení růstu mezd (např. ve státní správě), omezení valorizace důchodů či zvyšování cen a daní; a toto vše stále v pojetí "sociálně demokratického vidění světa", kdy např. chystaná evropská ústava naprosto mění význam evropské integrace směrem k supranacionalismu? Je tedy možné ze strany KSČM podpořit ojedinělé pozitivní prvky tzv. vládní reformy nebo jsou relevantní spíše konstatování, že ozdravění veřejných financí a skutečná reforma má smysl pouze jako provázaný celek a, že KSČM by v žádném případě neměla mít s tímto nepovedeným "souborem opatření" vůbec nic společného?

Reformu veřejných financí a nikoliv deformu

Jan Kukačka

Problémem veřejných financí je jejich deficit. Navíc se má za to, že se deficit veřejných financí bude zvyšovat vzhledem k reálnému růstu mandatorních výdajů bez odpovídajícího reálného růstu příjmů státního rozpočtu. Hrozivým startovacím číslem reformy byl loňský schodek státního rozpočtu přes 100 mld. Kč. Ten by bez reformy veřejných financí údajně rostl tak, že by naše země nesplňovala Maastrichtská kritéria a nemohla by tak vstoupit do Eurozóny. Reforma veřejných financí si klade za cíl, aby schodek státního rozpočtu v roce 2006 dosáhl „jen„ 4% HDP. Pak by prý bylo již mnohem snazší snížit tento schodek o další 1% - na 3%, která vyhovují Maastrichtským kritériím a to do roku 2010, kdy máme vstoupit do Eurozóny,. Vládní reformou veřejných financí toho bude, bohužel, dosaženo – pokud se proti tomu ekonomové a zodpovědní politici nepostaví. 

Problém deficitu státního rozpočtu je problémem komplexním a proto na jeho odstranění neexistuje jediné řešení. (Vlastně existuje. Tím řešením je, aby vláda prováděla ekonomickou a nikoliv neekonomickou politiku – na základě rad mezinárodních i tuzemských finančních „expertů„.) Tento příspěvek nabízí makroekonomický princip umožňující zvýšení příjmů státního rozpočtu. Jde o expanzivní rozpočtovou politiku. Zdálo by se, že tím by mohl být problém deficitu vyřešen – odstraněn. Nikoliv, pokud vláda bude pokračovat v provádění neekonomických zásahů do národního hospodářství a‘la „bankovní loupež za bílého dne„ (kauza IPB), nebo v privatizaci posledních zbytků národního bohatství, či v dotování stavebního spoření a penzijního připojištění, atd. atd. (Možná, že v posledním zmíněném bodu budou se mnou nesouhlasit ti, jejichž úspory jsou navíc ještě „zvyšovány„ státním příspěvkem. Na tom však není nic bohulibého. Naopak, je to ďábelsky promyšlená korupce voličů sloužící k získání jejich hlasů ve volbách, aby tito voliči byli po vstupu do EU o svoje úspory okradeni.)
Vládní rozpočtová reforma – útlumová ekonomická spirála 

Každá ekonomika má tendenci k přirozenému ekonomickému růstu. Cílem reformy veřejných financí (skutečným) je tomuto růstu zabránit, nebo jej zpomalit, makroekonomickou (rozpočtovou) restrikcí. Jakékoliv omezení výdajů na veřejný sektor má totiž za následek celkový ekonomický útlum (tedy nejen veřejného sektoru) oproti stavu bez tohoto omezení. A nejen to. O částku, kterou stát na výdajích pro veřejný sektor „ušetří„, se sníží daňové příjmy státního rozpočtu, nehledě na další negativní dopady. Proto lze vládní reformu veřejných financí charakterizovat známým rčením: „Šetřit se bude, ať to stojí, co to stojí.„

„Hrozivý deficit„ a „nutnost rozpočtových škrtů, aby se deficit snížil„ je jenom nepravdivá záminka, aby občané a politici (v neznalosti) souhlasili s rozpočtovou restrikcí, neboť směle nastartovaná cesta na dno musí pokračovat až do vítězného konce. 

Expanzivní versus deficitní rozpočtová politika 
Expanzivní rozpočtová politika stimuluje růst domácího produktu na základě zvýšení rozpočtových výdajů nad úroveň příjmů. Je však zcela nesprávná úvaha, že toto zvýšení musí být financováno dluhem, jak se domnívala vláda ČSSD ve falešném přesvědčení, že dělá keynesiánskou expanzivní rozpočtovou politiku. Expanzivní rozpočtová politika totiž k zadlužování státu nevede právě proto, že vede ke zvýšení domácího produktu, což znamená i zvýšení příjmů státního rozpočtu.

Zde jsme u zásadního rozdílu mezi deficitní rozpočtovou politikou a expanzivní rozpočtovou politikou. Rozdíl mezi nimi je ve způsobu financování vyšších vládních výdajů. V případě, že vláda použije na počáteční financování deficitu peníze z centrální banky - peněžní financování, k deficitu nedojde, respektive, bude celkově nepatrný v důsledku postupného zvyšování daňových příjmů. V případě, že si vláda vypůjčuje od soukromého sektoru - dluhové financování, vzniká trvalý rozpočtový deficit, neboť tím k ekonomickému růstu nedojde.

Restriktivní rozpočtová politika - dluhové financování
Pokud si vláda půjčuje peníze od soukromého sektoru, jako to dělala dosud (například vydáváním státních obligací), dochází v soukromém sektoru k omezení poptávky, zejména investiční, neboť část národohospodářských úspor (normálně financujících investice) je přesunuta do financování vládních výdajů. Dochází tím k tak zvanému "vytěsňování" neboli zvětšování podílu státního (veřejného) sektoru na úkor sektoru soukromého. Makroekonomickým prostředkem tohoto vytěsňování jsou vysoké úrokové míry z úvěrů. To ovšem představuje národohospodářské ztráty z výpadku produkce a omezení ekonomické aktivity, neboť vysoké úrokové míry z úvěrů jsou hrobem produktivního podnikání. Proto ke zvýšení domácího produktu nedojde, ale zato dojde k trvalému narůstání státního dluhu. Deficitní hospodaření nikdy žádnou vládu a žádnou zemi z krize nevyvedlo. 

Expanzivní rozpočtová politika - peněžní financování

Rozpočet však není třeba uvést do trvalého deficitu, pokud vláda použije na počáteční financování deficitu peníze z centrální banky (například ze svého vkladu – ze státních finančních aktiv). Dojde totiž k postupnému ekonomickému růstu a tím ke zvyšování daňových příjmů na takovou velikost, která se rovná rozpočtovým výdajům. Důvodem je, že finance, které si vláda dříve od soukromého sektoru vypůjčovala, zůstanou v soukromém sektoru. Protože jde o úspory, bude více peněz na investice a nastane ekonomický rozvoj. 

Investiční rozvoj 

Vyšší výdaje na investice (například do bytové výstavby, nebo na technologie, či zvýšení hodnoty kapitálu podniků) znamenají vyšší příjmy v investičním sektoru, jakož i vyšší daňové odvody tohoto sektoru. Samozřejmě, že dojde i k vyšší poptávce po pracovních silách a dojde ke snížení nezaměstnanosti. První kolo rozvoje tedy znamená snížení nároků na státní rozpočet (v sociálních dávkách) a zvýšení příjmů státního rozpočtu.

Rozvoj spotřebního sektoru

Druhé kolo rozvoje nastane v důsledku vyšších příjmů podniků a zaměstnanců investičního sektoru. Zaměstnanci investičního sektoru jsou totiž současně i spotřebitelé a vyšší příjmy zaměstnanců investičního sektoru v důsledku zvýšení odbytu (i v důsledku zvýšení jejich počtu) znamenají i větší nákupy v sektoru spotřebním. Tím nastane zvýšení produktu spotřebního sektoru a dojde i ke zvýšení příjmů zaměstnanců a podniků ve spotřebním sektoru. V důsledku zvýšené poptávky budou podniky spotřebního sektoru nabírat nové zaměstnance a sníží se nezaměstnanost. Tím se rovněž sníží nároky na výdaje státního rozpočtu (nižší sociální dávky) při zvýšení příjmů státního rozpočtu. 

Výsledkem expanzivní rozpočtové politiky v důsledku peněžního financování je, vedle zvýšení životní úrovně i zvýšení daňových příjmů státního rozpočtu o velikost původního ročního plánovaného deficitu a snížení sociálních výdajů. Tak zbudou i peníze na šestnácti třídní platovou stupnici ve veřejném sektoru. Expanzivní rozpočtová politika však bude mít i kladný dopad na financování zdravotnictví, neboť vyšší HDP znamená i vyšší odvody pojistného na zdravotní pojištění.

Důvodem deficitu je deficit
Státní rozpočet se dělá na konci roku na rok následující. V podstatě se vychází z odhadu „expertů„ o vývoji HDP v příštím roce a daňové kvóty, jejichž součin dává příjmy státního rozpočtu. Výdaje se pak stanovují, jako tyto odhadnuté příjmy plus stanovený deficit státního rozpočtu. Jenže takto naplánovaný objem výdajů státního rozpočtu a objem finančních prostředků stažených z úspor obyvatelstva a podniků (z investičního sektoru) způsobí, že agregátní poptávka - poptávka po domácím produktu (kolik z domácího produktu se prodá konečným uživatelům) bude přesně taková, kolik „experti„ odhadli – naplánovali. Potom i příjmy státního rozpočtu budou takové, jak bylo stanoveno „státním plánem„ – státním rozpočtem.

Namísto dřívějšího socialistického plánování (kdy jsme se v práci mnohdy „nepřetrhli„ a přitom „měli svoje jisté„) tak dochází k totálnímu monetárnímu plánování, které je mnohem horší. Domácí důchod (tj. celkové příjmy za vytvořený produkt v České republice) nemůže v žádném případě překročit jeho monetárně naplánovanou a pomocí rozpočtové politiky realizovanou velikost - i kdybychom se „přetrhli„. Nejen to. Za vyšší produktivitu jsme trestáni. Cokoliv totiž vyrobíme „nad plán„ je neprodejné v důsledku monetárního omezení agregátní poptávky. To jsou naše ztráty - dluhy, v jejichž důsledku se naše ekonomika dostává do insolventnosti a bankrotuje.

A tak spekulativní finanční kruhy bohatnou na krizi české ekonomiky. Bohatnou i na zadlužení českého státu (vysoké úroky ze státního dluhu), které ve skutečnosti odstranit nechtějí. Reforma veřejných financí je fraškou, která ve skutečnosti zadlužování státu odstranit nemá. Výsledný každoroční deficit státního rozpočtu v roce 2006 má totiž být „pouhých„ sto miliard korun ročně! Navíc se rozpočtové škrty jenom promítnou do zvýšení zadlužení českých podniků i státních institucí (například nemocnic). Ty pak spekulantští finančníci „obětavě„ převezmou do svého vlastnictví jejich odkoupením za bankrotovou cenu.
___________________________________________________________________________________________ 

Příští program:

V  období  podzim -  zima 2003,  resp. 2004  pokračuje dlouhodobý tématický  cyklus  kritických   diskuzí  s  názvem  "Prohlubování všeobecné krize kapitalismu  v epoše kapitalistické globalizace".

Výborem Klubu ekonomů jsou připravována témata:

říjen       2003 - Demografické změny  v české  populaci - ekonomické aspekty a souvislosti

listopad  2003 - Inovace  v  globalizovaném  světě - teoretický a praktický pohled

prosinec 2003 - Možnosti a úskalí společné evropské měny

leden      2004 - Válečné  konflikty  a  vojenskoprůmyslový komplex v epoše kapitalistické globalizace

únor       2004 - Marxistická metodologie  - minulost či budoucnost?

březen    2004 - Rozvojové země jako možné centrum revolučních změn

duben    2004 - Možnosti mezinárodní spolupráce levicových stran  v integrované Evropě

květen   2004 - Sociální a zdravotní politika pohledem KSČM

červen 2004 - Komparace hlavních ekonomických a politických  center soudobého globálního kapitalismu

Připravována jsou také témata České zemědělství ve světle vstupu do EU, Privatizace - komu slouží a komu prospívá?, Strategie a taktika KSČM v integrované Evropě a Zaměstnanecká participace - tichá revoluce? Výbor Klubu ekonomů dále zvažuje zařazení témat věnovaných vývoji, resp. perspektivám Ruska a Číny na počátku 21.století a aktuálních diskusí o budoucí podobě a směřování integrované Evropy. Konání těchto diskusí však závisí na získání adekvátních referentů. Připomínky, kritiku a další náměty, včetně návrhů na další témata, resp. na vystupující směřujte k členům Výboru nebo na e-mail: sirucek@vse.cz. Předem děkujeme.

Informace o Klubu ekonomů, jeho aktivitách, historii, aktuálním programu diskusí apod., jakožto i výběr příspěvků ze Zpravodaje Klubu ekonomů - viz inovované stránky Klubu ekonomů zavěšené na www.kscm.cz.

	Věc:Pozvánka

Vážený soudruhu,

Vážená soudružko,

                              dovoluji si Tě pozvat na řádnou členskou schůzi ZO KSČM 844 při OV KSČM Praha 1 (Klub ekonomů), která se koná dne 23. září 2003 v 17:00 hodin v Praze 1, třída Polických vězňů 9, třetí poschodí, číslo dveří 151.

Program jednání: Příprava výroční členské schůze ZO KSČM 844 na listopad 2003. (Příprava hodnocení činnosti Klubu ekonomů, příprava voleb výboru, příprava na okresní konferenci KSČM )

Na členské schůzi bude možné zaplatit stranické příspěvky (0,5% z čistých příjmů).


Závěrka proběhla dne 3.9.2003 

