14
13

Z  P  R  A  V  O  D  A  J                        2003 5

roč..12

	Zpravodaj Klubu ekonomů

 Praha 6, Bílá 5

 z.red.Ing.Kráčmar Stanislav,CSc.  

Zapsán do ev.tisku  a bylo mu přiděleno ev.č. MK ČR 11219  

Neprodejné


Klub ekonomů

Vás zve na kritickou diskusi k tématu

Hlavní závěry prognózy vývoje zpracované kolektivem při TAP ÚV KSČM

která se uskuteční
v úterý 20. května 2003 od 17.00 hodin v Praze 1, třída Polických vězňů 9,

ve velké zasedačce.

Referují:
Miroslav Formánek, Csc.,
PhDr.Josef Heller, CSc., 
    Ing.Lubomír Vacek, CSc.,



prof.Ing.Zdeněk Hába,DrSc.,
Ing.Alexej Bálek, CSc.


Na vaši účast i účast vašich přátel se těší

výbor klubu ekonomů

​​​​​​​​​​____________________________________________________________________________________

Dne 12. října 2002 se uskutečnila Teoreticko-praktická konference OV KSČM Praha 10 ve spolupráci s Teoreticko-analytickým pracovištěm ÚV KSČM na téma Základní možné scénáře vývoje ČR a KSČM do roku 2015 a principy tvorby strategie KSČM. Podklad pro diskusi byl uveřejněn též v měsíčníku Aktuality 11/2002. Téma vzbudilo pozitivní i odmítavé reakce a je přínosné zabývat se jím i v okruhu zájemců o ekonomické otázky. 

Identita KSČM v nových podmínkách

Miloslav Formánek

Z obsáhlé studie, která byla na Teoreticko-analytickém pracovišti ÚV KSČM zpracována, jsme mohli poskytnout jen velice malou část, navíc v redukovaném znění. I v úvodním slově jsem nucen se z časových důvodů omezit pouze na stručné poznámky.

Myslím, že každého z nás zajímá, jak by měl být řešen vztah mezi uchováním a upevňováním komunistické identity a potřebou citlivě vnímat a respektovat nové podmínky, které se na přelomu století vytvořily. Vstupujeme přitom do otevřeného, širokého dialogu s přáním, aby byl veden na odpovídající teoretické a metodologické úrovni a aby tak bylo možné dospět k potřebným koncepčním závěrům a doporučením.

Ve svých přístupech a rozborech nemůžeme a nehodláme být "umírnění" a "korektní" ve smyslu, který požaduje pravice, včetně mnohých pravicově orientovaných sociálních demokratů. Odmítáme "zálibu ve velmi úzkých formách politické činnosti" (Lenin, V.I., Sebrané spisy. Sv.6, s. 41). Neříkáme ovšem ani: jen my vám dáváme správná bojová hesla. Slovy K.Marxe z dopisu Rugeovi: "My jen světu ukazujeme, zač (už) vlastně bojuje a (že si) toto poznání... musí osvojit, i kdyby nechtěl" (Marx, K., Engels, B., Spisy. Sv. 1, s. 369).

Naše ochota pracovat na programovém obohacení, na změně stylu politiky, forem a obsahu komunikace, neznamená ochotu měnit se v radikální křídlo sociáldemokratismu. Vedeme ovšem nesnadný spor i s těmi, kdo se odvolávají na principiálnost a nedostatečně zaznamenávají, že se neustále ocitáme v nových společenských a životních situacích, které musíme nejen odpovědně zkoumat, ale vyvozovat z nich i odpovídající závěry.

Při zběžném pohledu tak sice dominuje strategie gradualistická, ale v níž není podceňována souvislost, jaká existuje mezi orientací na celkovou kvalitativní změnu a na změny ve střednědobé i krátkodobé časové dimenzi. Uvědomujeme si trvalou platnost hlubokého postřehu R.Luxemburgové, že revoluce není pouhou kumulací reforem a že reformy nejsou vlastně už samy o sobě v čase rozvrženou revolucí. Respektujeme ale také to, že jen věcností, střízlivostí a promyšleností ve svých postupech podporujeme a můžeme šířit přesvědčení o uskutečnitelnosti i zásadních změn.

I když působíme v prostředí, v němž zejména zahraniční kapitál nepochybně předchází politickou moc a účelově využívá státu, usilujeme o to, aby se posilovalo sebevědomí veřejnosti, zvláště dělnické třídy, a její schopnost spravovat si samostatně, sama své záležitosti. Přes odhodlanost působit v ekonomické, politické i ideové pluralitě, nemůžeme pominout ani možnost ostřejších forem střetů a boje; trváme však na tom a budeme usilovat o to, aby tento boj zůstal v rámci demokratických forem.

Střízlivě si uvědomujeme rozdíly v přístupech levice a jednotlivých sociálních demokratů, ale také to, že jejich strana jako celek a zvláště její vedení se otevřeně podřizují kapitalistické praxi, omezují se na kultivaci kapitalismu a zcela rezignují na zásadní změny (i když Klausova éra jejich příklon k neoliberalismu poněkud zbrzdila). Na strany komunistického typu, tedy i na KSČM, tak přechází hlavní odpovědnost za řešení otázek, jež jsou objektivně i stále naléhavěji kladeny, odpovědnost za zásadní změnu, za strategický obrat, které se chtě nechtě musíme zhostit.

Ve své studii věnujeme značnou pozornost problému, zda se kapitalismus podstatně změnil a co z toho pro politickou strategii vyplývá. Snažíme se přitom brát nové rysy ve vývoji světového kapitalismu střízlivě, věcně.

Vycházíme z poznání, že rozdíly v základních charakteristikách imperialistického stádia kapitalismu jsou oproti druhému desetiletí minulého století převážně kvantitativní. Nicméně považujeme za nutné pečlivě zvažovat současnou úroveň v pokračující koncentraci kapitálu a jeho ekonomické a politické moci, časté fúze, akvizice i operace finančního kapitálu, při nichž dochází nejen k vážným otřesům světové ekonomiky, ale také k finančním podvodům, při nichž se z mamutích koncernů kamsi propadají i částky rovnající se HDP Maďarska a ČR.

Respektujeme nové skutečnosti při obsazování a využívání teritorií, jak je přináší virtuální ekonomika, v níž se stále více cení možnost pružného pohybu, ale také přímé vojenské podrobování. Zahrnuje i preventivní údery vůči suverénním, avšak vůči neoimperialistické politice málo povolným státům.

Uvědomujeme si přitom, jak silně se prohlubuje služebnost států vůči monopolům, ohrožujícím jejich suverenitu, ale také to, jakou míru samostatnosti a dosahu si různé národní státy uchovávají. Nevzniká "univerzální kapitalismus", národní státy se značně podílejí na geopolitických zápasech o zdroje a trhy.

Výrazné jsou posuny v rozvržení moci, které přinesl nerovnoměrný vývoj, zvláště prosazování USA jako supervelmoci. Vzniká nová americká "neoimperiální škola". Ukazuje nejen na to, že si Spojené státy ve svém "národním zájmu" osobují nárok zasahovat proti státům, o nichž prohlásí, že pro ně představují budoucí hrozbu, ale především jakého "Pyrrhova vítězství" ve studené válce tak dosáhly.

Bereme v úvahu nové skutečnosti ve zrychlování sociální diferenciace a v tzv. "tiché genocidě". Zkoumáme dalekosáhlé změny ve sféře informací a v komunikaci, a to z hlediska nových podob informačního imperialismu. Navzdory ideologii multikulturalismu (a také očekávanému zesílení migračních procesů) nemizí potřeba zřetele k národním zájmům. Skutečnost USA je ostatně skutečností nejnacionalističtější země v současném světě; nereálným není ani vznik "německé Evropy"; v naší zemi nás oprávněně znepokojuje převažující směr diskusí, otevřeně zpochybňujících českou státnost.

Také evropskou integraci posuzujeme střízlivě, vědomi si důsledků dalšího vývoje výrobních sil a technologií a změn v povaze pracovní síly. Jsme si vědomi významu institucionální výstavby EU i toho, že pokud jde o krátkodobou a střednědobou časovou dimenzi, můžeme na účast v evropských formách integrace kapitalismu tratit (např. při prudkém pohybu cen potravin), ale také případně získat (v úpravě minimální a podle optimistických odhadů postupně i reálné mzdy).

Neomezujeme se však na takové "kupecké počty". Z dlouhodobého hlediska integrace nejen nezruší, ale novým způsobem ozřejmí národně státní přehrady, přinese nové formy fragmentace. Velké evropské ekonomiky a velké státy budou čerpat z mocenských bojů a změn, mj. i z nerovného přístupu k informacím, a to navzdory postmodernistickému halasu o nové vstřícnosti a potřebě snášet nesouměřitelné. Budou se uplatňovat nejen jevy "nové" ekonomiky, ale především zákonitosti reálné kapitalistické ekonomiky, podobně jako v politickém životě zůstane převládající liberální poloautokracie, a to nejen v bruselských centrálách.

I ve fungování Evropské unie bereme tedy v úvahu rychlý, v mnohém dynamický vývoj kapitalismu, ale především jeho podstatné tendence: zásadní bezperspektivnost (přes dosud nečerpané a nevyčerpané rezervy, např. ve vědotechnice - v cognitariárním kapitalismu). Vycházíme z jeho nerovnoměrného vývoje doprovázeného ochabováním jeho integrační síly, z jeho stále vážnějšího, otevřeného i demonstrativního rozchodu s elementárními civilizačními potřebami ve sféře ekologie, z jeho celkové lability.

Pokud jde o světové protikapitalistické hnutí, přes neustávající útoky na ně, přes jeho nesporné organizační oslabení a jistou ideovou dezorientaci, jsme přesvědčeni o značných možnostech, které má, o značném významu solidarity, včetně jejích nových forem i obsahů.

V naší studii věnujeme značnou pozornost nejpravděpodobnějším scénářům vývoje ČR v nejbližších 15 - 20 letech.

Při zpracovávání prognóz se dnes silně prosazuje lineární projektování. Naprosto dominuje v akademické vědě v ČR, i když se objevují spekulace o kataklyzmatech a nejnověji o "divokých kartách" - v termínu, vypůjčeném z hitparád. Kolektiv, vedený prof.Potůčkem připouští i mnohé problémy a leckdy je i výstižně popisuje. Dobrovolná vnitřní cenzura však téměř vždy nutí zformulovat "útěšnou perspektivu". Rozhodně tomuto kolektivu zabraňuje uvažovat o socialismu, a to dokonce i v oněch zmíněných "divokých kartách".

Zásadně střízliví zůstáváme i při hodnocení alternativních scénářů. V ČR jsou možné různé scénáře, je ale nutné vycházet z jejich pravděpodobnosti v nejbližších 10-15 letech. Ve všech seriózních rozborech, které jsme zaznamenali, zcela převládá názor, že se bude utvrzovat postavení ČR jako druhořadé země v neokoloniálním postavení. Nelze ovšem zcela vyloučit, i když je to méně pravděpodobné, že se ČR v nerovnoměrném vývoji prosadí (jako např. Finsko či Irsko). To však nelze hodnotit jako počátek lineárního vzestupu opírajícího se o vzájemnou nezištnou pomoc členů EU, potvrzující jednostranně výhody, jež členství v EU skýtá. Vyvolá naopak ostré rozpory uvnitř země, včetně ostré sociální diferenciace. Máme tu na zřeteli hlubokou sociální diferenciaci, jež vzniká i v nejvyspělejších kapitalistických zemích, s jejich dynamikou růstu chudých vrstev a zvyšující se mocí postupně se dále zužující vrstvy největších boháčů (v USA 1 % občanů ovládajících 40 % bohatství země). Ostré rozpory se vynoří i ve vztahu k sousedům, konkurentům a k "třetímu světu".

V našich úvahách zcela nevylučujeme, byť v tak krátkém časovém údobí - ani scénář třetí, který v písemném podkladu pro konferenci nerozvádíme, a který by znamenal celospolečenskou krizi s různými možnými vyústěními. Připomínáme si tu diskusi z roku 1911 o tom, že revoluce už nemůže být předčasnou, i to, že "právo na revoluci je vůbec jediné skutečně 'historické právo', jediné, na němž stojí všechny moderní státy bez výjimky" (Marx, K., Engels, B., Spisy. Sv. 22, s. 581).

Naše studie je příspěvkem do diskusí pokračujících i v mezinárodním měřítku. Formulujeme v ní mj. i různé zkušební hypotézy, např. o intenzívním, masovém a mnohavrstevném využívání participace a samosprávy.

Historická i aktuální zkušenost ovšem varuje, že ani v zápase o moc, o stále se zvyšující podíl neprivilegovaných lidí na této moci nelze počítat s lineárním posilováním pozic samosprávy. Půjde naopak o velmi rozporný a konfliktní proces. Což si i Lenin nepředstavoval, že se masy budou ujímat moci samy, samostatně, bezprostředně a prakticky? Vnější tlak i omezenost výchozích podmínek manévrovací prostor značně zúžily a záměry - spolu s deformací revoluční moci - nakonec zvrátily.

Ve své studii neproklamujeme nároky KSČM na politicko mocenskou hegemonii. Snažíme se přispět k tomu, o čem se někdy mluví jako o hegemonii ideové, kulturní. Chceme napomáhat tomu, aby byla KSČM vnímána jako nejen pozoruhodný, ale zejména významný politický partner a pro dělnickou třídu a stále širší vrstvy neprivilegovaných lidí jako přirozená politická autorita.

Nemůžeme ovšem přehlížet, kdo tu dnes, v této zemi, má reálnou hegemonii. Usilujeme proto o pluralitu, v níž by přirozeně a reálně dominovala tendence k prosazování sociálně spravedlivého společenského uspořádání, a to v rámci demokratické, sociálně spravedlivé, nekapitalistické formy integrace a globalizace. Je to politický úkol, který je nesmírně náročný a vyžádá si řadu postupových etap. Nicméně právě při jeho plnění a na jeho základě bychom měli svou politickou autoritu dlouhodobě utvářet.

Bude KSČM stranou nejprogresívnějších složek dělnické třídy 

nebo stranou nepoučitelných nostalgiků?

Josef Heller
Chtěl bych se zaměřit  na otázku pojetí KSČM jako nového revolučního politického subjektu, který  by měl být schopen se pohybovat v logice výše zmíněných  scénářů vývoje světa i ČR  a  aktivně ovlivňovat společenský vývoj směrem k systémové změně společnosti.   Otázka pojetí strany totiž v současné mimořádně složité době opět nabývá na důrazu, a to ve světle takových procesů, jako je relativní neúspěch Francouzské komunistické strany i německé PDS a na druhé straně prozatímní úspěchy KSČM a KSS., které bych ovšem rozhodně nechtěl přeceňovat.

Dovolte mi v této souvislosti připomenout pro skutečného marxistu banální východisko -  totiž politické subjekty jsou takové, jaké jsou třídy, které je formují a kontrolují a kterým tyto politické subjekty slouží. Nejde přitom o nějaké formální parametry, jako jaké je složení členské základny či  z jakých poměrů pocházejí vedoucí politikové příslušných stran nebo k jakým ideovým principům se příslušná strana hlásí (a přitom je třeba naprosto ignoruje – viz KSČ v době první historické formy socialismu).Jde o to, v jakém reálně fungujícím sociálním prostředí se strana nachází, v jaké duchovní atmosféře vyvíjí svou činnost, ideologie jaké třídy skutečně prostupuje vědomím a jednáním funkcionářů i aktivistů, tedy té politické elity, která zprostředkovává vztah mezi třídou  a ostatním třídami  příslušné společnosti.

Jsou různé cesty, jak se dobrat poznání o charakteru současné KSČM. Zvolme následující cestu – takříkající „cestu shora“ - pokusme se vyslovit určitý soud o charakteru strany z hlediska tří základních ideologických komplexů, které v současné době existují v naší společnosti.

 Nemá cenu  se zabývat  podrobně prvním komplexem, který  dominuje ve všech oficiálních mediích. Jde o komplex názorů, který chápe už sám projekt nekapitalistické společnosti (pochopitelně celý marxismus) jako zločinné a nahodilé vybočení z dějin a který tak či onak obhajuje současné společenské uspořádání  jako cosi nejdokonalejšího, jedině reálného a věčného.

      Zdánlivě nejradikálněji čelí tomuto názoru druhý názorový blok, který ve své krajní poloze  říká:   Marxismus platil a platí vždycky bez jakýchkoli úprav, zejména je třeba hájit leninismus, ale i Stalina..   První historická forma socialismu vznikla zákonitě a byl  to skutečný socialismus. Byly tu, pravda,  některé nesrovnalosti  (např. obtížné podmínky budování v Rusku, Číně či jiných zemích), okamžitý útok celého kapitalistického světa a neschopnost proletariátu na západě podpořit ruskou revoluci, neustálá studená i horká, 2.světová, korejská apod.válka, která  ztěžovala budování socialismu, neustálé intriky západních tajných služeb, které získávaly agenty i mezi předními politiky, odborníky   a vojáky ( např. maršál Tuchačevskij). Byly také různé subjektivní chyby, např. špatná kádrová práce, nedůslednost v postupu vůči nepřátelům socialismu, nedostatečné postihování protispolečenského jednání apod. Platí teorie, že úměrně s budováním socialismu se zostřuje třídní boj a je třeba být zvláště ostrý na protivníky.   Stalin držel pevně otěže, sem tam udělal nějaký přehmat, ale to se nedá vyloučit v tak těžkých podmínkách. Vydupal ze země industrializaci a kolektivizaci, porazil fašismus a podpořil nástup dalších zemí k socialismu. Za něj systém nejlépe klapal, ale později se k moci dostali oportunisté a revizionisté, kteří zradili, povolili uvolňování mezinárodního napětí, oslabili boj proti nepřátelům, podlehli demoralizaci a demoralizovali celou společnost, která se začala honit za západním konzumním způsobem života. Přesto se systém mohl zlepšit a opravit všechny nedostatky, jenže Amerika uzbrojila SSSR, tam se  k moci dostal Gorbačov, agent imperialismu a vědomý likvidátor socialismu, a ten vydal  celý socialistický tábor Američanům a Němcům. Ten může (spolu s domácími přisluhovači – Adamcem, Hegenbartem,  Mohoritou aj.) i za 17. listopad. Nemuseli jsme prohrát, kdybychom byli tvrdí a rozhodní.  Imperialismus ale můžeme svrhnout, nejlépe ozbrojeným bojem, ve kterém se opřeme o  všechny  protiamerické a protikapitalistické síly, např. včetně různých nacionalistických sil v  arabských zemích, ale hlavně o Rusko, kde se brzy prosadí  prokomunistické síly  a poskytnou nám pomoc, eventuelně o Čínu, Kubu a další státy, kde udržel socialismus a dále rozkvétá. Vrátíme se k marxismu - leninismu, odmítneme pomlouvání Stalina a obnovíme socialismus v podstatě tak jak byl (státní vlastnictví, vedoucí úloha strany, diktatura proletariátu.). Strana musí mít klasický leninský charakter určité polovojenské centralizovaná organizace s pevnou kázní a silným aparátem. Součástí tohoto názorového bloku je i výrazný akcent národní suverenity až izolovanosti, odmítání  globalizačních  a integračních procesů jako objektivně nutných a progresivních, jednostranné zdůrazňování kapitalistického charakteru  těchto procesů a odhodlání „nepodporovat  kapitalismus účastí na těchto procesech“. Velmi rozšířenou variantou tohoto bloku je přesvědčení, že nejhorší, nejvíce kapitalistickou formou integrace je EU. Za hlavního vnitřního nepřítele považuje tento proud ČSSD, naopak v  ODS vidí určitého spojence díky její národní a protisudetské a protievropské politice.

     Samozřejmě jsem oba názory zjednodušil, samozřejmě existují různé modifikace, přechodná stanoviska, variace apod.  V hlavách konkrétních lidí jsou různé směsice názorů s různými proporcemi jednotlivých složek. Nicméně přece jen existují určité skupiny lidí,  kteří mají k tomu či onomu názoru blíž než k jinému, existují určitá duchovní prostředí, do určité míry naladěná na tyto názory.. 

Zatím jsem ovšem nehovořil o třetím typu názorů, který má rovněž mnoho modifikací a variant, patrně více než předchozí  dva. Na první pohled vypadá jen jako nějaká nedůsledná  a s názory typu 1 promíchaná odrůda názoru 2. Ve skutečnosti však je kvalitativně zásadně odlišný. 

Tento názor oceňuje první historický pokus o socialismus jako nutný a progresivní variantu, kterou lidstvo muselo absolvovat a jejíž systémové nedostatky a krach neznamenají konec dalšího snažení o realizaci nové a trvale udržitelné formy. Aktivně se hlásí se k marxismu a reálně ho aplikuje v současnosti. Konstatuje však dobové meze  jak u samotného Marx, tak zejména u Lenina a v  praxi komunistického hnutí. Zejména se soustřeďuje na poznatek, že  se nepotvrdilo, že politická revoluce provedená revolučním hnutím (v leninském pojetí revoluční stranou) umožňuje nastolit diktaturu proletariátu a prosazovat prohlubující se zespolečenštění výroby. Realita první formy socialismu ukázala, že po této revoluci vzniká historický nový typ vládnoucí třídy – řídící aparát i některé další privilegované skupiny, jehož existence vyplývá z nedokonalého zespolečenštění dosaženého  zestátněním. Tento aparát si vytvořil v dějinách vlastní politickou elitu, přizpůsobil svým zájmům  komunistickou stranu  a zkreslil i marxistickou ideologii do podoby své vlastní ideologie.  Řídící aparát ovšem nebyl vykořisťovatelskou třídou, byl jen jakousi třídou nedostatečně společensky hospodařících, hierarchicky organizovaných vlastníků.

Krach  prvního pokusu o socialismus (ke kterému jinými formami dochází i v asijských zemích a na Kubě) si vynucuje určité závěry – především závěr o nutnosti nespoléhat na politickou revoluci předbíhající zásadní ekonomické přeměny, ale současně s politickým bojem za co nejširší demokratizaci vytvářet nový vlastnický sektor – samosprávný, kde by lidé získávali praktické zkušenosti se společenskou správou  a jehož soutěžení s kapitalismem realizované v širokém celosvětovém měřítku by nakonec vytvořilo podmínky pro kvalitativní  změnu charakteru vlastnických i  dalších společenských vztahů. Touto cestou je třeba i globalizačním a eurointegračním procesům rozvíjejícím se zpočátku pouze v rámci kapitalismu vtisknout jinou podobu. Prvním nezbytným krokem je vstup do EU, kde se zatím přes všechny nevýhody realizuje sociálně poněkud citlivější model kapitalismu. Jediným objektivně reálným spojencem v tomto procesu jsou sociálně demokratické strany, při respektování jejich vyhraněně prokapitalistického i  antikomunistického charakteru, jde zejména o získání širokých mas členů a voličů ČSSD a tlačení vládnoucích garnitur ke zdi.

Hlavní  třídou, o kterou je třeba se v průběhu tohoto vývoje opřít, nemohou být staré oddíly dělnické třídy spojené ještě s fyzickou prací, ale nové oddíly cognitariátu a počítačového proletariátu. Nový revoluční subjekt musí svým programem i svou organizátorskou aktivitou i ideologií spojit  jak nové a tradiční skupiny dělnické třídy, tak dělníky a další skupiny zaměstnanců i  malé a střední podnikatele, ale i národy a národnosti. Je nutno vytvořit širokou internacionální  frontu  proti globálnímu kapitálu.

Jaké společenské síly stojí za jednotlivými komplexy? Zatímco komplex 1 je jednoznačně buržoasní ideologií,  3  komplex vyjadřuje zájmy širokých vrstev pracujících integrované novými oddíly dělnické třídy (možno ho s jistou výhradou nazvat nestalinským marxismem). Komplex 2, ať už v militantně vyhraněné nebo mírnější podobě, můžeme nazvat konzervativním, eventuelně neostalinským a  je modifikovanou variantou ideologie vládnoucí třídy první formy socialismu – řídícího aparátu. 

Tím, co v této souvislosti nemusí být bez hlubší znalosti marxistické třídy jasné, je fakt, že tento konzervativní ideologický komplex přetrvává i v podmínkách, kdy předlistopadová vládnoucí třída opouští dějinné jeviště – její část se změnila v buržoasii, část sklouzla mezi současné neprivilegované vrstvy  a jejím nejviditelnějším pozůstatkem jsou určité skupiny důchodců, pocházející většinou z nižších pater této bývalé privilegované třídy. Nicméně i tato odcházející třída má své současné mluvčí, ideology a politiky a nelze podceňovat ani její vliv na určité skupinky mládeže..

Velmi náročná je  odpovědˇ na otázku, jaký ideologický charakter má z tohoto hlediska KSČM, které ideologické komplexy a v jakém poměru jsou zastoupeny v hlavách jejích členů  a sympatizantů a zejména klíčové vrstvy funkcionářů a aktivistů  KSČM. KSČM je z tohoto hlediska vnitřně rozporným celkem. Její struktury se dnes pohybují poměrně hluboko v prostředí bývalých příslušníků třídy řídícího aparátu a určitých skupin inteligence s ním spojené. Celý problém je znásoben faktem, že výrazná většina těchto  bývalých  příslušníků  privilegovaných vrstev minulého systému je dnes v důchodovém věku. KSČM nemá normální demografickou a sociální strukturu. Některé rysy vyplývající z původní ideologické orientace příslušníků řídícího aparátu a inteligence jsou zesíleny psychologickými zvláštnostmi generace seniorů, včetně určité jejich iracionální reakce na pokálení vlastního životního díla  po pádu minulého systému. Toto sociální prostředí je  proto mimořádně příznivé pro konzervativní, neostalinský ideologický komplex, který nakonec v hlavách mnoha členů strany dominuje, mimo jiné i díky aktivnímu působení jednotlivců a skupinek, které nostalgických a iracionálních nálad seniorů záměrně zneužívají při politikaření diktovaném často osobními zájmy. Samozřejmě neplatí zde žádný automatismus – ne všichni důchodci jsou pod dominantním vlivem konzervativní ideologie a pod vlivem konzervativní ideologie nejsou jen důchodci, ale i lidé produktivního věku a dokonce mladí lidé, např. v KSM. Určitá dominance konzervativní ideologie a z ní vyplývajících praktických postojů není možná  tak jasně patrná v hlavních stranických dokumentech, kde jako určitý sjednocující prvek působí antikapitalistické zaměření a přihlížení k potřebám denní politiky. Stoupenci  konzervativního ideologického i politického směru však mají tolik sil, aby poměrně úspěšně  blokovali  pokusy o prosazení třetího komplexu (nestalinského marxismu, který je ve straně menšinový)  do dokumentů KSČM a argumentace  určené  veřejnosti. V konkrétní praxi se na nejrůznějších stupních i v nejrůznějších regionech kříží a střetává vliv stoupenců obou názorů  a v praxi se vyvažuje často do podoby určitého bezzubého pragmatismu, který se vyhýbá řešení zásadních otázek a spokojuje se s určitou dosti povrchní praktickou akční jednotou v denní politice. V některých regionech, zvláště v  Praze, se ovšem objevují tendence k poměrně militantnímu  nastolování konzervativního  komplexu a  snaze prezentovat ho jako závazný  a jedině „marx-leninský“. Odpůrci tohoto komplexu pak bývají šmahem klasifikováni jako „sociáldemokraté“. 

Podvědomá obava z vlivu tohoto konzervativního názorového proudu (který aktivně živí někteří funkcionáři a publicisté) značně svazuje ústa  vedoucích politiků KSČM v těch pasážích jejich reagování ve sdělovacích prostředcích, kde mají čelit dotazům a útokům ideologického charakteru, dotazům a výpadům k minulosti, ale i k strategickým cílům KSČM, perspektivám socialismu apod.  Neustálé kolísání kolem těchto otázek znemožňuje straně účinně čelit antikomunismu  a získávat racionálně uvažující vrstvy, zejména mladou generaci, což dále fixuje vliv stoupenců konzervativních sil ve straně. To, že stoupenci konzervativního proudu blokují zaujetí jasné pozice na zásadách tvořivého marxismu, otevírá naopak prostor  pro pragmatické síly odmítající jakoukoli teorii a jakékoli výhledy a prognózy, sledující lobbystické zájmy a ideově v řadě momentů fakticky přecházející na pozice oficiální ideologie. Takto komplikovaně, ve vzájemném působení poměrně silného konservatismu, menšinového nestalinského marxismu a dosti rozšířeného pragmatismu, dnes vypadá KSČM.

Osud strany je proto dnes závislý na tom, zda se dokáže v poměrně dohledné době přeměnit ze strany, poskytující určitý prostor k dožívání a udržování v politice stoupenců konzervativního neostalinského názorového komplexu, ve stranu, která je založena na kritické reflexi tohoto komplexu i celé teorie a praxe prvního historického pokusu o socialismus a dokáže se přihlásit k perspektivě samosprávného socialismu překonávajícího nedostatky tohoto pokusu. Nejde vůbec o to nastolit  dnes nějakou uměle vynucenou názorovou monolitnost, jde ale o to, co si  většina strany v dlouhodobé perspektivě vybere.

Pokud jde o samosprávný socialismus, který dnes konzervativní myšlení ve straně tvrdě odmítá a ohlíží se raději zpět po vizi opětovného zestátnění, může leckdo namítnout, že ještě nemáme k dispozici konkrétní model samosprávného socialismu. Na to je ovšem možná odpověď –  takovýto model neměl k dispozici ani Marx a Engels, ani Lenin – upřesňování  prvního historického modelu socialismu probíhalo  na  základě praxe – doslova a do písmene za pochodu   - a přesto vznikl a desítky let fungoval. Prvořadým úkolem KSČM, ve kterém se může profilovat jako strana 21. století, proto musí být  alespoň první kroky směřující do dosažení budoucího projektu – teoretické bádání, legislativní návrhy na  pronájem případně výkup podniku zaměstnanci,  na vytvoření zaměstnaneckých rad apod. V případě, že by se vyjasnila názorová propletenost stalinského a nestalinského proudu bylo by také možné jinak orientovat odborné zázemí a jinak dostávat do povědomí veřejnosti fakt, že KSČM se nechce vracet k minulosti a  má vlastní projekt, který může postavit jak vůči stalinskému modelu, tak vůči soudobému kapitalismu. Jen s tímto novým ideologickým  komplexem se může KSČM dostat k těm vrstvám, které jsou v současné globální společnosti nosné. Jsou nosné proto, že  jsou spojeny s vědou a nejmodernějšími technologiemi i s nejvyšším stupněm zespolečenštění dosahovaného na informačních a komunikačních sítích. Jde o vrstvy cognitariátu a počítačového proletariátu jakožto nové oddíly dělnické třídy naplňujícím Marxovy metodologické podmínky příslušnosti k dělnické třídě stejně tak,  jako je kdysi naplňovaly oddíly industriálního, fyzicky pracujícího proletariátu.

Problémy, které podvazují a deformují vnitřní život KSČM a které rozhodnou o jejím osudu, mají však mnohem obecnější charakter. Nejsou jen záležitostí bývalých socialistických zemí. Promítají se i v těch komunistických stranách, které působí v jiné sociální realitě – v podmínkách vyspělé kapitalistické společnosti s kontinuitním vývojem. Příčiny problémů a neúspěchů komunistických stran  západních zemí paradoxně vyrůstají  z podobných kořenů, jako je tomu u KSČM, totiž z obtíží při získávání nových oddílů vykořisťovaných při současné  ztrátě vlivu v tradičních skupinách. V tomto smyslu může KSČM, pokud se dokáže úspěšně zorientovat a nebude se snažit těžit jen z procesů pomíjivého výkyvu nálad tradičních neprivilegovaných vrstev, přispět i  k řešení problémů mezinárodního komunistického hnutí  a dát mu pro jeho rozvoj cenné podněty.

Ke scénáři vývoje ČR do r. 2015

Lubomír Vacek
Jakkoli ve společenském vývoji mají prvořadou úlohu ekonomické síly a vlivy, nelze opomíjet síly a vlivy nadstavbové. Společenské vědomí, hodnoty a postoje lidí, jejich psychika, mentalita a sociální cítění, tradice a normy, mají stejně významný, mnohdy, v určitých vývojových etapách významnější, i když druhořadý vliv. Tím pádem i v analýzách a syntézách společenských změn, tj. i ve společenských prognózách je bezpodmínečně nutné s těmito faktory počítat, stejně jako s faktory ekonomickými. 

K dalšímu vývoji české společnosti
V prvé řadě je zřejmé, že vývoj společnosti do roku 2015 nebude jednosměrný, jedno etapový. Bude postupovat zřejmě ve více několikaletých etapách, 4-6 letých, tak, jak se budou formovat ekonomické síly a vztahy, jak se bude vyvíjet politická scéna a jak bude reagovat populace i jednotlivé politické subjekty.

K ekonomickým změnám a restauraci kapitalismu došlo v ČR v podstatě klidnou, neozbrojenou cestou přijetím zákonů umožňujícím tento společenský pohyb. Změna složení Parlamentu v roce 1990 bez demokratických voleb a jeho hlasování umožnilo kapitalistickou cestu a vytvořilo prostor pro její rozvíjení. Bylo to vše pod tlakem pravice a Občanského fóra a dodatečně z vůle zmanipulované a oklamané populace. Poznání pravdy po letech otevírá lidem oči.

Poslední desetiletí je pod vlivem ekonomického vývoje, ale nejen jeho, poznamenáno i demografickými změnami, které mohou mít dlouhodobý vliv na mnohé oblasti vývoje české společnosti. Soustavně klesá počet obyvatel ČR, česká populace stárne, posunuje se vstup mladých lidí do manželství, dochází k přesunu části občanů z měst na venkov atd. 

Ve scénáři dalšího vývoje české společnosti, v dlouhodobější perspektivě, je nutno počítat i s relativně pozitivní alternativou, která se opírá především o kvality a sociálně politický potenciál většiny české populace. A to i přes skutečnost, že v současné době i v nejbližších letech bude vznikat řada negativních situací, podmiňovaných politikou pravice. 

Z hlediska komplexnějšího pohledu se bude vývoj ubírat spíše cestou občanské společnosti pluralitního typu, pod sílícím tlakem neprivilegovaných částí populace, vykořisťovaných občanů bez společenských výsad. Povede k omezení možností kapitálu, k přijímání legislativních úprav, k vynucování sociálních potřeb, bude se projevovat názorový odpor proti kapitalistickému systému a zřejmě i nátlakové formy v regionálním a pravděpodobně i celostátním měřítku. Postupně budou zařazována a realizována opatření s prvky socialistického charakteru. S velkou pravděpodobností i pod mezinárodním vlivem.

V celém tomto procesu je nutné počítat se zvýrazněním kvalit české populace - jejích dlouhodobých tradic, mentality, silného sociálního cítění, smyslu pro sociální spravedlnost, zkušenosti s fungováním socialistických vymožeností, které již dnes mají a budou mít podstatný vliv na další vývoj ČR směrem k sociálně spravedlivé společnosti. 

Nárůst levicového smýšlení v posledních letech je dokumentován nejen sociologickými výzkumy, ale především volebním úspěchem a posílením pozic KSČM na různých stupních a v různých oblastech. V souvislosti s tím je nutné se zmínit o možnostech prosazování socialistických prvků do ekonomiky, politiky, kultury, o stavu etiky a dodržování morálních norem, a také o dalším vývoji světonázorové struktury - např. že ČR je zemí s nejateističtější populací na světě. 

Je nutné uvažovat o perspektivě realizace tvorby socialistického systému. Jde jistě o dlouhotrvající proces, který bude propojen s krystalizací levicových myšlenek, idejí, hnutí a reálných politických změn v mezinárodním měřítku. Jde o to za jakých okolností a jakými cestami tento proces bude probíhat. 

Je nepochybné, že hlavní, nikoli nadekretovanou roli bude v budování tohoto systému bude mít KSČM.  

K dalšímu vývoji KSČM 

Ukazuje se jako zcela reálné, že v KSČM bude probíhat generační obměna. Ale nejen obměna členské základny a vedoucích osobností, ale i stylu a forem práce a dokonce obměna, lépe řečeno uzpůsobení, úprava (modernizace) cest a způsobů prosazování socialistické politiky. Z toho především způsobů získávání lidí a uplatňování kultury politické práce. 

Prvořadým strategickým úkolem bude udržení a rozvinutí kontaktů s lidmi, s tři čtvrtě miliónem sympatizujících občanů. Bude nutné dát do popředí zesílení a zkvalitnění propagandistické a informační činnosti KSČM. Zdokonalit zdůvodňování a vysvětlování politiky strany a komunistických a socialistických idejí. 

Současně s tím bude nutno zesílit aktivity ke sjednocení levicových sil. A současně i úlohu KSČM v posilování mezinárodní komunistické jednoty. KSČM by se měla připojit k aktivizaci a sjednocování mezinárodních levicových a komunistických sil, ne-li tento záměr iniciovat. 

Bude, a již začíná být zvýrazněna funkce parlamentně legislativních aktivit strany. 

A pak by měly následovat v pořadí důležitosti další úkoly, jak jsou formulovány především ve volebních programech strany. 

Získat podstatnou část české populace pro naše ideje a politiku je klíčový a generální úkol. 

K ekonomickým východiskům prognózy

Zdeněk Hába

Prognóza společenského a hospodářského vývoje na nejbližší desetiletí s jejími variantními scénáři je nepochybně velmi důležitým nástrojem pro volbu strategie a taktiky KSČM. Jejím posláním je poukázat na objektivní vývojové trendy, které ve světě a naší zemi existují, zhodnotit jejich možné účinky a upozornit na roli, kterou je při jejich realizaci povolána sehrát KSČM. Je zřejmé, že způsob, jakým se KSČM své historické úlohy zhostí, podstatně spoluurčí i její vlastní osud.

Kapitalismus v ČR

Nepochybnou první podmínkou věrohodnosti prognostických scénářů je kritická analýza jejich východisek. Vítám realismus, se kterým prognóza k analýze současného stavu naší ekonomiky a společnosti vcelku přistupuje. Je nezbytný i z toho důvodu, že stále ještě si ne všichni dostatečně uvědomují, co kapitalismus znamená a jak hluboko již v naší zemi zapustil své ekonomické kořeny. Při posuzování současných hospodářských a sociálních problémů naší země se znovu a znovu objevují návrhy a názory, které přicházejí jako by z jiné doby, řešení kdysi možná, která ale dnes nemohou fungovat. Klíčovými postavami naší ekonomiky už není ministr průmyslu a obchodu, ani ministr financí, a dokonce ani předseda vlády, nýbrž nadnárodní koncerny. Po Klausově vládě, která principiálně odmítla zasahovat do  ekonomiky a ponechala ji působení tržního mechanismu, a po Zemanově vládě, která téměř dokončila privatizaci, je naše ekonomika už dnes i před případným vstupem do EU, pod rozhodujícím vlivem zahraničního kapitálu. Ten v ní získal rozhodující pozice. Plně ovládá komerční banky poskytující podnikům investiční a provozní úvěry. Zaměstnává přímo či nepřímo přes 50% zaměstnanců zpracovatelského průmyslu a podílí se ze 70% na jeho exportu. Kontroluje celá výrobní odvětví - a to nejen taková, o nichž je všeobecně známo, jako jsou automobilový průmysl nebo průmysl elektrických přístrojů, ale např. i průmysl stavebních hmot a další. Ovládá i produkci pro život obyvatelstva tak důležitých služeb, jako je např. zásobování vodou a kanalizaci. Devadesátiprocentní podíl na trhu denního tisku a časopisů přitom umožňuje zahraničním společnostem denně přesvědčovat naše obyvatelstvo, že je to normální, a dokonce i skvělé. Nechci při tom nadnárodní koncerny démonizovat. Nemyslím si, že jsou u nás proto,aby ničily českou ekonomiku. Chtějí jen u nás dobře vydělat. Že na to doplácíme- to je jiná věc. Je to svědectví, že kapitalistická globalizace už není přede dveřmi, ale za nimi, u nás doma (a budeme s ní zřejmě žít i v dohledné budoucnosti).

Globalizace nás nezasáhla jen tímto způsobem. Naše domácí buržoazie - čest řídkým výjimkám - není grunderskou  buržoazií první republiky nebo doby ještě dřívější. Tu se pravici nepodařilo vzkřísit, pokud to opravdu chtěla. Je to novoburžoazie, poznamenaná špinavou pěnou svého vzniku, která se rychle naučila trikům pervertovaného kapitalismu současnosti a svědomitě je uplatňuje. Výrazně se změnila i struktura zaměstnanosti. Průmysloví dělníci představují méně než čtvrtinu všech zaměstnanců. Uvnitř jednotlivých oborů se vedle kvalifikačně dobře vyzbrojených zaměstnanců objevují ve stále větší míře zaměstnanci „na jedno použití“, s krátkodobě termínovanými pracovními smlouvami, najímání a propouštění podle momentálních konjunkturálních potřeb zaměstnavatelů. Ve velkém počtu přicházejí zahraniční dělníci, vedle problému nezaměstnanosti se objevuje i tíživý problém věkové a etnické nezaměstnanosti. Je mnoho ještě dalších otázek, které přinesla doba, na které musíme hledat odpovědi, i nichž nevystačíme s brýlemi minulosti.

Globalizace ano, či ne?

Scénáře prognózy vývoje ČR a KSČM se správně odvíjejí z reflexe těchto nových skutečností, a nikoli z abstraktních ideologických schémat nebo zbožných přání či umělých konstrukcí zapálených vizionářů. Pamatujeme si, že Marx s Engelsem, stejně jako Lenin, hledali předpoklady a prvky nové společnosti uvnitř rozkládající se společnosti staré; věděli, že kapitalismus si své hrobaře produkuje sám. Není ovšem snadné nalézt to, co je mezi novými jevy pro perspektivní progresivní vývoj důležité nebo rozhodující. Tyto jevy nejsou černobílé, mívají nejen kladné, ale zpravidla současně také jiné záporné účinky a je třeba zvážit, které z nich a v jakých podmínkách převažují. Navíc vznikají v kapitalistické podobě a bývá často těžko odlišit jejich vnější podobu od vnitřní podstaty, se kterou jsou srostlé. Příkladem budiž globalizace sama: jeví se a skutečně působí jako planetární nadvláda superburžoazie (Kosík). Chápu proto postoj revolučních antiglobalistů. Avšak antiglobalisté málokdy vědí, co mají nabídnout místo ní. Bojovali by antiglobalisté také proti globální nadvládě demokracie,ochrany životního prostředí, mezinárodní solidarity nebo sociální spravedlnosti? Máme být skutečně zásadně proti každé globalizaci, anebo máme bojovat jen proti její kapitalistické formě, proti světové nadvládě kapitálu?

Schopnost rozeznat a podpořit nové podstatné jevy, oddělit plevy od zrn historie, najít prvky budoucnosti i pod příkrovem jejich současné společenské formy - to je skutečná revolučnost, to je vlastnost, kterou KSČM nesmí ztratit, chce-li zůstat v čele nositelů společenského pokroku. Jedním z podstatných důvodů, pro které KSČ v 70. A 80. Letech ztratila dech, byla právě obava z nového, netradičního, nevyzkoušeného. V ekonomice se to zásadně projevilo její faktickou neschopností aktivně přijímat a osvojovat si vědecko-technický i organizační pokrok. To nakonec přivedlo k poklesu tempa hospodářského růstu a stagnaci životní úrovně koncem 80. Let, kdy zahájená radikální ekonomická reforma přišla již pozdě. V politice se konzervativní postoje projevily například zbytečným deficitem demokracie, který nakonec umožnil „sametové“ revoluci, aby si přisvojila hesla svobody a demokracie pro sebe a pomocí nich získala dezorientovanou většinu obyvatelstva na svou stranu.

Nebezpečí degenerace demokracie

Realistická prognóza má v sobě určité nemilé prvky nelítostnosti. Musí ve svých scénářích počítat i s vývojem, který si její autoři vůbec nepřejí, ale který je přesto za určitých okolností myslitelný a před kterým chtějí varovat. Sem podle mého soudu patří i nebezpečí degenerace demokracie. Vyplývá z klasického schématu jednání libovolného subjektu postaveného do vedoucího postavení. Původně demokraticky zvolená osoba nebo politická strana dosáhne nepopiratelných úspěchů. Nabude přesvědčení, že je schopná dosahovat stejných úspěchů i v budoucnosti, v čemž je utvrzována zpravidla rydle se vytvořivší kohortou přitakávačů a patolízalů. Dosavadní demokratické projednávání problémů, kterému doposud vděčila za své úspěchy začne pokládat za zbytečnou ztrátu času - vždyť díky své mocenské pozici svůj názor dokáže snadno prosadit. Přesvědčování se pro ni stane zbytečnou a neefektivní ztrátou času. Nařídit je jednoduší, rychlejší a často krátkodobě účinnější než přesvědčovat, zvláště je-li nařízení podpořeno dostatečně silnou sankcí za jeho nesplnění. To je cesta, která sice zpočátku může být vydlážděna dobrými úmysly a někdy být dokonce nezbytná (například v období povodní nebo jiných přírodních katastrof, v období války a pod.), ale stane-li se pravidlem, doprovázeným upřímným přesvědčením o vlastní neomylnosti, nezbytně vede k diskreditaci vládnoucí moci a dříve nebo později k jejímu pádu. Nebezpečí takovéto postupné a zpočátku nenápadné degradace demokracie se zdá být banální, ale je stále živoucí. V současné době na ně doplatil dříve bohorovný Klaus a nyní s ním bojuje se střídavými úspěchy Šidla. Pro KSCM musí být tato zkušenost mementem jak ve vztahu k politickému životu v naší zemi vůbec, tak i ve vztahu k vnitřnímu životu strany.

Program KSČM

Prognostici jsou jen lidé a nedokážou při veškeré své snaze o objektivitu vyskočit ze své ideové kůže. Také předložená prognóza posuzuje reálné a hypotetické situace z hlediska dosažitelnosti programových cílů KSČM. Vychází z toho, že základním programovým cílem KSČM je nastolení svobodné, hospodářsky prosperující, sociálně spravedlivé a všestranně demokratické společnosti. Zkušenost ukázala, že trvale jej dosáhnout je možné jen tehdy, jestli se s ním ztotožní většina obyvatelstva, jestli cesty k jeho dosažení použité tento cíl nediskreditují a jestli je tento cíl v jednotlivých vývojových etapách historie formulován realisticky v rámci možností, které tyto etapy poskytují. Nechť jsou však etapové cíle formulovány jakkoliv, vždy mají sloužit jako stupínky k dosažení cíle základního - socialismu.

Představa o podobě tohoto základního cíle se však také vyvíjí, není nikdy definitivní a konečná. To mne vede k přesvědčení, že vedle střednědobé prognózy je zapotřebí paralelně pracovat i na upřesňování představ o socialismu a jeho historických podobách, minulých i budoucích. Usnadní to formulaci konkrétních dílčích, etapových politických, ekonomických a sociálních cílů. V ekonomické oblasti se jeví jako nejdůležitější problém perspektivní podoba společenského vlastnictví výrobních prostředků. Jeho odosobněná státní podoba v minulosti nesplnila očekávání nožná jen z důvodů byrokratizace státní moci, ale i proto, že jsme se v minulosti dost hluboce nezamysleli nad Marxovou tezí ze závěru 24. Kapitoly I.dílu Kapitálu, podle které negace kapitalistického soukromého vlastnictví znamená obnovení „individuálního vlastnictví na základě vymožeností kapitalistické éry“. V novém světle se rýsují i cesty řešení klasického problému politické ekonomie socialismu, totiž vztahu plánu a trhu. Také třetí základní kámen dosavadní ekonomické teorie socialismu - rozdělování podle práce - a zejména jeho stimulační účinnost, vyžaduje nové pohledy na jeho povahu a funkce. Nesmí při tom samozřejmě jít o další abstraktní scholastické spekulace, nýbrž o aktualizaci a rozvíjení teorie cestou její neustálé konfrontace s novými společensko-ekonomickými skutečnostmi. Bez ní se teorie rychle mění na suchý neplodný úhor a hospodářská politika na chaotický soubor líbivých pragmatických opatření s nečekanými a nežádoucími dopady.

Podněty prognózy vývoje ČR a KSČM jsou nesporné a záslužné. Oživují teoretické i politické zázemí KSČM, jsou výzvou k tvořivému marxistickému myšlení, které v převaze sebeobranné politické činnosti v posledním desetiletí poněkud ustrnulo a nedostává se mu ani nových mladých sil. Pokládal bych za velmi užitečné, aby se práce na prognóze a její neustálá aktualizace stala páteří činnosti Teoreticko-analytického pracoviště ÚV KSČM, jeho trvalým úkolem s pravidelnými, snad ročními výstupy.

Rozumí se, že sebepronikavější vědecká analýza není zárukou politického úspěchu KSČM. Politika není věda, je to umění - umění zvažovat možnosti daného okamžiku, umění pohybovat se na úzké hranici, neodrazující ještě tradičně smýšlející členy a přívržence strany a současně už přitahující nové, mladé, s jejich vlastními perspektivami, jiným způsobem života a odlišně formovaným myšlením, uměním říci na pravém místě pravé slovo v pravý čas.

Odbornící nemohou nikdy nahradit politiky. Mohou však politice vystavět znalostní základnu, na níž se politice bude lépe dařit, bude moci lépe spojovat krátkodobé a dlouhodobé úkoly, lépe obhajovat bytostné zájmy všech poctivě pracujících občanů naší vlasti. Přejeme si, aby tato jednota a vzájemné obohacování obou složek komunistického myšlení nadále sílily.
Poznámky k prognóze 

Alexej Bálek

Ve svém příspěvku bych chtěl podat několik jednotlivých poznámek k současnému a budoucímu vývoji kapitalismu v Evropě. Přitom bych chtěl zvláště upozornit na nejširší souvislosti, do kterých je a bude vývoj v Evropě a tedy i v České republice zasazen.

 Poznání a pochopení vývojových trendů kapitalismu a konkrétně  kapitalismu evropského je základní podmínkou  formování strategických koncepcí jakékoliv politické strany. Voluntaristické i dogmatické přístupy jsou poukázkou do propadliště. 

XIX. a první půlka XX. století byla poznamenána zauzlením vývoje kapitalismu; pro široké masy lidí přinášel nesnesitelné životní podmínky. Reakcí na tyto podmínky se formovalo socialistické a komunistické  hnutí, vznik Sovětského svazu a socialistického tábora.  Socialismus byl tedy objektivním důsledkem předcházejícího kapitalistického vývoje. Soutěžení kapitalismu a socialismu bylo poznamenáno studenou válkou a tím, že dalšímu rozvoji výrobních sil začaly překážet národní hranice.

V kapitalistickém táboře  vyvolala tato situace podmínky  pro určitou spolupráci kapitalistických zemí. Dvě ropné krize podpořily v rozvinutém kapitalistickém světě orientaci na vědu a materializaci jejích poznatků ve většině odvětví a oborů.  Zvýšený tok těchto materializovaných poznatků zvláště po roce 1970 vytvořil situaci pro rychlejší vývoj produktivity práce v kapitalistických zemích než v socialistických.

Naproti tomu v socialistických zemích takový rozšířený prostor pro rozvoj vědy a její materializaci nevznikl (v době ropných krizí se argumentovalo, že nás se netýkají, protože Sovětský svaz socialistický tábor z hlediska energií zajistí).

Tento vývoj nevedl jen ke zvyšování převahy kapitalistického tábora nad socialistickým, ale, a to je podle mého názoru to nejpodstatnější, k tomu, že se kapitalismus začal vnitřně, i když nenápadně, měnit. Rozvoj sféry výrobních prostředků, vybavování národního hospodářství novou technikou, novými výrobními prostředky globalizovaly svět, a ten  začal potřebovat jinou pracovní sílu, začal potřebovat více vzdělání a znalostí, lepší komunikaci a podstatně větší intensitu koloběhu informací. Zároveň se rozhodujícím faktorem stal finanční kapitál. Fungování kapitalismu  především v Evropě se postupně muselo začít zabezpečovat opatřeními, která ve své podstatě znamenají počátek překračování  mezí kapitalismu.

Je nutno si dále uvědomit v plné nahotě, že socialismus se zhroutil zevnitř, že studená válka, blokády či embarga by byly neúspěšné, kdyby socialismus byl vnitřně pevný. Bez skutečného poznání příčin proč se socialismus vnitřně zhroutil a vnitřního vyrovnání s tím, nemůžeme pochopit tendence příštího vývoje společnosti. 

 Na začátku 21. století je zásoba vědeckých poznatků a rozvoj vědy vůbec velkým  rezervoárem pro jejich zrychlenou materializaci ve výrobě, zdravotnictví, službách, zkrátka  v celé společnosti. To  vyvolává výrazné změny ve fungování kapitalismu. Kapitalismus v Evropě, aby přežil (zatím na rozdíl od amerického),  musí stále více překračovat své hranice. Éra socialismu  byla reakcí na vady kapitalismu. Paradoxně  přispěla k určité nápravě vad kapitalismu a k jeho zesílení a uvolnění prostoru pro zrychlení jeho vývoje.

 Viz např. princip soudržnosti, který je základním předpokladem přežití Evropské unie, viz mnohá omezení podnikatelů jako je např. ochrana životního prostředí, ochrana spotřebitelů, která dříve nebyla možná.

Orientaci na soudržnost musí EU držet především proto, aby zabránila svému sestupu ve světovém žebříčku a mohla upevňovat nebo aspoň udržovat své postavení ve světě a proti  USA. Jestliže to nedokáže, pak bude dále pokračovat ústup Evropy ze slávy, což se pochopitelně bude týkat i nás!  Tato skutečnost je ohromnou silou  v integračním procesu EU.  

Tažení USA proti Iráku ukázalo, že Spojené státy americké překročily úspěšně Rubikon a potvrdily si, že mohou rozhodovat bez ohledu na druhé a především z hlediska svých zájmů. Ve světě v příštích  desetiletích nemají protiváhu. Snad jen v  Evropě, pokud se dokáže včas dostatečně pevně integrovat.

Odtud vychází objektivita globalizace, ohromný rozvoj výrobních prostředků a výrobních sil i to, že kapitalismus v Evropě, aby přežil, musí stále více překračovat své hranice. Je tedy otázkou, zda boj proti kapitalismu či globalizaci  vlastně dobu života kapitalismu neprodlužuje. Není proto důležitější soustředit se na urychlování rozvoje nových vývojových tendencí v kapitalismu? Nové podmínky, které vznikly a stále vznikají (na základě rozvoje vědy a její materializace: počítače, internet, informatika, nová technika, nové technologie atd.) vytvářejí tlaky na celé fungování společnosti. Samotný kapitalismus vytváří podmínky pro své vlastní změny. Ty je třeba podporovat.  Jinými slovy: tato civilizace vytvořila a vytváří dál mohutné výrobní síly, ale vzhledem ke svým vnitřním mezím (daným především orientací na zisk) produkuje problémy, které jí  stále více ve své podstatě ohrožují. Celý tento vývoj zapadá do situace, kdy je ohrožena existence lidstva narušováním životního prostředí v globálním měřítku (skleníkové plyny a nepříznivý vývoj tepelné bilance Země, vyčerpání energetických a dalších surovin apod.).

Nelze přece dále pomíjet skutečnost, že se proti  minulému století v hospodářsky rozvinutých zemích prudce změnila složení pracujících. Klasická dělnická třída se ve struktuře zaměstnaných dostala dnes do menšiny. Polovina domácností v USA například vlastní akcie podniků. V České republice počet zaměstnanců průmyslových podniků v roce 2001 činil 1201 tis., tj. o 892 tis. méně než v roce 1990, klesl tedy téměř o polovinu
.

Růst produktivity práce v průmyslu povede k tomu, že v hospodářsky rozvinutých zemích  se bude vyrábět v roce 2020  dvakrát tolik výrobků jako dnes, ale počet pracovníků v průmyslu klesne přibližně na 12% z celkového počtu pracovníků.

Je třeba si uvědomit, že historicky jsme ve fázi konce kapitalismu a že po něm musí vzniknout nová společnost odpovídající novým podmínkám XXI. století a nikoliv podmínkám století dvacátého.  

Shrneme-li uvedené, pak příští vývoj Evropy bude ovlivněn především rozvojem výrobních sil, překračujících hranice kapitalismu a důsledky, které to bude mít na společnost. S touto realitou se bude proplétat  rozpor mezi chudými a bohatými zeměmi (viz např. Samuel P. Huntington, Střet civilizací) a chováním a jednáním USA, jako nejsilnější mocnosti současného světa (pax americana).

Všechny tyto spojitosti se budou odehrávat v situaci zhoršujícího se životního prostředí ( narušení tepelné bilance Země skleníkovými plyny, nedostatek pitné vody, problémy s neobnovitelnými zdroji – např. ropy je vytěženo polovina světových zásob – apod.).


 V současné době je ve Francii v průmyslu 24,1 % pracovníků. V Rakousku 30,6 %, v České republice 40,4 %, v USA 22,4 %. Ve službách je ve Francii 72,2 %, v Rakousku 63,6 %, v USA 75,2 %. Pramen: Statistická ročenka České republiky 2002, str. 693.

___________________________________________________________________________________________ 

Příští program:

červen2003 - Teorie informací a teorie chaosu - módní bublina nebo naděje pro ekonomickou vědu

V  období  podzim -  zima 2003,  resp. 2004  pokračuje dlouhodobý tématický  cyklus  kritických   diskuzí  s  názvem  "Prohlubování všeobecné krize kapitalismu  v epoše kapitalistické globalizace".

Výborem Klubu ekonomů jsou připravována témata:

září        2003 - Reforma veřejných financí pohledem levice 21. století

říjen       2003 - Demografické změny  v české  populaci - ekonomické aspekty a souvislosti

listopad  2003 - Inovace  v  globalizovaném  světě - teoretický a praktický pohled

prosinec 2003 - Možnosti a úskalí společné evropské měny

leden      2004 - Válečné  konflikty  a  vojenskoprůmyslový komplex v epoše kapitalistické globalizace

únor       2004 - Marxistická metodologie  - minulost či budoucnost?

Výbor  Klubu   ekonomů  dále  zvažuje   aktuální  zařazení  témat věnovaných  vývoji, resp. perspektivám Ruska  a Číny  na počátku 21.  století.  Konání  těchto  diskuzí  však  závisí  na  získání referentů.

Aktuální  program  akcí  Klubu  ekonomů  bude  k dispozici koncem června 2003  na adrese http://www.kscm.cz  - odborné skupiny,  resp. bude upřesněn na stránkách Zpravodaje v čísle 7 a 8.

Závěrka proběhla dne 11.5.2003 







