14
13

Z  P  R  A  V  O  D  A  J                        2002 8

roč..11

	Zpravodaj Klubu ekonomů

 Praha 6, Bílá 5

 z.red.Ing.Kráčmar Stanislav,CSc.  

Zapsán do ev.tisku  a bylo mu přiděleno ev.č. MK ČR 11219  

Neprodejné


Diskuse  „Vznik české novoburžoazie se " se koná v úterý, dne 22. října 2002

Klub ekonomů

Vás zve na kritickou diskusi k tématu
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Na vaši účast i účast vašich přátel se těší

výbor klubu ekonomů

__________________________________________________________________________________ 

O profilu novoburžoazie v Česku

Zdeněk Hába

Zvláštní charakter  obnoveného kapitalismu  u nás i v jiných postsocialistických zemích dal vzniknout   pojmu  „novoburžoazie,„  který se rychle rozšířil.  Jak už to u nových pojmů  bývá, nevkládají do nich jejich uživatelé vždy stejný obsah.  V obecném povědomí se pojem novoburžoazie velmi často  ztotožňuje s pojmem „privatizační zbohatlíci„,   který je zpravidla  spojen se  silně  negativním  emotivním  nábojem. Naopak neoliberální ekonomové,  vědomí si toho, že  vznik domácí buržoazie včetně kapitálově silných kapitalistů  je  nutnou  podmínkou  transformace socialistické společnosti  na kapitalistickou ( Klaus: „Potřebujeme více Kožených!„) jsou ke zbohatlíkům  shovívaví a označují je  v nejhorším – kriminálním - případě pouze za jakousi špinavou pěnu  na  (kontra)revoluční vlně vítězného kapitalismu, za nutnou daň majetkovému převratu. Několik následujících poznámek o vzniku a charakteru české novoburžoazie  s pohledu ekonoma se týká společenského zařazení této sociální skupiny.  

Pojem novoburžoazie se často neodvozuje primárně od vlastnických poměrů  daných osob, nýbrž spíše od jejich  způsobu života, determinovaného nadstandardními příjmovými poměry. Pak se  zařazují mezi příslušníky novoburžoazie i dobře placení soukromí i státní zaměstnanci, často s akcentem na politickou, nad odbornou převažující kvalifikaci pro zastávání jejich funkcí ( „umí hrát dobře na kytaru„ v extrémním případě obsazování funkcí ve státním aparátě po sametové revoluci). I když významným důvodem tohoto pojetí je emocionální příbuznost k pojmu „zbohatlík„,  ve skutečnosti se tím pojem novoburžoazie  rozšiřuje na další složky nově vznikající  „střední„ či „vyšší třídy.„ Příjmový  přístup  je legitimní,  ale patří  do jiné (sociologické) kategoriální soustavy. Toto chápání  novoburžoazie  má často pejorativní nádech v důsledku  přesvědčení,  že jde o jev, který je v rozporu s ideou sociální spravedlnosti.

Existuje i názor, že  pojem „novoburžoazie„ se má týkat všech složek buržoazie – malé, střední i velké – bez ohledu na velkost a původ jejího soukromého majetku  a má  vyjadřovat prostě   nezralost, neukončenost formování nově vznikající buržoazní třídy jako celku. Odráží  skutečnost, že nová  buržoazie nevznikla plynulým, přirozeným historickým vývojem,  ale  v důsledku náhlých majetkových změn v podstatně odlišném ekonomickém prostředí  -  v epoše informační  revoluce, prudkého technologického vývoje,  masové produkce standardního zboží, v epoše nadnárodních společností a  globální nadvlády finančního kapitálu.  Proto tato buržoazie rediviva nemá a nemůže mít  dokonce ani v ryze ekonomické oblasti – nemluvě už o dalších rysech -  zcela totožné  vlastnosti   s buržoazií  gründerské  etapy  vzniku kapitalismu anebo s buržoazií zašlých dob  první republiky, které  od ní  někteří  nostalgičtí idealisté  naivně očekávali. Jde o buržoazii  ekonomicky velmi mladou, která se zrodila  ve specifické atmosféře  z velmi netradiční socialistické základny, netradičním způsobem,  a která se  proto  také v mnoha případech podle klasických buržoazních tradic nechová. Můžeme při tom diskutovat o tom, zda  a v jaké míře  tato slova platí o veškeré  nově se objevivší  buržoazii, a v jaké míře platí o té její (podstatně menší)  části, která  např.  rodinnými tradicemi navazuje přímo na své dřívější, ještě nezaniklé kořeny.  A  ovšem také o tom, jestli její odlišnosti jsou dány tím, že je ještě nedospělá,  ještě  se nekonstituovala ekonomicky  jako třída v plném slova smyslu, anebo naopak tím, že se již konstituovala, avšak v nové, odlišné, od soudobého kapitalismu odpozorované  nebo jím vynucené podobě.

Předmětem  zájmu veřejnosti jsou  nejčastěji privatizační zbohatlíci, zčásti proto, že obvykle sebevědomě vystavují své bohatství na odiv a jsou popularizováni bulvárními časopisy, zčásti ovšem i proto, že někteří z nich se stali v poslední době také objektem zájmu orgánů, činných v trestním řízení. Většina obyvatelstva  má za to, že své majetky nezískali společensky užitečnou prací, vytvářením nových hodnot, ale svou obratností při přerozdělování národního majetku, přivlastňováním hodnot, vytvořených jinými.

 Základním předpokladem vzniku privatizačních zbohatlíků se stal zákon o velké privatizaci (č.92/91 Sb.).  Ten umožnil, aby soukromé osoby  mohly  podat  Ministerstvu pro správu národního majetku privatizační projekt na některou část  státního majetku, určeného k privatizaci.. Byl-li tento projekt pro svou kvalitu nebo pro kvalitu či dobré styky svého navrhovatele schválen (připomeňme např. případ Knižního velkoobchodu, který zprivatizoval tehdejší místopředseda vlády a ODS Miroslav Macek – spolu s Jiřím Menzelem – na přímou přímluvu  ministra kultury M. Uhdeho u T. Ježka,  aby ještě v témže roce 1992 prodal část jeho nemovitostí a v r.1994 zbytek jeho majetku), mohl si navrhovatel  na  zaplacení privatizovaného majetku   půjčit od banky peníze, pokud je neměl z jiných zdrojů. Tak se  z něho stal soukromý podnikatel, nejčastěji společník jím založené.s.r.o. Jestliže v podnikání uspěl (takových případů je nemálo, protože mezi privatizátory se hned od počátku zařadili také mnozí členové starého podnikového managementu),  dluh splatil a bylo vše v pořádku. Jestliže neuspěl, resp. ani nechtěl ve skutečnosti podnikat, zpravidla privatizovaný majetek  za omnoho vyšší cenu prodal dále (např. klasický případ Mladé Fronty). Nejlépe však bylo  úspěšně zkrachovat. 

Konkrétně to  fungovalo podle tohoto vzoru: XY  si půjčí  od banky peníze a koupí za některý privatizovaný podnik, jenž mu byl eventuálně doporučen, za účetní cenu. Podnik na to zlikviduje  a budovy prodá za reálnou tržní cenu, která je mnohonásobně vyšší. Půjčku vrátí, a zůstane mu zcela legální zisk ve výši  i několika desítek milionů Kč. Nebo XY  založí obchodní společnost a zažádá  si o úvěr např. 100 mil. Kč na  podnikatelský projekt vývozu  pražené kávy do Brazílie. Příslušný bankovní referent úvěr schválí  ( ze známosti nebo za úplatek - údajně  obvykle 6 - 8 %   úvěrované sumy. Podnik samozřejmě záhy zbankrotuje. Společnost s ručením omezeným však ručí za své dluhy pouze do výše 100 000 (dnes 200 000), které XY s radostí zaplatí, aby dostál zákonu, a zbytek strčí do vlastní kapsy.

Velká, patrně rozhodující část privatizačních zbohatlíků se zrodila  v době, kdy praktiky tohoto druhu byly nejen možné, ale i běžné. Někteří   zbohatli legálně, někteří sice legálně, ale na hranici legality a  proti dobrým mravům, někteří nelegálně i při tehdejším děravém zákonodárství.  Zdrojem jejich kapitálu nebyla jejich vlastní ekonomická činnost ( i proto je nesprávné označovat  období prvé poloviny  90. let za obdobu prvotní akumulace kapitálu),  ale obratné využití příležitosti  k obohacení, kterou nabídly privatizační zákony a které mohli využít ti, kteří měli příslušné styky  a informace.

  Konečným zdrojem  lehce nabytého majetku  privatizačních zbohatlíků byl řadový občan  v roli  daňového poplatníka.  Banky, které  v duchu tehdejší vládní politiky poskytovaly ochotně úvěry, dnes nazývané „špatné„,  stát musel nakonec sanovat. Náklady této sanace se dnes odhadují na zhruba 330 mld. Kč. Své zbohatlíky  jsme si tak zaplatili  cestou daní sami.  Platby chudých bohatým tím ovšem ještě neskončily. Česká konsolidační agentura, do níž se soustřeďují  špatné úvěry,  má ztrátu přes 35 mld. Kč, je nutno  uhradit ztrátu klientům zkrachovaných kampeliček (10,2 mld. Kč), stát dále ručí za závazky  některých  podniků, České konsolidační agentury, Exportní a garanční pojišťovny a České exportní banky celkem  sumou 457 mld. Kč, kterou v případě  jejich podnikatelských neúspěchů bude muset zaplatit, podobně jako možných dalších 100 mld. Kč Nomuře v kauze Investiční a Poštovní banky  a další  sumy, které se mohou ještě objevit (např. NOVA).

 Přes převládající mínění, že podvodem století byla kupónová privatizace, hlavním  nástrojem  vzniku  privatizačních zbohatlíků se  tak  stala privatizace standardními metodami, jimž bylo privatizováno podstatně více majetku než oběma vlnami kupónové privatizace (z celkové sumy 934 mld. Kč, určené pro velkou privatizaci, šlo do kupónové privatizace jen 333 mld. Kč). Při tom přes 50 % přímých prodejů se uskutečnilo tzv. předem určenému zájemci. Veřejnými aukcemi a soutěžemi prošlo jen 16 % privatizovaných jednotek. Současně byl přijat zákon, podle něhož privatizační akty nepodléhaly soudnímu přezkoumání (žalobám).  Kupónová privatizace se ovšem stala nepřiměřeným zdrojem příjmů  pro investiční privatizační fondy, resp. některé jejich manažery, brokerské společnosti  apod. K významným zdrojům privatizačních zbohatlíků se přiřazují ještě restituce, jimiž přešel do soukromých rukou majetek za cca 130 mld. Kč, většinou v podobě nemovitostí včetně polí, lesů a zámků potomkům bývalých šlechtických rodů.

Velká a malá privatizace  spolu s restitucemi vytvořily legální  soukromovlastnickou základnu pro vytváření velkých individuálních majetků  kapitálové povahy, s nimiž pak bylo možno spekulovat dále. Narychlo přijaté zákony,  resp. jejich absence (Ježek: „Ekonomové museli předbíhat právníky„),  ochotné převzetí extrémní neoliberalistické ideologie  a vědomí neopakovatelné příležitosti obohatit se  pak vytvořily prostředí majetkové nejistoty, neplacení dluhů, podvodů nejrůznějšího typu.  V české ekonomice vznikl specifický problém tzv. konečného vlastníka – vlastníka- podnikatele po řadě spekulantů - a čeština obohatila světovou ekonomickou terminologii slovem „tunelování„, znamenajícím zneužití vlastnické nebo manažerské pozice v podniku k odsátí kapitálu obchodní společnosti do soukromých rukou. První polovina 90. let je plná případů „majetkové restrukturalizace„, kdy byly velké podniky rozčleněny na výdělečné a nerentabilní  složky, při čemž výdělečné se zpravidla dostaly do rukou pohotových jednotlivců či jejich skupin, zatím co ostatní zůstaly v majetku státu nebo kupónových akcionářů. Vznikla zcela nepřehledná situace, kdy se převáděly nekontrolovatelně majetky z jedné akciové společnosti do jiné a opět do další atd. Korupce obrovsky vzrostla, objevili se finanční dobrodruzi i nepoctivci i ve vysoké bankovní sféře (což  nakonec přivedlo  bankovní sektor ke krizi a k nutnosti vyhlášení tzv. konsolidačního programu pro malé banky v r. 1996 a k jejich následující likvidaci; dnes jsou všechny komerční banky, působící na území ČR  spolehlivě v zahraničních rukou).  Příslušníci finanční elity, spoluvlastníci holdingových společností a poskytovatelé různých finančních služeb, jejichž příjmy pocházejí z nejrůznějších zdrojů – od obchodů s akciemi  a dividendových příjmů  přes výplatu odměn za fiktivní služby až po pobírání vysokých částek za účast v představenstvech a dozorčích radách spřízněných obchodních společností -   patří mezi nejbohatší občany s nejméně průhledným a fakticky  nekontrolovatelným majetkem.  Koncem 90. let byly nejnápadnější a nejprimitivnější metody tunelování podniků většinou již opouštěny a nahrazovány metodami sofistikovanějšími, založenými na  akciových spekulacích, spekulacích s pohledávkami, zneužívání dodavatelských vztahů a na účetních manipulacích.  Tyto metody však nejsou méně účinné.

Smyslem těchto řádek při tom není kriminalizovat příslušníky nové buržoazie jako celek. Jsou mezi nimi jednotlivci, kteří svůj  základní kapitál přinesli do ČR ze zahraničí (Fischer, Kratochvíl aj.) a úspěšně s ním podnikají, jiní, kteří si své postavení vydobyli vlastní prací a nápady (zejména v oblasti informatiky a zábavní elektroniky) anebo kteří nejsou  příslušníky buržoazie v přesném slova smyslu (úspěšní umělci, sportovci apod.), i když často přebírají její životní styl a způsob myšlení.  Osoby tohoto druhu, byť s deseti- či vícemilionovými majetky nelze nazvat privatizačními zbohatlíky;  jsou jen příslušníky nové buržoazie, stejně jako jsou jimi  také malí a střední podnikatelé, samostatní řemeslníci a poskytovatelé různých  služeb, kteří se nedomohli velkého majetku, ale přežívají více či méně úspěšně za cenu často velkého osobního pracovního nasazení.

Jak bylo shora řečeno, mezi osoby s vysokými příjmy  patří nejen  soukromí vlastníci -  podnikatelé, ale také určitá skupina zaměstnanců, především vrcholový podnikový management, vysocí státní úředníci, členové politických orgánů státu  a také  vedoucí pracovníci zahraničních firem. Není jich  mnoho: podle dostupných údajů mají zhruba  2 % zaměstnanců zdaňovaný měsíční příjem 35 000 Kč a více, daň z ročního příjmu nad cca 1 mil. Kč (tj.cca 90 000 Kč měsíčně) má postihnout zhruba 10 000 fyzických osob. Podle průzkumu STEMu  4% domácností se nemusí ve výdajích nijak omezovat, 26 % domácností si může dovolit koupit i nákladnější předměty, 58 % si to dovolit nemůže a 12 % žije nuzně. 160 000 rodin má příjmy pod úrovní životního minima (pro ilustraci: měsíční čistý příjem průměrné domácnosti je podle MPSV  18 064 Kč, z toho na l člena domácnosti 7 343 Kč). Mzdová diferenciace je obrovská mezi odvětvími i uvnitř nich: průměrná mzda pracovníka v odvětví zpracování dat činí 31 968 Kč měsíčně, v oděvním průmyslu a kožešnictví 8.808 Kč. S tím kontrastují vysoké manažerské platy, mezi nimiž  částka 100 000 Kč měsíčně  není  nijak výjimečná, zejména v bankovním sektoru. Société Générale, nový majitel Komerční  banky,  letos  prolomila dosavadní embargo na údaje o příjmech vrcholového managementu KB:  7 členů  vedení obdrželo loni  spolu 200 mil. Kč, tj. cca 28 mil. Kč na jednoho. Jsou známy vysoké příjmy soudců, poslanců a senátorů, vysokých úředníků ministerstev nebo pracovníků zprivatizovaných, předtím státem vykonávaných funkcí, např. notářů. Tato skupina osob při tom  zdaleka nevyvolává  přesvědčení, že si své vysoce nadprůměrné  příjmy svou kvalifikací či pracovním nasazením  zaslouží.  Pokud jde o manažery, většinou pracují na smluvním základě, ale mnozí jsou i vlastníky určitého balíku akcií podniku, v němž pracují, jejich zařazení mezi zaměstnance proto není zcela jednoznačné.

Pro úplnost  se zmiňme i o zvláštní, ale zdaleka ne nevýznamné složce  soukromovlastnického podnikatelského systému, jejíž představitelé bývají nazýváni souhrnným názvem  lumpenburžoazie, tj. osoby, které dosahují vysokých příjmů nezákonnými způsoby. Patří sem černá či šedá  ekonomika,  která není podchycena žádnou statistikou (obchod s drogami, s bílým masem, se  zbraněmi a výbušninami, korupce, daňové podvody,  praní špinavých peněz,  práce bez povolení atd.)  Odhady jejího  objemu jsou však ohromující -  kolem 20 % tvorby HDP. Hranice mezi buržoazií a lumpenburžoazií často není zcela zřetelná, zákony  nezřídka porušují i jinak zcela ctihodní podnikatelé (viz účetní skandály v USA, které by zcela jistě nalezly své pendanty i v ČR, kdyby po nich někdo pátral), lze–li to dostatečně spolehlivě utajit a přinese-li to zisk.

Poslední poznámka se týká „nové„ buržoazie jako celku. V ČR je ekonomicky činných 4,7 mil. osob. Z toho činí zaměstnanci 84 %, podnikatelé, zaměstnávající  námezdní pracovníky 3,9%, podnikatelé bez zaměstnanců 10,6 %, členové družstev 0,9 % a pomáhající rodinní příslušníci 0,6 %. Noví  kapitalisté tedy představují necelá 4 % ekonomicky činných osob. Přesto se ve výzkumech veřejného mínění k pravici hlásí 39 % dotázaných (k politickému středu dalších 30 % - STEM 2001), tedy desetkrát více než by  se podle schematické úvahy hlásit mělo. Schematická úvaha utrpí porážku i v opačném gardu: ti kteří se hlásí k pravici, v jednotlivých konkrétních případech vyjadřují  často názory zřetelně levicové. Můžeme to brát jako doklad toho, že myšlení lidí  zhusta neodpovídá jejich sociálnímu postavení. Buď proto, že tlak na jejich myšlení danou politickou atmosférou a převážnou částí veřejných sdělovacích prostředků toto myšlení úspěšně deformuje, anebo proto, že samo jejich sociální postavení je pro ně   ještě nevyhraněné, zamlžené, dostatečně nevykrystalizované a v důsledku toho ne zcela pochopené. Kupónová privatizace z nás neudělala  národ kvalifikovaných akcionářů. Prudký nárůst počtu vydaných živnostenských oprávnění neučinil z poloviny národa soukromé podnikatele. Privatizační zbohatlíci se nestali en gros úspěšnými podnikateli, a podnikatelé, včetně malých a středních, si neosvojili  tradice kvalitně vykonávané práce a solidního, důvěryhodného  jednání, stále ještě převládající v kulturně a ekonomicky vyspělých zemích. Oslabení právního vědomí, vyvolané  negací socialistické zákonnosti  spolu s  heslem „Co není zákonem zakázáno, je povoleno„ otevřelo cestu  svévoli, egoismu – který je nyní vydáván dokonce za ctnost  - a opovrhování tzv. dobrými mravy, které se ukázaly být pro novodobé podnikatele zbytečnou přítěží.  Mravní marast, který zdaleka nezasahuje jen ekonomiku, je pro naši současnou společnost příznačný.

Zůstává otázkou, je-li to proto, že buržoazie, jako v současnosti politicky vládnoucí třída společnosti, se ještě nestačila zkonstituovat,  anebo proto, že  v současné  rozkládající se kapitalistické ekonomice do sebe vsává  především  degenerativní prvky kapitalistického systému. Je-li tomu tak a její kdysi konstruktivní postavení ve společnosti je nenávratně ztraceno, pokusy o její obnovu jsou nejen historicky zcela zbytečné, ale i morálně zavržení- hodné.  Odpor proti  její vládě  u  nás  tak nachází své další aktuální odůvodnění.  

Příčiny vzniku a struktura nové buržoasie

Lubomír Vacek

Nová buržoasie se konstituovala po listopadu velmi rychle z různých sociálních skupin:

- z bývalých odborně zdatných vedoucích funkcionářů,

- z restituentů a privatizátorů,

- z bývalých disidentů, přistěhovalců,

Je doplňována novou, mladou generací manažerů, obchodníků, finančníků.

Pohybují se v ní dobrodruzi s malými znalostmi, ale vysokými ambicemi,

Struktura nové buržoasie je diferencovaná:

- nižší, maloburžoasie - malí podnikatelé, živnostníci - s omezenými možnostmi, bez větších vyhlídek,

- střední - klasický typ kapitálových podnikatelů - s rozsáhlým majetkem a vlivem, tvoří jádro nové buržoasie,

- velké, zejména finanční a obchodní kapitálové skupiny - v posledních letech nabývají významného vlivu.

Střední a velcí kapitalisté zaujímají své pozice zprostředkovaně, často nikoli přímým vlastnictvím, ale přes akciové společnosti, sdružení, podílové aktivity. Charakteristická je jejich stále silnější vazba na zahraniční kapitál.

Stará buržoasie se opírá o silné skupiny spojenců.

 Těmi jsou:

část státního aparátu pravicoví nadšenci, svobodomyslní občané i ze středních a chudších vrstev.

Politická orientace nové buržoasie je výhradně pravicová. Ideově zaměřená na prosazování liberálních a konzervativních cílů s pragmatickou charakteristikou (spíše k ODS) nebo s rysy moralizování (spíše US a KDU-ČSL).

Perspektivy dalšího vývoje nové buržoasie jsou závislé na vývoji mezinárodních kapitálových propojení. V každém případě se mohou pozice nové buržoasie komplikovat, může ubývat jejich spojenců, mohou oslabovat její vztahy s mezinárodním kapitálem. I tak jsou pozice nové buržoasie relativně pevné.

Úloha vládnoucí elity v ekonomice a politice

Ekonomika, zájmy, politika

Josef Ráb

2. Změny sociální struktury v České republice v 90. letech

1.1. Vznik mocenské elity

· politické čistky ve státních orgánech i v podnikové sféře

· destrukce principů a pravidel řízení a rozhodování

· deregulace mezd a příjmů

· restituce

· privatizace

1.2. Postavení dělnické třídy a lidí práce

· změna podílu dělníku na celkovém počtu zaměstnanců a obyvatel

· právo na práci a životní realita

· vznik nezaměstnanosti a její vliv na sociální chování

· odbory a zaměstnanci

1.3. Inteligence, třetí stav, česká maloburžoazie

· iluze a realita popřevratového období

· pracující inteligence, rentiéři, podnikatelé

· vzdělání, etika, morálka

3. Vliv transformace ekonomiky na sociální strukturu

2.1. Změny vlastnických vztahů

· fetišizace soukromého vlastnictví

· oddělení zaměstnanců od řízení a rozhodování

· nástup zahraničního kapitálu a jejich managementu

2.2. Diferenciace mezd a příjmů

· zásluhovost - úspěšnost

· vznik vrstvy chudých a bohatých

· společenské ambice a deziluze

· prohlubování sociálních rozdílů

2.3. Odměňování a zisk

· deformace v systému rozdělování výsledků reprodukčního procesu

· peníze nepodložené prací

· legalizace neoprávněných příjmů

· životní náklady zaměstnanců, zaměstnavatelů, managementu

4. Provázanost ekonomické a politické struktury

3.1. Vlastnictví, rozhodování, řízení, rozdělování

· odbornost a politika v řídících funkcích velkých, zejména bývalých státních a družstevních podniků

· nové principy politické spolehlivosti k výkonu vedoucí funkce

· financování politických stran

· zapojení ČR do mezinárodního obchodu v nových podmínkách

· zahraniční kapitál, zahraniční podniky a vliv na politické rozhodování

3.2. Perspektiva českého hospodářství ve světle politických a ekonomických zájmů

· střednědobé koncepce a dlouhodobé prognózy a jejich reálnost

· stav českého hospodářství - zapojování do mezinárodních struktur

· dialektika vývoje výrobních sil a výrobních vztahů

· uplatnění zájmů zaměstnanců a jiných neprivilegovaných skupin v občanské společnosti a jejím politickém systému

Privatizace po deseti letech očima západních ekonomů

Tibor Vaško
Zdá se, že deset let je již dostatečný časový odstup, aby se člověk mohl bez okamžitých emocí a dobových zkreslení podívat na důležitý proces konce dvacátého století v naší společnosti – na proces privatizace.

Vztah veřejného a soukromého majetku má dlouhou historii a nemůžeme  se jí zde důsledně zabývat. Pro naše účely bude vhodné vzpomenout, že v době velké krize v třicátých létech minulého století, vznikla řada iniciativ pro odstranění nedostatků hospodářství volného trhu; snad nejznámější je program presidenta F. D. Roosevelta – New Deal, založeného na iniciativě vládních zásahů do hospodářství, např. vznik nyní již legendárního Tennessee Valley Authority, regulace kapitálového trhu apod. Také po druhé světové válce v r. 1945, nikdo nepochyboval o úloze vlády v rekonstrukci válkou zničených zemí.

Později byly možnosti vlády a role případných veřejných statků v národním hospodářství zpochybňována. Nebudeme daleko od pravdy, že vznikl jistý cyklický pohyb názorů upředňostnující jednou soukromý a jindy veřejný majetek.

Po vzniku socialistické soustavy tento proces nabyl navíc také ideologických rysů. Projevilo se, to kromě jiného v asymetrickém přístupu při posuzování případných nedostatků jednotlivých případů. Když selhal tržní přístup, doporučovalo se více trhu a důslednější uplatňování jeho principů. Když selhal přístup vlády založený na veřejném statku, nikdy se nedoporučovala důslednější aplikace vládních záměrů, ale prakticky vždy jen změna na soukromé vlastnictví a tržní přístup. 

Někteří ekonomové tvrdí(Grosfeld 1990, Cowling a Sugden 1994), že neexistuje žádný formální teoretický důvod pro privatizaci.

Zdá se, že neexistuje ani důvod potvrzený praxí, protože existují úspěšné státní podniky (Renault, dříve také Volkswagen, anglické ocelárny apod.) a neúspěšné soukromé podniky (nejvěhlasnější případy poslední doby jsou Enron, Xerox, WorldCom a další v USA).

Názory na způsoby a průběh privatizace po kolapsu socialistické soustavy, nebyl nikdy jednotný. Oproti názorům oficiální nové mocenské garnitury ze ozývaly nesmělé námitky vědců, které však zanikly v hlasité propagandě a marketingu „jediné správné cesty„. Nyní řada těch, kteří tehdy vyjadřovali své námitky přišli již s úplnou analýzou tehdejších událostí, která je podepřena skutečnými fakty a v případě Prof. Stiglitze také Nobelovou cenou(kterou nedostal přímo za práce v oblasti transformace ekonomiky).

Jeho nejbližší spolupracovník z doby, kdy Prof. Stiglitz byl hlavním ekonomem Světové banky, David Ellerman, napsal práci o poučení z privatizace, zejména kupónové. Hlavním jeho zájmem je Rusko a Česká republika.

Někteří autoři privatizace již připustili, že jejich strategie byly naivní, nekompletní, nebo příliš ambiciózní.

Situaci pádně charakterizoval Prof. Stiglitz (1999): „Jedno je jasné - přechod na tržní hospodářství nepřinesl to, co jeho žhavější hlasatelé slibovali. Zajisté jednotlivé země neudělaly všechno správně, ale žádná země to nedělá, a když kapitalismus je tak křehký, že nedokáže přežít normální lidské pochybení, pak jeho přednosti, alespoň pro tento svět, jsou zajisté zpochybnitelné. Ostatně dlouhodobá kritika socialismu byla, že byl příliš utopický. Rozpaky nad krachem tolika experimentů jsou zvláště trapné, když teorie byla jasná ve svých předpovědích: zkreslené ceny, centrální plánování a utlumená iniciativa v důsledku nejasných vlastnických vztahů znamenaly neefektivní alokaci zdrojů. Snížení těchto deformací, decentralizace rozhodování a privatizace - i když ne dokonalá - měla přivést země blíže ke křivce jejich výrobních možností. Výroba měla vyletět nahoru a místo toho poklesla".
Nastupující elity měli své politické důvody pro prosazování kupónové  privatizace jako hlavního opatření společenské transformace po r. 1989, proto sňatek s prestiží západních poradců byl výhodný pro obě strany.

První linie obrany autorů transformace je, že doporučované teoretické postupy byly v pořádku, ale jejich aplikace byla zpackaná. Ale dobré teorie, které mohou zavádět jen andělé v ideálních podmínkách, říká Ellerman, jsou vhodné jen pro akademické publikace a ne pro praktický život.

Prvním argumentem autorů transformace bylo, že kupónová privatizace byla nutná, protože ve společnosti nebyly k dispozici volné peníze. Peníze, které Rusové a jiní měli zlikvidovala inflace vyvolaná cenovou liberalizací prvních reformních vlád.

Argument nedostatku volných peněz prosazovali také západní poradci, kteří měli kapsy vycpané úvěrovými kartami a doma měli dům a auto na úvěr. Proč náhle zapomněli na úvěr? Argumentovali tím, že není k dispozici vhodný bankovní systém pro poskytování úvěru. Ale úvěr nemusí přijít od třetí strany. Prodejce (stát) může poskytnout úvěr také. Proti tomu autoři kupónové privatizace, tzv. „voučeristé„ namítali, že je to velmi pomalé.

Tím vznikl zástupný pseudo-problém rychlé versus pomalé privatizace. Bylo to zcela falešné, protože kupónová privatizace nemusí být rychlá, a postupná privatizace nemusí být pomalá, říká Ellerman.

Ellerman shrnuje: „ Argument o nedostatku peněz měl za účel vyhnout se privatizaci odkupem podniků řídícími pracovníky a zaměstnanci, která využívala úvěr poskytovaný prodávajícím a postupné splátky se skromnou platbou v hotovosti„.
Byla nějaká alternativa ke kupónové privatizaci? Byla. Např. v Rusku to byl „prodej cestou pronájmu„, který byl vypracován ještě za gorbačevovy perestrojky (angl. Znám jako MEBO – Management and Employees Buy-Out) . Tento způsob byl tak rychlý, že musel být zastaven, aby zbylo na kupónovou privatizaci. Úspěch této formy privatizace uznali nedávno i západní autoři ruského podnikového zákona (Bernard Black, Reiner Kraakman  a Anna Tarassovová (2000)), když napsali:„Je ironií, že ruští komunisté před deseti léty, když zjistili, že centrální plánování je slepou uličkou, ale nedůvěřovali ani trhu, patrně vypracovali lepší způsob privatizace podniků, než „privatizace-ihned„ kterou doporučili západní poradci a ruští reformátoři nadšeně sledovali„.
To že se předpokládalo, že veškerý majetek korporací může být jen ve formě akcií byl také trikem. Rovnostářské rozdělení bohatství ve formě akcií způsobilo, že kontrolní akcie budou mimo ruce dělníků a managerů jednotlivých závodů. „Stejný podíl každému„ poskytl morální převahu proti kvazi-vlastnictví ustavovanému v dřívějších reformách (tj. společné vlastnictví a dělnické rady).

Soustředění se na akcie a kapitálový trh (včetně burzy) jako zvěstovatele kapitalizmu, měl, dle Ellermana, „totemický nebo náboženský„ důvod. Připomínalo to tzv. „cargo cult„, který vyznávali domorodci v Jižním Pacifiku po druhé světové válce. Stavěli totiž napodobeniny přistávacích drah a letadel z dřeva aby přemluvily „velké ptáky„ a tyto sletěly z nebes na zem plné nákladů (carga), jako za války. 

Post-komunistické země dostaly značnou pomoc, aby vybudovali burzy s elektronickými billboardy a počítači od Prahy až po Ulan Bator, které se hrdě předváděly západním delegacím v naději, že nebesa sešlou na zem soukromé kapitalistické hospodářství. Přitom J. Stiglitz již v r. 1994 upozorňoval, že:„Kapitálový trh je do značné míry zajímavá a zábavná podívaná, ale není v centru akce. Na kapitálových trzích se získá relativně málo kapitálu. Nelze očekávat, že trh s aktívy bude hrát významnou roli při získávání fondů v nově vznikajících ekonomikách„(Stiglitz, 1994). K tomu Ellerman dodává, že v jeho „staromódních„ učebnicích se říká, že kapitálový trh je zprostředkovatelem mezi úsporou domácností  a investičními firmami a ptá se: „je toto co vzniklo v novém finančním sektoru Ruska? Já vidím party, které se soustřeďují na praní špinavých peněz, provádějí kapitálové úniky, slouží jako skořápka pro boj oligarchů a další formy krádeže„.
Dalším trikem bylo zamlžení zdrojů a použití příjmů z privatizace. Rozdělení zdrojů a použití příjmů z privatizace by odhalilo, že bylo zcela možné mít privatizaci formou MEBO, nebo odkupem formou pronájmu (zdroj příjmů pro vládu) a pořád mít rovnoměrné rozdělení „národního dědictví„. 

Učená nevědomost o manažérském kapitalizmu

Vize tržního hospodářství, která napájí argumenty o kupónové privatizaci, patří do období před prací Berleho a Meanse (1932), kteří první popsali a zdůraznili význam a důsledky oddělení vlastnictví akcií od práva na řízení podniku.

Přechodné zapomenutí práce Berle a Meanse dovolilo prosazovatelům kupónů podat obraz „soukromého vlastnictví statku„, který „řídí„ majitel, případně akcionáři. Když se to však hodilo, včas připomněli myšlenky Berleho a Meanse při argumentaci pro nutnost mít kupónové investiční fondy jako prostředníka při řízení korporací (corporate governance). 

Když tisíce akcionářů nemohou prosadit dostatečné řízení korporací přes ředitele fungujících společností, jak mohou statisíce akcionářů v celé zemi zabezpečit korporativní řízení  velkých kupónových fondů? Lehká otázka! Řídící pracovníci provozních společností byli rychle spojeni s dřívějšími decentralizujícími reformátory, zatímco nové managementy fondů byli spojenci „čistých post-socialistických revolucionářů„. A tak staří ředitelé se stali „rudými řediteli„, kteří potřebovali „korporativní řízení„.  

Většina argumentace o pobídkách zobrazovala fondy jako 20%, 33%, nebo 40% vlastníky a toto byly kontrolní akcie. Tento výčet pohodlně přehlíží skutečnost, že fond byl řízen společností, která dostala jen 2% hodnoty řízených aktiv, takže jejím hlavním úkolem bylo vytáhnout z firem dostatek kapitálu pro své odměny a pak zbytek aktiv vytunelovat pro sebe a své ekonomické a politické spojence, říká Ellerman.

Pokračuje dále, že:„ v promiskuitě zplozené thatcherovským pohrdáním regulací, české kupónové fondy byly schopné tunelovat fondy z podniků v měřítku, které překonalo jen kapitálové tsunami tekoucí z Ruska, které apoštoly liberalizace kapitálových kont v Kremlu a jinde nemohou nebo nechtějí zastavit.„
Kupónová privatizace s investičními fondy byla brilantní politickou strategií post-socialistických revolucionářů pro obrácení decentralizujících reforem minulosti a stáhnutí moci zpět na stát, na jejich nový a čistý stát tak, že ekonomická moc se mohla přerozdělit na „správné lidi„, říká Ellerman.

Ellerman pokračuje:„Jen směs amerického triumfalizmu a akademické arogance neoklasické ekonomie mohla vytvořit takovou smrtící dávku žluče. Když ekonomika Pinochetova Chile byla připsána „Chicago Boys„, pak ekonomika Jelcinova Ruska může být připsána Harvardským „Wunderkinder„. V české  privatizaci měli menší vliv, ale ne proto, že by se nesnažili„.

Harvardské „Wunderkinder„ zklamali. Snad nejvýmluvnějším důkazem je skutečnost, že americká vláda poskytla finanční prostředky na provedení transformace v Rusku prostřednictvím Harvard Institute for International Development, který je podřízen Harvardské Universitě. Na podzim 2000  americká vláda zažalovala Harvardskou universitu a dva jeho vedoucí projektu Shleifera a lokálního ředitele Jonathana Haye a jejich manželky o 120 miliónů dolarů za zneužití svých pozic a interních informací a vlivu při prosazování svých obchodních zájmů a zájmů svých manželek a přátel (Wendel 2001).

Dle Ellermana k prosazení pochybných způsobů privatizace dopomohla skutečnost, že došlo ke kolapsu intelektuální sebedůvěry v mnohých post-komunistických zemích, který byl často spojen s nenávistí k vlastní minulosti. Vykoupení muselo přijít zvenku. Nové vlády potřebovaly nějaké prestižní mluvčí ze Západu, aby prodali tak bláznivé myšlenky jako je kupónová privatizace vlastním lidem. A tak spojení samozvaných západních ekonomů a intelektuálně závislých post-socialistických vlád bylo marketingové manželství uzavřené na nebesích.

Co toto manželství stvořilo označil Ellerman za cestu k demokracii a tržnímu hospodářství vyšlapanou „tržními bolševiky„, kteří vytvořili instituce jakobínského stylu. Za tržního bolševika Ellerman pokládá také jmenovitě Václava Klause. Robespierre by tomu údajně perfektně rozuměl.

Závěrem

Ukazuje se, že Činané, poučeni důsledky kulturní revoluce postupovali rozumněji podle hesla „překonávat řeku postupně, dávat pozor na jednotlivé kameny„. Použili přitom, dodává Ellerman, moudrosti čínského filozofa Lao-Tzu, který před dvěma tisíci let řekl: „Vědět co nevíte je nejlepší. Nevědět co nevíte je chybné„. 

Poznámka ke genezi novoburžoazie

 Stanislav Kráčmar

Kde se vzala tak rychle, obrazně řečeno, historicky téměř přes noc, ve střední a východní Evropě ta nová "sůl země" buržoazie - ctihodní páni továrníci, vážení statkáři, a veleúspěšní páni bankéři a makléři?

 Ptát se k věci, znamená především se ptát proč a jak po půlstoletí budování socialismu došlo ke "vzkříšení" kapitálu. Žel zjistíme, že nemáme důvod být překvapeni.

x x x

"Vzkříšení" kapitálu a opětovné zformování "buržoazie", /jde o personifikaci, nositele určitých třídních poměrů/, je nyní skutečností. Mnozí z tohoto faktu usuzují, že socialismus byl jen přechodná nahodilost dějin. Bylo toto "vzkříšení" objektivně nutné, je zákonitostí vývoje? V důsledku historického optimismu jsme až fatalisticky nepřipouštěli, že za určitých podmínek může vzniknout nejen formální, ale i reálná možnost regrese, zvratu socialismu.

Budeme se muset pokorně vrátit k tomu "starému zlostnému ješitovi", jak nehorázně jeden nositel téměř všech světových cen nazval Karla Marxe a znova prolistovat Kapitál. Především proč, kdy, kde a v jaké podobě se může a musí historicky a logicky objevit na společenské scéně kapitál. Jde o podněty z analýzy přeměny peněz v kapitál, akumulace kapitálu a tzv. původní akumulace kapitálu.

Kapitál nevyrostl uvnitř ekonomiky socialismu
Vznikají v lůně socialistické výroby, rozdělování, směny a spotřeby podmínky a prvky nutné pro vznik a fungování kapitálu? Především výsledek výrobního procesu si přivlastňuje celá společnost. Proto peníze, výrobní prostředky ani pracovní síla se nemohou stát kapitálem. Mechanismus ekonomiky "přímo vyrábí" společenské podmínky a hmotné prvky nutné pro reprodukci tohoto způsobu výroby.

Mimo ekonomický mechanismus obnově kapitálu bránily i administrativní "pojistky", překážky. Právně bylo možné provozovat malovýrobu zboží, založenou na vlastní práci. V konkurenci se státními a družstevními podniky měla však na základě pouhých ekonomických faktorů minimální šanci přeměny na kapitalistickou výrobu.

Přes téměř permanentní obtíže ekonomiky socialistických zemí byla pro ně typická rozšířená reprodukce. Dynamika ekonomiky a vědeckotechnického rozvoje ale v poslední době nebezpečně vázla. Nedošlo však k samozhroucení ekonomické struktury a materiálně technické základny, ke kolapsu.

Společenské formy výroby zpravidla nezanikají dříve než se rozvinou všechny výrobní síly, kterým poskytují prostor. Vzniká otázka, není socializace pokus přeskočit přirozené fáze vývoje? Je třeba připustit, že na úrovní výrobních sil v zemích, které nastupovaly k socializmu, nebyla socializace, zmocnění se výrobních prostředků celou společností ještě nevyhnutelná, ale byla již možná. Bereme přitom i na vědomí, že kapitál v dané etapě procházel a prochází celou řadou vývojových forem, v nichž se rozpor mezi společenským charakterem výroby a soukromokapitalistickým přivlastňováním pohybuje a dosud přechodně řeší.

Klíčem k likvidaci socialismu je politická moc
Leadeři světové buržoazie na rozdíl od propagandistů věcně zkoumali socialistické vlastnictví, reprodukční proces socialistické ekonomiky, úlohu státu, jakož i obtíže, které musí řešit ne ještě plně ekonomicky rozvité země. Uvědomili si, že kapitalismus vytvořil nejen materiální a společenské předpoklady socialismu, ale i revoluční subjekt, který mocenským volním aktem nastartoval zespolečenštění. Při studiu vzniku a rozvoje socialismu, jeho struktury a funkce jeho prvků, došli k závěru, že likvidace socialismu je v důsledku historické nezralosti ještě možná. Nemůže začít v ekonomické základně, ani válkou, ale v oblasti nadstavby.  Ouverturou obnovy kapitalismu může být jen postupné uchopení moci a transformace socialistického státu ve stát buržoazní. Z této pozice je jedině možno začít likvidovat společenské vlastnictví a nastartovat ekonomické a sociální přeměny ke kapitalismu.

Achillova pata socialistické politiky a ekonomiky 

Ekonomickým základem postavení pracujících, podniků a řídicí sféry za socialismu je společenské vlastnictví výrobních prostředků a vynaložená společensky nutná práce. To určuje i způsob získávání příjmů, jejich rozsah i řešení sociálních konfliktů. V praxi však řídící články ani pracující nenesli plnou hmotnou odpovědnost za výsledky své práce. Často ideologicky o tom hřmělo, ale blesk nikdy neuhodil. Konflikt je "řešen" paternalisticky rovnostářstvím, které se jevilo jako perpetuum mobile pro "upevňování jednoty pracujících". Takový utopický stroj však dosud nikdo nevynalezl. Iluze podvazovaly nejen rozvoj výrobních sil socialismu, ale především znemožňovaly, aby dělnická třída vyzrála z třídy "o sobě" v třídu "pro sebe".

Bytí formuje vědomí, když nastala hodina H, odhalilo se, že většina pracujících včetně dělnictva se necítila reálnými socialistickými spoluvlastníky, jen nominálními. Mnozí dokonce hovořili o "eráru". Politický boj rozhodla dlouhodobě postupně narůstající lhostejnost a apatie velké části pracujících včetně dělnické třídy.

Řečeno maximálně ohleduplně, elity společenského řízení žily v sebeklamu, nerozuměly době. Téměř zoufalé hledání východiska k urychlení a zkvalitnění pohybu socialistické společnosti činilo dojem čilosti, bylo však vágní /nové myšlení, glasnosť, perestrojka/. Bohužel, povrchní zájem věnovaly jádru společenského vývoje, ekonomice. Zejména systému řízení a stimulaci, ekonomickým a politickým zájmům bezprostředních výrobců a nositelů vědy a techniky.

Rozklížený a dezorientovaný řídící aparát státní správy a management ekonomiky byl z velké části ochoten provést jakoukoliv metamorfózu a učinit cokoliv, jen aby si zachoval svoje postavení. Programátoři a organizátoři přeměn, přes moralizování disidentů, si byli vědomi, že tyto kádry jsou jedinou reálnou politickou a odbornou zárukou nejen předání politické moci a hladké transformace státních orgánů, ale i ekonomiky. Z této vrstvy "kvalifikovaných" se rychle a "přirozeně" rodily hlavní funkční kádry prvé generace novoburžoazie. Dobře znaly svoji cenu, byly nenahraditelní.

Nutno objektivně ocenit, že novoburžoazie se jako nová třída velmi rychle, historicky téměř v mžiku konsolidovala jako třída "o sobě", uvědomila si základní zájmy a přerodila se v třídu "pro sebe". Prošla školou a výchovou socialismu.

Na kostech socialismu

Nejen vznik kapitálu, ale i jeho "vzkříšení" není logicky ani historicky možné bez rozvinuté výroby a oběhu zboží. Produkt práce dostával zbožní formu i za socialismu.

Akumulace kapitálu, jeho obnova, předpokládá nadhodnotu, ta kapitalistickou výrobu, a ta zase existenci kapitálu a pracovní síly jako zboží. Nechť budeme problém řešit z kteréhokoliv konce, nabízí se otázka /tajemství/, odkud se vzalo zboží pracovní síla a jakým způsobem a cestami jednotlivé osoby, případně právnické subjekty nashromáždily sumy peněz, které jsou přeměnitelné na kapitál. Tyto skutečnosti nejsou výsledkem "vzkříšeného" kapitalistického výrobního způsobu. Jsou ale jeho východiskem, předpokladem.  Jde o tzv. postsocialistickou původní akumulaci kapitálu. Zdrojem tohoto kapitálu jsou hodnoty vyvlastněné socialistickým výrobcům s cílem přeměnit je současně na námezdní pracovní síly. I když nabyvatel privatizovaný podnik plně legálně "koupí" na "úvěr" za "účetní cenu", probíhá transakce v principu mimo zákony zbožního oběhu. Je mimoekonomickým faktorem.

Vše je bleskově legalizováno tzv. restitucemi a malou a velkou privatizací s morálním kázáním o "rovných šancích těm, kterým byly hozeny drobečky ze stolu hojnosti formou kupónové privatizace. A moderní parvenu ihned připravují pro veřejnost a potomky slavné životopisy.

Privatizace z hlediska upevnění politické pozice novoburžoazie logicky musela dostat prioritu před restrukturalizací ekonomiky. Musela být realizována rychle než si dezorientovaní pracující uvědomí, že nebyli "revolučním" subjektem očekávaných pozitivních sociálních změn, ale jen zneužitým nástrojem k uchopení moci rodící se novoburžoazií. 

 x x x  

Mezi znovudobytím moci buržoazií a vytvořením kapitalistické ekonomiky je určité časové konfliktní období, jež můžeme nazvat přechodným obdobím od socialismu ke kapitalismu. Přechodně vzniká mnohosektorová ekonomika a jí odpovídající třídní struktura. V současné době toto období končí ekonomickým a politickým vítězstvím novoburžoazie. Ale logika vývoje nám připomíná, že již nyní kapitalistický výrobní způsob plodí svoji negaci.   

______________________________________________________________________________

Ve druhé polovině roku 2002 pokračuje dlouhodobý tématický cyklus kritických diskusí Možnosti systémových změn v blízkém horizontu - ekonomické a politické aspekty. Období roku 2003 bude pokrývat nový připravovaný cyklus s názvem Prohlubování všeobecné krize kapitalismu v epoše kapitalistické globalizace - s návrhem jednotlivých teoretických i praktičtěji zaměřených témat budou členové a příznivci Klubu ekonomů seznámeni v dalších číslech Zpravodaje. Jakékoli náměty, připomínky či kritiky stále vítány!!

Nejbližší program diskusí Klubu ekonomů:

22.10.2002 - Vznik české novoburžoazie - ekonomické a politické  postavení

21.11.2002 - Vzdělání v 21.století a jeho financování

17.12.2002 - Perspektivy a iluze sociálního státu v integrované  Evropě (plánováno jako zakončení celého  dlouhodobého tématického cyklu)

Výbor připomíná, že s aktivitami Klubu ekonomů (včetně termínů diskusí či výběru zajímavých příspěvků ze Zpravodaje) se lze již cca třetím rokem podrobněji seznámit na pravidelně aktualizovaných internetových stránkách na adrese: http://www.kscm.cz - odborné skupiny - vítejte na stránkách Klubu ekonomů.

Zveme k účasti na volbách dne 1. a 2. listopadu do zastupitelstev obcí po celé ČR. 

Z autorů Ekonomického klubu kandidují do Zastupitelstva hlavního města Prahy na kandidátce KSČM:

Volební obvod č. I.
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11.
Ing. Stanislav Hejduk

Volební obvod č. II.
  9.  
Doc.PhDr.Alexandr Tuček

13. 
Ing.Jan Zeman, CSc.

Volební obvod č. III.
  5. 
Ing.Jiří Dolejš

Volební obvod č.IV.
10. 
Ing.Karel Procházka

Volební obvod č.V.   
  7. 
Petr Šimůnek

  9.
František Křížek

14.
Ing. Lubomír Vacek

Přejeme všem kandidátům úspěch a voličům šťastnou ruku při volbě politické strany.
Závěrka proběhla dne 17.9.2002 

