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Neprodejné


Klub ekonomů

Vás zve na kritickou diskusi k tématu

K problematice bydlení,

která se uskuteční
v  pondělí 30. září 2002 od 17.00 hodin v Praze 1, třída Polických vězňů 9,

ve velké zasedačce.

Referují: 
Prof.Ing.Dimitrij Choma, Csc.,           Ing.Karel Hanauer,          Ing.František Beneš, CSc.,



Ing.Stanislav Hejduk

Na vaši účast i účast vašich přátel se těší

výbor klubu ekonomů

​​​​​​​​​​​​​____________________________________________________________________________________
I LIDÉ BYDLÍCÍ MOHOU MÍT S BYDLENÍM PROBLÉMY

Dimitrij Choma

Není pochyb o jednom: důsledně levicová politická strana nemůže nemít silnou politiku na obhajobu zájmů neprivilegovaných. S tím sotva kdo může polemizovat. Co všechno však k tomu patří? Aniž bychom to podrobněji rozváděli (včetně toho, že je to trochu jinak u ekonomicky činného obyvatelstva, něž u těch, kteří tuto životní etapu mají za sebou), můžeme říci toto: mezi starosti, které trápí všechny bez rozdílu, patří bydlení. Trápí jinak ty, kteří bydlí špatně (na vlastní byt čekají, resp. čekají na lepší nájemní byt) a jinak ty, které znepokojuje, zda z důvodů ekonomických "střechu nad hlavou" udrží. A protože časové možnosti jednání Klubu ekonomů jsou omezené a problémů je příliš mnoho, omezíme se dnes na problematiku "starostí bydlících". Není jich málo a mají nejrůznější podobu.

Naše jednání by se současně mělo pokusit vymezit sféry politiky a občanských aktivit, které s řešením uvedených otázek souvisí. Jsou otázky, jejichž řešení začíná i končí na úrovni Parlamentu ČR - např. připravovaný zákon o nájemném. Jeho podoba (kterou získá pod vlivem nejrůznějších názorových směrů a vlivů) na mnoho let může předurčit praktické dění na úrovni obcí a měst, vztahy mezi vlastníky nájemních domů a nájemníky. Avšak i při existenci jednotných pravidel existuje značný prostor pro rozhodování na úrovni komunální politiky. Jsou oblasti, které se neobejdou bez aktivní účasti bydlících občanů. Máme-li na mysli konkrétní jev (regulace nájemného, neúnosné zvyšování cen služeb, fungování samosprávy v konkrétním domě apod.), je třeba se ptát: kde to řešit lze a kde nikoli. Abychom neplýtvali energií tam, kde to ztrácí smysl.

Dnes u nás lidé bydlí (nepřihlížíme-li k rodinným domům): a) v bytových domech, které patří obcím a fyzickým osobám, b) v bytových domech, které patří stavebním bytovým družstvům (SBD), tzv. malým bytovým družstvům (vzniklým na bázi obecních bytů) a v domech, které patří společenstvím vlastníků (vzniklým po převodu bytů do osobního vlastnictví z vlastnictví SBD).

Zatímco o tom, že záležitosti bydlení v domech náležících obcím a fyzickým osobám do politiky samozřejmě patří není pochyb - v případě domů družstevních (a podobných) názory na to jednoznačné nejsou. Buďme však pragmatičtí. Existují i rozporné zájmy uvnitř družstev (společenství), a to dokonce v jednotlivých domech? Určitě. A kde jinde lze řešit rozpory mezi skupinami obyvatel a dodavateli služeb. Navíc neexistuje jiná oblast společenských aktivit, kde by zcela dobrovolně a na bázi především solidárnosti pracovalo tolik našich lidí jako právě zde. Jenom na našem sídlišti na ploše necelého km2 znám takových nadšenců nejméně dvacet. Kolik jich bude v celé republice?

1. Bydlení v nájemních domech

Pro nejbližší období je jedním z nejvýznamnějších problémů v takovýchto domech výše nájemného. Nová vláda se nemůže vyhnout staré záležitosti: jak a v jaké podobě zachovat regulaci čistého nájemného, resp. zda v tomto směru zcela uvolnit prostor pro růst cen. Představitelé obou krajností ve vládní koalici opravdu existují. Je třeba přiznat US - DEU, že je skutečně zásadová, neboť již dávno má stanovisko jednoznačné: žádná další regulace, co nejdříve přechod k tržnímu nájemnému. Zdůvodňuje to takto: "... nájemné je prvkem soukromého právního vztahu mezi pronajímatelem a nájemcem a nemůže tedy plnit funkci sociální. To je stejné, jako bychom řekli, že důchodci musí mít slevu na nákup rohlíků". Tak se vyjádřil nedávno na stránkách tisku nový ministr pro místní rozvoj Pavel Němec. Totéž mnoho let hlásá Hana Marvanová. My nemůžeme odmítat právo vlastníků na přiměřené nájemné. Předmětem sporu je však to, co konkrétně znamená "přiměřené nájemné". Podle představitelů zejména vlastníků - fyzických osob mělo by příští tržní nájemné být ne zcela totožné s dnešním tržním nájemným, mělo by však být bližší k němu než ke dnešnímu nájemnému regulovanému. Pokud by tomu tak bylo, a prostor pro jeho zavedení by se zcela otevřel, příliš mnoho lidí by se dostalo do neřešitelné situace. Neboť představa o masivním příspěvku státu na bydlení potřebným je nemyslitelná. A to nejenom proto, že se ekonomická situace po povodních velmi zkomplikovala. Ať se již o tom jedná na kterékoli úrovni, měli bychom vycházet ze struktury plateb za bydlení a pozornost věnovat položkám, které svou váhou a předmětem sporu jsou rozhodující.

Platby za bydlení mají tuto strukturu:
a) čisté nájemné (oprava a údržba domu, správa, pojistné, odpisy, zhodnocení vloženého kapitálu),

b) dodávky služeb (teplo a teplá voda, vodné a stočné, odvoz odpadků, úklid společných částí domu, osvětlení apod.).

Platby za bydlení se v průběhu minulých dvanácti let zvýšily mnohonásobně. Zatím stále platí systém regulace. Nyní se vedou spory o tomto zásadním problému. Představitelé soukromých vlastníků za pomoci pravicových politiků (US - DEU, ale i ODS) tlačí na přechod k tržnímu nájemnému. Již dnes v Praze se za byt o velikosti 60 m2 platí přes 2 000 Kč. K tomu ještě platby za služby, tj. spolu 4 500 až 5 000 Kč. Je to příliš málo, velmi často na stránkách tisku tvrdí mluvčí soukromých majitelů domů. Neboť prý to nestačí ani na opravy, nemluvě již o výnosech z vloženého kapitálu. Jestliže to poněkud zjednodušíme, lze jejich požadavky formulovat takto: Jenom na opravy, správu a pojistné by to vyžadovalo na 1 m2 bytu 55 - 60 Kč měsíčně, tj. 3 300 až 3 600 Kč. Vlastník říká, že byt má hodnotu 600 000 Kč a on má nárok na 7 % zúročení kapitálu, což činí 3 500 Kč (7 % z 600 000 = 42 000 : 12). Takže jenom čisté nájemné představuje 7 000 Kč. A tomu navíc náklady za služby.

Samozřejmě pro vedení polemiky ze strany levice nestačí tvrdit: požadavky jsou přehnané. Dnešní platby již plně stačí na to, na co stačit mají. Toto tvrzení se stane přesvědčivým pouze tehdy, jestliže jeho správnost doložíme fakty.

Rozhodující položkou, o které je nejčastěji řeč, jsou náklady na opravy a údržbu. Jako argument ze strany levice se nejčastěji uvádí toto: ve městě A (v městské části) z vybraného nájemného byli s to uhradit nejenom veškeré opravy a údržbu komunálních domů, ale část peněz takto získaných použili i pro jiné účely. Není to špatný argument, ale nemusí být pravdivý pro každý jednotlivý případ. V daném roce se nemuselo opravovat vše to, co se opravovat mělo. Ale máme zde i jiné možnosti komparace. Např. s opravami v družstevních domech. Je to snadno zjistelné, neboť v SBD domy patřily družstvu jako celku, ale každý dům měl samostatnou a přehlednou ekonomiku. Družstvo z dočasně volných prostředků mohlo poskytnout samosprávě domu (jehož potřeba na opravy v daném roce byla vyšší než vlastní fond na opravy) bezúročnou půjčku. Příspěvky na opravy v družstevních domech jsou podstatně nižší než jaké požadují soukromí vlastníci domů.

Druhou nejvýznamnější položkou čistého nájemného je zhodnocení kapitálu, který dům reprezentuje. Nejčastěji se uvádí 7 % s odvoláním na praxi v západních zemích. Uvedených 7 % je sporných, neboť - zejména dnes, kdy úroky z vkladů jsou na podstatně nižší úrovni - není to v souladu s ostatními ekonomickými skutečnostmi, kde ta vazba je nesporná. Nejsou-li pravidla jasná, lze postupovat v souladu s přáním: ustoupí-li se od zúročení, lze přidat na hodnotě nemovitosti. Avšak ze strany levice musíme respektovat fakt, že u nemovitosti typu nájemního domu nedochází ke znehodnocení inflací, takže sotva lze považovat za správné, že byt ve velmi zachovalém domě z roku 1938 má hodnotu (a vše z toho odvozené) tehdejších 50 000 Kč, a že tato hodnota (nominálně) platí i pro dnešek. Kdyby tomu tak bylo, tak by nám vskutku nevadilo ani 15 % zúročení.

Samozřejmě lze namítnout: v nájemních domech soukromých vlastníků žije menší část populace. Je však třeba upozornit, že obce pod vedením pravice si nebudou počínat jinak.

2. Bydlení v družstevních domech, v domech tzv. malých bytových  družstev a v domech společenství vlastníků jednotek

Stavební bytová družstva (SBD) mají své kořeny již před druhou světovou válkou (lidová bytová družstva), ale k jejich ohromnému rozvoji dochází až po roce 1959. Koncem 80.let jenom na území ČR vlastnila zhruba 800 000 bytů v nichž žila téměř čtvrtina populace. Na základě zákona č.72/1994 Sb. dochází již deset let k převodu bytů do osobního vlastnictví členů družstev. Pokud bychom měli seminář na téma "přechod od socialismu ke kapitalismu", mohli bychom mít k tomu řadu zásadních výhrad. Ten stav je ale nevratný a my - abychom byli lidem užiteční - musíme volit postup, který tomu odpovídá. Jako dlouholetý bydlící člen SBD i jako aktivista domovní samosprávy před i po převodu bytů do vlastnictví mohu říci toto: užívání družstevního bytu mělo téměř všechny znaky bytu ve vlastnictví (možnost pronájmu, dědění, prodeje členského podílu), přičemž vlastní spravování domu bylo daleko jednodušší. Jenomže za situace, jaká ve společnosti nastala, sotva bylo možné družstevníky přesvědčit, aby o převod bytů do vlastnictví nežádali. Nebezpečí krachu družstev zatím zůstalo okrajovým jevem (mimo jiné zřejmě i proto, že dravci do vedení družstev ve významnější míře nepronikli), ale vyloučeno to není. Dnes máme SBD, která do vlastnictví převedla pouze menší část svých bytů, jiná SBD s převodem končí. Činnost družstev spočívá ve správě domů především svých členů. Již mnoho let se vyvíjí snaha o vznik bytových družstev neziskového typu (která by se neřídila obchodním zákoníkem). Zatím veškeré úsilí vyznělo naprázdno. To ovšem neznamená, že bytové družstvo i podle současných právních norem je bezmocné. Neustále vznikají nová bytová družstva jako důsledek pokračujícího prodeje obecních bytů jejich nájemníkům.

Jestliže dnes ve vztahu k domům malých bytových družstev a domů ve společenství vlastníků se něčeho nedostává, potom je to osvěta v tom dobrém slova smyslu. Příliš mnoho rodin v těchto domech nevzalo na vědomí, že mimo dům není nikdo (žádná instituce), koho by osud jejich domu zajímal. Aby samospráva domu (ať již má jakýkoli název) dobře fungovala, musí zde být ochota se na tom spolupodílet, zajímat se o její činnost a její snahu podporovat a samozřejmě plnit své povinnosti, které ze členství vyplývají (ekonomické i jiné). Přitom v mnoha směrech nejsou věci tak jednoduché, jak se to na první pohled jeví (velmi časté rady družstevníkům: kontrolujte práci vedení).

Členové SBD za možnost bydlení v družstevních bytech v době socialismu zaplatili několik málo desítek tisíc korun. Pokud po třiceti letech státní půjčku uhradili (s jedno až dvou procentním úrokem), obdrželi byt za administrativní poplatek menší než dva tisíce korun. To nájemníci obecních bytů stejně jako dřívějších bytů podnikových museli za své vlastnictví zaplatit slušné peníze. Přímo hanebně se ke svým bývalým zaměstnancům zachovali představitelé některých nástupnických akciových společností. Ani se nenamáhali domy svým zaměstnancům nabídnout přímo. Domy prodali realitním kancelářím, které je obratem ruky nabídly rodinám za dvojnásobnou cenu. Jistě, nic kupovat nemusíte, koupí to někdo jiný, ale ze života vám může udělat peklo.

Před časem se jeden architekt (podle všeho nikoli levicový) vyjádřil v jednom odborném měsíčníku takto: panelové domy se neměly prodávat. Když už ale se tak stalo (obce se toho potřebovaly zbavit), měly je dávat zadarmo. Z prostého důvodu: jejich opravy a údržba budou stát nové majitele v příštích letech velké peníze. Podle odborných kalkulací náklady na rekonstrukci průměrného bytu budou činit 280 000 až 300 000 Kč. Toto tvrzení se opakuje velmi často. Na našem sídlišti byl menší panelový dům (24 bytů) v havarijním stavu (včetně narušení statiky domu). Dnes vypadá doslova vzorně a opravy trvaly méně než půl roku - to vše stálo kolem 13 000 000 Kč. Tvrzení, že všechny domy jsou na tom špatně, a že v nejbližších letech budou vyžadovat náklady ve výši několika set tisíc korun, samozřejmě nejsou pravdivé. V tom se technici shodují. Neboť většina domů se řádně udržovala a opravovala.

Takže za ekonomický problém číslo jedna v domech družstevních i vlastnických lze považovat náklady na opravy a údržbu společných částí domů. Jediným zdrojem jejich úhrady jsou měsíční platby bydlících. Proto rozumné vedení domu si počíná tak, že s opravami kalkuluje několik let dopředu (kdy a na co stačí běžná údržba, kdy nás čeká generální oprava) a v souladu s tím předkládá návrhy na platby. Ty jsou velmi rozdílné. Z tisku, ale i ze svého nejbližšího okolí vím, že nejčastěji se pohybují mezi 10 až 15 Kč na 1 m2 plochy bytu měsíčně. Dům, který stanovil např. 20 Kč si již může dovolit v době dohledné i větší investici. Náklady nejsou malé. Např. generální oprava střechy stojí zhruba 1 000 Kč za 1 m2, zateplení domu vyžaduje v průměru na byt 60 000 Kč apod. Jistě, můžete usilovat o získání úvěru. Považoval bych to za krajní případ, neboť nikdy nevíte, zda se ze závazky všichni vyrovnají. A jestliže se všichni nevyrovnají, musí tak učinit ostatní. Jinak jim banka prodá byty. A co s těmi, kteří neplatí (a nejenom na opravy)? V družstvu je to poměrně jednoduché. Neplatič může být zbaven členství a z toho vyplývajících důsledků. Společenství vlastnictví tuto možnost nemá. Nedojde-li k dohodě (o postupných splátkách), má jedinou možnost: podat žalobu u soudu.

Samostatným problémem nákladů na bydlení jsou náklady na služby. Vůbec nejvyšší položkou jsou platby za teplo a teplou vodu. V průměru na byt to činí již nyní přes 1 500 Kč měsíčně. To se týká všech forem bydlení bez rozdílu. Zejména velkým otazníkem je to, jak porostou především ceny energií po případném vstupu ČR do EU. Nejde však samozřejmě pouze o ceny spojené s bydlením.

Není sporu o tom, že i v domech družstevních i vlastnických mohou vznikat spory, a to jako projev rozdílných zájmů, neochoty vyjít vstříc zájmům celku, ekonomické situace některých rodin apod. Samospráva to nemá jednoduché: na jedné straně má hmotnou odpovědnost za bezpečný stav a chod domu, na druhé straně musí přihlížet k tomu, že ne každý technický záměr, byť se jeví jako užitečný, je v době nepřiměřeně krátké realizovatelný. Vždy by se měla nalézt varianta realizovatelná v souladu se zájmy i možnostmi všech.

Teze k ekonomice bydlení - několik myšlenek k diskusi

Karel Hanauer
Náklady bydlení

Nájemné

· nájemné podle kvality bydlení a polohové renty

· nájemné jako odraz pořizovacích nákladů na byt

· nájemné a vliv nabídky a poptávky

· nájemné při dlouhotrvajících a podstatných závadách

· za co se platí nájemné

· přirážky a slevy

· nájemné za zařizovací předměty a jejich oprávněnost

· ekonomické nájemné

· přiměřený zisk

· vliv odpisů a jejich oprávněnost v současných podmínkách

    Cena služeb spojených s bydlením

· cena co do místa a času přiměřená

· oprávněná výše měsíčních záloh

· roční vyúčtování měsíčních záloh

· cena vytápění a poskytování teplé užitkové vody 

· cena za pitnou vodu

· oprávněnost smluv o dodávce (jen elektřina a plyn)

· ochrana konečného spotřebitele služeb

· možnost odmítnutí poskytovaných služeb vytápění a poskytování teplé užitkové vody 

· cena za odkládání komunálního odpadu

· cena za osvětlení společných prostorů v domě

· cena za vymetání komínů

· cena za úklid společných prostorů (a co chodníky?)

· cena dalších služeb

   Celková výše nákladů na bydlení a skladba

· poměr nájemného a služeb podle velikosti obcí

· sociálně dostupná cena

   Regulace ceny bydlení (nájemného), ano či ne?

· maximální nájemné

· volné nájemné

· zrcadlo nájemného a přiměřené nájemné co do místa a času

· omezení ve velkých městech při přechodu na zrcadlo nájemného

   Možnosti zásahu obce při poruše nájemních vztahů v obci

· předběžné opatření podle §5  občanského zákoníku
· přikázání nájemce?
· registr bydlení?

   Bydlení pro sociálně potřebné (chudé) a neplatiče

· sociální byty nebo holobyty?
· startovní byty pro začínající rodiny
· státní nebo obecní politiky bydlení?
· bytová přiměřenost ano či ne?
Politika bydlení není optimálně vyřešena nikde na světě. 

Bydlení je zbožím sui generis.

Rozevírají se nůžky mezi bohatstvím lidí a růstem nebydlících. 

Krajní tendence typu erár (stát, obec, kraj) se o bydlení automaticky postará přídělovým systémem, nebo erár se nepostará vůbec a každý se musí postarat sám vedou vždy k poruchám a jsou tedy škodlivé. 

Sociální inženýrství vede k experimentům, které se mohou projevit až s odstupem řady roků. Lidé touží po vlastnickém bydlení ale bez nájemního se nemohou obejít. 

Obce musí mít zásobu nájemních bytů, aby mohly realizovat svou bytovou politiku. Privatizace obecního bytového fondu je v krajním pojetí katastrofou pro občany ale i pro obce. 

Nutno obnovit klasické neziskové družstevní bydlení i za cenu ztráty určitých svobod nájemců při dispozici s družstevním bytem.

Nájemní bydlení musí být cílevědomě finančně podporováno příspěvkem na cihlu a cílenými příspěvky potřebným.

Prostor pro realizaci bytové politiky KSČM

František Beneš

Východiska:
Podle výsledků sčítání lidí, bytů a domů z roku 2001 připadá v ČR na 1000 obyvatel 370 bytů. To je méně než bytový standard ve státech, se kterými se musíme srovnávat. A to nechci dále porovnávat plošnou výměru bytů ani počet obytných místností. Naopak, pro někoho možná překvapivě, ale dobře, bychom vyšli z porovnání bytů podle vybavení, z jejich „kategorií„. Ponechám k volné úvaze nakolik se na tom podílí standard výstavby ve druhé polovině minulého století. A k tomu je u nás dále asi 540 tisíc bytů, které nejsou obývány...

Volební program KSČM z letošního roku v části nazvané „Každý potřebuje bydlet„ uvádí jako hlavní priority – zpracovat dlouhodobé koncepce bydlení, zlepšit hospodaření se SFRB, vytvořit podmínky pro výstavbu 30000 bytů ročně, podporovat rozvoj bytových družstev, zvýšit podíl obcí ve sféře bydlení, posílit ochranu nájemníků a vymahatelnost práv, zachovat celkové náklady na bydlení na únosné hladině, zamezit spekulacím s bytovým fondem a využívat při údržbě obecních bytových domů všechny prostředky z nájemného.

Přitom jde o program, který má postihnout úlohu státu, krajů i obcí. Je společný pro velká města i malé vesnice. Je proto zřejmé, že se tento program musí promítnout v konkrétních údajích i do všech programů na regionální úrovni a to tak, že v nich budou odlišné místní priority.

Chránit stávající bytový fond:

Aby byty sloužily k bydlení, ale aby byly také vybaveny moderním registračním a regulačním zařízením pro teplou i studenou vodu i topení mohou napomoci jen nové normy na úrovni zákona. V úrovni komunální politiky obcí by tomu napomohla mj. existence obecních registrů bytů. Z nich by mohly vycházet i daňové úřady při stanovení vyšších daní z bytů dočasně nebo dlouhodobě neobsazených a k bydlení nevyužívaných. Mělo by být nastoleno takové právní prostředí, aby se vyplatilo, když každý vhodný byt bude sloužit k bydlení (i přitom by mělo být vždy volných asi 80 tisíc bytů, tj. 3% z bytového fondu). Prostory, které se užívají jinak (např. k rekreačním účelům) budou k tomu rekolaudovány.

Chránit slušné majitele domů i slušné nájemníky bytů:

Pomoci by měly opět nové zákony - o ochraně nájmu bytů, o stanovení oprávněného nájemného, ale také novela obchodního zákoníku, ze kterého by byla vyňata nezisková bytová (i stavební bytová) družstva. Vlastnictví družstevního podílu s nárokem na bydlení v určité bytové jednotce by bylo chráněno do takové míry, že by mohl být zrušen velmi nepovedený zákon o vlastnictví bytů.

Nejsou mi proti mysli ani sankce ztráty nájemního práva za porušování povinnosti nájemníka oznámit vlastníkovi domu jména všech osob, které jsou v bytě přihlášeny k trvalému pobytu i těch, kteří v bytě skutečně bydlí.

Zákon o ochraně nájmu bytů, který OS KSČM pro bydlení připravuje již několik let, obsahuje ale i ustanovení o možnosti odejmout právo spravovat nemovitost těm majitelům, kteří by neplnili své povinnosti takovým způsobem, že by nájemníci byli ve svých právech poškozováni.

Lépe využívat prostředky (hlavně státní) ve SFRB:

Především by bylo třeba určit, s výhledem na dlouhodobou platnost, oblasti bydlení, kam by taková podpora směřovala. Potom by byla stanovena pravidla pro jejich čerpání. Dosud byla situace chaotická, např. podpora výstavby nájemních bytů směřovala spíše do bydlení vlastnického (nález NKÚ!), pravidla pro podávání žádostí se měnila z roku na rok, atd. Z  téměř 10 mld. korun, kterými stát podporuje ročně stavební spoření, jich do oblasti bydlení putuje jen několik desítek procent. Jde tedy o masivní podporu bank a této formy spoření. Předpokládám proto, že i tuto oblast čekají změny.

Jednoduchým propočtem lze dokázat, že např. 10 miliard korun vložených státem do výstavby nových bytů by se mu každoročně vrátilo na výnosech daní a příspěvků do fondů sociálních a zdravotních pojištění.

Zamezit spekulacím s obecními byty:

Kromě jednoduché právní úpravy, která by omezila přechod nájmu jen na rodinné příslušníky v příbuzenské přímé řadě a z dalších osob jen na ty, kdož jsou účastníky dědického řízení, by bylo možné potrestat ztrátou nájemní smlouvy každý černý pronájem a to bez soudního projednávání (důkazní doklady by musel přinést nájemce).  

Dále můžeme navrhnout poměrně jednoduchý systém ověřování (s využitím veřejných registrů, např. katastru nemovitostí a jeho vyhledávací služby), zda účastník směny bytů nemá na území ČR jiné nemovitosti určené k bydlení, aby se odhalily snahy o formální výměny bytů.

Převod pozemků pod družstevními domy SBD by měl být bezplatný i u těch pozemků, které dnes patří obcím, protože obce je získaly od státu zdarma. Ač jsem důsledným ochráncem obecního majetku a bráním se jeho rozprodávání, protože „prodám jen jednou„, tak v těchto případech bych vyžadoval rovnost vlastnických forem, protože ty pozemky, které zůstaly ve vlastnictví státu, SBD zdarma dostala. U privatizovaných obecních domů a bytů je to ale jiné. Zde má obec plné právo úhradu požadovat, i když vím, že tento názor se obecně líbit nemusí...

Stanovit standardy počtu obecních bytů:

Aby obec mohla plnit všechny potřebné funkce měla by být dostatečně velká. To platí i pro oblast bydlení, např. chráněného pro staré občany nebo pro osoby, vyžadující pečovatelskou službu. Je možné také uvažovat o tom, že se obce za tím účelem sdruží, ale to není systémově dobré opatření (na této úrovni!).

Podle různých statistických šetření odhaduji, že na každých 1000 obyvatel potřebuje obec asi 6 lůžek chráněného bydlení a ještě o 2 až 3 větší počet obecních bytů. Ve městě s deseti tisíci obyvateli to představuje min. 800 obecních bytů.

Pro takové byty a domy lze stanovit jednotné zásady jejich správy, což by mělo být součástí obecnějšího dokumentu, který by určil obecní bytovou politiku.

Internet:
Na tomto moderním komunikačním prostředku by měla ministerstva, kraje, obce a jejich zájmová uskupení a občanská sdružení zveřejnit a nabízet zdarma k využití vzory smluv z oblasti bydlení, různé stanovy, návody a rady. Podle platných zákonů musí obec zveřejňovat na úřední desce všechny záměry, které se týkají prodeje obecních nemovitostí. Takové desky bývají leckdy málo dostupné, nemají často ani potřebnou úroveň. Nic nebrání tomu, aby obce zveřejnily všechny podobné záměry i na svých oficiálních internetových stránkách. Nebo se mýlím?

K politice bydlení

Stanislav Hejduk

Volební programy komunistů pro Hlavní město Prahu i v městských částech odpovídají potřebám občanů a pomatují na řešení hlavních problémů v oblasti bydlení. Osobně pokládám za prioritní tři úkoly:

1.  ohlídat přijatelnou úroveň nájemného,

2.  nastoupit cestu výstavby nájemních bytů,

3.  podle podmínek jednotlivých městských částí uskutečňovat prodeje bytů jejich uživatelům.

Až na malé výjimky dochází každoročně ke zvyšování nájemného ve všech městských částech Prahy, Jen díky oslabené pozici ODS a vůbec pravicových stran se daří udržovat zvyšování nájemného ještě na přijatelné úrovni. Přitom růst nájemného v Praze pokládám za zbytečný. Myslím, že ve všech městských částech máme dostatek analytických údajů, které dokumentují, že po popřevratovém růstu nájemného je jeho úroveň taková, že dává dostatek prostoru pro již optimální údržbu, ale vytváří již dostatek prostoru pro akce investičního charakteru v obecním bytovém fondu, dokonce již bytovou výstavbu. Nakonec důkazem jsou částky, které prostřednictvím rozpočtů městských částí jsou přesouvány na jiné účely, než je bytový fond. Za Městskou část Prahy 6 máme takový údaj k dispozici.

Mnohé městské části mají volné zdroje, které by mohly a měly věnovat na rozvoj bytové výstavby. To je podmínkou k tomu, aby mohly být čerpány státní dotace na bytovou výstavbu i když jsou poměrně omezené. Bez iniciativy obcí a spoléhání se, že problém bude zajišťovat stát situaci v bydlení mladých rodin s dětmi a sociální bydlení nevyřeší. Městské části Prahy 6 se existující volné zdroje využívají v neúměrné míře na jiné oblasti než je bydlení (oblast, kultury - vlastní divadlo, výstavní zařízení, loď, školy a problematické chodníky). Velmi omezený program v oblasti bydlení skončil úplným krachem, neboť sociální demokracií byl prosazován program zcela neracionální a z důvodu nehospodárnosti neprůchodný. Podařilo se postavit pouze jediný dům s pečovatelskou službou ve Šlejnické ulici.

 Nyní nás čeká prosadit pro nové volební období program rozvoje obce, který by zahrnoval výstavbu nájemních bytů. V současné době realizovaná bytová výstavba podporuje bydlení pouze pro bohaté, neboť zahrnuje exkluzivní byty s garážemi a bezpečnostní službou pro běžné smrtelníky nedostupné. Zdroje získané nehospodárným prodejem Hotelu Praha (501 mil.Kč) a prodejem domů a pozemků hodlá pravicově orientované radnice, podporovaná sociálními demokraty, využít na postavení nové radnice na Vítězném náměstí.

Po ztrátách bytů po povodních, zejména v Praze, musíme být velmi opatrní s privatizací obecního domovního fondu. Ukazuje se, že poskytování náhradních bytů v poničeném Karlíně a dalších městských částech zůstane v převážné míře na obci. Lze očekávat, že soukromý sektor bude hledat cesty jak zodpovědnost zaopatření náhradního bydlení přenést na obce. Zde nás čeká úkol přijmou opatření, aby se takovým snahám čelilo. Na druhé straně musíme uvážit, kolik můžeme z obecního domovního fondu ještě odprodat, neboť tím si omezujeme možnosti řešit problémy náhradního bydlení v případech, které znovu mohou nastat, jako tomu bylo při letošních povodních.

Pokud existuje v některých městských částech určitý prostor pro prodej domů a bytů, je nutné prosadit, aby k němu nedocházelo proti vůli uživatelů, ale na bázi dobrovolnosti a za přijatelné ceny.v Městské části Praha 6 bylo zatím zprivatizováno 6594 bytů, což představuje 34% původně městské části svěřených bytů. Podařilo se, aby dosud všechny uskutečněné prodeje byly realizovány dosavadním uživatelům.

17.  září byl zařazen na program jednání zastupitelstva městské části návrh novely zásad postupu při prodeji obytných domů, který vznikl pod tlakem široké veřejnosti městské části, jeho přijetím dojde zlepšení podmínek při prodeji bytů. Na této novele měli významný podíl zastupitelé za KSČM. Zahrnuje tato opatření:

a)  snížení prodejní ceny všech funkčně souvisejících pozemků s prodávanými domy na 50% ceny stanovené cenovou mapou, za předpokladu, že tyto pozemky nebudou využitelné pro další zástavbu,

b)  prodloužení maximálně možné doby splácení kupní ceny na dobu 10 let, 

c)  snížení požadovaného úroku z 10 na 5% a nulového úroku při splácení celé ceny do 2 let,

d)  jako „prémie“ za urychlené placení je navrhováno snížení prodejní ceny o 5% v případě zaplacená celé ceny před podpisem kupní smlouvy,

Při projednávání návrhu novely zastupitelstvo městské části bude klub KSČM prosazovat náš původní návrh na snížení úrovní kupní ceny prodávaných bytů a zakotvení do zásad i garance, že byt nebude prodáván třetím osobám.

Ve druhé polovině roku 2002 pokračuje dlouhodobý tématický cyklus kritických diskusí Možnosti systémových změn v blízkém horizontu - ekonomické a politické aspekty. Období roku 2003 bude pokrývat nový připravovaný cyklus s názvem Prohlubování všeobecné krize kapitalismu v epoše kapitalistické globalizace - s návrhem jednotlivých teoretických i praktičtěji zaměřených témat budou členové a příznivci Klubu ekonomů seznámeni v dalších číslech Zpravodaje. Jakékoli náměty, připomínky či kritiky stále vítány!!

Nejbližší program diskusí Klubu ekonomů:

30.  9.2002 - K problematice bydlení a bytových družstev

22.10.2002 - Vznik české novoburžoazie - ekonomické a politické  postavení

21.11.2002 - Vzdělání v 21.století a jeho financování

17.12.2002 - Perspektivy a iluze sociálního státu v integrované  Evropě (plánováno jako zakončení celého  dlouhodobého tématického cyklu)

Závěrka proběhla dne 16.9.2002

Výbor připomíná, že s aktivitami Klubu ekonomů (včetně termínů diskusí či výběru zajímavých příspěvků ze Zpravodaje) se lze již cca třetím rokem podrobněji seznámit na pravidelně aktualizovaných internetových stránkách na adrese: http://www.kscm.cz - odborné skupiny - vítejte na stránkách Klubu ekonomů.

Závěrka proběhla dne 16.9.2002 

