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POJETÍ ČLOVĚKA A RACIONALITY V EKONOMICKÝCH TEORIÍCH

Pavel Sirůček
Dominantní složku standardní ekonomické teorie představují různé podoby ekonomie neoklasické, keynesovství pak bývá mnohdy pojímáno jako její speciální případ. V neoklasickém systému jsou ekonomické kategorie - v duchu metodologického individualismu, resp. výchozího mikropřístupu - odvíjeny od racionálního chování jedince. Tento bývá ztotožňován s ekonomickým člověkem (economic man). Homo oeconomicus (h.o. či homo economicus či racionalita ekonomického člověka) představuje převládající model lidského chování - individualistický koncept založený na principech racionality a maximalizace (resp. optimalizace). Ekonomický model člověka, i přes mnohé výhrady, zůstává užívaným základem pro vysvětlení ekonomického (ale i dalšího) chování - a to nejen u neoklasiků. Dle W.Sombarta jde o virtuální subjekt rozhodování o fiktivních aktech v racionálních výkladových schématech. Mnohdy bývá také zde upozorňováno na značnou podřízenost teorii.

Ekonomickým (hospodárným, hospodařícím) člověkem bývá často míněna abstraktní smyšlená bytost, která se chová tak, jakoby maximalizovala individuální užitek; sleduje-li cíl maximalizace užitku jedná racionálně. Při maximalizaci užitku mohou existovat různá omezení, h.o. se může setkávat s dalšími překážkami; může sledovat i jiné cíle - vždy se však chová konzistentně. V moderní ekonomii je skutečné lidské chování ztotožňováno s racionálním chováním. Jiné definice považují koncepci h.o. za jeden z možných portrétů ekonomických agentů založený na principech racionality v instrumentálním smyslu. Nezřídka se lze setkat s vymezováním h.o. jako abstraktního modelu ekonomického chování odvíjeného především od pojetí osobního zájmu (resp. maximalizace vlastního zájmu) jako základního ekonomického faktoru ekonomického jednání. Ekonomický člověk racionálními prostředky hledá optimální uspokojení svých potřeb - usiluje tedy o maximalizaci užitku.

 Racionalita obecně bývá různě pojímána a vymezována - v prvé řadě je poukazováno na to, že jde o jednání a myšlení na základě rozumové úvahy. Jedná se o časté téma různých společenských věd. Definice konstatují, že racionalita v ekonomické vědě označuje chování ekonomického aktéra, které je konzistentní se soustavou pravidel vymezujících jeho preference. Preference ekonomové obvykle považují za dané "zvnějšku" a za neměnné. Racionalita je spojena s rozhodováním podle kritérií nákladů a prospěchu - akce je uskutečněna pouze pokud prospěch převýší náklady. Vyskytují se např. dvě upřesnění definice racionality. Jedná se o standard racionality zájmu o sebe sama (předpoklad, podle kterého racionální lidé zvažují pouze náklady a prospěch týkající se jenom jich samých - což vylučuje např. snahy dělat něco pro ostatní) a standard racionality momentálního cíle (předpoklad, podle kterého racionální lidé jednají efektivně v zájmu každého cíle, který sledují v okamžiku volby - sem již lze zahrnout např. dobročinnost či povinnost). První vede k závěru o sobectví, druhý je vymezován příliš široce. Označení h.o. může být vztahováno k modelu zájmu o sebe sama, jediným zájmem jsou osobní materiální náklady a prospěch. Racionální jednání zakládá orientaci na efektivnost - na dosažení cíle s minimálními náklady na základě logických postupů. V hlavních proudech ekonomie převládají dva způsoby definování racionality - jeden za ni považuje konzistenci (důslednost) rozhodování, druhý ji ztotožňuje s maximalizací vlastního prospěchu (zájmu). Vedle různých implikací pro úvahy o efektivnosti systému (včetně např. zákona ekonomie času) nutno zmínit i důležité konsekvence podporující orientaci na dynamiku a stálý ekonomický růst (tzv. růstový a technologický imperativ).

Standardní ekonomický přístup k racionalitě (kladoucí důraz na hospodárnost a užitek) pojímá rozhodování jako racionální. Subjekt zvažuje důsledky svých rozhodnutí a je schopen vybírat alternativu, kterou považuje za nejlepší - kritérium je představováno preferencemi. Někteří v souvislosti se základními předpoklady o kritériích (preferencích) hovoří o paradigmatu h.o. Tato abstrakce je definována axiomy chování: axiomem maximalizace vlastního užitku (včetně dokonalých informací, beznákladovosti procesu výběru nejlepší varianty či toho, že modelový h.o. se nezajímá o užitek ostatních), axiomem úplnosti (schopností porovnat libovolné dva soubory komodit), axiomem chamtivosti (dodatečný zisk libovolné ekonomické komodity je pociťován jako zvýšení užitku), axiomem transitivity (rozumností preferencí - narušenou např. u kolektivního rozhodování), axiomem konvexity (pro zajištění existence a jednoznačnosti modelového řešení) a axiomem kontinuity (spojitosti - dva velmi málo odlišné soubory komodit si jsou velmi blízké v preferenčním řazení).

Filosoficky se neoklasický model h.o. opírá o utilitarismus, odkazováno je i na hédonismus a senzualismus. Zatímco u A.Smitha a dalších představitelů klasické školy bylo stavěno na idejích přirozenosti (přirozeného řádu - ve smyslu řádu liberálního, přirozených principů, zákonů i práv - včetně práva na sledování vlastního zájmu), u moderních podob neoklasiky je argumentováno axiomatikou racionálního chování. V souvislosti s pojmem h.o. bývá připomínán W.S.Jevons. Ekonomický člověk je veden snahou maximalizovat slast a minimalizovat strast (újmu) - koupit si co nejvíce uspokojení za co nejméně utrpení. K rozpracování přispěli také další průkopníci marginalismu a jejich pokračovatelé (C.Menger, L.M.E.Walras či V.Pareto - doplňující h.o. o psychické zdroje iracionality v podobě reziduí), abstraktnost ekonomického modelu vyústila v jeho matematickou (resp. axiomatickou) podobu.

Samotný základ moderních optimalizačních modelů však musí být vztahován již k "duchovnímu otci kapitalismu" A.Smithovi a jeho tradičně interpretovanému pojetí člověka. Klasická škola nazírala společnost jako přirozený řád mající věčný charakter zakořeněný právě v přirozené povaze člověka. T.Hobbes označuje za základní vlastnost lidské povahy egoismus ("člověk člověku vlkem") - lidé se musejí vzdát části svobody a svěřit ji do rukou silného vládce schopného poskytnout řád. Ideologie liberalismu se potom hlásí k odkazu J.Locka a D.Huma. V díle z oblasti morální filosofie A.Smith (1759) staví na etice solidarity a dobročinnosti (o kterých se domníval, že jsou přirozenými lidskými vlastnostmi na kterých spočívá uspořádání společnosti). V ekonomickém "Bohatství národů" (1776) však již vychází z etiky vlastního prospěchu jako nejsilnější lidské vlastnosti, kdy základ spatřuje v jednání založeném na vlastním prospěchu jedince, resp. sledování vlastního zájmu. Ekonomické jevy a zákony plynou z přirozenosti člověka, kdy každý se řídí vlastním prospěchem a je automaticky veden "neviditelnou rukou" ku prospěchu všech.

Precizujme aspekty koncepce h.o. v její zjednodušené čisté "ideální" podobě. H.o. má uspořádané dané preference, v podstatě dokonalé informace a vybírá akci maximalizující uspokojení se zřetelem na vlastní zájmy. Jedná se o přísně logicky jednající subjekt neustále bezohledně provádějící užitkově - nákladovou kalkulaci, chovající se vždy racionálně - a to i v dlouhém horizontu. H.o. je ahistorický (žije v přítomnosti bez paměti a předvídání), je izolován od ostatních a je ve svém rozhodování svobodný - pouze on stanovuje, co jsou jeho zájmy i jakými způsoby je uspokojovat. Jedná se tedy o liberální rozhodovací princip - rozhodovatel posuzuje, která ekonomická akce je pro něj nejlepší. Předpokládána je však jistá kulturní i politická kultivace zajišťující, že novodobý člověk již obvykle není spojován se zvířeckostí, resp. Hobbesovým "člověk člověku vlkem".

Vyzdvihována je v neposlední řadě univerzálnost racionálního jednání orientovaného na maximalizaci užitku - bez ohledu na prostředí, kulturu, instituce či vlastnické uspořádání. H.o. je maximalista, který je schopen oceňovat a uspořádat všechny alternativy. Na jednorozměrnost a přílišný konzumismus upozorňují četní kritici a poukazují např. na to, že tohoto uspokojuje pouze jeho vlastní spotřeba statků a služeb. H.o. vyhledává stále nové možnosti uspokojování svých neomezených potřeb ve světě vzácných zdrojů - jeho uvažování se odehrává v termínech trhů, poptávek, nabídek, cen a preferencí a vše považuje za kvantifikovatelné a ocenitelné penězi. H.o. s nenasytnou touhou po stále dalších komoditách má zájem pouze o statky ekonomicky vzácné, nabízené trhem - což také vede k podcenění oblasti externalit (vedlejších efektů výroby a spotřeby) i ochrany přírody. V základech koncepce h.o. spočívá strohá individualistická determinace člověka a racionality především v duchu liberální ideologie.

U h.o. bývá poukazováno na aspekt egoismu, resp. sobeckosti (nevylučující však zcela ani altruistické chování např. s cílem dosažení dobrého mínění ostatních). Na sobeckosti založená "tržní morálka" bývá také často napadána za to, že neregulovaný trh sobectví nejenže předpokládá, ale také přímo podporuje apod. V diskusích bývají různě pojímány termíny jako vlastní (soukromý aj.) zájem, zájem na vlastním prospěchu (či užitku), sobectví, sebeláska nebo egoismus - chápané s různými významovými odstíny.

Na koncepci racionality h.o. spočívá celá konstrukce neoklasického systému (optimalizační modely, včetně úvah o blahodárném působení trhů, konkurence apod.), pojetí fungování ekonomiky i celé společnosti. V tomto kontextu bývají používána další označení - maximalizační (či ziskový) princip, obvykle však chápaný jako užší pojem (optimalizační přístupy spočívají v nalezení extrému určité funkční závislosti matematickým aparátem). Někteří zde v nejširším slova smyslu používají označení základní ekonomické paradigma (resp. paradigma h.o.).

Ekonomický model člověka - ve své striktní, ale i mírnějších a modifikovaných podobách - proniknul do celé řady oblastí. Aplikaci logiky racionality h.o. do oblasti informací představuje teorie racionálních očekávání s mnoha závěry. Neoklasický aparát a logika proniká také do oblasti právní vědy, do tzv. ekonomické analýzy práva (resp. efektivního pojetí práva). Za extenzi do oblasti daní lze označit ekonomii strany nabídky jednostranně spoléhající na pozitivní efekty snížení daní. Aplikaci ve sféře politiky představuje další významná součást neokonzervativní ekonomie teorie veřejné volby, argumentující, tím, že h.o. (sledující vlastní zájem) může být totožný s člověkem politickým (orientovaným na zájmy veřejné). Chování v politické oblasti i vládní politiku lze analyzovat maximalizací očekávaného užitku.

G.S.Becker staví na striktně ekonomickém přístupu (ekonomické racionalitě) považovaným za obecný princip aplikovatelný na každé chování. Podle něj lze na veškeré lidské chování pohlížet jako na chování postihující účastníky, kteří maximalizují svůj užitek ze stabilního souboru preferencí a akumulují optimální množství informací a ostatních vstupů na různých trzích. Svůj přístup pojímá ve smyslu metody analýzy a nikoli ve smyslu předpokladů o motivech jednání - každý sleduje svůj zájem, tedy maximalizuje blahobyt tak, jak ho chápe. Becker rozšiřuje sféru mikroanalýzy do dalších, i netržních, oblastí - považuje ekonomický přístup za univerzální a aplikovatelný na otázky vztahů v rodině, výběru partnera, sexu, kriminality, diskriminace či lidského kapitálu. Becker je označován za hlavního "imperátora" v kontextu ekonomie jako vědy imperiální zasahující do sféry působnosti jiných vědních oborů (sociologie, politologie, etiky, kriminologie aj.).

Základní model h.o. ve své "čisté" podobě je rozpracováván a různě zjemňován - obvykle jde o modifikace, rozpracování či zobecnění, a nikoli o popírání výchozích postulátů a logiky. Předpoklad sobeckých preferencí je "zjemňován" a modifikován (ale v zásadě nepopírán) např. modelem očekávaného užitku či teorií transakčních nákladů. Vedle koncepce "dokonalé" racionality bývá mnohdy využíván reálnější model racionality omezené (H.A.Simon). Je poukazováno na kognitivní (poznávací) hranice našeho myšlení (které nikdy neobsáhne veškerou složitost světa) a aspekty emocionální povahy (kdy člověk nejedná pouze na základě ratia, zohledňuje osobní a společenské vazby apod.). Rozhodovatelé tak nejsou schopni optimalizovat a musí se spokojit s uspokojivou alternativou. Další reálnější přístup je spojován s moderní novou keynesovskou ekonomií operující s kvaziracionálním chováním ekonomických subjektů. Tyto směry vychází z nedokonalé konkurence a dochází k závěru, že reálné subjekty (např. firmy) často nejednají podle tradičních neoklasických schémat. Rozhodování podle "palcových pravidel" i oslabování flexibility mezd a cen je pro subjekty spojeno pouze s malými ztrátami či je přímo výhodné nechovat se podle tradiční neoklasické racionality.

V rámci rozpracování neoklasického h.o. je možno připomenout také různé moderní modely chování výrobce a modely chování spotřebitele. Někteří se pokouší o dílčí zobecnění mikroekonomie - o zobecnění umožňující modelovat chování preferujících situaci uvnitř množiny přípustných řešení. Za jisté zobecnění ziskového kritéria h.o. je považována snaha být minimálně ohrožen zánikem. Např. pro analýzu výrobce v centrálně plánované ekonomice byl vyvinut model homo se assecurans - "člověka zabezpečujícího se".

Při úvahách o lidském chování se nelze vyhnout termínu motivace - psychologové sestavují seznamy a hierarchie lidských potřeb, setkat se lze s přehledy vrozených sklonů lidského druhu i různými teoriemi motivace. Ekonomická psychologie poukazuje na to, že potřeby a cíle lidí jsou širší než pouhé zvyšování individuálního hmotného blahobytu - lidé např. pociťují potřebu společenského uznání. Psychologové se vyjadřují ke kategorii altruismu, analyzují příklady altruismu a soudržného chování a rozlišují různé typy altruismu. Psychologie ve spolupráci s biologií, genetikou, antropologií či zoologií také formuluje biologické, resp. genetické kořeny altruismu a sounáležitosti.

Altruismem v ekonomickém kontextu se zabývá např. H.A.Simon, na etickou stránku chování však upozorňuje již A.Smith. Ekonomové a ekonomičtí psychologové se pokoušejí o různá vysvětlení nesobeckého jednání. Modely se snaží i o zohlednění sociálních vazeb, kdy lidské preference mají také sociální rozměr. Modely s altruistickými ekonomickými preferencemi zahrnují prospěch a újmu druhých do kriteriální funkce individuálního rozhodovatele - také reálné chování mnohdy vyvrací předpoklad vždy egoistických preferencí (lidé se vzdávají řady věcí ve prospěch společenství).

Analyzovat lze pojem související s altruismem - ekonomickou sounáležitost individua se společenstvím. Z hlediska sociologie jsou uváděny různé modely rozhodování, resp. lidského jednání: homo oeconomicus (člověk hospodárný zaměřený na sledování vlastních zájmů při maximalizaci svého prospěchu), homo spectatus (člověk zakládající si na cti, tj. archaický člověk s klíčovou hodnotou cti a slávy závislé na cti a slávě společenství), homo instinctivus (člověk pudový nacházející se v prvé řadě pod vlivem hlubinně psychických pohnutek, zastřených zájmů apod., jehož volba je manipulována instinkty a pudy) a homo multitudinis (člověk davový či masový orientovaný na skupinové pohnutky, které se přes ideologie, charisma či sugesci modifikují v motivace).

Vedle standardního ekonomického přístupu existují další modely lidského chování. Uvést možno teorii homo sociologicus míněnou jako sociologický komplement k h.o. - sociologický člověk je redukovaný na nositele zformovaných sociálních rolí. Setkat se lze s psychologickým člověkem demonstrujícím rozpornosti lidské přirozenosti. Závislost a angažovanost lidí v politickém dění odráží homo politicus - zde jsou odlišovány orientace na sebe či ostatní. Může jít o člověka sociálního (s tolerancí a altruismem, kdy převažuje orientace na ostatní), ekonomického (se zdůrazněním sebezáchrany a vlastního užitku), náboženského (uznávajícího univerzální hodnoty s orientací na ostatní) a principiálního (orientovaného na sebe, ale současně uvažujícího univerzálně).

E.Fromm zavádí kategorii homo consumens (s bezhraničnou touhou po vlastní spotřebě a majetku manipulovaného reklamou). Sociologie E.Durkheima operuje s člověkem rozdvojeným (homo duplex) vyjadřujícím dualistickou podstatu člověka. Užívaný je také homo ludens (hrající si člověk) se zdůrazněním úlohy hry v utváření člověka a kultury apod. H.Marcuse operuje s kritickou koncepcí jednorozměrného člověka - osobností v podmínkách vyspělé industriální společnosti (kdy tento člověk je produktem i producentem společnosti založené na technologické racionalitě).

Dějinami společenskovědního myšlení se již od dob antického Řecka táhne spor mezi individualismem a kolektivismem. Taktéž do oblasti racionality člověka, resp. racionality ekonomického systému lze tento svár aplikovat. Individualistické pojetí racionality, korespondující především s postuláty liberální ideologie, považuje za východisko individuum - racionalita systému je dána racionálním chováním samotných individuí. Zdroje makroekonomických důsledků jsou hledány v mikroekonomické rovině v kontextu uplatňovaného principu metodologického individualismu. Důraz je kladen na individuální optimalizující subjekty, jde o koncepce zaměřené na racionalitu a cílevědomost, filosoficky zarámované utilitarismem či modely racionální volby anglosaských věd. Racionalita individuí může být omezována např. očekáváním či činností jiných subjektů, řada koncepcí se snaží logiku h.o. doplnit o jiné než čistě utilitární cíle aj. Některé interpretace uvádějí, že individualistická metodologie však nebrání (a dokonce ba i přímo vyžaduje), aby jedinci byli také považováni za součást sociálního kontextu. Z individualistické determinace racionality v podstatě vychází nejen tradiční i moderní neoklasické modely, ale také přístupy neokeynesovské i "reálnější" modely nové keynesovské ekonomie. Uvažovat zde lze poznávací bariéry, další omezení racionality i jisté vlivy prostředí (nová keynesovská ekonomie) - základní logika a principy však zůstávají stejná.

Naproti tomu kolektivistické přístupy k pojetí racionality neuvažují východisko v podobě samostatného individua, ale nazírají člověka jako přirozenou součást kolektivu se zdůrazněním konstituující role sociální sféry (marxisté, radikální političtí ekonomové, postkeynesovci, francouzští strukturalisté či mnozí institucionalisté). Také zde jsou uznávána mnohá reálná omezení racionální volby - jedná se však o jinou logiku a jsou kladeny jiné otázky. Nestaví se na metodologickém individualismu a je vnímána odlišnost mikro a makro sféry - chování celku není dáno pouze chováním individuí (resp. částí) tvořících celek. Uplatňován zde bývá holistický (celostní) přístup - pro objasnění jednání subjektů i vývoje je dávána přednost působení příslušných sociálních struktur. Stejně jako kategorie racionalita, egoismus a altruismus, bývá také různě interpretován svár individualismu a kolektivismu. Jiné pohledy zase připomínají ztotožňování pojmů vlastní zájem a sobectví (egoismus) v mnohých interpretacích odkazu A.Smitha což podle nich také vedlo k jisté "stigmatizaci" vlastního zájmu jako rozhodujícího motivu ekonomického chování.

Naznačme některé významnější směry kritiky h.o. se všemi teoretickými i praktickými konsekvencemi. Mnozí poukazují na to, že h.o. reprezentuje pouze jednu - i když velmi důležitou - z dimenzí lidského chování a odmítají povyšování ekonomických principů na obecné principy lidského chování vůbec. Zpochybňováno bývá také to, zda i samotná ekonomie si může vystačit pouze s tímto čistě ekonomickým modelem člověka. Obvykle však nejde o úplné popírání orientace lidského chování na maximalizaci užitku či sledování vlastních zájmů - jde především o to, zda je možné a smysluplné reálné lidské chování redukovat pouze na tyto aspekty. Např. M.Weber konstatuje, že racionalitu nelze redukovat pouze na význam ekonomický a odmítá koncepci h.o. ve svém pojetí instrumentální racionality. Weber pak odlišuje racionální činnost danou účelem (v ekonomickém smyslu) a racionální činnost spjatou s hodnotami (závisející na víře v hodnoty, etiku, morálku atd. - bez ohledu na náklady, přímý užitek i ekonomické cíle).

U nás např. J.Vraný upozorňuje na mnohá úskalí povyšování ekonomických principů na univerzální východiska veškerého lidského chování. "Maximalizační (ziskový) princip" není obecně platný, tudíž ani takto budovaná teorie si nemůže činit nárok na obecnou platnost. Skutečná ekonomická teorie musí vycházet ze specifik lidského chování). Zohlednit je nutno také podmíněnost sociální, historickou, kulturní, psychologickou, biologickou či antropologickou. Zde lze upozornit na trvalou sexuální aktivitu či specifické námluvní a sexuální vzorce chování - s mužskou a ženskou variantou zakotvenou v samotné lidské přirozenosti s řadou vážných dopadů. Diskutovány jsou i další aspekty maximalizačních vzorců jednání: jejich smysluplnost v souvislosti s jistou bezbřehostí (kdy je všechno možné na maximalizační princip převést), nutnost omezování tohoto principu (který často popírá sám sebe a musí být regulován - proč např. všichni nekradou, když mnohdy jde o racionální a velmi výhodnou volbu?) i značně problematické aplikace na vysvětlení historických událostí. Např. při úvahách o velkých zámořských objevech či megalitických stavbách typu Stonehenge vyvstává otázka, jaký mělo smysl vynakládat tolik námahy ke zjevného "neužitku"? Uvést možno také problémy při aplikacích na oblast inovací (např. při investování do základního výzkumu), setkat se lze s tezí, že důsledná aplikace maximalizačních schémat by vedla ke stagnaci.

S teoretickým "redukcionismus" racionality h.o. jsou spojeny i mnohé praktické konsekvence. Redukování obecných mechanizmů fungování společnosti na čistě ekonomické principy potlačuje interdisciplinární přístup - není zde již prostor pro poznatky jiných vědních disciplín. V naznačených koncepcích lze spatřovat také kořeny mnohých praktických postojů a návodů - počínaje pojímáním školství, zdravotnictví či ekologické problematiky jako pouze neproduktivní "šlehačky na dortu" (kdy je nutno nejdříve si vydělat - teprve potom se lze těmito oblastmi zabývat), přes redukování vzdělání na pouhý nástroj vyšších příjmů v budoucnosti (s mnoha dopady např. na otázky školného) až např. po standardní pohledy na fenomén nezaměstnanosti (která je zde v zásadě dobrovolného charakteru, má motivující dopady i pro zaměstnané, zvyšuje efektivnost alokace zdrojů v ekonomice atd.).

Přílišný "ekonomismus" je také tradičním předmětem kritiky ze strany mnoha ekologicky orientovaných směrů, "zelených ekonomů", prognostiků Římského klubu či futurologů aj. upozorňujících na neutěšený stav i nepříliš optimistické perspektivy planety Země, dnes především ve světle narůstajících globálních problémů. Jsou ostře napadána a zpochybňována tradiční ekonomická tabu a standardní postuláty (např. o nutnosti a blahodárnost stálého ekonomického růstu), kritika je směřována k tradičním ekonomickým ukazatelům nevypovídajícím o skutečné kvalitě života (kdy je dokladováno, že celková úroveň ekonomického blahobytu souvisí se štěstím a spokojeností lidí pouze velmi volně), v neposlední řadě zaznívá volání po sjednocení ekonomických a ekologických pohledů. V uvedených přístupech se častým terčem kritiky stává právě model h.o. se svým extrémním individualismem, bezohledností k ostatním i okolnímu světu, přílišným a nenasytným konzumismem a orientací pouze na život diktovaný osobním materiálním obohacováním. Zaznamenat možno varování před vyhroceným individualismem a egoismem umocňovaným dnešní podobou globalizace - do jisté míry "kolektivistická" industriální éra se svými institucemi (továrny, odbory atd.) je nahrazována vysoce individualizovanými globálními sítěmi, často bez jakékoli regulace, odpovědnosti i kontroly.

Mnohé příspěvky apelují na nutnost změny lidského chování, resp. myšlení a celé životní filosofie vůbec, a to směrem od příliš individualistických aspektů a úzce sobeckých zájmů. Kořen bývá spatřován i v samotné dominantní ideologii industriální éry a západní civilizace - v hodnotách a idejích liberalismu. Liberální filosofie, především pod vlivem osvícenectví, operuje s ofenzívním vztahem k okolnímu světu s cílem tento ovládnout; poukazováno zde bývá např. na východní filosofie vyznávající zcela jiné hodnoty a přístupy k sobě i okolnímu světu. S řadou uváděných aspektů, včetně nezbytnosti preference holistického pohledu - ve světle globálních problémů i samotného přežití lidstva - operuje také např. řada Zpráv pro Římský klub.

Často je poukazováno na přílišnou nereálnost předpokladů standardní ekonomické teorie (explicitních i implicitních) - silně jsou zpochybňovány teze o svobodné volbě suverénního spotřebitele, s důrazem zejména na svobodu ve sféře spotřeby. Ve světě nadnárodních gigantů, globálních trhů a všeprostupující reklamy a manipulace je tato víra pokládána za čistě iluzorní i záměrnou. Také bývá poukazováno na "erozi společenství" - na erozi morálních hodnot ve společenském klimatu založeném na maximalizaci vlastních ekonomických zájmů, včetně pevné liberální víry v automatickou harmonizaci odlišných zájmů jednotlivců se zájmy obecnými pomocí "neviditelné ruky" zajišťující prospěšnost pro všechny, resp. na blahodárnosti různých "spontánních řádů".

Prameny mnohých aktuálních problémů jsou vztahovány právě ke standardní ekonomické teorii i praxi. Ekonomie, snažící se o "exaktnost", se podle některých názorů dosud nevymanila ze "stínu R.Descarta" - hovoří se o tzv. karteziánském pohledu na svět, resp. paradigmatu vytvářejícím dodnes základní východiska standardní ekonomické vědy. Toto paradigma bývá charakterizováno: neměnností (ekonomie zkoumá po vzoru přírodních věd "neměnné" ekonomické zákony), kvantifikací (kdy v očích standardních ekonomů má vše svou cenu vyjádřitelnou v penězích, také všechny obtížně kvantifikovatelné sociální a ekologické proměnné jsou z neoklasické analýzy vylučovány) a redukcionismem (kdy lze vše vysvětlit uspořádáním a pohybem částí celku - ekonomie se pak soustředí na peněžní ekonomiku a přezírá přírodu, neplacené služby, aktivity mimo formální peněžní ekonomiku apod.). Cesty k nápravě, resp. záchraně nadále již neudržitelného stavu, jsou spatřovány v zásadně novém přístupu k ekonomickému myšlení a v jeho světle poctivém přehodnocení ekonomických modelů.

A.Etzioni charakterizuje vůdčí neoklasické paradigma přílišným utilitarismem, racionalismem a individualismem. Chování lidí v ekonomice se neřídí jen racionálním kalkulem užitku, ale je spoluurčováno také etickými hledisky. Místo jednodimenziálního h.o. (a tedy ekonomické teorie budované na egoismu "Já") navrhuje novou deontologickou sociální vědu, resp. nové deontologické paradigma. Toto staví na "vstřícném společenství" (které je něco více než pouhý souhrn jednotlivců), charakterizovaném dvoudimenziálním pohledem - deontologií "Já" plus "My"; a to včetně integrace poznatků ekonomie do nové společenské vědy.

Vzpomenout nutno také různé pohledy na vztah ekonomie a etiky - poukazováno bývá na to, že etická a morální dimenze je důležitá součást ekonomických vztahů ovlivňující celkovou ekonomickou výkonnost i fungování a výsledky podniků. Pozitivní (hodnotově a eticky neutrálně vystupující) "čistá" economics však od uvedených aspektů ve svých výkladech abstrahuje. A.K.Sen uvažuje o dvou poznávacích zdrojích ekonomické vědy. Etický přístup pojímá etiku ve smyslu endogenního faktoru, ovlivňujícího ekonomický život zevnitř (s počátky již u Aristotela, dále např. u A.Smitha, J.S.Milla nebo K.Marxe). Inženýrský přístup nastupuje až v moderní industriální éře, hledá racionální prostředky k dosahování již předpokládaných cílů a etické aspekty pojímá jako exogenní dané faktory (sem řadí L.M.E.Walrase, A.A.Cournota či např. D.Ricarda). Ve standardním ekonomickém myšlení dnes převládá inženýrská linie, mnohdy potlačující etickou tradici - s důležitou rolí právě pojímání racionality, ekonomického chování, motivací i samotného ekonomického modelu člověka. Mezi reprezentanty alternativních koncepcí lze řadit i A.Richa, který se pokouší o spojení křesťanského a lidského přístupu ke světu se všemi zákonitostmi a principy, které musí lidstvo respektovat v ekonomické sféře. Staví na širším pojetí člověka ve srovnání s neoklasickým paradigmatem, zdůrazňuje kategorii etické odpovědnosti (k sobě, druhým i okolnímu světu), analyzuje sociální etiku (k níž řadí také etiku hospodářství) i etickou dimenzi základních otázek trhu; patrný je zde silný ekologický akcent, resp. volání po sociálním a ekologickém hospodářství, které bude odpovědí také i na výzvy globalizace. Určité aspekty racionality h.o. jsou zpochybňovány teorií her, kdy rozhodování může být pojímáno ve smyslu kombinační hry. Známým se stal příklad "vězňova dilematu", kdy racionální jednání na mikroúrovni vede k iracionalitě na makroúrovni. Ostatně o situaci, kdy optimalizace na mikroekonomické úrovni nemusí vždy nutně vést k optimálním výsledkům na celkové úrovni hovoří již specifická součást neoklasického systému - ekonomie blahobytu. Na jejích tezích spočívá teorie tržních selhání, kdy fungování neregulovaných trhů vede k neefektivnostem a nastupuje role státu jako korektora. Ekonomie blahobytu slouží také jako východisko pro pojímání externalit i veřejných statků s řadou praktických využití. Ekonomie blahobytu bývá předmětem ostré kritiky - např. u nás neoliberál J.Kinkor poukazuje na iracionalitu ekonomie blahobytu a tvrdě odmítá koncepci tržních selhání (v "rakouském duchu" trhy ze samotné podstaty selhávat nemohou).

Mnohé kritické výhrady ke koncepci h.o. jsou vznášeny i ze strany psychologů. Nikoli ojedinělá jsou upozornění např. na teorii nevědomí S.Freuda, setkat se lze však i s interpretacemi, že freudovská psychoanalýza v podstatě staví na sobecké povaze člověka (s altruismem jako "osvíceným sobectvím"). Někteří psychologové však zdůrazňují také evoluční význam altruismu nutný k samotnému přežití lidstva, např. v péči o potomstvo. O altruistických preferencích hovoří i tzv. ekonomie altruismu, kdy její podstatná část aplikuje evoluční princip přežívání nejschopnějších, který nepotvrzuje automatickou individuální prospěšnost egoistického chování. V neposlední řadě psychologové, lékaři, biologové aj. hovoří o vždy omezené racionalitě (jinak by např. nebylo možné opakování válek) i reálném jednání lidí směřujícímu proti maximalizaci vlastního krátkodobého prospěchu.

Jiný pohled do psychologie moderního člověka přináší pojem deprivantství - deprivanti jsou lidé, kteří z biologických, psychologických nebo sociokulturních důvodů nedosáhli normality či o ni přišli a jejichž postižení je patrnější v rovině citové a hodnotové než intelektuální. Psychologie diskutuje předpoklad racionality v ekonomii a upozorňuje na prvky iracionality v psychologické vědě; ekonomická psychologie pak mnohdy operuje s racionalitou lidského chování (jako způsobu, který maximalizuje subjektivní výhody v dané situaci, a to s ohledem i na náklady) - uvedené však nezahrnuje žádný předpoklad o tom, proč se lidé chovají tímto optimálním způsobem. Je tedy odlišována racionalita ve smyslu popisu chování lidí a ve smyslu popisu mechanizmů, které toto jednání řídí - s názorem, že pojmy jako racionální a iracionální, maximalizace a optimalizace slouží k popisu chování, ale nikoli příslušného mechanizmu apod. V kontextu kritiky koncepce racionality h.o. je možné uvádět řadu dalších příkladů z různých vědních oborů - a to i ze samotné ekonomie.

V souvislosti s dílem J.M.Keynese bývá často poukazováno na podmínky, resp. prostředí - racionální chování zde vede k jiným výsledkům. Zatímco u neoklasiků racionalita implikuje obnovování rovnováhy při plném využití zdrojů, u Keynese vede k rovnováze při nevyužití zdrojů (především práce). Specifická rakouská ekonomická škola, včetně moderních pokračovatelů považuje ekonomického člověka nikoli za pasivní prvek, ale zdůrazňuje jeho aktivitu a tvůrčí charakter. Obdobně uvažuje i J.A.Schumpeter. Představitelé různých podob institucionální ekonomie považují ekonomické jednání lidí také za kulturně, historicky aj. sociálně podmíněné, obsahující i např. zvykovou složku. Lidské jednání je založeno spíše na obecně přijímaných pravidlech než na principech maximalizace vlastního užitku. Neoklasický ahistorický model je kritizován dalšími alternativními přístupy, např. postkeynesovci. Člověk je nazírán jako bytost sociální a kolektivní (nikoli jako izolovaný soběstačný Robinson) - jako rodová bytost, jako přirozený příslušník sociálních skupin či tříd. Chování lidí je determinováno kulturně společenským prostředím; ekonomické aktivity lidí se odehrávají v situaci principiální nejistoty, příslušné úvahy musí být vedeny v rámci historického času apod. Se sociální kolektivistickou determinaci člověka operují také marxisté; důležitá role je připisována vlastnickým vztahům. S K.Marxem je spojována představa třídního člověka - jedinec, předurčený společenskoekonomickou formací, třídní způsobem sleduje zájmy své třídy ke které náleží. Normy mají přednost před individuálními preferencemi, vztahovanými pouze k tržní volbě.

Po změně společenské racionality, kdy již není udržitelná perspektiva racionality založená pouze na zisku, volává M.Ransdorf. Možnou cestu spatřuje zejména v postavení společnosti na bázi samosprávných a participačních struktur, resp. vyvážení soudobé parlamentní demokracie těmito strukturami. Ransdorf také hlásá nutnost přechodu od "paradigmatu vědomí" k "paradigmatu spolupráce". S.Heczko aj. v křesťanském duchu za žádoucí označuje nástup nového společenského a ekonomického paradigmatu - tzv. "5 S" (principy spolupráce, solidarity, samosprávy, sebeuvědomování, sebeomezování). Starý egoistický a zištný člověk by se tak měl stát minulostí a prosadit by se měla "nová nemanipulativní společenská racionalita" skutečně emancipující celou společnost - otázkou však zůstává subjekt změn a cesty k nové společnosti.

(text vznikl pro potřeby Zpravodaje Klubu ekonomů, 2002, č.6 a představuje výtah základních tezí ze studie "Pojetí člověka a racionality v ekonomických teoriích" uveřejněné v teoretickém časopise Marathon, 2002, č.3 - http://misc.eunet.cz/marathon, kde je obsažen i příslušný seznam literatury, včetně odkazů a citací)   
Člověk jako otevřený systém

Nikolaj Savický
Kromě Engelsovy “základní filozofické otázky” existuje ještě nejméně jeden problém, který se táhne celými dějinami filozofie a stimuluje hluboké analýzy bytí. Mám na mysli otázku změnitelnosti světa, lidské společnosti a člověka. V moderní terminologii se dá formulovat jako otázka, zda struktura světa je strukturou uzavřenou, nebo otevřenou.

Prazdrojem filozofování je zážitek pomíjivosti všeho viditelně jsoucího. (“Omnia sub luna caduca” - augustinovský výrok). I hledá se pod povrchovou strukturou pomíjivosti hloubková struktura nepomíjivého a neproměnného jsoucna: Demokritovy atomy, Platónovy ideje, ...; prototypické nepomíjivé jsoucno je Bůh (“všeho do času, Pánbůh na věky”). Extrémní názor prostě popírá existenci změny (Parmenides). Takto vzniká to, co významný - ne-li nejvýznamnější - český filozof E. Bondy nazývá “substanční ontologie”. “Substancí” v těchto modelech je právě to zásadně nepomíjivé. Opačný názor o zásadní proměnlivosti světa zastával, jak víme, zakladatel dialektiky Hérakleitos.

Poznamenejme k tomu, že hledání nepomíjivosti antickými filozofy nebylo myšlenkově neplodné. Na Demokritovy atomy navazují v moderní fyzice zákony zachování, Platonovy ideje mají cosi společného se způsobem existence matematických objektů - viz platonismus objevitele věty o zásadní neúplnosti matematických axiomatik Kurta Gödela.

Marxismus respektuje člověka, lidskou společnost a nakonec i přírodu jako otevřené systémy. Tím se vymyká monopolu formálně matematických modelů skutečnosti, monopolu, který je produktem účetnického myšlení buržoazie (Lukács). V přírodních vědách se formálně matematické modely osvědčily dostatečně dobře, ve společenských vědách nikoli. Patrně nejpromyšlenější filozofickou obhajobou teze o zásadní proměnlivosti světa je Bondyho nesubstanční ontologie.

Pro nás nejvýznamnější je otázka, nakolik se může měnit člověk, zejména pak nakolik může měnit sám sebe (chcete-li, je to klasická otázka “svobody vůle”). Zde opět narážíme především na extrémní názory. Známá existencialistická teze “existence předchází esenci” znamená právě toto: žádná předem daná lidská přirozenost neexistuje, existující člověk sám naprosto svobodně vytváří svou esenci, podstatu (Sartre, o něco dříve analogickou tezi formuloval např. španělský filozof José Ortega y Gasset). Opakem tohoto přístupu je mechanickomaterialistická představa úplné determinovanosti člověka dědičností a vlivem prostředí, představa člověka-stroje - od La Mettrie ke kybernetice. 

Pojem otevřeného systému je pojmem dialektickým. To, že jde o systém, vylučuje naprostou libovůli. To, že jde o systém otevřený, vylučuje naprostou strnulost.

Modelovou oblastí pro zkoumání vlastností uzavřených a otevřených systémů může být jazykověda, obor, který se mezi vědami o člověku propracoval snad nejdříve k relativně přesným metodám. Už v antice vznikl tzv. “spor analogistů a anomalistů”. Původně šlo o to, zda v jazyce převládají pravidla, nebo výjimky a nepravidelnosti. Moderní podobu tohoto problému zformuloval koncem 19. století německý lingvista Hermann Paul: “Es ergibt sich demnach, daß sich die ganze Prinzipienlehre der Sprachgeschichte um die Frage konzentriert: wie verhält sich der Sprachusus zur individuellen Sprechtätigkeit? wie wird diese durch jenen bestimmt und wie wirkt sie umgekehrt auf ihn zurück?” Tady se musíme pozdržet u terminologie. Výrazem Sprachusus rozumí Paul společně uznávané zvyklosti (pravidla) tvoření jazykových výrazů v daném jazykovém společenství - to, co je obsaženo ve slovnících a gramatikách. Individuelle Sprechtätigkeit je pak způsob, jak mluvící jednotlivci tyto společné zvyklosti využívají. Paulova formulace pak explicitně připouští, že mluvící jednotlivci tyto zvyklosti nejen užívají, ale i obměňují. Takže nejen že “úzus určuje jednotlivcovu činnost”, ale i “činnost působí zpětně na úzus”. Konstatování, že právě vztah těchto dvou vzájemných vlivů tvoří hlavní obsah jazykovědy, je třeba zdůraznit, protože v dalším vývoji došlo (po kolikáté už?) k převládnutí jednostranných interpretací.

Za zakladatele moderní jazykovědy, která je běžně (zejména v Česku) ztotožňována s jazykovědou “strukturální” či “strukturalistickou”, je pokládán Ferdinand de Saussure. Ten analogicky k Paulovým pojmům Sprachusus a Individuelle Sprechtätigkeit rozlišuje jazyk (langue) a mluvu (parole), pojaté jako ekvivalenty “kolektivního dědictví” a “individuálního využívání tohoto dědictví”. Ovšem jeho chápání úkolu jazykovědy je podstatně jiné než Paulovo. Závěrečná věta jeho klasického díla Kurs obecné lingvistiky totiž zní: “...jediným a pravým předmětem lingvistiky je jazyk, uvažovaný sám o sobě a pro sebe”. Existuje ovšem také směr, který naopak pokládá za “jediný a pravý objekt lingvistiky” právě individuální mluvu. Je to tak zvaná “estetická” nebo “idealistická” jazykověda (filozof B. Croce, jazykovědec K. Vossler, italská lingvistická škola zvaná neolingvistika: Pisani, Bonfante a jiní). Ty, kdož jako Saussure zkoumají pouze všeobecně platný systém jazyka, bývají řazeni k analogistům, “estetičtí” jazykovědci svým popíráním významu pravidelnosti a chápáním jazyka jako neustálé individuální tvůrčí činnosti navazují na tradici anomalistů.

Zatímco strukturalistická, a tudíž, řekněme, neoanalogistická tradice se vyznačuje jistou kontinuitou vývoje, jiná pojetí se objevují v časově i prostorově oddělených epizodách. Uvedl jsem Paulovu formulaci, kterou lze považovat za blízkou představě otevřeného systému. Avšak jazykověda 20. století se často prezentuje jako “překonání mladogramatismu”, jehož byl Paul čelným představitelem, a jeho formulace je v podstatě zapomenuta. Ve 20. letech vyšla v SSSR kniha podepsaná V.N.Vološinovem, jejíž autorství se však dnes připisuje známému M.M. Bachtinovi, která se jmenuje Marxizmus a filozofie jazyka. Ta byla rovněž téměř zapomenuta, v r. 1986 vyšel slovenský překlad, byla přeložena rovněž do angličtiny, takže teď se opět dostala na světlo. V této knize autor srovnává koncepce Saussurovu a Vosslerovu , které považuje za jednostranné, a dospívá k dialektickému řešení: “Skutečnou realitou jazyka-řeči není ani abstraktní systém jazykových forem, ani izolovaná monologická výpověď, ani psychofyziologický akt její realizace, ale sociální událost řečové interakce, která se realizuje výpovědí a výpověďmi” a dále: “Jazyk je nepřetržitým procesem vývoje, který se uskutečňuje řečovou interakcí mluvčích.” V tom pak autor (autoři) vidí “dialektické sepětí nutnosti se svobodou”. Povšimněme si této formulace, domnívám se, že vystihuje podstatu problému, který je vyjádřen názvem tohoto příspěvku.  O vztahu analogie a anomálie jako o strategickém problému jazykovědy, který vystupuje v jejích dějinách tu více tu méně explicitně, psal v několika článcích sovětský jazykovědec M. Arapov.

Rovněž tradice Pražského lingvistického kroužku (PLK) obsahuje prvky dialektiky, i když PLK především navazoval na de Saussura. Svědčí o tom např. výroky poválečných historiků kroužku. Josef Vachek např. shrnuje stanovisko členů PLK takto: “... any language at any moment of its development can be qualified as system-striving rather than as consistently and perfectly systematic.” V knize J. Černého Dějiny lingvistiky pak čteme: “Podobně jako protiklad synchronie/diachronie tvoří i jazyk a promluva dialektickou jednotu dvou protikladů. (...) Všechny přirozené jazyky utvářely a neustále mění svůj systém právě na základě konkrétních jazykových jevů vyskytujících se v individuálních promluvách. Když systém jazyka dokonale neodpovídá současným potřebám, jednotliví mluvčí se snaží vnést do jazyka nové prvky. Pokud jsou takové tendence v souladu s novými potřebami, generalizují se a jsou přijímány většinou mluvčích téhož jazyka; v takovém případě se ovšem stávají součástí konvenčních pravidel langue a jako takové jsou nadále závazné pro vytváření dalších konkrétních promluv. Z toho je vidět, že langue a parole jsou na sobě vzájemně závislé a že je nelze od sebe mechanicky oddělovat. (...) V tomto pojetí je Saussurova dichotomie langue/parole jasnou odpovědí na jednostranné (a tedy nesprávné) teorie o jazyce jako živém organismu (Schleicher), o výlučné úloze jednotlivce při vytváření jazyka (Croce, Vossler, neolingvisté) apod.” (s. 136). Dodejme ovšem, že takové chápání je v rozporu i se striktní aplikací uvedené vlastní Saussurovy definice úkolu jazykovědy a naopak se spíše shoduje s definicí Paulovou.

O tom, jak málo je stále ještě ve světě známa např. práce Vološinova-Bachtina svědčí např. tato pasáž z nedávno vydané knihy francouzského lingvisty C. Hagčge Člověk a řeč: “Proto když myslíme na jedince v dialogové situaci, nacházíme prostředek, jak spojit jazyk a řeč, které se tak špatně snášejí v lingvistických teoriích.” (s. 270)

Možnost širšího obratu k dialektickému pojetí jazyka jako otevřeného systému vzniká v rámci neo- a poststrukturalismu, který přichází jako součást (vnitřně rozporuplné) postmoderny, jejíž představitelé se ovšem většinou mylně domnívají, že vymysleli něco zásadně nového. Své stanovisko definují v protikladu ke strukturalismu saussurovského typu nebo ke generativní gramatice N. Chomského, což jsou typické systémy, snažící se sevřít jazyk do uzavřeného systému. Např. tvůrce dekonstruktivismu J. Derrida v r. 1987 napsal: “...dekonstrukce není strukturalistická. Je to zpochybnění určitého strukturalismu, který předpokládá uzavřené strukturní systémy, které působí, aniž by se otevíraly.”

Ke způsobu existence zásadní otevřenosti znakových struktur viz např. Frankovu interpretaci Derridova pojetí sémantických opozic v knize M. Franka Co je neostrukturalismus?: “Saussurův zákon diferenčního určování hodnot pouze říká, že hodnota termínu je to, co jej odlišuje od jiných. Je tedy možné, aby tato řada negací (a není b a není c a není d atd.) probíhala principiálně do nekonečna; nakonec záleží na interpretační a jazykové kompetenci - dokonce fantazii - jednotlivce, od jakých termínů a jak jaký termín odliší, s jakými termíny jej (metaforicky, metonymicky) spojí atd. Nic tedy nevyžaduje, abychom strukturální povahu znakové artikulace spojovali s myšlenkou struktury, která je v sobě uzavřená.” (s. 74). 
V dnešní lingvistice se bouřlivě rozvíjí obor zvaný neologie. Tento obor zkoumá neustále probíhající proces vzniku nových slov. Mezi výsledky tohoto výzkumu patří i zjištění, že neustále vznikají nejen jednotlivá nová slova, ale i nové způsoby tvoření slov, nové slovotvorné typy i kategorie. Takže můžeme konstatovat, že v jazykovědě máme dosti propracovaný model otevřených systémů v oblasti lidského chování.  

Vraťme se k obecnější problematice. Lingvistický model můžeme použít k podpoře obecné teze materialistické dialektiky o zásadní změnitelnosti lidské společnosti. Pokusím se tuto tezi zformulovat ještě v termínech známého postmarxistického myslitele Ericha Fromma (viz jeho knihu Mít nebo být?, která vyšla v českém překladu v roce 1992). Fromm v této knize analyzoval dva základní postoje k životu: “modus bytí” a “modus vlastnění” či “modus mít”. Ten první je zaměřen na rozvíjení bytostných sil člověka, je to modus tvůrčí. “Modus vlastnění” je zaměřen - jak je patrno i z názvu - na získávání stále většího majetku, které se stává jediným smyslem života. Fromm ukazuje, jak život podle “modu vlastnění” vyprazdňuje duševní život člověka. Tento “modus mít”, který tvoří podstatu kapitalismu, je skutečnému, plnohodnotnému životu nepřátelský a také se tak projevuje. Otázku po změnitelnosti lidské společnosti můžeme pak formulovat jako otázku, zda může lidská společnost přejít od dnes vládnoucího “modu mít” k životu podle “modu být”. Mnozí na to odpovědí, že nemůže, neboť touha po vlastnictví patří k neproměnné lidské přirozenosti. Ruská revoluce a následující dějiny socialistické soustavy byly však velkorysým pokusem překonat či transcendovat život podle modu vlastnění. Musíme si tudíž položit i otázku, nakolik se každodenní život v socialismu, při všech známých nedostatcích a tragediích, měl tendenci směřovat k tomuto cíli. Čili se musíme ptát, zda opravdu “esence” tak dokonale ovládá “existenci”, nebo zda v “existenci” můžeme najít stimuly pro změnu “esence”. Jinak řečeno, musíme se ptát, zda člověk může přestat být člověkem ryze ekonomickým. Tím jsem se vlastně dostal k vlastnímu tématu dnešního sezení, ale tím také končím.

Racionalita a ekonomický model člověka z hlediska životního prostředí

Jan Zeman

Pojetí racionality člověka se měnilo, stejně tak ekonomické modely. Většina pojetí racionality i většina ekonomických modelů buď vůbec nebo jen částečně respektuje ekologická omezení. Planeta Země je kvantitativně i kvalitativně omezená, leč ekonomické tržní, ale i mnohé netržní školy vesměs prosazují ekonomický růst. Musí přitom vědět, že pro něj na naší omezené Zemi je místa stále méně, že ekonomický růst stále více ohrožuje přežití lidstva na Zemi. V Evropě prakticky všechny politické strany včetně stran Zelených slibují ve svých programech ekonomický růst, byť některé ho vymezili jako „trvale udržitelný ekonomický růst„. Ponechávám stranou způsob měření ekonomického růstu – ukazatel hrubý domácí produkt, který pozitivně hodnotí i ztráty všeho druhu, náklady na armádu, policii a státní aparát, vývoz zisku do zahraničí atd. (s výjimkou vývozu zisků do zahraničí má stejné neduhy i dříve užívaný ukazatel hrubý národní produkt, poněkud méně, ale též vážné defekty má i za reálného socialismu užívaný ukazatel národní důchod).

Cíl lidského snažení by měl být dvojjediný – prostá fyzická reprodukce zdravé populace a rozvoj fyzických i duševních schopností všech jejích členů. V praxi ale desítky miliónů lidí jsou každoročně odsouzeni k smrti hladem a bídou, asi miliarda lidí trpí podvýživou a asi miliarda lidí nestydatě plýtvá, převážně na samoúčelnou a často i vysoce škodlivou konzumní spotřebu. V rozvinutých zemí lidské zdraví rozhodujícím způsobem ničí narkomanie, nikotinismus, alkoholismus a otylost. Každý se může jim vyvarovat, ale není prý nad slabosti. Lidé vynakládají velké peníze na ničení svého zdraví často i na úkor uspokojování svých základních hmotných potřeb.

Podstatně záludnějším příkladem převažující iracionality je bující automobilismus. Je jistě pohodlné se svést z místa na místo autem bez přestupování, leč pokud tak činí mnoho lidí, jsou důsledky pro život katastrofální. Ekonomická část škod na zdraví lidí vlivem nehod, hluku a emisí z aut se při vyčíslení mírnými domácími metodami kvantifikace šplhá v l. 1999-2001 na asi 45 mld. Kč, o mimoekonomických škodách na zdraví lidí, ale také přírody, nemluvě. Jen při nehodách na silnici umírá v ČR ročně 1300-1600 lidí, 5-7000 lidí je těžce a 26-31 000 lehce zraněno. Tyto masakry jsou ale vesměs vydávány za nutnou daň pokroku. Nejde ale jen o mrtvé, zraněné a častěji nemocné. Jde také o všeobecný stres přinášený intenzívní silniční dopravou. Dítě jako jednu z prvních informací dostává, že si musí dávat přepečlivý pozor na auta, aby ho nezabily. Přizpůsobování sídel, zvláště pak větších měst, potřebám intenzívní silniční dopravy je nejen vysoce nákladné, ale i vede k jejich těžké destrukci, k zásadnímu snížení jejich obyvatelnosti. Řešení problému věčně ucpaných silnic se hledá v budování nových vysoce kapacitních komunikací, které vedou jen k ještě větším zácpám bez naděje na řešení. Dálnice vytvářejí těžké dělicí efekty v krajině a nejednou i v sídlech. Kromě toho mocně stimulují růst silniční dopravy a degradují bezpečnou, na prostor nenáročnou, a ekologicky šetrnou dopravu veřejnou, na kterou se jednak nedostává peněz, jednak často není s to soutěžit v rychlosti, zvláště když její část ochromují zácpy aut na silnicích.

Automobilismus ale drží zaměstnanost a je významným zdrojem prosperity. Nezapomínejme, že hrubý domácí produkt v ČR v r. 2000 zahrnuje (bez časových posunů) asi 2,44 mld. Kč nákladů na dopravní policii, asi 45 mld. Kč ekonomických škod na zdraví lidí vlivem nehod, emisí a hluku na silnici, asi 3,5 mld. Kč škod vlivem rozvratu klimatu, 7,1 mld. Kč škod na autech při nehodách rozbitých, 0,5 mld. Kč na likvidaci autovraků atd. To se děje v situaci, kdy venkov zmírá naS nedostatečnou veřejnou dopravní obslužnost a hrozí mu úplná likvidace pro rozpad podstatné části železniční i silniční sítě pro technickou nezpůsobilost provozu v důsledku hrubého zanedbávání údržby a oprav. To ale českým politikům všech politických stran nebrání prosazovat výstavbu kdejaké, často dopravně neodůvodněné, špatně trasované či zákony porušující dálnice a vydávat to za tvorbu prosperity. Člověk rozumný? Od kdy! Člověk, to zní hrdě? Nepotvrzuje se! Homo oeconomicus? Někdy bohužel!

_______________________________________________________________________________

     Nejbližší  program Klubu  ekonomů:

25. září  2002 - K problematice financování školství v ČR

dále se uvažuje

říjen 2002 - Perspektivy a iluze sociálního státu v integrované Evropě

listopad 2002 - Prognóza vývoje ČR

na základě podnětu příznivců klubu se připravuje téma

Vznik české novoburžoazie - její politická a ekonomická úloha v ČR 

13. června 2002 se koná předvolební shromáždění KSČM v horní části Václavského náměstí, Praha 1. Začátek v 15:00, v 17:00 vystoupí předseda ÚV KSČM M.Grebeníček. 

Zveme k účasti na volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR a přejeme všem příznivcům klubu  prožití příjemné dovolené.
Z autorů Ekonomického klubu kandidují do Poslanecké sněmovny Parlamentu:

Kraj Praha


1. Václav Exner

       
2. Jiří Dolejš

       
6. Václav Věrtelář

26.  Hassan Charfo

Kraj Středočeský

1. Miloslav Ransdorf

Kraj Ústecký


2. Jaromír Kohlíček

Kraj Královehradecký  
9. Jaroslav Štrajt

Kraj Jihomoravský

1.Miroslav Grebeníček





2. Zuzka Rujbrová 

Kraj Olomoucký
 
2. Miroslava Vlčková

Kraj Moravskoslezský

2. Svatomír Recman

4.  Jaroslav Gongol

Přejeme všem úspěch a voličům doporučujeme využít preferenční křížky.

Závěrka proběhla dne 13.5.2002  

