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Zaměstnanecká participace – podvod nebo tichá revoluce?

Zdeněk Hába
Hospodářská demokracie, samospráva, zaměstnanecká participace – to jsou pojmy, které se v současné době častěji než dříve objevují na stránkách ekonomického tisku, ale  také v parlamentních kuloárech  hospodářsky vyspělých i méně vyspělých zemí (s výjimkou ČR).

Čím byla tato pozornost vyvolána? Je  přirozeným důsledkem technologických změn ve výrobě, intelektualizace práce a jejího rozptylování  vlivem informační revoluce? Nebo byla vyvolána všeobecným tlakem na demokratizaci  společenského života po pádu diktatur, tlakem na respektování lidských práv, na rozvoj občanské společnosti, potřebou podložit politickou demokracii také demokracií hospodářskou? Je kvalitativně novým jevem nebo jen prostým prodloužením zdokonalování řídících metod prostřednictvím posilování zájmového faktoru u zaměstnanců? Souvisí s nutností decentralizovat operativní řízení v nadnárodních společnostech a s rozvojem informačních technologií? Je  dalším trikem velkých firem  k získání dodatečného kapitálu z mezd zaměstnanců nebo je dočasnou  sociální úlitbou vlád  ekonomicky vyspělých i rozvojových zemí, která má politicky usnadňovat privatizaci podniků, zestátněných v období  po druhé světové válce?
Co je participace a samospráva

Odpovědět  na shora uvedené otázky je o to obtížnější, že soudobá zaměstnanecká participace má mnoho tváří. Existuje nejen velké množství forem participace,  ale také velká rozmanitost cílů, které jejich  zastánci sledují.  Např. americká forma ESOPů  ( Employee Stock Ownership Plan  - Program zaměstnaneckého vlastnictví akcií) byla volebním hitem konservativní Reaganovy vlády,  český konservativec V. Klaus ji však v r. 1990  jednou provždy resolutně a zásadně odmítl. Ve Velké Británii se rozvinulo zaměstnanecké vlastnictví akcií rovněž za  konservativní vlády M.Thatcherové, „socialistická„ Blairova vláda je přesto přijala a vyhlásila  v r. 2000 vlastní participační program   AESOP  (All Employee Share Ownership Plan ).  Odborové organizace  v mnoha zemích zaměstnaneckou participaci jednoznačně podpořily, zatím co jiné – často ve stejné zemi - s ní zásadně nesouhlasí. V postkomunistickém Rusku se zaměstnanecké spoluvlastnictví, používané jako jedna z forem  privatizace až na výjimky dlouhodoběji neprosadilo (zaměstnanci levně nabyté akcie většinou rychle prodali), zatím co  např. v  postkomunistickém  Slovinsku  slaví  pozoruhodný  úspěch ( v r.1997 vlastnili zaměstnanci 26% majetku všech privatizovaných společností) a v Polsku jsou podniky se zaměstnaneckým spoluvlastnictvím řazeny mezi nejlépe hospodařící.. V Japonsku se zaměstnanecká participace na řízení podniků  stala uznávaným spolutvůrcem někdejšího japonského hospodářského zázraku,  americký ESOP však tuto stránku  zaměstnanecké spoluúčasti  zcela ignoruje a je užíván jen jako zdroj financování a daňového zvýhodňování  podniků. Doporučení EU, adresovaná  tzv.evropským podnikům (společnostem)  naopak právě účast zaměstnanců na řízení zdůrazňují  –  avšak zpravidla nikoli z důvodů  primárně efektivnostních  jako je tomu v Japonsku, nýbrž  z důvodů sociálních

Je vidět, že zaměstnanecká participace je jev rozporný, důvody pro její  podporu  i pro její odmítání   mohou být  odlišné,  dokonce i protichůdné. Vyplývá to z faktu, že sama  zaměstnanecká participace  má  více rozměrů.  Na jedné straně  je součástí  technologie řízení  v podmínkách rozvinuté dělby práce ( v podniku či jinde), sloužící komukoliv, kdo tento proces ovládá. Na druhé straně je  formou  seberealizace člověka v pracovních a vlastnických vztazích,  jejíž uspokojivost závisí na subjektivních představách individua o své seberealizaci, o náplni svého života a svých životních ambicích. S jiného hlediska je zaměstnanecká participace žádoucím uskutečňováním demokratických principů v oblasti, která je pro člověka nejdůležitější, totiž v oblasti dobývání jeho životních prostředků, prostředkem jeho lidské emancipace..

Někteří publicisté nazývají participaci tichou revolucí a mají tím na mysl , že zaměstnanci jejím prostřednictvím získávají podíl na řízení i na majetku podniků a postupně z nich mohou vytlačit tradiční soukromé vlastníky. Ideovým heslem EFESu, celoevropské organizace akcionářů – zaměstnanců, je spojení vlastnictví s prací, marxistickou terminologií řečeno překonání  protikladu mezi prací a kapitálem. Nereálnost takového pojetí zaměstnanecké spoluúčasti a samosprávy se zdá být zřejmá. Stejně je  zřejmé je však i to, že v globálním kapitalismu se rozvíjí určitý nový jev, podporovaný z potřeby kapitálu zvýšit svou výkonnost,  který ovšem má současně vedlejší a nezamýšlené účinky. Jsou původně nechtěné, ale mohou se nakonec proměnit  na účinky ne-li hlavní, pak alespoň významné. Pro nejbližší programové cíle KSČM má zaměstnanecká participace a samospráva ještě další význam: jednak se řadí mezi instituce smíšené ekonomiky, s nimiž je nutno počítat, jednak nabízí  jedno  z  řešení problému společenského a při tom nestátního, nebyrokratického vlastnictví, slučitelného s tržním hospodářstvím.

Zaměstnaneckou participací a samosprávou jsme se na klubu již dříve zabývali, nepokládám proto za potřebné opakovat tehdejší výklad a jeho argumentaci. Připomínám pouze pro osvěžení paměti: 

Zaměstnanecká participace (spoluúčast) je vztah mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem (mezi námezdním pracovníkem a vlastníkem podniku), ve kterém se zaměstnanec podílí podle určitých pravidel na řízení podniku, na jeho hospodářských výsledcích nebo na jeho majetku. Spoluúčast může vzniknout na základě dobrovolné vzájemné dohody nebo na základě zákona, který ji přikáže. Obě tyto formy jsou běžné.

Spoluúčast na řízení znamená, že na rozhodovacích procesech v podniku se v některém stadiu podílí zaměstnanec, který toto rozhodování nemá jak přímý pracovní úkol.

Spoluúčast na zisku znamená, že zaměstnanec dostává vedle odměny za svůj individuální pracovní výkon také odměnu za výkon podniku (resp. hospodářského střediska) jako celku, za jeho hospodářský výsledek.

Spoluúčast na majetku (kapitálu) podniku znamená, že zaměstnanec se určitou měrou podílí na kapitálu podniku (vlastní jeho akcie, podíly společníka apod.) a sdílí s ním jeho podnikatelská rizika. Spoluúčast na kapitálu může být završením předchozích forem spoluúčasti, anebo také jejich východiskem, jsou-li uplatňovány jako součást vlastnických práv.

Podniková samospráva je vrcholnou podobou zaměstnanecké participace, při které je podnikatelským subjektem – zaměstnavatelem sám kolektiv zaměstnanců (spoluvlastníků nebo spolunájemců podniku s právem majority). Praktickým příkladem podniku, splňujícím tyto požadavky a dokládající jejich funkčnost je družstvo. Družstva však vznikala za jiných historických okolností a s poněkud odlišnými  cíli (prvek svépomoci), proto je v této souvislosti ponecháváme stranou.

Technologická podmíněnost participace

Proč mají na participaci zájem kapitalisté (s výjimkou českých zarputilých neoliberálů, pro které je participace „socialismem„)?

Fungování nadnárodních společností, kapitálových gigantů, působících ve velmi rozdílných geografických, sociálních a politických prostředích znemožňuje existenci strohého centralismu při jejich  řízení. Každá z koncernových dcer musí reagovat na místní podmínky, musí mít určitou  - většinou značnou – míru samostatnosti (srv. postavení Autoškody a SEATu v koncernu Volkswagen): velký kapitál je tak velký, že už nemůže jako takový produktivně fingovat, že musí decentralizovat. Podobná decentralizace pravomocí  probíhá uvnitř podniků ( ani u nás neexistuje větší podnik bez hospodářských středisek). Kromě tradičních organizačních důvodů k tomu přistupuje nový ziskový důvod: dřívější součásti velkých podniků se mění na soubory ekonomicky samostatných subdodavatelů, kteří vzájemnou konkurencí snižují ceny dílčích  produktů pro finálního výrobce a současně na sebe přebírají část podnikatelského rizika i zajištění potřebného provozního kapitálu. Totéž se děje i u obchodní činnosti: namísto nákladné vlastní obchodní sítě  firma zřídí systém samostatných dealerů, franšízantů apod., kteří na sebe přebírají část obchodního rizika i náklady s prodejem spojené. Nová technologická úroveň výroby mění i postavení dělníka, jehož modrý límeček výrazně bělá: pracuje se strojními komplexy, které mají hodnotu  statisíců a milionů Kč, musí být patřičně vzdělaný a zejména odpovědný za bezporuchový provoz nákladných zařízení.

    Rozvoj počítačově řízené automatizace  a  informační techniky   zvyšuje kvalifikační nároky na jednotlivá pracovní místa,  ale také je individualizuje, snižuje míru kolektivnosti práce. Kde dříve pracovala skupina dělníků, nyní stačí vyškolený jednotlivec za řídicím pultem výrobního zařízení. V současnosti se  individualizují výrazněji  také  činnosti v některých  oblastech  služeb a nemateriální činnosti vůbec (projekční kanceláře, ateliéry, advokátní kanceláře, finanční  služby),  při kterých komunikace s ostatními spolupracovníky ani vytváření konečného produktu nevyžaduje osobní přítomnost každého z nich.. To je provázeno také  změnami v ekonomickém postavení těchto zaměstnanců. Spolu s tím, jak se zvyšuje jejich pracovní samostatnost,  zvyšuje se také jejich osobní zodpovědnost, provázená větší mírou ekonomické samostatnosti. U malých kolektivů se zaměstnanci často mění na společníky.

 Tato tendence vyúsťuje do extrémně liberální  snahy zaměnit řádný zaměstnanecký poměr vůbec za volnou smlouvu o pracovní činnosti, která by učinila z každého jednotlivce samostatného podnikatele s vlastní pracovní silou, zbavila by zaměstnavatele povinnosti platit sociální a zdravotní pojištění a zbavila by ho veškeré právní i morální zodpovědnosti  za své dosavadní zaměstnance. To je zvlášť výhodné u těch zaměstnanců, kteří ještě modrý límeček nosí, kteří vykonávají tradiční práce a kteří pak mohou být střídavě zaměstnáni a propouštění podle momentálních konjunkturálních potřeb firmy

Finanční spoluúčast
 Za technologickým  diktátem  výroby a její organizace  pak  následuje nezbytnost zájmově spojit  dělníka soudobé technologické éry (nejde o klasickou dělnickou aristokracii) s potřebami kapitálu. Podobně jako kdysi lhostejné, nešetrné zacházení otroků s výrobními prostředky bylo jedním z důvodů, které přispěly k zániku otrokářství, cítí i dnešní kapitalismus  potřebu připoutat zaměstnance ( přestože již nejsou dělnickou třídou gründerského období kapitalismu a nerozbíjejí stroje v domnění, že ničí příčinu své bídy) ke kapitálu tak, aby  necítili kapitál jako vykořisťovatele, jako svého třídního nepřítele, ale jako svého partnera se společnými zájmy. Slovo „vykořisťování„ nahrazují slovem „spolupráce„ (což bylo charakteristické již pro Baťu),  a „partnerství„.  Společným zájmem pak má být prosperita podniku, která zabezpečuje pro zaměstnance jeho pracovní místo, přiměřenou mzdu a v případě jeho majetkové spoluúčasti také podíl na zisku či dividendu z akciového majetku. Majetkové spoluúčasti  - která má pro zaměstnance určitou míru přesvědčivosti - dnešní podniky (akciové společnosti, nadnárodní podniky, koncerny atd.) dávají přednost z několika důvodů: majetková spoluúčast vytváří zdání dlouhodobého společného zájmu, snižuje potřebu provozních prostředků podniku, rozkládá riziko podnikání na více subjektů, ale zejména málokdy dosahuje takových rozměrů, aby ohrozila  postavení soukromého majoritního vlastníka (s výjimkou speciálně založených samosprávných podniků typu ESOPů apod.) 

Jestliže průkopníky zaměstnanecké participace v současnosti jsou podniky jako Procter and Gamble (i u nás), Hewlett and Packard, Air France, Toyota apod., nehrozí jejich velkým akcionářům nebezpečí, že by je drobní akcionáři mohli případně přehlasovat. Proto vydávají zaměstnanecké akcie, umožňují nákup kmenových akcií za zvýhodněných podmínek, poskytují zaměstnancům 3- nebo i 5-tileté opce na nákup akcií, nabízejí zpětný odkup v případě odchodu zaměstnance jinam atd. V některých zemích dokonce existují státní garance za kapitálové vklady zaměstnanců do podniků, v nichž pracují (pokládají se za něco obdobného jako u nás stavební spoření), aby se pro zaměstnance eliminovalo riziko ztráty při případném krachu podniku.

Zužování  zaměstnanecké participace  v kapitalistickém tržním hospodářství  na zaměstnanecké akcie nebo jinou formu kapitálové spoluúčasti  zaměstnanců  je chybné, pro naše pojetí participace  nepřijatelné. Je absolutizací jediné z jejich stránek,  a to stránky převážně zvýhodňující zaměstnavatele. Není formou demokratizace ekonomických vztahů a není nutně spojeno (ani reálně nebývá) s praktickým spolurozhodováním o ekonomických a sociálních poměrech v podniku. 

Jestliže tato jednostrannost je evidentní v podmínkách liberální tržní ekonomiky (finanční participace má formu a účel, odpovídající prostředí, ve které funguje), neznamená to, že je jí dána navždy. V jiném hospodářsko-sociálním okolí může mít i finanční participace jiný dosah.

 Například  aktuální případ skláren v Květné by mohl být řešen takto: Česká konsolidační agentura odkoupí podnik od Crystalexu, jeho akcie nabídne konsorciu zaměstnanců na dlouhodobý úvěr anebo si je ponechá a podnik zaměstnancům pronajme. Zaměstnanci neztratí pracovní místa, stát ušetří peníze na výplaty v nezaměstnanosti a získá peníze z daně z příjmů a prostředků na sociální a zdravotní pojištěn. Je-li pravda, že podnik je po oddlužení schopen ziskově podnikat, vložené peníze se do Konsolidační agentury po čase vrátí.

Finanční spoluúčast zaměstnanců proto má svůj význam, v jiném politickém a sociálně-ekonomickém prostředí dokonce velmi podstatný:  např. český stát by kapitalizací svých pohledávek v zadlužených podnicích (jejich proměnou na akcie), mohl okamžitě získat majetkové pozice, předat je zaměstnaneckým kolektivům za předem stanovených  podmínek k samosprávnému hospodaření a vytvořit tak nový podnikatelský sektor vedle sektoru soukromokapitalistického..

Spoluúčast na řízení

Spoluúčast zaměstnanců na řízení podniku jako výraz hospodářské demokracie, výraz práva  těch, kteří uskutečňují reálný výrobní proces, získávají v něm základní životní prostředky  a žijí v něm podstatnou část svého života na ovlivňování průběhu tohoto procesu je nerozlučnou součástí zaměstnanecké participace. Není snad třeba připomínat, že spoluúčast zaměstnanců na řízení neznamená, že se podnik vzdává pracovní a technologické discipliny a že se na řešení každé hospodářské otázky svolá schůze, která ji rozhodne většinovým hlasováním. Tyto primitivní představy o hospodářské demokracii přežívají snad jen u některých našich poturčených žurnalistů.

 V civilizovaném kapitalistickém světě spoluúčast na řízení znamená využití praktických zkušeností zaměstnanců a podnícení jejich iniciativy ke zlepšování organizace, případně i technologie, při čemž se zlepšením organizace práce zhusta rozumí i vytvoření lepších pracovních a sociálních  podmínek zaměstnanců (pokud se tím více připoutají k podniku).

Tato politika se majitelům podniků vyplácí: např. v Japonsku, které je známé  paternalistickými  přístupy k zaměstnancům, byl v 80. letech počet zlepšovacích návrhů na     1 000  zaměstnanců podstatně vyšší než v socialistickém Československu. Podle údajů   z roku 1995,  týkajících se počtu přihlášených vynálezů na 10 000 obyvatel, figuruje Japonsko bezkonkurenčně na 1. místě s údajem 26,6. Pro USA činí toto číslo 4,4 a pro ČR 0,6.

Další, pro nás podstatnější stránky spoluúčasti na řízení už nejsou pro kapitalisty tak přitažlivé, protože ohrožují jejich  domnělé právo suverénně rozhodovat o podnicích a o zaměstnancích, s nimiž uzavřeli  pracovní smlouvy ( „domnělé„ proto, že i klasické buržoasní právo omezuje práva každého bodem, ve kterém naráží na  práva jiné osoby). Způsob práce v podniku a konec konců v celé společnosti se však dotýká práv zaměstnanců (v širším pohledu všech obyvatel země, dnes dokonce i zeměkoule) velmi podstatně. Požadavek hospodářské demokracie, tj. „hospodářského rozhodování, do kterého budou plně zapojení dělníci a jejich společenství„ se proto objevil už v rámci  parlamentních aktivit západoevropských států,  vedl k přijetí participačních zákonů  v některých  z nich a k doporučením, platným pro celou EU. Nejradikálněji (v rámci kapitalistické společnosti, která má být zachována, ale soukromé vlastnictví společností kontrolováno) je toto stanovisko vyjádřeno v Deklaraci zásad Socialistické internacionály (1989).

Příslušná pasáž zní takto: „Je jasné, že v době internacionalizace hospodářství a globální technologické revoluce je demokratická kontrola důležitější než jindy. Společenská kontrola je cílem, kterého lze dosáhnout pomocí  široké škály ekonomických prostředků – podle doby a místa, v tom decentralizovaných výrobních programů s demokratickou účastí veřejného dohledu nad investicemi,ochrany veřejných a sociálních zájmů, socializace nákladů a zisků při hospodářských změnáchúčastí dělníků při společném rozhodování na úrovni podniků a dílen a účastí odborů při rozhodování o národní a  hospodářské politicesamosprávných družstev dělníků a rolníků veřejných podniků s demokratickou formou kontroly a rozhodování  tam, kde je to nutné, aby vláda mohla realizovat sociální a ekonomické priority demokratizace institucí světového finančního a ekonomického systému tak, aby byla možná plná účast všech zemí mezinárodní kontroly a monitorování činnosti nadnárodních společností včetně mezistátních odborových práv v rámci těchto sdružení.„ 

Tlak neoliberální ideologie pochopitelně nedovolil, aby se takovéto požadavky ocitly  v hospodářsko-politických záměrech nebo doporučeních EU. Nicméně v silně okleštěné podobě a upravené podle zájmových cílů soukromého vlastnictví se v dokumentech EU přece jen odzrcadlily, a v rámci přibližování našeho zákonodárství k zákonodárství EU se můžeme k překvapení mnohých dočíst i našem novelizovaném Zákoníku práce, že k zajištění práva na informace a projednání si zaměstnanci mohou zvolit „radu zaměstnanců„ (§ 24), že zaměstnavatel je povinen informovat zaměstnance o své ekonomické a finanční situaci, o pravděpodobném vývoji zaměstnanosti v jeho podniku, o zamýšlených strukturálních změnách, racionalizačních nebo organizačních opatřeních, o základních otázkách pracovních podmínek a jejich změnách atd.(§ 18) – to  všechno za určitých dalších podmínek a v případně spolupráci s odbory.  Je to jen malý krůček, naprosto nepostačující  a v mnoha ohledech kritizovatelný, ale přesto znamenající určitý průlom v naší polistopadové legislativě.

Zaměstnanecká participace jako forma hospodářské demokracie  musí sloužit  k tomu, aby  se  technologický determinismus a dehumanizace řídicích procesů, v nichž člověk vystupuje  jen jako  pracovní síla,  nestal  jediným pohledem na zaměstnance. Zaměstnanec zůstává i v pracovním procesu komplexním člověkem se všemi lidskými  právy, která je třeba respektovat i ve výrobním procesu: specifická diktatura technologie nesmí být zaměňována  za nadvládu nadřízeného nad podřízeným v oblastech, výrobní technologii přesahujících. Arogance šéfů, šikanování podřízených, vyžadování různých službiček nejsou tak řídké jevy, abychom je mohli pokládat za zanedbatelné. Zaměstnanecká participace proti nim poskytuje zbraň: jednak posiluje morální a právní pozici zaměstnance, který už není pouhá pracovní síla, ale je spoluvlastníkem a tedy spolurozhodovatelem, a za druhé toto spoluvlastnictví a spolurozhodování, které v měřítku jednotlivce má zanedbatelnou váhu a může se jevit jako čistě formální, umožňuje institucionálně  spojit s jinými zaměstnanci-spoluvlastníky a dodat mu tím potřebnou sílu. Participace  v sobě potenciálně obsahuje  tuto humanitní složku  demokracie  a umožňuje ji  snáze prosadit.

Zaměstnaneckou  participaci, hospodářskou demokracii – stejně jako každá skutečná demokracie – nesmíme chápat jen jako novou techniku  společenského řízení, účelnou organizací práce s  dovedným využíváním psychologických a zájmových faktorů, byť se v jednostranném kapitalistickém pojetí takto může mnohým jevit. Participace nemá jen racionální stránku ( i když ji nutně musí mít), ale i  stránku či lépe řečeno  základnu etickou, základnu humanismu a sociální spravedlnosti. Musí uznávat potřebu vztahu nadřízenosti a podřízenosti při vykonávání společných prací, ale  trvat na tom, že jde o nadřízenost a podřízenost pracovních funkcí, nikoliv  o nadřazenost a podřazenost lidí, nikoliv  o snižování lidské důstojnosti podřízených nebo důvod k aroganci jejich nadřízených. Zaměstnanecká participace má svůj étos, svůj mravní základ, bez kterého by  nebyla sama sebou. Je zapotřebí dbát na to, aby jej neztratila v bludišti tržní ekonomiky, která sama o sobě  morálku  nemá (a  proto nepotřebuje například rozlišovat čisté a špinavé peníze).

Perspektivy zaměstnaneckých rad a zaměstnanecké participace u nás nejsou růžové. Pravicová vládní garnitura je „zásadově„ odmítá. Sociálně-demokratická vláda je neodmítá zásadově, ale z pragmatických důvodů (jako neaktuální), což vcelku vyjde nastejno. Některé politické strany  se k nim směleji či nesměleji programově hlásí, ale u vědomí jejich politické neprůchodnosti málokdy ztrácejí čas diskusemi o nich. Odbory se k participaci a samosprávě hlásí váhavě a  kolísavě, protože si uvědomují možnost zúžení pole jejich působnosti jak při podnikových jednáních, tak i na vyšší tripartitní úrovni (při tom odbory jsou dobrovolná organizace, která nemusí zahrnovat všechny zaměstnance, přestože  mají také zaměstnanecká práva). Zaměstnanci sami při nestabilní domácí ekonomice a děravém zákonodárství nemají zájem ani odvahu vkládat své finanční prostředky do podniků, v nichž pracují , ani se příliš hlasitě domáhat  i svých zákonných práv (dokonce i na výplatu mezd, řádnou pracovní dobu aj.)  z oprávněné obavy před propuštěním. Navíc o zaměstnanecké participaci a samosprávě vědí jen velmi málo, rozhodně příliš málo, než aby se mohla stát předmětem  vědomého a masového usilování o ně. Tam, kde by se její zárodky mohly rozvíjet – např. v hospodaření obcí – chybí většinou jak prostředky, tak politické možnosti. Několik málo podniků, v nichž se prvky participace a samosprávy u nás objevují, nemají přílišný zájem své zkušenosti zveřejňovat.

Přestože dnešní, kapitalismem poznamenaná podoba zaměstnanecké participace a samosprávy není  jednoznačným jevem, zasluhuje si  všestrannou podporu.  Zasazena do humanitního, demokratického rámce představuje nové možnosti pro zlepšení sociálního i ekonomického postavení zaměstnanců. Sama je výraznou ekonomickou oporou politické demokracie, dodává jí další rozměr. Není samozřejmě revolučním hnutím, ale svou snahou o sociální spravedlnost, o prosazení lidských práv v oblasti, která se jim v kapitalismu velmi intenzivně brání, se hlásí ke společenskému pokroku, k emancipaci dělníka  a současně či právě tím ke zvýšení jeho výkonnosti. Leží na cestě,  která vede i k našim programovým cílům.

Samospráva - základní východiska a problémy s financováním.
Svatomír Recman

Úvod. Zřízením vyšších územních samosprávných celků, které bylo upraveno ústavním zákonem č. 347/1997 Sb., vstoupil do systému orgánů veřejné správy nový stupeň, a to krajský orgán se samostatnou působností (předtím jsme ho zlikvidovali jako pozůstatek socialismu) a naopak ve smyslu zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, se okresní úřady staly kapitolou státního rozpočtu.

Současně probíhá reforma veřejné správy rozdělena do tří fází. První fáze, podle autorů ČSSD, měla za cíl naplnění Ústavy ČR a ústavního zákona o vytvoření vyšších územních samosprávných celků. Při naplňování cílů druhé fáze, tj. zejména decentralizace a přibližování veřejné správy občanům, dojde k ukončení činnosti okresních úřadů a přenesení jejich působností na orgány územní správy. Třetí fáze by měla směřovat ke zkvalitnění výkonu veřejné správy orgány územní samosprávy, zejména pak malých obcí. Realita je taková, že jsou značné problémy se završením druhé fáze na úrovní zákonů předložených Poslanecké sněmovně. Třetí fáze je zatím jen nárůst administrativy, úředníků, včetně výrazně vyšších finančních nákladů oproti současnému stavu. Právě tento nepříznivý vývoj se stal předmětem kritiky zastupitelů KSČM, včetně komunistických poslanců.

Rozpočty samosprávných celků.

Rozpočty samosprávných celků jsou tvořeny rozpočty obcí a rozpočty krajů a společně se státním rozpočtem a rozpočty státních fondů tvoří propojenou soustavu, ve které jsou jednotlivé články samostatné a zároveň mezi sebou provázané.

Rozpočet územních samosprávných celků, tzn. obcí a krajů pro rok 2002 pracuje s příjmy ve výši 238 777 mil. Kč a výdaji ve výši 247 718 mil. Kč. Je deficitní, a to ve výši 8 941 mil. Kč.

Od 1.ledna 2001 je na kraje postupně převáděn majetek státu a jsou na ně převáděny i zřizovatelské funkce k 2 641 organizacím, zabezpečujícím základní obslužnost krajů v oblasti školství (2 399 organizací), kultury (40 organizací) a jsou převody v dalších oblastech, jako je zemědělské školství (118 organizací), doprava (72 organizací), zdravotnictví (6 organizací) a sociální péče (6 organizací).

Jedním z klíčových zákonů je zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní, který má zajišťovat fiskální dostatečnost jednotlivých úrovní rozpočtů územních samosprávných celků a zároveň rozšiřuje spektrum stávajících sdílených daňových příjmů tak, aby státní rozpočet a rozpočty samosprávných celků byly vyváženy (podíl na daních jak progresivního charakteru, tak na daních s určitou regresí).
Příjmy krajů na rok 2002 byly navrženy v objemu 66 709 mil. Kč, výdaje ve výši 66 635 mil. Kč. Předpokládá se mírný přebytek ve výši 74 mil. Kč. Financování krajů v roce 2002, na rozdíl od loňského roku, je zabezpečeno jednak formou dotací ze státního rozpočtu a jednak z daňových výnosů delegovaných na kraje.

Navrhovaný objem příjmů krajů představuje částku 66  709 mil. Kč, z čehož 11 000 mil. Kč tvoří vlastní příjmy krajů. Vlastní příjmy se na celkovém rozpočtovém objemu příjmů krajů podílí 16,5 %.

Z vlastních příjmů krajů jsou objemově nejvýznamnější položkou daňové příjmy, které se odhadují ve výši 10 700 mil. Kč a na celkovém objemu vlastních příjmů se podílejí 97,3 %.

Zbývající část vlastních příjmů tvoří nedaňové příjmy, z nichž nejvýznamnější část (94,4 %) připadá na příjmy organizačních složek a odvody příspěvkových organizací krajů. Na současný rozpočtový rok jsou příjmy a odvody organizací zřizovaných kraji rozpočtovány v objemu 283,3 mil. Kč.

Další navrhované příjmy krajů tvoří investiční a neinvestiční dotace ze státního rozpočtu (55 709 mil. Kč), a to jak z kapitoly VPS (1 972 mil. Kč), tak z ostatních ústředních kapitol státního rozpočtu (53 737 mil. Kč).

Dotace z kapitoly VPS (všeobecné pokladní správy) zahrnují především dotace neinvestičního charakteru.  Ve finančním vztahu státního rozpočtu k rozpočtům krajů na rok 2002 je obsažen příspěvek na výkon státní správy v přenesené působnosti, který je navržen ve výši 380,069 mil. Kč.

Příspěvek na výkon státní správy v přenesené působnosti kraje obdrží v souladu s ustanovením §29 odst. 3 zákona č. 129/2000 Sb.. Základním kritériem pro určení objemu příspěvku na výkon státní správy v přenesené působnosti kraji je limit počtu zaměstnanců krajských úřadů na přenesený výkon státní správy na rok 2001 stanovený v příloze č.1 k usnesení vlády č. 85/2001, který je upraven o dopady usnesení vlády č. 62/2001. Na rok 2001 činil daný limit 1 062 zaměstnanců. Každé takovéto pracovní místo bylo oceněno průměrnými výdaji ve výši 310,8 tis. Kč ročně, což je 70 % ze 444 tis. Kč (tato částka odpovídá průměrným ročním výdajům na jednoho nově přijímaného zaměstnance krajského úřadu v roce 2001, které byly stanoveny v materiálu Ministerstva vnitra "Finanční výdaje na realizaci I. fáze reformy územní veřejné správy" k usnesení vlády č. 723/2000). Celkem se jedná o částku 330,069 mil. Kč.

Do příspěvku na výkon státní správy v přenesené působnosti krajů je zahrnuto 50,0 mil. Kč na jednotky sborů dobrovolných hasičů obcí. V souladu s ustanovením §27 odst. 1 písm. e) zákona č. 133/1985 Sb., o požární ochraně hradí orgán kraje v přenesené působnosti náklady jednotkám sborů dobrovolných hasičů vybraných obcí spojené se zásahy mimo jejich územní obvod, podílí se na financování jejich akceschopnosti, pořízení a obnově požární techniky. Dle §24 odst. 1 písm. c) výše uvedeného zákona o požární ochraně, návrh účelové dotace pro jednotky sborů dobrovolných hasičů obcí předkládá Ministerstvu financí Ministerstvo vnitra.

Dále je v kapitole VPS, v souvislosti se zahájením činnosti koordinátorů romských poradců zřízených při vyšších územních samosprávných celcích v souladu s usnesením vlády č. 781/2001, zapracována investiční dotace ve výši 4,680 mil. Kč. Další dotační titul zahrnutý v kapitole VPS tvoří neinvestiční výdaje na financování programů ve výši 253,187 mil. Kč.

Investiční dotace v kapitole VPS představují realizaci programu především na výstavbu a obnovu budov a staveb středních škol v objemu 1 333,736 mil. Kč.

V dotacích z ústředních kapitol státního rozpočtu se jedná opět jak o dotace neinvestičního tak investičního charakteru o celkové objemu 53 736,964 mil. Kč. Objemově nejvyšší budou převody z MŠMT na tzv. přímé výdaje (resp. náklady) na vzdělávání jednak školských zařízení zřizovaných obcemi a kraji jednak krajských zařízení středního odborného zemědělského školství. Jedná se o prostředky dle §8 odst. 2 zákona č. 564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve školství (např. finanční prostředky na platy, odstupné, prostředky na výdaje na učební pomůcky, učebnice, atd.).

Na investiční výdaje krajů, které budou v roce 2002 hrazeny v rámci programového financování z příslušných kapitol státního rozpočtu je vyčleněna částka ve výši 595,5 mil. Kč.

Struktura příjmů krajů na rok 2002.

	
	mil. Kč
	Struktura

	1.
vlastní příjmy
-    daňové

-   nedaňové

2.   dotace
	11 000,0

10 700,0

300,0

55 708,6
	16,5 %

16,0 %

0,5 %

83,5 %

	Příjmy celkem
	66 708,6
	100,0 %


Výdaje krajů na rok 2002 se odhadují ve výši 66 635 mil. Kč., z čehož běžné výdaje představují objem 64 735 mil. Kč (97,1 %), kapitálové výdaje 1 900 mil. Kč (2,9 %).

Z daňových příjmů krajů, z příspěvku na výkon státní správy v přenesené působnosti a z příjmů a odvodů organizací krajů by měly být pokryty následující běžné výdaje krajů o objemu 11 306,586 mil. Kč.

Objem je strukturován na tyto základní druhy běžných výdajů krajů - výdaje na zastupitele (181,366 mil. Kč), výdaje krajských úřadů včetně 50 mil. Kč na náhradu nákladů jednotkám sboru dobrovolných hasičů (1 043,504 mil. Kč), výdaje organizačních složek a příspěvek na činnost příspěvkových organizací krajů (8 289,283 mil. Kč) a výdaje na běžné rozvojové činnosti (1 792,433 mil. Kč).

Struktura výdajů krajů na rok 2002.

	
	mil. Kč
	Struktura

	1.
běžné výdaje

2.
kapitálové výdaje
	64 735,0

1 900,0
	97,1 %

2,9 %

	Výdaje celkem
	66 635,0
	100,0 %


Rozpočty obcí.

Zdrojovou základnu obcí v objemu 172 068 mil. Kč tvoří vlastní příjmy obcí (132 800 mil. Kč), dotace ze státního rozpočtu (21 771 mil. Kč) a ze státních fondů (9 197 mil. Kč) a převody z fondů vlastní hospodářské činnosti a ostatní příjmy (8 300 mil. Kč).

Vlastní příjmy obcí vzrostou o 2 600 mil. Kč, tj. o 2 %, daňové příjmy o 6,5 %, nedaňové o 3,6 %, kapitálové příjmy vykazují pokles o 26,8 %! Výdaje jsou predigovány ve výši 181 083 mil. Kč. Hospodaření obcí je opět deficitní, a to v objemu 9 015 mil. Kč. K zabezpečení zejména investičních výdajů obce budou muset zapojit také mimorozpočtové zdroje.

Struktura příjmů obcí v roce 2002.

	
	%

	Daňové příjmy

Nedaňové příjmy

Dotace

Kapitálové

Ostatní
	55,6

15,1

18,0

  6,5

  4,8

	Příjmy celkem
	100,0


Základním zdrojem příjmů na úrovní místní jsou daňové příjmy. V rámci vlastních příjmů představují daňové příjmy výraznou velečinu (podíl těchto příjmů činí 72,1 %), na celkových příjmech se podílejí 55,6 %.

Daňové příjmy obcí v objemu 95 700 mil. Kč meziročně vzrostou o 6,5 %, tj. absolutně o 5 800 mil. Kč (vč. dovýběru daňových nedoplatků). Od roku 2002 je novým příjmem obcí podíl na 1,5 % celostátního hrubého výnosu daně z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti. Tento nový prvek představuje zvýšení vazby příjmů obcí na míře ekonomické aktivity v místě vzniku daně, tj. zejména na umístění provozoven podnikatelských subjektů. Pro rok 2002 by měl tento příjem obcí dosáhnout částky 1 300 mil. Kč.

Přijetím zákona o odpadech (č. 185/2001 Sb.) byl mezi místní poplatky nově zařazen poplatek za ukládání odpadů. V důsledku toho se předpokládá, že příjmy obcí v souhrnu za ČR vzrostou v letošním roce u této položky až o 2 000 mil. Kč.

Součástí celkových příjmů obcí jsou i nedaňové příjmy v celkovém objemu 25 900 mil. Kč. Zahrnují příjmy od organizačních složek obcí a odvody jimi zřizovaných příspěvkových organizací, příjmy z pronájmu majetku, z realizace finančního majetku, příjmy z úroků a ostatní nedaňové příjmy.

Kapitálové příjmy jsou uvažovány ve výši 11 200 mil. Kč. V kapitálových příjmech tvoří nejpodstatnější část výnosy z prodeje investičního majetku, které vykazují stabilní příjem již po mnoho let. Kapitálové příjmy vykazují klesající tendenci již druhým rokem a to z toho důvodu, že příjmy z akcií (především elektrárenských a plynárenských), ke kterým obce prodávají hlasovací práva, se již realizují v podstatně nižších hodnotách.

Převody z vlastních fondů hospodářské činnosti a ostatní příjmy zůstávají na úrovni loňského roku, tzn. na 8 300 mil. Kč.

V objemu celkových dotací na rok 2002 ve výši 30 968 mil. Kč jsou zahrnuty dotace poskytované obcím ze tří zdrojů. Tyto zdroje jsou pro přehlednost zobrazeny v tabulce:

	mil. Kč
	Návrh na rok

2002
	Podíl na celk.

dotacích
	Běžné
	Kapitálové

	Dotace ze státního rozpočtu

Ostatní dotace ze SR (kapitol, SFA)

Dotace ze státních fondů
	17 838,192

  3 933,029

  9 197,000
	 57,6 %

 12,7 %

 29,7 %
	16 209,200

     813,277

     307,700
	 1 628,992

 3 119,752

 8 889,300

	Dotace celkem
	30 968,221
	100,0 %
	17 330,177
	13 638,044


Dotace ze státního rozpočtu určené pro obce na rok 2002 představují částku 17 838 mil. Kč, z toho dotace na dávky sociální péče a na pozemkové úpravy (mandatorní výdaje) představují částku 11 034 mil. Kč, tzn. 61,8 % celkové dotace. Dotace jsou určeny na financování neinvestičních (90,9 %) a investičních potřeb (9,1 %).

Dotace ze státního rozpočtu jsou členěny do dvou základních bloků. První blok představuje finanční vztah státního rozpočtu k rozpočtům obcí ve výši 16 074,9 mil. Kč. Soubor dotací zahrnuje - dávky sociální péče (11 000,0 mil. Kč), dotace na ústavy sociální péče (215,0 mil. Kč), dotace na domovy důchodců (773,1 mil. Kč), dotace na školství (1 209,1 mil. Kč), dotace na dopravní obslužnost (silniční doprava - 46,9 mil. Kč), dotace na dopravní obslužnost (drážní doprava - 170,2 mil. Kč), dotace na vybraná zdravotnická zařízení (34,5 mil. Kč), prostředky na odbory školství magistrátů měst s působností OkÚ (22,2 mil. Kč), dotace na výkon státní správy v působnosti obcí (2 603,9 mil. Kč).

Druhým blokem dotací  ze státního rozpočtu jsou dotace investičního i neinvestičního charakteru, které jsou obcím uvolňovány v průběhu roku. Celkový objem těchto dotací činí 1 763,246 mil. Kč. Jedná se o následující druhy dotací - na běžné výdaje (134,3 mil. Kč), dotace na správní výdaje spojené s výplatou dávek státní sociální podpory (8,1 mil. Kč), dotace na strategii prevence kriminality na místní úrovni (42,2 mil. Kč), dotace pro azylanty posle §75 zákona č. 325/1999 Sb. (1,5 mil. Kč), dotace na financování provozu ochranných systému podzemních dopravních staveb - pro Magistrát Prahy (45,0 mil. Kč), prostředky pro finanční vypořádání dotací ze státního rozpočtu s územními samosprávnými celky (3,5 mil. Kč).

Investiční dotace jsou směrovány do oblasti školství na Program výstavby a technické obnovy školských zařízení (1 629,0 mil. Kč, původní návrh vlády). Tyto plánované prostředky byly posíleny ve druhém čtení státního rozpočtu několika desítkami pozměňovacích návrhů jednotlivých poslanců na konkrétní akce na školská zařízení v regionech.

Dalšími dotacemi, které plynou do pokladen obecních samospráv, jsou dotace poskytované přímo z rozpočtu jednotlivých kapitol státního rozpočtu. Suma těchto dotací představuje částku 3 933,029 mil. Kč. Z této částky je podstatná část, a to 3 119,752 mil. Kč vyčleněna na investiční dotace a zbývající část 813,277 mil. Kč je určena na financování neinvestičních výdajů.

Prostřednictvím těchto dotací se realizují významné programy, které nemalou měrou přispívají k rozvoji municipalní infrastruktury. Jde o programy výstavby a technické obnovy vodovodů a úpraven vod, kanalizací a ČOV, programy spojené se zainvestováním průmyslových zón, programy regenerace městských památkových zón a rezervací a záchrany architektonického dědictví, programy obnovy venkova , atd.

Dalším zdrojem příjmové základny obcí jsou dotace ze státních fondů (Státní fond životního prostředí, Státní fond dopravní infrastruktury a Státní fond rozvoje bydlení) v celkové výši 9 197,0 mil. Kč. Dotace jsou poskytovány na stavby související s ochranou životního prostředí (výstavba čistíren odpadních vod, kanalizací, vodovodů a plynofikace obcí), na realizaci politiky bydlení (výstavba nájemních bytů a technické infrastruktury, podpora oprav bytového fondu, výstavba a technická obnova domů s pečovatelskou službou) a v neposlední řadě i na rozvoj, výstavbu, údržbu a modernizaci silnic.

Předpokládaný objem výdajů obcí na rok 2002 je předurčen rozsahem celkových finančních zdrojů. Struktura výdajů je vyjádřena v následující tabulce:

	mld. Kč
	Rok 2002
	Struktura v %

	Běžné výdaje

Kapitálové výdaje
	122,0

  59,1
	 67,4

 32,6

	Výdaje celkem
	181,1
	100,0


Závěr.

Publikovaný text využívá dostupných materiálů k problematice rozpočtů samosprávných celků na rok 2002, z nichž řada byla projednána v Poslanecké sněmovně a osobních zkušeností poslance, člena rozpočtového výboru Poslanecké sněmovny.

Příloha:

Predikce příjmů a výdajů územních samospráv v roce 2002:

	mil. Kč
	Rok 2002

	
	Celkem
	Kraje
	Obce

	Daňové příjmy
	106 400
	10 700
	  95 700

	Nedaňové příjmy
	  26 200
	    300
	  25 900

	Kapitálové příjmy
	  11 200
	
	  11 200

	Vlastní příjmy
	143 800
	11 000
	132 800

	Dotace ze státního rozpočtu
	  19 810
	  1 972
	  17 838

	Ostatní dotace z kapitol státní správy
	  57 670
	53 737
	    3 933

	Dotace ze SR celkem
	  77 480
	55 709
	  21 771

	Dotace ze státních fondů
	    9 197
	
	    9 197

	Úhrn dotací
	  86 677
	55 709
	  30 968

	Ostatní příjmy a převody z vlastních

 fondů hospodářské činnosti
	    8 300
	
	    8 300

	Příjmy celkem
	238 777
	66 709
	172 068

	Výdaje celkem
	247 718
	66 635
	181 083

	Saldo
	 - 8 941
	      74
	 - 9 015


Kritéria a propočtové ukazatele pro alokaci dotací a transferů prostředků ze státního rozpočtu pro obce jsou vytištěny jako samostatná příloha a budou předány případným zájemcům na semináři:

Samospráva městských zastupitelstev
Karel Procházka 

Přibližně před rokem proběhlo na kritické diskusi klubu téma Ekonomické problémy regionů.  Z výsledků voleb r. 1998 jsem poukázal na to, že (statisticky, pravděpodobnostně vzato) v obcích do velikosti 1000 až 1600 aktivních voličů nepotřebují občané velké politické strany (parlamentní). Pokud v takové obci velká strana funguje, musí se chovat „slušně“, tj. trochu jako nezávislá na parlamentu, protože ti kteří ve volbách v obcích této velikosti ovládnou rady jsou přes 50% nezávislí starostové (tyto obce představují jen 30 až 35% voličů České republiky). Opačná situace je ve obcích a městech větších, kde tzv. „velká politika“ hraje svůj prim a které ovládají převážně velké (parlamentní) politické strany. Participaci by jistě prospělo vytvoření reálně fungujících osadních výborů ve smyslu zákona o obcích. Není k tomu asi dostatek vůle ani u parlamentní opozice. 

Několik pokusů o racionální pochopení problému participace 

Ve slovníku cizích slov z roku 1981 je uvedeno, že se jedná o knižní výraz označující účast, účastnictví, obchodní podíl, podíl na zisku v kapitalistickém hospodářství. Anglicko český slovník uvádí pod slovem participation české účastenství (participator účastník, podílník). Budu se držet tohoto významu participace.

Ze zorného úhlu voličů účastnit se svou aktivitou na správě věcí věřených nastala za posledních dvanáct let minimální změna. Na pražském Žižkově (cca 50 tis.voličů) se stále zasedá v sále pro 80 zastupitelů. Stále na zasedání zastupitelstva chodí minimum voličů. Stále jsou hlavním komunikačním prostředkem radnice s občany radniční noviny vydávané tak , aby se volič dozvěděl, že právě zvolené vedení radnice to dělá výborně. Volič to nemá snadné, má-li se prakticky jednou za čtyři roky rozhodnout pro nějakou volitelnou stranu. Vycházíme-li z předpokladu, že až 10% voličů nemá žádné politické předsudky a chce si vybrat odpovědně, nemá k tomu nikdy dostatek informací ke opravdové věcné volbě.

Podívejme se na informace teoretickým pohledem možnosti KSČM spojit se s voliči. Počet 10% voličů, kteří z hlediska komunikace potřebují dodat informaci pro své rozhodování, představuje na pražské Žižkově cca 5 tisíc lidí. Komunikační překážkou je, že KSČM neví, jak se spojit s těmito voliči a co vlastně tito nerozhodní voliči potřebují za odpověď. Pokud se 5000 letáků KSČM rozptýlí náhodně po Žižkově, dostane se papír - jako nosič informace - s pravděpodobností jen k 500 takovým cílovým voličům. Četnost voličů letákem ovlivněná se potom velmi těžko odděluje od jiných vlivů na voličské preference (průzkum IVVM či STEM představuje +-3% systematické chyby, tj. +-1500 voličů). 

Je možné nějak jinak z praxe, bez ideologicky podsunutých soudů zobecnit, jak se liší chování pravice od levice například na pražském Žižkově. Podívejme se na příjmy a výdaje městské části alespoň podle účetních tříd a oddílů v rozpočtu městské části (viz.tabulka).

	Skutečnost a plán

 Měst.části Praha3
	Skutečnost (v tis.Kč)
	Plánované hodnoty (tis.Kč)

	Ukazatel
	     1998
	1999
	2000
	1998
	1999
	2000
	2001
	ř.č.

	Daňové příjmy
	   61 557
	56 611
	60 861
	60 027
	61 650
	57 930
	60 800
	1

	Nedaňové příjmy
	   36 590
	10 837
	7 724
	13 383
	12 045
	11 075
	5 730
	2

	Dotace z prodeje domů
	   66 714
	38 999
	144 949
	46 760
	20 625
	85 183
	108 000
	3

	Ostatní dotace
	 200 427
	211 384
	218 770
	169 158
	201 386
	214 518
	238 099
	4

	Příjmy celkem
	365 288
	317 260
	432 304
	289 328
	295 706
	368 706
	412 629
	5

	Výdaje na dopravu
	    11
	2 495
	 325
	235
	4 600
	2 500
	50
	6

	Výdaje na školství
	  52 114
	52 167
	46 419
	53 457
	53 021
	46 825
	44 504
	7

	Výdaje na kulturu
	10 632
	12 689
	14 419
	8 748
	12 320
	12 339
	13 093
	8

	Výdaje na sport
	6 060
	6 092
	6 488
	6 032
	5 762
	6 087
	6 163
	9

	Výdaje na zdravotnictví
	11 996
	13 675
	13 525
	11 411
	12 100
	10 948
	19 189
	10

	Výdaje na komun. služby
	1 221
	891
	415
	1 455
	1 397
	863
	500
	11

	Výdaje na živ.prostředí
	13 470
	15 939
	19 527
	16 748
	16 663
	18 593
	21 916
	12

	Výdaje na sociální dávky
	28 422
	41 072
	54 877
	20 000
	36 601
	42 000
	60 000
	13

	Výdaje na sociální věci
	21 225
	22 654
	24 636
	23 611
	20 050
	26 929
	23 904
	14

	Výdaje na správu
	71 695
	73 943
	82 197
	63 226
	74 256
	77 505
	100 264
	15

	Výdaje na finanční operace
	6 335
	1 123
	2 226
	9 000
	1 760
	1 800
	1 211
	16

	Výdaje běžné ostatní 
	42 701
	23 206
	11 481
	13 050
	36 425
	39 550
	25 600
	17

	Kapitálové výdaje
	80 718
	45 636
	121 623
	98 910
	50 112
	90 118
	112 102
	18

	Výdaje celkem
	345 500
	311 581
	398 158
	325 883
	325 067
	376 260
	428 493
	19


Starosta a místostrarostové na pražském Žižkově jsou voleni z ODS a US. Nominálně je tedy radnice pravicová. 

Věnujte pozornost řádku 3 rozpočtu s údaji o dotacích rozpočtu z prodeje domů. Systematicky je tento údaj v plánu podhodnocován v rozsahu 20 i více miliónů korun ročně a v podílu přes 40% plánu. Že by znakem pravice byly strach z pozornosti voličů  na rozsah své kupní síly v oboru nemovitostí.  Velmi zajímavá je i okolnost, že dům můžete prodat pouze jednou a zdroj jejich prodejů (obecní vlastnictví domů) se jednou vyčerpá. Že by znakem pravice bylo neschopnost rozeznat, že rozprodáním domů se v dohledné době jejich „vlastní rozpočet“ stane náhle a výrazně deficitní. Není znakem pravice vůbec neschopnost dohlédnout (ani připustit) vlastní praktikovaný individualismus dovedený až do sobectví na úkor většiny obce. 

Věnujte také pozornost řádku 13 rozpočtu s údaji o sociálních dávkách. Dávky jsou plně hrazeny ze státního rozpočtu. Proč jsou pravicovou radou údaje systematicky v plánu podhodnoceny o více 4,5- 8,5 mil.Kč ročně a v podílu  12-30% plánu. Že by  znakem místní pravice byla neschopnost odhadnout počet nezaměstnaných, kteří již ztratili i podporu v nezaměstnanosti a jsou nuceni žít ze životního minima. Nebo výdaje v přibližně vyrovnaném rozpočtu se propagandisticky lépe zahrnou do životního prostředí s tím, že recipročně podhodnocené sociální dávky vždy snadno najdou podporu levice při  hlasováním o dodatečné změně rozpočtu.

Participace je jistým způsobem lidský konstrukt podobný jako rčení o neviditelné ruce trhu. Oba se snaží určitým zjednodušeným způsobem definovat dynamickou rovnováhu ve společnosti tak, aby konstruovaná definice byla srozumitelná velkému počtu lidí. Tomu, kterému se podaří se svým konstruktem dostat do vědomí většího počtu lidí ovládne jejich jednání podobně jako počítačový virus. Proto je třeba dost srozumitelně znát jak tento virus funguje a ovlivňuje chování.    

 Lze z těchto několika bodových úsudků učinit nějaké zobecnění co je znakem pravicového chování? Je možné proti tomuto pravicovému chování nasměrovat obranu levicového chování tak, aby to bylo srozumitelnější nerozhodnému voliči? Pokusme se o to.

Úhlavní nepřátelství k pravici není dobrý rádce

Připusťme pravici jistou schopnost dialektického myšlení za účelem dosažení vlastního prospěchu. Tento předpoklad není nějaké moralizování pravice? Připusťme, že ztráta pocitu altruismu u pravice ve prospěch kohokoliv jiného kromě lidí v linii příbuzného vtahu není a ani snad nikdy nebyla nic trestného. Připusťme, že ztráta souvislostí mezi konkrétní naturální podobou věci a individuální ekonomickou hodnotou u pravice není ani a snad nikdy nebyla nic trestného. U pravice se změnila se intenzita lásky ke směně peněz, kterou dnes považuje za lidskou šikovnost a občanskou čest. Přímým důsledkem proměny léto pravicové lásky je, že ti lidé kterým zůstal ještě navíc pocit „živit se poctivou prací“, jsou ve hře o peníze na konci příjmového žebříčku. Stát jen k jejich pravicové lásce dotváří právní prostředí. 

Vystupňovanou pravicovou láskou k penězům se změnil všestranný rozvoj člověka na všestranné přepočítávaní člověka na možnosti velikosti jeho peněžní spotřeby. Pravice tedy z hlediska svých zájmů postupuje na Žižkově velmi konzistentně. Peníze z nájmů, které jsou v obecním vlastnictví jsou politicky mnohem více vázány v obecním rozpočtu veřejnými pravidly než nájmy v soukromých rukou. Peníze spotřebované nadbytečně na životní prostředí posilují kupní také sílu enviromentálních podnikatelů hned a více než, peníze na sociální dávky potřebných občanů. Proč KSČM nemá také tak jasnou a rychlou ke svým zájmům konzistentní kalkulaci. Proč KSČM v parlamentu a obcích neustále chce zachraňovat „celý právní svět“, když jejich třídní spojenci, dělnická třída a námezdní zemědělci a další jsou zmatení a strádají? 

 KSČM potřebuje trochu jinou statistiku, než je oficiální průměrný statistický český člověk (či průměrný žižkovský člověk s 16 tis.Kč hrubého příjmu). Potřebujeme vědět, nejen zkoumáním vlastních vnitřních pocitů , jak naši potenciální voliči chtějí formovat svůj život a život svých rodin (jejich žádoucí spotřební koš nikoliv koš průměrný). Úspěch voličů v tom co považují za žádoucí je přivede větší a nejednou k  politické aktivitě. KSČM potřebuje vědět, jaké rozpory aktuálně chtějí naši potenciální voliči řešit (jejich techniky přežití, které naši voliči morálně pro řešení připouštějí). K čemu to je dobré, když sama KSČM údajně „zná objektivní“ řešení, ale její „ideologické metody“ vládnutí nejsou přijatelné pro více než 70% voličů.  Potřebujeme systematicky navazovat komunikační cesty s našimi potenciálními voliči a shromažďovat znalosti o čem na těchto komunikačních kanálech informovat a to tak, abychom naše voliče nezavazovali, ale dávají každému možnost zúčastnit se (participovat) na tvorbě a uspokojení svých zájmů (multimediální, dialogové produkty a pod.). Dnešní komunikační technika umožňuje značnou individualizaci přístupu k voličům při vzájemné výměně informací, umožňuje značnou kapacitu pamětí zařízení i jejich zobecňování ze strany KSČM. 

KSČM potřebuje rychlou kalkulaci do rozpočtu obcí, co je pro soubor našich voličů výhodné, ať již z hlediska jejich kupní síly, ale i z hlediska lidové přitažlivosti takových rozhodnutí. Široký aktiv zastupitelů všech stupňů potřebuje nacvičit rychlé odpovědi na řadu dlouho nezodpovězených otázek. Například na jaké ideové dědictví KSČM navazuje, názor KSČM na úlohu násilí v dějinách, koncepci práva po vítězství KSČM a další. Nejde o slovní cvičení před zvolenými funkcionáři. Musí jít o dlouhodobé vytváření pocitu jistoty voliče, že si správně vybral právě  KSČM za svého místního či parlamentního zástupce.

Největší překážkou změn jsou právě stereotypy v KSČM. V první fázi se útočí na nové návrhy takzvaným zametáním před vlastním prahem. Nikdo není dokonalý a většinou to navrhovatele zamete. Neustoupí-li se svými návrhy volení funkcionáři použijí druhou fázi, že vše navrhované již dávno KSČM provádí. Když ani to nepomůže k pacifikaci a ke konformovaní mluvčího navrhnou zvolení funkcionáři ve třetí fázi aby ke svému návrhu zpravoval mluvčí podklady, které se potom kolektivně budou posuzovat. Takové kolektivní posuzování pak snadno začne zaměňovat individuální strach z nového hustě oživovaný těmi co nechtějí žádné zněny na straně jedné s krajními logickými a konstruktivistické požadavky na předkladatele návrhu. Je-li pak návrh hlasovatelný k zamítnutí návrhu, dá příslušně zvolený funkcionář pokyn k hlasování a k spočítání hlasů. Takto uměle vytvořený názor se vydává za kolektivní mínění orgánu a zaostávání KSČM může pokračovat po tomto rituálu dalších několik měsíců.

Nic není jednoduché jak se na první pohled zdá. Předchozí odstavec budí dojem, že autor ví nejlépe co a jak má být. Je to trochu jinak. Žádný autor nepotřebuje vědět všechno jak si myslí pozitivisté a konstruktivisté. KSČM bude tak dlouho využívat i výše naznačené nevhodné metody, až bude poražena podobně jako SDL na Slovensku. Je pak jedno zda to nějaký člověk věděl přesně či nevěděl. Funguje tu dialektika jednotlivého a společenského.  Není podstatné, zda se funkcionáři před i po porážce  zaříkávali, že udělali všechno. Pokusme se o to, aby porážka KSČM v jejím jednostranné orientaci na parlamentní, přísně legitimní cestu přišla co nejpozději a aby se minulé nedostatky mohli včas proměnit v budoucí výhody. 

Samosprávná ekonomika - za blaho lidu

Oldřich Schwarz

Veškeré politické dění je nakonec poměřováno tím, zda přinese lidu blahobyt. Žvanění o „občanské společnosti“, věčné omílání frází o tzv. „zločinech komunismu“ jsou jen dobový kolorit, který je odsouzen k postupnému, avšak nezvratitelnému odumírání a zapomenutí.

To co platí a zůstane měřítkem úspěchu jakékoliv politické vize, ať už komunistické nebo buržoasně - demokratické, je prokázání v praxi, že určitá politická vize prospívá blahobytu lidu, nejen deklaracemi nebo hesly, ale ve své reálné skutečnosti. 

Největší myslitel dvacátého století, V.I.Lenin to perfektně vystihl, když v závěru svého života opětovně varoval před bombastickým oslavováním minulých revolučních úspěchů a zásluh.Obracel vytrvale a neúnavně pozornost bolševiků k řešení praktických úkolů výstavby po revoluci, ke zvládnutí ekonomické konsolidace, která pak bude v očích lidu měřítkem toho, zda jsou bolševici k něčemu dobří nebo ne:

„DĚJINY ZNAJÍ VŠELIJAKÉ PŘEMĚNY : SPOLÉHAT SE NA PEVNOST  PŘESVĚDČENÍ, ODDANOST A JINÉ SKVÉLÉ VLASTNOSTI - TO JE VĚC V POLITICE ZCELA NEZÁVAŽNÁ, SKVĚLÉ DUŠEVNÍ VLASTNOSTI MÍVÁ NEVELKÝ POČET LIDÍ, KDEŽTO O HISTORICKÉM VÝCHODISKU ROZHODUJÍ OBROVSKÉ MASY, KTERÉ S TÍMTO NEVELKÝM POČTEM LIDÍ, JESTLIŽE JIM NEVYHOVUJE, NASKLADAJÍ NE ZROVNA PŘÍLIŠ ZDVOŘIULE.“ (Spisy sv.33 str.285)

Toto varování se vztahuje výstižně i na propagátory tzv. „moudrosti českého člověka“, který zcela zaručeně ví, jaké má koupit akcie, co je pro něj dobré a co ne... (autor těchto „moudrostí“ z pohledu politiků není nikdo jiný než Václav Klaus...)

Ale i víra různých dalších reformátorů podnikové ekonomiky, kteří se domnívají, že každý pracující se vypne k nejvyššímu možnému výkonu na pracovišti v zájmu celku, jen když bude spoluvlastníkem firmy kde pracuje a bude mít možnost mluvit do jejího řízení, je naivní pověra. Přesvědčili se o tom dogmatičtí vizionáři, ať už vyšli z levice nebo z pravice politického spektra.

Ano je hanebné jen se klanět zlatému teleti, považovat mamonářství za nezbytný předpoklad úspěchu podnikání. To hlásají všechny velké osobnosti naší epochy, nejenom socialisté, ale i takoví vynikající myslitelé jako byl Albert Einstein, Tomáš Baťa - zakladatel, nebo největší ekonom minulého století J.M.Keynes. Avšak, jak změnit velkou sociální vizi v něco prakticky fungujícího?

Řízení podniků má svá pravidla a vyžaduje velmi časti od vedoucích manažerů rychlá a často nepopulární rozhodnutí. Nakonec však mluví výsledky. Když podnik prosperuje, pracuje se ziskem, obstál v konkurenci, zajišťuje svým zaměstnancům jistotu zaměstnání, osobní perspektivu dobrého života, nebudou se ani zaměstnanci zlobit, když jejich pravomoc do všeho mluvit bude omezena. To je jádro problému.

Samosprávný ekonomika musí směřovat k reálným východiskům. Podnikání musí být úspěšné, protože to je základním předpokladem splnění očekávání zaměstnaneckého kolektivu.

V praxi to znamená, že zaměstnanci mají vlastnit zaměstnanecké akcie své firmy, které budou spravovány zvláštními fondy. Hotovost do nich vloží ve prospěch zaměstnance jak vedení podniku, tak i stát a samozřejmě i zaměstnanec, všichni podle stanovených pravidel spravování a řízení zaměstnaneckého fondu.  

Na jedné straně musí být dispozice s takto nashromážděným majetkem omezena, jejich využivatelé si nesmí myslet, že s ním naloží jak se jím prostě zlíbí, podle představy své okamžité výhody, bez ohledu na společný zájem pracovního kolektivu na rozvoji podnikání, prostě podle zásady „Co je doma to se počítá“. Na druhé straně však musí být zamezeno i tomu, aby podnik sám mohl jednat bez kontroly tak jak se to jen hodí manažerům, případně i k přímé škodě zaměstnanců. Tyto fondy musí cílevědomě zajišťovat finanční výhody zaměstnanců při odchodu do důchodu, i v podobě prémií v průběhu pracovního života, jakož i podle volby při řešení různých sociálních zájmů v péči o zdraví, zabezpečení vzdělání, rekreace, pomoci v osobní nouzi a podobně.

Je nutné zabránit tomu, aby krachující firma měla takové pravomoci vůči zaměstnaneckým vkladům, že je může rozfofrovat, a manažeři si při tom zajistí pro sebe samé včas zadní vrátka k útěku od odpovědnosti, například včasným rozprodejem svých vlastních akcií. Právě takto to udělali šéfové jedné z největších amerických firem energetického průmyslu, kamarádi a finanční podporovatelé amerického presidenta George W.Bushe a jeho pravé ruky,  vicepresidenta Dicka Cheneye. Na republikánské i demokratické politiky tito darebáčtí manažeři měli desítky milionů dolarů, na jejich 6.000 spolupracovníků nezbylo při bankrotu ENROINu nic.  Pěkná buržoazní demokracie a samosprávné „výhody“!

Jak zabránit takové situaci při spoluvlastnictví firem? Je to otázka nejen organizační, ale především etická. Zaměstnanci musí skrze svých fondů prosazovat do čela podniků ne všelijaké „slibotechny“ a gaunery, kteří za sebou nemají žádné výrazné manažerské úspěchy, zato se dobře vyznají v demagogii vzdušných zámků. Do čela podniků musí přijít lidi, oddaní své podnikatelské vizi, typu Tomáše Bati - zakladatele, Američana Jacka Welsche, Františka Čuby a jiných podnikatelských osobností, kteří jsou věrní své vizi prospěchu podniku, podnikání a zaměstnanců, nejenom v skrytu duše myslících, jak všechny tyto činitele ku  prospěchu svému okradou...

Vedení zaměstnaneckých akcionářských fondů nemůže být na druhé straně „odborářské“, t.j. nezajímající se o řešení obtížných problémů řízení firmy v konkurenčním boji, zdůrazňující jen úzce pojaté krátkodobé zájmy svých členů. Vedení zaměstnaneckých fondů musí být natolik podnikatelsky kompetentní, aby včas rozpoznalo, co hrozí podnikům. A zda se „manažerské krysy“ už nepřipravují opustit potápějící se loď s úmyslem skončit s lupem na Bahamách nebo v jiném daňovém ráji. Kolik už je za posledních dvanáct let příkladů této „demokratické“ podnikatelské morálky, nejenom v osobě Klausova přítele Koženého, ale i desítek místních bosů zbankrotovaných kampeliček, nejlepšího kamaráda Václava Havla pana Kocába, který tak hanebně přispěl k dnešnímu úpadku obchodního domu Kotva?

Nejde o to, abychom vymýšleli složitá organizační pravidla, jak zabránit takovému vývoji účastí pracujících na řízení podniků. Jde o to, abychom přesvědčili vlastníky těch akcií, že musí zaměstnat při kontrole hospodaření svých podniků zcela nezávislé odborné konzultanty, kteří budou včas vědět, která uhodila.

Nelze podporovat takové pojetí podnikání, kde lehkomyslní lidoví investoři spoléhají, že jim stát nahradí vždy a všude to,  co jim jejich „kampelička“ nebo jiná podnikatelská firma prošustrovala z jejich vlastních peněz, které tak ochotně různým gaunerům svěřili. Státní garance není levná, a její stálé využívání může způsobit zbankrotování státní pokladny, jako se to naposled stalo v Argentině, kde se rozkradlo co bylo jen možné pod heslem uplatňování neomezené tržní ekonomiky. Dnešní mocipáni u nás, od Havla přes Klause a Zemena, se všemi informovanými příznivci, o své peníze nepřijdou, protože je chrání právo, které si sami pro svůj hazardní ekonomický systém vytvořili.

Myšlenka spoluúčasti zaměstnanců na ekonomickém řízení je skvělá, ale nelehko uskutečnitelná. Kontrolní mechanismy musí být kompetentně vytýčeny a experimentálně ověřovány a hloupé řeči o „neviditelné ruce trhu“, která vše vyřeší, odsouzeny a jejich pravé pozadí loupení v rámci platných zákonů odhaleno.  Polistopadová garnitura, která tak nezodpovědně hospodařila s našim společným majetkem, by si co nejdříve měla uvědomit, že „boží mlýny“  sice melou pomalu, ale jistě. Jak to kdysi předpověděl Lenin, o s nimi budou oklamané masy jednou hovořit ne právě zdvořile...

Přestože je myšlenka prakticky účinné účasti pracujících na vlastnictví podniků epochální. Má v sobě onen etický náboj, který do budoucna učiní socialismus reálným východiskem, ať mu dnes oficiální politická reprezentace nadává jak chce.

_______________________________________________________________________________

     Nejbližší  program Klubu  ekonomů:

23. května  2002 - Důsledky rozpadu ČSFR a možnosti ekonomického sbližování ČR a SR 

	Zveme všechny příznivce Klubu ekonomů k účasti na oslavě Svátku práce. V Praze se koná ve středu 1. května na Letenské pláni. Zahájení v 10.00 hod.


Závěrka proběhla dne 13.3.2002 

	Druh dotace
	Rok 2001
	Rok 2002

	sociální zabezpečení,   z toho:

 ústavy sociální péče

celoroční, týdenní pobyt
denní pobyt
domovy důchodců
	63 000,- Kč na 1 místo

33 900,- Kč na 1 místo

51 716,- Kč na 1 místo

(dotace podléhá finančnímu vypořádání)
	63 000,- Kč na 1 místo

33 900,- Kč na 1 místo

51 716,- Kč na 1 místo

(dotace podléhá finančnímu vypořádání)

	sociální dávky
	zák. č. 100/88 Sb., o soc. zabezepčení

zák. č. 482/91 Sb., o soc. potřebnosti

zák. č. 114/88 Sb., ve znění čl.VI zák. č. 307/93 sb.,

vyhl. MPSV č. 182/91 Sb., kterou se provádí zák. o soc. zabezepčení a zák. ČNR o působnosti orgánů ČR v soc. zabečení

(dotace podléhá finančnímu vypořádání)
	zák. č. 100/88 Sb., o soc. zabezepčení

zák. č. 482/91 Sb., o soc. potřebnosti

zák. č. 114/88 Sb., ve znění čl.vVI zák. č. 307/93 Sb.,

vyhl. MPSV č. 182/91 Sb., kterou se provádí zák. o soc. zabezepčení a zák. ČNR o působnosti orgánů ČR v soc. zabečení

(dotace podléhá finančnímu vypořádání)

	školství
	904,- Kč na 1 žáka/dítě

základní a mateřské školy, vč.škol speciálních – zvláštních
	904,- Kč na 1 žáka/dítě

základní a mateřské školy, vč.škol speciálních – zvláštních

	vybraná zdravotnická
zařízení
	31 500,- Kč na 1 místo

(dotace podléhá finančnímu vypořádání)
	63 000,- Kč na 1 místo

(dotace podléhá finančnímu vypořádání)

	výkon státní správy
	rozsah správní agendy, kterou obecní úřad zabezpečuje a počet obyvatel obce

příspěvek na 100 obyvatel správního obvodu:

 1 230,- Kč obce se samostatnou působnosti (všechny obce)

 3 120,- Kč obce s působnosti matričního úřadu

 7 210,- Kč obce s působnosti stavebního úřadu

11 550,- Kč obce s pověřeným obecním úřadem

  11 010,- Kč obce s působnosti okresního úřadu
	rozsah správní agendy, kterou obecní úřad zabezpečuje a počet obyvatel obce

příspěvek na 100 obyvatel správního obvodu:

 1 230,- Kč obce se samostatnou působnosti (všechny obce)

 3 120,- Kč obce s působnosti matričního úřadu

 7 210,- Kč obce s působnosti stavebního úřadu

11 550,- Kč obce s pověřeným obecním úřadem

11 010,- Kč obce s působnosti okresního úřadu

	dopravní obslužnost území

autobusová doprava
	Dotace (schválený rozpočet) na rok 2000 snížený o polovinu

(dotace podléhá finančnímu vypořádání)
	dotace (schválený rozpočet) na rok 2000

(dotace podléhá finančnímu vypořádání)

	dopravní obslužnost území

železniční doprava
	Kritérium, které zohledňuje:
vykázanou účetní ztrátu provozu osobních vlaků – dotace do výše 10% může být použita na úhradu prokazatelné ztráty ze zajišťování dopravní obslužnosti silniční autobusovou dopravu

(dotace podléhá finančnímu vypořádání)
	kritérium, které zohledňuje:
celková dotace (schválený rozpočet) na rok 2001

vykázanou účetní ztrátu provozu osobních vlaků – dotace do výše 10% může být použita na úhradu prokazatelné ztráty ze zajišťování dopravní obslužnosti silniční autobusovou dopravu

(dotace podléhá finančnímu vypořádání)


