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Problémy rozšíření EU z hlediska ČR

Hassan Charfo

Dohoda o přidružení ČR k EU, která byla podepsána v říjnu 1993 a v platnost vstoupila k 1. 2. 1995 otevřela český trh pro neekvivalentní konkurencí a zbavila Českou republiku nástrojů ochrany domácího průmyslu a zemědělství. Tato skutečnost vznikla v období, kdy ČR v důsledku rozpadu RVHP ztratila trhy bývalých socialistických zemí a v důsledku krátkozraké politiky pravicových vlád ztratila i trhy tradičních partnerů v rozvojových zemích.

Proces privatizace a restituce vedl k rozdrobení velkých podniků v průmyslu a v zemědělství. Tímto rozdrobením vznikly, logicky, některé výrobní články, které nebyly rentabilní. Kromě výše uvedeného je nutno zdůraznit, že privatizace proběhla na úvěr. Vysoké úrokové sazby znemožnily i slušným dlužníkům splácet. Tyto skutečnosti dohromady vedly ke krachu našich tradičních velkých podniků, což vedlo k růstu nezaměstnanosti, která dnes činí 9% a v některých regionech tvoří více než 20%. Slepý kult tržního mechanismu, který uctívaly pravicové vlády, mohl pouze prohloubit zaostávání a deformaci hospodářství naší republiky.

Vstup do EU v době, kdy jsme tak oslabeni, povede k prohloubení deformace našeho hospodářství, k  likvidaci zbytků českého průmyslu, přeměně zpracovatelského průmyslu na pouhou montážní výrobu, ke zvýšení nezaměstnanosti, k prohloubení chudoby a zaostalosti. Již není tajemstvím, že Fondů zemědělství a strukturalizace v rámci EU nebudou moci využívat noví členové, tak jak jich využili současní členové. Jinými slovy bude pokračovat nerovnoměrný vývoj ČR ve srovnání s ostatními členy EU, což povede k tomu, že by z ČR byla vytvořena chudá periferie EU.

Pokračování procesu privatizace prostřednictvím nadnárodních společností povede k tomu, že stát ztratí jakoukoli možnost regulace cen. Ceny nájmů, pozemků, bytů, elektřiny, plynu, vody, potravin porostou výrazným tempem. S růstem nezaměstnanosti se nedá očekávat, že příjmy obyvatel porostou úměrně k růstu cen. Prohloubí se bída a nespokojenost.

Ze sjezdových dokumentů vyplývá, že KSČM neodmítá integraci jako takovou, ale odmítá současnou podobu EU (byrokratickou a nedemokratickou podobu) . Podoba EU se zhoršila  od prosince 1999. Na summitu v Nice, který se konal ve dnech 6.- 10. prosince 2000, došlo ke změně systému hlasování. Velké státy získaly větší hlasovací sílu a právo veta v rozhodující Radě ministrů. Výsledkem této změny je, že Německo a kterýkoli z  největších států ( Spojené království, Francie nebo Itálie ) by mohly blokovat jakékoli rozhodnutí. Česká republika v  tomto systému hlasování nemůže ovlivnit ani změnit vůbec nic.   

 Neekvivalentnost asociačních dohod s EU na které jsme poukazovali již dávno, přiznal veřejně i Václav Klaus a přiznal dokonce svoji zodpovědnost za tyto špatné dohody, které místo, aby přiblížily úroveň naší ekonomiky k evropské unii, přispěly k výraznému ekonomickému a sociálnímu zaostávání ČR. Řešení nemůže být v „útěku„ dopředu, čili vstupem do EU, jak si přejí sociální demokraté, nýbrž v získávání času pro odstranění následků toho co způsobily tyto dohody, ale i pro prosazení  úprav těchto dohod tak, aby odrazily i zájmy České republiky. Vstup do EU za těchto špatných podmínek, které všichni přiznávají, by byl nejen nelogický, ale znamenal by definitivní přeměnu ČR v rozvojovou zemi. Říci ano pro vstup do EU v roce 2004 je velkým politickým rizikem a hazardem, který by mohl negativně ovlivnit prestiž naší strany.

Jsem pro vstup do EU, který by zabezpečil rovnost šancí. Nedomnívám se, že vstup do EU v roce 2004 za současných podmínek, by tuto rovnost zabezpečil. Ani se nedomnívám, že za dva roky  se z tohoto bahna, do kterého nás potopily jak asociační dohody, tak politika pravicových vlád včetně vlády sociálních demokratů, nějakým zázrakem dostaneme. Faktor času je důležitý. Domnívám   se, že odložení vstupu o 6 nebo 8 let tak, aby se dostala k moci vláda, která by zabezpečila vstup ČR do EU jako silný partner, je důležitým předpokladem pro vznik EU rovnoprávních států. Vycházíme-li z předpokladu, že kosmopolitismus nebude mít v dohledné době předpoklady rozšíření, potom absence této rovnoprávnosti umožní vzestup pro nacionálně pravicové sily typu Haidera v Rakousku a zájmy jak podnikatelů, tak pracujících slabších států budou více ohroženy. Budou cítit, že jsou vykořisťovány silnějšími státy. Žádat o zrušení Benešových dekretů ze strany Rakouska a vlivných německých  kruhů ještě před vstupem do Evropské unie je důsledkem velkého spěchu ČSSD do této Unie, ale i důkazem toho, že tento spěch se stává předmětem vydírání ČR ze strany EU. Nevstoupíme-li v roce 2004 do EU  bude faktor času jedině v náš prospěch, neboť nebudeme muset v době oslabení dodržovat zemědělské, průmyslové a zahraničně obchodní limity, které budou určovány ze strany EU na základě současného slabého ekonomického stavu ČR. Očekávaná finanční podpora ze strany EU nenahradí ekonomické a sociální ztráty, které vzniknou v důsledku dodržování těchto limitů. Zároveň lze říci, že nekoupíme-li deset stíhaček bude to pro nás znamenat lepší ekonomický a sociální efekt než  podmíněná podpora.  

Nevstoupíme-li do EU v roce 2004 nebude to znamenat že budeme izolováni, ale budeme pokračovat v hospodářské spolupráci s EU i s jinými státy a pokračovat v přípravě k evropské integraci na základě rovnoprávnosti a vzájemné prospěšnosti. Poslanec Evropského parlamentu E. Seppanen ( Levicová koalice Finska ) doporučil na setkání klubu Sjednocené levice s představiteli levicových stran kandidátských zemí v Praze dne 25. 6. 2001, aby východní země šly cestou Finska, čili cestou dlouhodobé hospodářské spolupráce s EU, která může pomalu vyústit ve vstup do EU a varoval před spěchem: „Nedoporučuji spěch, který může mít velmi negativní politické a ekonomické důsledky„.          

Se vstupem do EU se rozšíří prostor pohybu kapitálu nadnárodních monopolů a tím se rozšíří manévrovací prostor tohoto kapitálu. Již dnes vidíme, jak vyhrožují představitelé nadnárodních společností pracujícím Francie, Německa, Španělska atd., kteří žádají zvýšení mezd: „chcete stávkovat? Zavřeme Váš podnik tady a otevřeme jej jinde". Vytvoří se větší prostor  pro intenzifikaci vykořisťování a vydírání pracujících i ve vyspělejších zemích. Lepší sociální standard a odborová práva získali pracující na západě v období bipolárního světa díky kvalitě a organizovanosti odborového hnutí, nikoli zásluhou EU. 

Hodně záleží na tom, jak a za jakých podmínek vstoupíme do EU. Rovnost šancí zabezpečí vhodnou půdu pro politické posílení pozic levice. Vstupem na základě současných podmínek si levice pod sebou uřízne větev.

V tomto kontextu je třeba odpovídat na otázku, zda je možné v současné době, aby levice v rámci EU změnila povahu a charakter EU v prospěch pracujících, nikoliv v prospěch velkého kapitálu.Odpověď je více než jasná. Čili možnost změny charakteru EU, za současného poměru politických  sil, zevnitř a v prospěch pracujících je nerealistickou iluzí. Pro ilustraci uvedu prostý příklad: v Evropském parlamentu je 625 poslanců, ale počet poslanců klubu Sjednocené levice je pouze 42 poslanců. Kvóta ČR v Evropském parlamentu, kdyby ČR vstoupila do EU, je 22 poslanců. Kdyby KSČM získala ve volbách do Evropského parlamentu 20%, potom KSČM  by mohla rozšířit  klub Sjednocené levice o 4 poslance, ale ostatní pravicové kluby či klub sociálních demokratů by byly rozšířeny o 18 poslanců. Jinými slovy je iluzí se domnívat, že s naším vstupem do EU bude levice silnější a vlivnější. Z hlediska budoucnosti, jak jsem se již zmínil, hodně záleží na zabezpečení rovnosti šancí. Již dnes státy EU prostřednictvím administrativních úprav zamezily možnosti pohybu pracovních sil z eventuálních nových členů do současných zemí EU. Tato opatření najdou pochopení a podporu nejen u bratrských stran, které logicky budou hájit zájmy pracujících ve svých zemích, ale i u odborů. Taková situace vždy vznikne, nezabezpečí-li přípravné období ke vstupu do EU, přiblížení ekonomické a sociální úrovně nových kandidátů k úrovni současných členů EU. Zároveň se nedomnívám, že bude stejná šance, aby se dostala naše strana k moci jako mimo tento rámec, zejména nebudou-li vstupem do EU vyřešena výše uvedená úskalí.

Je rovněž iluzí se domnívat, že EU může být protipól před hegemonií USA pokud NATO je v rukou USA a pokud členy EU jsou členy NATO. V tomto kontextu je nutno upozornit na prohloubení procesu militarizace EU. Evropské vojenské jednotky rychlého nasazení jsou vytvořeny proto, aby zasahovaly tam, kde z taktických, či politických důvodů nemůže NATO přímo zasahovat. Již mnohokrát byla ze strany Solany  otázka souladu politiky a činnost  těchto jednotek s NATO velmi zdůrazněna. Nezávislost Evropy na hegemonistické politice USA může být zajištěna pouze v případě zrušení tohoto agresivního paktu, jako pozůstatek bipolárního světa, nebo vystoupení členů EU z tohoto paktu. To je základní předpoklad nezávislosti a bezpečnosti Evropy, ale i základní předpoklad zabezpečení světového míru.
Co nám přinese EURO

Vladimír Kyzlink

Přijetím do EU bude muset ČR řešit otázku, zda se má stát také členem  Evropské měnové unie. Vstupem do EU se tak automaticky nestane. ČR bude muset žádat o přijetí a splnit stanovené podmínky. 

Maastrichtská kritéria limitují míru inflace, dlouhodobé úrokové míry, výši deficitu státního rozpočtu, míru veřejného dluhu.

Euro představuje nadnárodní měnu. Jde o první nadnárodní měnu, která plně nahradila národní měny. Představuje to výrazný krok přiblížení formy peněz jejich zespolečenštěné podstatě.

Jaké výhody euro přináší​? 

1.V rámci států, které je používají, odstraňuje náklady spojené se směnou peněz  v zahraničním obchodě, turistice atd. 

2. Podporuje mobilitu zboží, kapitálu a pracovníků.

3. Usnadňuje srovnávání cenových relací členských zemí..

4. Usnadňuje srovnávání výrobních nákladů, produktivity práce apod.

5. Jeho uplatnění na širokém trhu znesnadňuje spekulace s jeho kurzem.

8. Po zavedení snižuje náklady společenství na udržování měny.

9. Zmírňuje dopady omylů v hospodářské politice jednotlivých států na měnu.

10. Euro má perspektivu stát se rezervní měnou.

Výhody eura jsou však doprovázeny těmito problémy.

Členské státy se musí vzdát práva provádět vlastní měnovou politiku. Centrální banka každého členského státu se musí v zásadních otázkách podřídit Evropské centrální bance. Tím se každá členská země musí vzdát části své národní suverenity.

Je to však nepřekonatelný problém?

Stále intenzívněji se prosazují názory, že by centrální banka měla být nezávislá na vládě, na politické moci. Není potom tato nezávislost v rukách nadnárodní centrální banky na vyšší úrovni než u národní centrální banky, jejíž vedení ustanovují národní politické orgány?

Hospodářská politika vyžaduje koordinaci měnové a fiskální politiky. V měnové unii je měnová politika centralizována na nadnárodní úroveň, zatímco fiskální politika zůstává na národní úrovni. Jsou obavy, že se tím může jejich koordinace narušit.

I v tomto případě je nadnárodní úroveň měnové politiky určitou ochranou proti neadekvátní národní fiskální politice. 

Nevhodná fiskální politika jednoho státu může ohrozit celou unii. Proto nadnárodní orgány musí sledovat hospodářskou politiku národních vlád. Čím je členský stát ekonomicky silnější, tím obezřetnější fiskální politiku musí uplatňovat. Dopady jeho omylů by byly citelnější. 

Nevhodná měnová politika nadnárodní centrální banky by ohrozila celé společenství. Je proto třeba zajistit vliv národních vlád na složení řídících orgánů této instituce. 

Měnová unie také vyžaduje koordinaci hospodářské politiky členských států. To je doprovázeno přijímáním řady jednotných hospodářských norem. Problémem je jejich rozsah. Jejich uplatňování se nelíbí neoliberálně zaměřeným politikům.

Domnívám se, že zavedení eura by přineslo víc výhod než záporů. Je to pohyb ve správném směru řízení ekonomik tak, aby se předcházelo důsledkům živelného působení tržních sil.
SOUČASNÝ STAV JEDNÁNÍ O PŘISTOUPENÍ ČESKÉ REPUBLIKY K EVROPSKÉ UNII

Stanislav Fischer

 Česká republika  ke konci února předběžně uzavřela  24 kapitol z celkového počtu 29 (kapitoly Instituce a Různé prozatím nebyly otevřeny).

K datu           byly uzavřeny tyto kapitoly

10. 11. 1998:  Věda a výzkum

                       Školství, odborné vzdělávání, mládež

                       Malé a střední podniky

22. 6. 1999     Telekomunikace

                       Statistika

                       Rybolov

                       Ochrana spotřebitele

                       Průmyslová politika

7. 12. 1999     Volný pohyb zboží

                       Hospodářská a měnová unie

14. 6. 2000     Společná zahraniční a bezpečnostní politika 

                       Vnější vztahy

                       Celní unie

11. 6. 2001     Právo společností

                       Volný pohyb služeb

                       Volný pohyb kapitálu

                       Sociální politika a zaměstnanost

                       Životní prostředí

                       Kultura a audiovize

12. 12. 2001   Volný pohyb osob

                        Finanční kontrola

                        Daně

                        Energetika 

                        Justice a vnitro

                        Schengenská dohoda

     Během současného španělského předsednictví jsou projednávány zbývající kapitoly, včetně Hospodářské soutěže a Dopravy, které prozatím nebyly uzavřeny. Jednání o kapitolách Zemědělství, Regionální politika a Finanční a Rozpočtová ustanovení budou vzhledem k jejich vazbě na rozpočet EU poměrně komplikovaná. Přesto lze očekávat, že ke konci španělského předsednictví by mohly být k dispozici Společné pozice EU ke všem zbývajícím kapitolám (to mohou ještě ovlivnit volby v Německu v září).Pak by bylo možné ukončit jednání (v souladu se závěry summitu v Göteborgu) o přistoupení s nejlépe připravenými kandidátskými zeměmi (mezi něž se ČR počítá) do konce roku 2002, a to včetně podpisu přístupových smluv.

Pořadí ostatních kandidátských zemí v počtu uzavřených kapitol je nyní následující:

Slovinsko 26, 

Kypr, Maďarsko 24,

Lotyšsko, Litva 23,

Slovensko 22,

Polsko, Estonsko a Malta  20,

Bulharsko 14,

Rumunsko 9.

FINANCOVÁNÍ ROZŠÍŘENÍ

Evropská komise přijala 30.1.2002 Informační nótu k finančnímu rámci rozšíření na léta 2004-2006.  Nóta je tvořena horizontálním dokumentem k finančnímu rámci a dokumentem k otázkám zemědělství. EK v nótě stanovuje přístup, který bude používat v budoucích návrzích společných pozic v oblastech zemědělství, regionální politiky a rozpočtu. Členské státy projednaly dokument EK následovně: ministři zahraničí na neformální schůzce  8.2., Rada ECOFIN – ministři financí resp. hospodářství 12.2., Rada pro všeobecné záležitosti – ministři zahraničí 18.2. Na základě výsledků diskuse členských států připraví EK návrhy společných pozic k jednotlivým kapitolám pro jednotlivé kandidátské země v březnu.

Česká republika považuje prostředky navržené pro nové členské státy za nedostatečné, povede s EU důkladná jednání v této věci. ČR vnímá jednotlivé body oslovené návrhem EK v celkovém kontextu. Přechodná období ve veterinární a fytosanitární oblasti, dovozní klausule, kvóty, výše přímých plateb, prostředky pro rozvoj venkova, míra kofinacování, kompenzace, atd. –  to vše tvoří jeden komplex,  jehož finální podoba musí zabezpečit dostatečnou konkurenceschopnost  našemu zemědělství. Návrh EK nezohledňuje konkrétní situaci v jednotlivých kandidátských zemích, v řadě bodů se návrh EK jednoznačně nevztahuje na ČR. Podobu finančního rámce 2007-2013 ani výsledek debaty o reformě CAP nelze předjímat. Navrhované desetileté přechodné období pro poskytování přímých plateb je však neakceptovatelné. V krajním případě lze uvažovat o postupném navyšování do konce roku 2006 s tím, že o vývoji v dalším období již ČR bude spolurozhodovat.

Dosavadní vývoj diskuse v rámci EU po uveřejnění návrhu EK potvrzuje předpoklad, že některé členské státy  - především netto přispěvatelé do rozpočtu jako Německo, Británie, Nizozemsko a Švédsko – tvrdě vystupují proti návrhu na přiznání určitého procenta přímých plateb v zemědělství novým členským zemím.Vedle výše nákladů argumentují především tím, že přiznání přímých plateb může do budoucna prejudikovat zachování současného systému přerozdělování ve společné zemědělské politice  (CAP) a oslabovat možnost její potenciální zásadní reformy , o níž tyto země usilují. Francie, která reformu CAP odmítá, kritizuje celkovou výši prostředků navrženou Komisí pro nové členské státy pro její údajnou přemrštěnost.

Přestože ministři financí Rakouska, Británie a Nizozemska údajně v průběhu zasedání ECOFIN žádali, aby Komise vypracovala nový návrh, který by neobsahoval žádné přímé platby novým členským státům, je z hlediska dalšího postupu negociací směrodatné  rozhodnutí Rady pro všeobecné záležitosti (GAC, 18.2.), která pověřila EK vypracováním společných pozic  ke kapitolám  Zemědělství, Regionální politika a Rozpočet, a to do počátku resp. konce března. EU tak přešla do další fáze debaty  o financování rozšíření, aniž by tak jednoznačně uzavřela fázi předchozí, tj. fázi, kdy se členské státy vyjadřovaly k obecnému návrhu EK

Dále budou ve vystoupení zmíněny některé podrobnosti problematiky zemědělství, strukturální a vnitřní politiky a aktuální stav v právě projednávaných kapitolách.

Česká republika vers. Evropská unie

Ladislav Šafránek

Posuzovat přístup České republiky k Evropské unii lze z mnoha stran a hledisek ekonomických, politických, sociálních, ekologických, kulturních apod. Záleží na odbornosti a politických postojích posuzovatele. V žádném případě by však nemělo dominovat hledisko ideologické (jako tomu bohužel dosud je i v diferencovaných postojích mnohých funkcionářů KSČM). Dialektický materialismus není hodnotící fetiš, nýbrž metoda poznávání a využívání objektivních společenských zákonů. Ve svém příspěvku se vědomě – vzhledem k jejich aktuálnosti – zaměřuji na genezi a možné varianty vývoje unie, neboť právě od nich se v podstatné míře odvíjejí (měly by se odvíjet) přístupy a modifikace ČR obecně a KSČM zvláště k pravděpodobnému vstupu do ní v čase, obsahu i institucionálním uspořádání.

Evropské integrační procesy a vize rozvoje Evropské unie

Pojmem „integrace„ se obecně rozumí postupné srůstání několika částí v jeden celek. Nejznámější a zpravidla prvotní je integrace ekonomická, charakteristická systematickým odstraňováním obchodních překážek alespoň mezi dvěma státy se současným vytvářením mechanismů hospodářské spolupráce a koordinace mezi nimi. Může k ní docházet přirozenou cestou „zdola„ prohlubováním kooperace výrobních jednotek, regionů, odvětví. Známe však i pokusy o integraci „mocenskou„, vyvolanou politickým rozhodnutím center. Skutečně životaschopná je integrace vyvolaná zespolečenšťováním práce a kapitálu, pokud možno mezi celky s relativně příbuznou ekonomickou základnou. V tomto případě odráží objektivní proces zespolečenšťování a přináší výhody všem zúčastněným subjektům (význam  velikosti subjektů se adekvátně tomu snižuje). 

Vedle diskutované Evropské unie existuje řada dalších integračních uskupení: EFTA, NAFTA, do jisté míry SNS a další v Jižní Americe, Jihovýchodní Asii apod. Liší se zvláště dosaženým stupněm integrace (odraz toho, že integrace je objektivní proces). V počátku geneze EU je rozhodnutí center z ekonomických a politických důvodů jako reakce na poválečné bipolární rozdělení světa, zvláště nutnosti rychlého obnovení válkou destruované Evropy a zapojení Německa pod kontrolu vítězných západoevropských mocností. Etapami jsou Evropské sdružení uhlí a oceli, Evropské hospodářské společenství, Euratom, Jednotný evropský akt, Maastrichtská a Amsterodamská smlouva, spojené s tzv. sdílenou suverenitou. 

V současné době stojí EU (v širším pohledu celá Evropa) před hamletovskou otázkou své nové kvality. Pokračovat v integračním procesu dovršením společných trhů a měnové unie k unii ekonomické s postupným narůstáním prvků unie politické, tedy hájit své strategické a hospodářské zájmy a stát se vyrovnávacím a umírňujícím činitelem mezi průmyslovými supervelmocemi a krizí zachváceným třetím světem. Nebo spokojit se s dosaženým stavem, akcentovat Evropu jako zónu volného obchodu, zachovat Evropu jako geografickou entitu náležející do vlivové sféry mimoevropských mocností. Pak ovšem národní hospodářství jednotlivých zemí klesnou na úroveň pouhých dodavatelů a životní standard spotřebitelů díky ztrátě multiplikačního faktoru integrace nutně klesne. Konečnou fází tohoto pojetí by byla sui generis sebelikvidace EU jako takové.

Velkou chybou současné politické a odborné veřejnosti v České republice (ale nejen v ní) je časté hledání odpovědi na uvedené varianty prizmatem dělící čáry mezi „politickým„ a „ekonomickým„ hlediskem. Odpůrci EU nechápající či přecházející objektivní charakter integračních procesů a jejich dialektiku argumentují tím, že místo toho, aby byla problematika EU v prvé řadě otázkou politickou, jsme establismentem vedeni k nazírání na ni hlediskem ekonomickým. Toto bipolární, schematické, často dokonce povýtce ideologicky konservativní vidění se bohužel zavádějícím způsobem výrazně odráží i na stránkách Haló novin (apriorní odmítání vstupu do EU z titulu ztráty národní  a státní suverenity, konservace a posílení kapitalismu a vykořisťování u nás členstvím v EU, varovné připomínání, že nejhorlivějšími stoupenci „sjednocení Evropy„ jsou Němci, spatřující v sjednocené Evropě možnost změny poválečného uspořádání apod.). Nepochybuji o jistém racionálním jádru podobného uvažování. Rozhodně je však nelze chápat jako dominantní již proto, že EU je konglomerátem mnoha států, politických směrů, ideových koncepcí představujících pestrobarevnou škálu mnohdy protichůdných zájmů. Nutný konsensus (alespoň v současné podobě institucionálního uspořádání EU) je conditio sine qua non. Za podstatné proto pokládám analyzovat možné vývojové trendy, připravovat k nim oponentní stanoviska a v rámci možností se pokusit pozitivně ovlivnit akceptaci těch, které pokládáme za vhodné (např. i veřejnou proklamací toho, co budeme v případě přijetí podporovat, a co odmítat, případně blokovat). 

Tvrdí se, že na pořadu dne je rozhodování mezi Evropou sestávající ze svrchovaných států jednotlivých národů, a Evropou pouhých provincií superstátu. Takto jednoznačně postavený problém neexistuje. Jednak proto, že absurdně a nesprávně absolutizuje mezní hranice uvažování, dále proto, že „svrchované státy jednotlivých národů„ již de facto neexistují (jde o vyhasínající, více méně bezobsažný pojem nejen v rámci EU, ale i ve vztahu ke kandidátským zemím, jak se pokusím zdůvodnit dále).

Budoucnost Evropské unie a iluze Konventu

Budoucností EU se rozumí její strukturální uspořádání tak, aby odpovídalo dosaženému stupni integrace, napomáhalo jejímu dalšímu rozšíření a přispělo k její demokratizaci. Je vyvoláno objektivním procesem globalizace, změněnou geopolitickou situací v Evropě, zostřujícími se hospodářskými i sociálními rozpory mezi členskými státy unie i uvnitř nich. Rozhodnutí o novém institucionálním uspořádání se očekávalo od mezivládní konference v prosinci 2000 v Nice. Pro hluboké názorové i koncepční rozpory bylo rozhodnutí „odloženo„ na rok 2004. I přijaté návrhy nového rozdělení hlasů v orgánech unie (po předpokládaném rozšíření), dílčí úpravy schvalovacího procesu a princip tzv. zesílené spolupráce, který má umožnit zemím, které si to budou přát, postupovat rychleji než ostatní členské státy a těsněji spolupracovat v přesně vymezených oblastech, jsou reálně vágní proto, že dosud nebyly plně ratifikovány národními orgány. 

Nicméně dohoda o zesílené spolupráci si zasluhuje pozornost. Je totiž pokládána za právní základ „vícerychlostní Evropy„, tedy vytvoření skupin členských států rozdílně ekonomicky i politicky integrovaných v rámci unie. Je nasnadě, že tím hrozí riziko rozdělení unie na nestejně privilegované země, či naopak riziko vyvolání dezintegračních tendencí. Nebo kontroly několika zemí se silným vlivem nad celým společenstvím. Zabránit tomu by mělo vymezení neměnných, v základní smlouvě (event. uvažované Ústavě EU) vymezených pravidel. Tato základní struktura EU, k níž by se musely všechny země přihlásit a dodržovat je, však zatím neexistuje. Přitom tato „vícerychlostní Evropa„ již do určité míry existuje: ne všechny členské země jsou členy Evropské měnové unie, ne všechny přistoupily k Schengenské dohodě. Přechodná období pro kandidátské země jsou další formou diskriminace a parciálních zájmů členských států EU. 

Konkrétním projevem názorové diferencovanosti jsou vstupní pozice členských i kandidátských zemí před nedávno zahájeným jednáním Konventu o budoucnosti, který by měl do června příštího roku navrhnout, jaké změny musí unie podstoupit, aby zvýšila svou důvěryhodnost v očích občanů a zároveň mohla fungovat i po rozšíření. Z mnoha názorů a námětů uveďme: prodloužení doby předsednictví na 2,5 let (Francie, Německo), rozšíření oblastí, v nichž je rozhodováno většinově (Francie, Německo, Velká Británie), posílení role Evropského parlamentu (Německo), zavedení zvláštní daně pro financování unie (Německo), volba prezidenta EU parlamentem (Německo), vytvoření Evropské federace (Francie),  ponechání rozhodování na summitech hlavám států pouze v několika nejzákladnějších otázkách (Velká Británie, Německo), posílení společných prvků jednotlivých politik na úkor národních států (Lucembursko), přijetí opatření omezujících vliv větších států (Finsko, Dánsko, Nizozemsko), zachování co největších pravomocí pro národní vlády (Dánsko, Velká Británie, Itálie) apod.  O protichůdných názorech našich tří zástupců – J. Kavana, J. Zahradila a J. Zieleniece – si cvrlikají přísloveční vrabci na střeše. O podobách závěrů Konventu (a zda vůbec nějaké přinese), lze jen spekulovat. Jisté je pouze, že konečné rozhodnutí o závěrečném dokumentu zůstává výlučně v rukou členských států, a že podoba EU, do které případně vstoupíme, bude zásadně jiná, než současná.  

Realita národních zájmů a státní suverenity

Principy společných hranic, společného právního prostoru, společné policie, společné měny, společného občanství i společné zahraniční a bezpečnostní politiky formulované v Maastrichtské a podrobněji rozpracované v Amsterodamské smlouvě (poprvé přiznala Evropské unii nezávislou právní subjektivitu) jsou nepochybně principy federalismu. Stupeň jejich realizace opravňuje závěr, že Evropská unie je již nyní nadnárodním evropským státem v zárodečném typu. Směrnice a nařízení Rady ministrů EU i rozhodnutí Evropského soudního dvora jsou pro členské státy, jejich právnické osoby a občany závazné bez toho, že by se jimi zabývaly národní zákonodárné orgány. Národní soudy členských států, včetně nejvyšších soudů, jsou povinny dávat před národním právem přednost právu evropskému, pokud by mezi nimi byl rozpor. Zejména o tyto skutečnosti se opírají „euroskeptici„ a programoví odpůrci vstupu do „evropských struktur„. 

Vycházejí z pojetí státní suverenity jako výlučné pravomoci vydávat na svém vlastním území, vlastním státě, závazné zákony, a též vynucovat jejich plnění. Za národní zájmy pokládají souhrn vyznávaných hodnot národního (event. státního) společenství se zřetelem k jeho žádoucímu trvání, rozvoji, bezpečnosti, nezávislosti, ekonomickému prospívání i zachování kulturní svébytnosti. Konstatují, že k omezení takto formulovaných zájmů a státní suverenity smlouvami a zákony EU zatím  dochází pouze za předpokladu jejich schválení všemi členskými státy unie. Každý členský stát si tudíž v každém daném případě částečné omezení své suverenity schválil sám v souladu se svými ústavními předpisy. Důrazně však upozorňují, nepochopitelně předjímajíce přijetí pouze jedné z variant institucionální reformy unie, že přenosem zákonodárných, výkonných i soudních pravomocí na Evropskou unii přijme tato všechny znaky mnohonárodnostního státu, vysoce centralizovaného, unitárního, jehož zákony a rozhodnutí budou i ve formálně samostatných státech platit bez toho, že by se o nich v těchto státech vůbec jednalo. Toto odsuzují a odmítají. Spolu s faktem, že smlouva o vstupu do unie je uzavírána na dobu neomezenou a fakticky v ní není žádné ustanovení o možnosti smlouvu zrušit či z unie vystoupit, je vytvořen „nezvratný„ argument proti vstupu do unie jako takové, a současně i nástroj k denunciaci protivníka z titulu „zrady národních zájmů„.  Je to oprávněné? Zdaleka nikoli. 

Základní chybou je omezování tzv. sdílené suverenity pouze na členské státy unie. Část svých pravomocí unii předávají (a s omezením realizace  národních zájmů souhlasí) i kandidátské země. Formálně v žádosti o vstup do Evropské unie, neformálně při projednávání jednotlivých kapitol (jde m.j. o čítankový příklad neplatnosti občanského zákonodárství: stát zbavuje své občany práv, která ještě nenastala a zavazuje je k povinnostem, které ještě nenastaly). Jak jinak chápat Memorandum k žádosti ČR o vstup do EU, v němž se uvádí: „Česká republika akceptuje pro své budoucí členství Evropskou unii takovou, jaká je a jakou ji bude dotvářet kolektivní moudrost členských států v nejbližších měsících a letech. Vláda České republiky bude připravena akceptovat acquis communautaire a úroveň spolupráce rovných partnerů tak, jak si ji členské státy přislíbily ve všech oblastech a na všech úrovních, na kterých bude Evropská unie stát v době vstupu České republiky„. Jak jinak chápat nedávnou ústavní „euronovelu„, podle níž jsou „vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, součástí právního řádu;  stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva„, a vstup do EU je předem umožněn novým ustanovením Ústavy ČR, že „mezinárodní smlouvou mohou být některé pravomoci orgánů České republiky přeneseny na mezinárodní organizaci nebo instituci„.

Nevytvářejme z referenda fetiš

Představitelé politických stran, občanských aktivit a zájmových skupin ve vzácné shodě  prohlašují, že o našem vstupu do Evropské unie musí rozhodnout občané v referendu, a že se tomuto rozhodnutí podřídí. Ponechejme stranou důvěryhodnost těchto slov a analyzujme reálné možnosti referenda.   

Referendum: proklínaný a obdivovaný prvek přímé demokracie. V bipolárním rozhodování může jít pouze o bezpodmínečný souhlas či nesouhlas se vstupem do EU. Již tento jeho charakter nutně znejisťuje. Zásadními, dosud úspěšně zakrývanými problémy jsou: hodnověrnost referenda a jeho závaznost (konsultativní, předběžné, ratifikační?), volba termínu referenda (před uzavřením kapitol, před podpisem smlouvy o přistoupení, po její ratifikaci členskými státy unie?), taktika a strategie „postreferendového období„. Jakkoli jsou některé z otázek zdánlivě paradoxní, v souhrnu vytvářejí množství kombinací, na které ani rozhodující politické síly dosud jasně neopověděly.

V případě referenda o vstupu do EU budeme rozhodovat o legalizaci předání dnes blíže nespecifikovaných, avšak zásadních pravomocí nadnárodní byrokracii, jinými slovy o podstatném omezení státní suverenity, jejíž šíři neznáme a (vzhledem k termínu mezivládní konference řešící institucionální reformu EU) v době referenda ani nebudeme znát. Půjde tedy s největší pravděpodobností o anonymní rozhodování výsostně politického charakteru. Z logiky věci vyplývá, že předpokládaný termín roku 2003 je nejméně vhodný. Nebudeme sice vědět, do jakých struktur vstoupíme (mezivládní, nadnárodní či vícerychlostní model s gravitačním jádrem osy Francie – Německo), výsledek nás však de facto nebude muset zajímat. Budeme již natolik svázáni s evropskou byrokracií, že (s přihlédnutím k uvedeným závazkům z Memoranda a „euronovely„ Ústavy) v případě negativního výsledku nezbude než referendum opakovat do „vítězného konce„ (jako např. Dánsko po Maastrichtu), abychom se nezbavili toho mála výhod, které z členství v unii plynou (čerpání ze strukturálních a kohezního fondu, multiplikační efekt v odhadované výši 0,8 – 1 % růstu HDP, garance minima sociálních jistot apod.). Domnívám se, že referendum by bylo smysluplné a funkční pouze před uzavřením negociací a plným převzetím acquis communautaire, abychom mohli signalizovat mantinely „ústupků„ a budoucího postoje. To ovšem předpokládá široký konsensus politických sil a rozsáhlou věcnou propagandistickou kampaň. Záležitosti na naší politické scéně velmi neobvyklé. V opačném případě by bylo vhodné referendum provést až po ratifikovaných kvalitativních strukturálních změnách EU (vč. eventuality vstupu až v II. vlně již jako rovnocenný a suverénní partner).

Jako perličku lze uvést nikoli zcela marginální názor odpůrců vstupu do EU (resp. zastánců neomezené státní suverenity a národních zájmů) o tom, že právo omezit „národní svrchovanost„ vstupem do EU (či jinak) nepřísluší ani referendu, neboť jde o „nezadatelné a přirozené právo„ lidu, kterého se za národ, lid, ani jeho jménem nemůže s konečnou platností vzdát žádná generace. Vazba na současnou faktickou nemožnost dle platných smluv vystoupit z Evropské unie je příznačná.
Závěr

Faktorů ovlivňujících, formujících a motivujících souhlas se vstupem do EU či jeho odmítání je mnohem víc.S větší či menší intensitou, variabilností. Některé jsou programové, zásadní (např. vztah integračních a globalizačních procesů je problémem samostatného náročného studia), jiné silně subjektivní, ideologicky zabarvené (podpora „upevňování kapitalismu„ a spolupráce s „odvěkým nepřítelem„). Některé neuváženě optimistické (iluze „zlatých českých rukou„ a postavení „srdce Evropy„), jiné neopodstatněně pesimistické (jsme malí a slabí, nadnárodní monopoly nás „rozparcelují„). Svérázným společným jmenovatelem obojího je naše vlastní pasivita. Spoléhání na členství v Evropské unii jako spasitele, resp. oddání se „osudu„ malé země v průsečíku zájmů mocností. Překonat tyto pocity pokládám za rozhodující. K tomu ovšem potřebujeme kvalitativně změnit způsob propagandy: ofensivně, pravdivě, otevřeně a nezkresleně konfrontovat klady a zápory členství v unii, motivovat a vést k samostatnému myšlení. Potenciál KSČM je nezastupitelný; jde o to, využít jej.

Závěrka proběhla dne 12.3.2002 

