GLOBALIZACIÓN. MONEDA ÚNICA. �RESISTENCIAS. ALTERNATIVAS (II)


LAS PROTESTAS CONTRA LA GLOBALIZACIÓN.


En el corto periodo de un año, sucesivas movilizaciones contra los organismos intergubernamentales que impulsan la globalización de la economía, han impactado con fuerza en la opinión pública.


La primera fue en Seattle (EE.UU.) en noviembre de 1999 contra la 3ª Conferencia de la organización mundial de comercio (OMC). La segunda (Seattle II), en abril del 2000 en Washington contra la reunión de primavera del Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM). Decenas de millares de manifestantes, encuadrados en grupos de afinidad consiguieron, mediante acciones directas no violentas, bloquear temporalmente la reunión y la ciudad, no sin sufrir una gran violencia y miles de detenciones por parte de la policía y la guardia nacional. La tercera (Seattle III) en septiembre del 2000 en Praga contra la cumbre del FMI y el BM, obtuvo un saldo positivo de similares características. Posteriormente la cumbre de jefes de estado y de gobierno de la unión europea en diciembre del 2000 en Niza fue objeto de varias campañas confluyentes, consiguiendo la protagonizada por los sindicatos una gran manifestación, mientras que los movimientos antiglobalización, a pesar del impulso mediático de Seattle I, II, y III no alcanzaron la dimensión de experiencias anteriores (Ámsterdam junio del 1997 y Colonia junio de 1999).


El impacto público de estas protestas ha permitido visualizar tanto la existencia de los sectores disidentes y perjudicados por la globalización, como la desmedida violencia de las democracias de mercado contra los ciudadanos que abandonan una actitud contemplativa y expresan democrática y pacíficamente sus reivindicaciones en la calle. Los Mass Media sirven para reproducir el orden plano de la economía de mercado, pero cuando lo aplastado por dicho mercado agrupa la fuerza suficiente para expresarse políticamente, entonces los medios transmiten, por lo menos en primera instancia, el desorden social sobre el que flota el orden económico.


LAS CONSECUENCIAS DE LA GLOBALIZACIÓN.


Hablar de los factores positivos de la globalización es como hablar de los factores positivos de la esclavitud o de la explotación, que sin duda los tienen. Pero es ahora cuando empieza a hablarse de los negativos. Algunas organizaciones, de las Naciones Unidas, entre otras, vienen expresando en sus informes valoraciones explícitas sobre los aspectos sombríos del desarrollo económico basado en la globalización: crecimiento sin empleo, sin raíces, sin futuro, sin voz, y sin alma (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo- PNUD). Ochocientos millones de personas hambrientas, mil doscientos millones de personas sin agua potable (FAO). Mil quinientos millones de personas con un dólar diario de renta per cápita, un millón de muertos anuales de paludismo y tres millones por el SIDA, al no poder pagar los precios de los medicamentos controlados por las multinacionales farmacéuticas; aumento de la desigualdad, el 80% más pobre de la humanidad accede solamente al 16% de la producción mientras que el 20% más rico consume el 84% de la producción; el servicio de la deuda externa del tercer mundo asciende a 2,15 billones de dólares anuales (Cumbre del Sur. La Habana abril 2000). En América Latina de quinientos millones de personas 224 millones son pobres (Comisión Económica para América Latina. CEPAL). En EE.UU., modelo de referencia para los "países en desarrollo", uno de cada tres habitantes padece problemas mentales ocasionados por la presión por el éxito, la competitividad, la falta de fines inteligibles, los problemas en las relaciones personales y el aislamiento (American Psycologist, julio 2000). En Europa hace 18 años había 6 millones de personas desempleadas, hoy hay 17 millones (Eurostat). En España, en 1980, el número de personas eventuales o paradas era de 4 millones hoy es de 7 millones (E.P.A).


La producción y distribución a gran escala, rasgo específico de la economía global, se despliega sobre la ruina de la pequeña y mediana producción, sobre todo rural, que no puede sobrevivir a los bajos precios de las multinacionales del "agrobussines". Millones de campesinos, privados de sus medios de producción y subsistencia, sufren el desarraigo de sus pueblos y países. Las migraciones son las curas de caballo de la economía global. Reclamar el derecho a que los desheredados se muevan "libremente" como mercancías es, cuando menos superficial. Cuando defendemos los derechos. humanos de los inmigrantes no debemos olvidar los mecanismos de exterminio étnico y social que han motivado su éxodo. Antes que el derecho a su dignidad humana en los países del centro, ha sido violado su derecho a vivir y producir alimentos en su lugar de origen. Nuestros hábitos de vida y consumo tienen mucho que ver con esos mecanismos.


Con la precariedad y la pobreza aumenta el esfuerzo de las mujeres que, en la economía invisible del trabajo doméstico deben suplir la escasez de recursos y de protección social. Con la desigualdad y la injusticia, la violencia se reproduce por toda la red de relaciones sociales. Las mujeres sufren peor trato y peores condiciones de vida. Las que se atreven a desafiar su papel subordinado, padecen la violencia y la muerte como una advertencia genérica de los hombres a las mujeres. 


El BM se ha visto obligado a incluir en su discurso algunas razones de los manifestantes antiglobalización: "luchamos por lo mismo que ellos", "es necesario comprender la necesidad de superar unos costes de transición para la modernización económica". En su "Informe sobre los indicadores de crecimiento mundial" de abril de 2000, el BM prometía, sin demasiada convicción, reducir en un 50% el número de pobres para el año 2015.


El solape de las funciones del BM y del FMI y el crecimiento de la desigualdad, han obligado a estos organismos a una redefinición de sus políticas y funciones, poniendo más énfasis en las inversiones a medio y largo plazo que tengan en cuenta los costes sociales y aseguren la gobernabilidad.


Tras las primeras vacilaciones ante la oleada de protestas contra la economía global, el Coro Único ha reaccionado y empieza a matizar. El BM y sus voceros acusan a la mayoría de los pacíficos y altruistas manifestantes de ser "tontos útiles" manipulados por una minoría de violentos y señala que " la globalización es necesaria para la lucha contra la pobreza, por que todos se pueden beneficiar de ella". Ya no se trata de luchar contra la globalización sino por un tipo determinado de globalización. En la siguiente protesta, el Coro Único ya estaba preparado.


DE LAS PROTESTAS A LAS PROPUESTAS.


El Foro Social Mundial de Porto Alegre (Río Grande do Sul, Brasil), no ha sido Seattle IV. A finales del pasado enero del 2001 este foro, en contestación al foro de Davos en Suiza, cita anual de políticos y empresarios de los países ricos, reunió miles de personas de la izquierda política y social de todo el mundo. 


Esta vez no se trataba de enfrentarse con los poderosos y su policía en su propio terreno. El espacio elegido ha sido una ciudad gobernada desde hace 12 años por una coalición de izquierda liderada por el Partido del Trabajo y cuyo alcalde ha sido elegido en Octubre de 2000 con el 63% de los votos. Con esta hospitalidad, producto de una larga y específica acumulación de fuerza, se ha producido un multitudinario y plural encuentro donde se han compartido experiencias, luchas y propuestas. Los rasgos particulares del foro de Porto Alegre han sido abstraídos por la socialdemocracia como seña de identidad de un movimiento, ya maduro, que se enfrenta a los efectos negativos de la globalización. Ya no se trata de protestar, sino de proponer. Basta ya de algaradas estériles. La izquierda debe ser constructiva y no destructiva.


Los órganos de formación de opinión de la socialdemocracia nos comunican desde la experiencia de Porto Alegre que "existe una alternativa democrática y solidaria respecto a la globalización". Ha llegado el momento de "alumbrar ideas huyendo de formulaciones rígidas y poner la voluntad humana al servicio de la sociedad para evitar la pobreza y el hambre. No se trata de menos, sino de más globalización, de globalizar la política y los derechos humanos". Algunas propuestas que surgen del Foro Social Mundial son: 1.La constitución de un Consejo de Seguridad Económica de la ONU para intervenir en las situaciones de pobreza extrema y de hambre, al igual que el actual Consejo de Seguridad interviene en las crisis bélicas. 2.La implantación de un impuesto o tasa sobre la libre circulación de capitales. 3.La Renta Básica como derecho ciudadano por el mero hecho de existir. 


Los efectos de Seattle I, II y III no han reducido la violencia de los programas de ajuste estructural que el FMI impone a los países pobres, ni la precarización del trabajo, ni la retirada de la protección social a la vejez, la salud y la enseñanza, cediendo paso al mercado para su tutela. Las principales repercusiones de las protestas han servido para reactivar algunos sectores económicos como la producción de materiales antidisturbios y las campañas publicitarias del BM y FMI para sanear su mala imagen. También han servido para que el Coro Único trace una línea divisoria entre los buenos y los malos manifestantes antiglobalización. Los buenos son los que hacen propuestas.


La operación mediática de la socialdemocracia trata de combatir las mayores virtudes de las movilizaciones antiglobalización tipo Seattle: 1. Su capacidad para impedir la "normalidad" de funcionamiento de las instituciones del capitalismo global. 2.La visibilización de las legiones de perjudicados por la "modernización" económica. 3. La victoria parcial, más virtual que real, pero victoria al fin, de un David pobre y valeroso que pide justicia y democracia frente a un Goliat opulento y egoísta que responde con mentiras y violencia. 4. El protagonismo político de una militancia juvenil, habitualmente desarticulada y exterior a las organizaciones de la izquierda tradicional, que levanta una bandera de lucha frontal contra los acuciantes problemas sociales con los que dicha izquierda coexiste pacíficamente. 5. La demostración de que los regímenes parlamentarios sólo conceden libertad a quien no se sale de la norma de perseguir la satisfacción de sus intereses a través del mercado y que la democracia degenerada que construyen es sólo una tregua de los poderosos mientras sigamos obedeciendo.


Cuando la izquierda respetable y cómplice de la globalización prima Porto Alegre por sus propuestas, ataca no sólo el modelo de Seattle, sino también al abstraerlo de sus circunstancias concretas, el de Porto Alegre.


El modelo Seattle contiene no sólo elementos propositivos, sino también factores de esterilización: 1. Reducción de la lucha anticapitalista a montar movilizaciones paralelas a las numerosas cumbres del capitalismo. La organización y la militancia como instrumento para dichas movilizaciones. 2. Dependencia del éxito o el fracaso de estas movilizaciones respecto del éxito o fracaso mediático de las mismas. 3. Separación entre la militancia social real, que exige enormes esfuerzos prácticos, teóricos y emocionales y la militancia, cada vez más absorbente y competitiva, en las múltiples coordinadoras, plataformas y redes estatales e internacionales que organizan el turismo antiglobalización.


Sin embargo, el modelo Porto Alegre que nos vende la izquierda virtual es más peligroso. La supuesta mayoría de edad de las "propuestas" de Porto Alegre incluye la propia postulación como aparato organizado que puede dar cauce a las propuestas.


Frente a estas maniobras, debemos defender ambos modelos, Seattle y Porto Alegre, como necesarios, aunque no suficientes, como complementarios y no contradictorios.


¿QUÉ PROPUESTAS?¿A APLICAR POR QUIÉN?.


Como ejemplo de la viabilidad de las propuestas que pretenden moderar los efectos negativos de la globalización tenemos al defenestrado secretario general del partido socialdemócrata alemán (PSD). 


Oskar Lafontaine, intentó aplicar el programa electoral de su partido para limitar la independencia política del Banco Central Europeo (BCE). Propuso reducir los tipos de interés real al 1%, bajar el impuesto de la renta a los tramos de ingresos más bajos y subirlo a los más altos y a las rentas del capital, así como expandir la demanda con subidas salariales. Las brutales presiones de los poderes fácticos le hicieron dimitir. Tal como Felipe González ya vaticinó en 1983, "no se puede gobernar en contra de los mercados".


El BCE fija los tipos de interés y con ellos la política económica independientemente de los gobiernos y parlamentos. Pero no independientemente del capital financiero. Su objetivo es la estabilidad monetaria que hace calculable y predecible, es decir, seguro, el proceso de creación de valor. El desorden, desde esta óptica, no consiste en la existencia de una precariedad masiva y creciente, sino en el descontrol de la inflación y los tipos de interés.


El Euro, la moneda única europea, se basa en este orden formal que exige la sumisión del desorden y la inestabilidad en la vida de la gente y que reduce la intervención política en las decisiones económicas para restablecer los derechos humanos lesionados por los negocios al por mayor. La política de la economía global debe limitarse a la creación de las condiciones para el despliegue de un capital cada vez más UNO, GRANDE Y LIBRE. La política de los políticos debe estar inscrita en las leyes del mercado. Consiste en la administración técnica de un orden de relaciones sociales previamente determinado por la economía. Pero, no se trata de una economía que produce lo que la gente necesita, sino de una economía que utiliza el proceso productivo, el trabajo y la naturaleza para producir beneficios al capital. Una economía que, por primera vez en la historia, no recibe sus fines de la sociedad sino que impone a ésta sus leyes.


La democracia se identifica con este orden social. Las instituciones del estado, formalmente depositarias de la soberanía nacional, basan su legitimidad no en las promesas constitucionales incumplidas, sino en las reglas y procedimientos. Los políticos no obtienen su legitimación por su capacidad para resolver los problemas de la gente sino porque su elección se ha ajustado a los procedimientos establecidos.


El estado no se disuelve sino que fortalece su función como instrumento de una globalización económica cuyo verdadero sujeto de derechos es el Capital. Las disfunciones sociales, materiales y psicológicas que origina el despliegue de este orden (pobreza, precariedad, delincuencia, ausencia de fines sociales, empobrecimiento de las relaciones, agobio en la vida cotidiana, focos de resistencia antagonista), impulsan el crecimiento de los aparatos de control social por las buenas (subsidios, socioburocracia, compasión, industrias para la fuga de la realidad, talleres de chapa y pintura de la mente), o por las malas (jueces, cárceles, carceleros, personal armado, vigilancia, etc.).


EL PODER DEL CAPITAL FINANCIERO.


La desregulación de los movimientos de capital permiten una inmensa creación de riqueza a costa de una inmensa creación de pobreza y desigualdad. La globalización no es un proceso de suma positiva (todos ganan). Ni siquiera de suma cero (una minoría gana lo que pierde la mayoría). Sino un proceso de suma negativa (lo que pierde la mayoría es mayor que lo que gana una minoría). Sin embargo este proceso se sustenta, en los países de capitalismo maduro en una amplia base social. Las sociedades modernas presentan una configuración dual. Junto la inseguridad incrustada en la vida de la mayoría, una precariedad masiva y una exclusión creciente, amplios sectores de la población participan de la prosperidad global. En el Estado Español 7 millones de precarizados/as coexisten con 8 millones y medio de cuentapartícipes de los fondos de inversión, base fundamental del capital financiero global. En EE.UU., la pobreza y la exclusión de 40 millones coexisten con un 43% del total de ciudadanos que invierten en la bolsa. Este porcentaje se ha duplicado en los últimos 13 años.


Es habitual que muchas grandes empresas obtengan más beneficios mediante las inversiones financieras de su tesorería que con su actividad empresarial específica. El paradigma actual del capitalismo no es tanto pagar dividendos al accionista, como crear valor para él mediante las ampliaciones de capital, las adquisiciones y las fusiones. Estas operaciones no se hacen con dinero sino con acciones del comprador. Las deudas contraídas con el vendedor se compensan en el balance con ampliaciones de Capital. Nadie aporta el dinero de estas ampliaciones. Se trata solo de un aumento contable del valor de la empresa al esperar todos que la nueva empresa generará muchos más beneficios que la anterior.


Estas operaciones de apalancamiento financiero se basan en la confianza. Esto exige el despliegue ininterrumpido de la libertad de movimientos del capital para poder tapar sus agujeros, ocultar sus simulacros y mantener la fe. La economía en estas condiciones no trabaja tanto con la creación de valores materiales para la gente como con la gestión de las expectativas y subjetividades de los inversionistas. Como el dinero no produce dinero, el corte entre la economía real y la financiera se rellena con la creciente succión de valor en base a la precarización masiva y la bioexplotación, en una huida hacia delante cada vez más destructiva.


La elevación de esta lógica a la categoría de modernización y el acomodamiento político y ético de la mayoría de la población, explican que los incontables daños que dicha lógica produce carezcan de capacidad revolucionaria. Los incluidos solo quieren aumentar su parte en el botín. Los excluidos solo desean incluirse en el orden excluyente sin importar quién queda fuera. Todos obedecen las ordenes de los políticos tramposos y los intelectuales comensales. Cualquier movimiento que exprese lo que está oculto, que suponga una democracia real y pueda iniciar un proceso de autodeterminación de las multitudes frente a tanta violencia y tanta mentira, debe ser abortado o reconducido. 


La lógica del poder es compartida por beneficiarios y perjudicados. Esta complicidad sitúa en el más allá lo que solo son relaciones sociales del más acá. Despersonaliza las estrategias del poder y naturaliza la economía. Nadie es responsable del paro, la pobreza y el hambre porque son "los mercados los que premian o castigan". La especulación que arruina una empresa o un país, que contamina el agua o la tierra, no aparece ligada a sus beneficiarios porque quienes no lo son, desearían serlo. De esta forma la lógica mercantil traduce la realidad de los perjudicados a un lenguaje único: más salario, más consumo, más ocio. No existen razones. Solo intereses. 


Sin fuerza material no se interrumpe el despliegue de la economía global. Sin comprender los mecanismos de explotación y dominio, la exclusión carece de poder constituyente. Sin este poder, la política solo puede ser lo que es: un auxiliar de la economía y propiciar en un círculo infinito la retroalimentación de una economía de mercado, una sociedad de mercado y un individuo de mercado.


LA HEGEMONIA DE EE.UU. IMPERIALISMO Y GLOBALIZACIÓN.


Las políticas de ajuste que EE.UU. impone, a los países pobres, a través de el FMI y el BM, no las aplica en su propio caso. Desde hace más de 15 años EE.UU. es deudor frente al resto del mundo. El país más rico, el que dicta las normas de estabilidad y solvencia económicas al resto del mundo, el que ha impuesto su moneda como referencia y medio de pago internacional, es el más endeudado, y el que vive más por encima de sus posibilidades, el más insolvente. Si sus acreedores le exigieran el pago de sus deudas EE.UU. no podría pagar.


Este abuso se basa en su potencia económica y su liderazgo político y militar. EE.UU. es el principal impulsor y beneficiario de la globalización. En las relaciones internacionales, la única ley que respeta es su propia ley. La noción de imperialismo refleja esta hegemonía real de EE.UU. en sus contradicciones con otros bloques capitalistas, con otros estados y con otros pueblos. En este sentido es el enemigo principal. Sin embargo, no debemos olvidar que la globalización consiste, sobre todo, en la universalización de la forma mercancía, en la subordinación del trabajo, la cooperación social, la actividad y la naturaleza al proceso de valorización del capital. Impedir la globalización es impedir esta cadena de subordinaciones allí donde se producen. Si EE.UU. es el enemigo principal, podemos sentir la tentación de aplicar una vieja receta: "el enemigo de mi enemigo es mi amigo". Sobre este paradigma se ha edificado la política internacional de la guerra fría con resultados poco presentables tanto política como éticamente. Podemos defender a un político aunque sea un genocida y un dictador solo porque se enfrenta a los EE.UU. Podemos acabar impulsando un euro fuerte o un ejercito europeo como límites del poder económico y militar de USA.


RESISTENCIAS FRENTE A LA GLOBALIZACIÓN.


Quienes aun queremos luchar contra la pobreza, el hambre y la muerte y entendemos el capitalismo como incompatible con los derechos humanos y la democracia, debemos enfrentar un hecho paradójico clavado en nuestra vida cotidiana. Lo negativo aparece como inevitable. Con el crecimiento de la exclusión y la precariedad no crecen las fuerzas sociales capaces de acabar con este orden injusto y violento, sino la sumisión y los comportamientos individuales y patológicos. La violencia que el poder, compartido, ejerce sobre las personas, víctimas y cómplices, se proyecta no contra el origen de dicha violencia, sino contra uno mismo y contra las demás víctimas.


La potencia de las alternativas que ofrece el sistema contra los daños de la globalización, contrasta con su falsedad. El estado actual de la mentira es el de la Mentira de Estado. La inanidad de las propuestas de la izquierda tradicional se complementa con la fuerza mediática que le proporciona su unidad sin principios y su complicidad con el Coro Único. La impotencia de la izquierda social para pensar en la totalidad y para converger en un cauce común de expresión popular antagonista, que catalice la reserva de combatividad que queda en las organizaciones de izquierda y la expresión del dolor masivo, tiene su origen y su resultado en la ignorancia, el sectarismo y el dogmatismo que hemos heredado de la vieja izquierda.


A pesar de todo, la destrucción creciente que produce la economía global, la barbarie social que nos impone y el horizonte de miedo e inseguridad que nos ofrece, nos exige superar todos los obstáculos. Frente a los chusqueros provenientes de la izquierda, hoy políticos democráticos que desprecian los discursos críticos por irreales, la izquierda real debe estar territorializada, inserta en lo social, expresando y organizando las necesidades del pueblo con un discurso clarificador, es decir, antagonista, el único discurso que puede conseguir reformas reales. Menos generales sin tropa, menos coordinadoras donde todos diseñan estrategias con la fuerza de otros, menos militantes ubicuos que están en todas partes a la vez y obtienen su fuerza solo de esto. Menos militancia autorreferente, sectaria, burocrática, cortada de toda realidad social o inserta en una minúscula parte de la misma, a la que se considera el resumen de la totalidad.


Debemos enunciar verdaderos problemas que formen parte de la solución y no falsas soluciones que forman parte del problema.


Cuanto más locales sean las protestas, la insurrección de los cuerpos y las mentes, más real y global será su repercusión. Cuanto más global sea la lucha, menos efectivos serán sus resultados en lo real, que es local, particular. La resistencia global será local o no será. Es mejor cortar un dedo a tu enemigo que arañarle los diez.





