Martes 28 de febrero del 2006
Armando Fuentes Aguirre 
Mirador 
En el vago esfumino de la niebla la alta torre parece un brazo que se levanta para mostrar el camino a las alturas. 

Yo amo la catedral de mi ciudad, Saltillo. Sus vastas naves, sus umbrías bóvedas están llenas de recuerdos de las amadas sombras. En la bruma se acrecienta ese amor mío por las antiguas piedras ungidas con el óleo de la fe. Voy al caer la tarde a la cívica plaza bordada de palomas y alzo la vista para mirar el airoso campanario que ahora lleva capa de neblina. 

Y me parece, al verlo, el mástil de un navío que ha visto muchos vientos y muchas tempestades, pero que sigue navegando, aun entre la bruma, por rumbos que son de eternidad. 

¡Hasta mañana!... 

Catón 
Sin autoridad moral 
¡Qué manera de empezar el día, con un relato sicalíptico del peor gusto y la más dudosa moralidad! Las personas que no quieran empezar el día con un relato sicalíptico del peor gusto y la más dudosa moralidad omitan la lectura de los renglones que vienen y prosíganla en el punto donde dice: "Tres señores de edad madura intercambiaban confidencias acerca de su vida íntima", palabras con que empieza otro relato sicalíptico del peor gusto y la más dudosa moralidad... Un cierto individuo de nombre Minucio entró en amores con una chica llamada Baa. Pensó en rendirle un homenaje amoroso jamás visto, y para tal efecto fue con un tatuador y le pidió que le tatuara en cierta parte el eufónico nombre de su amada. El artista del tatuaje reconoció la eufonía de ese nombre, pero después de ver el sitio donde trabajaría informó con mucho tacto al cliente que, tomando en cuenta las medidas del terreno, sólo cabrían dos de las tres letras de que constaba el bello nombre: Baa. Eso sí: podía escoger entre las dos primeras letras o la primera y la última. Minucio, después de largo meditar, pidió que fueran la primera y la última, y el tatuador procedió a inscribirle en la aludida parte las letras B y A. Días después el mal dotado joven fue a una cantina, y en el mingitorio -así debe decirse en lenguaje de tabernas- coincidió con un hombre de color. No sin sorpresa advirtió que el sujeto también tenía, y en la misma parte, un tatuaje igual al suyo, con las letras B y A. Le hizo notar tal coincidencia, y le informó que en su caso las letras B y A eran abreviatura del breve nombre de la mujer que amaba. "Veo nada más la letra B" -le indica el hombre. "Sí -reconoce Minucio-. Pero en determinadas condiciones puede usted leer el nombre completo de mi dama: Baa". "Ya entiendo -dice el hombre de color-. En esas mismas condiciones la B y la A que ve usted en mi respectiva parte corresponden a la frase: "Bienvenidos a Jamaica, tierra de cálido sol, mar tibio y fresca arena"... (No le entendí)... Tres señores de edad madura intercambiaban confidencias acerca de su vida íntima. Dice uno con vano orgullo masculino: "Yo soy hombre de una vez por noche". Afirma otro: "Yo soy hombre de dos veces por noche". "Pues yo -tercia el tercero, que no podía hacer sino terciar- soy hombre de cinco veces por noche". "¡No es posible!" -exclaman al unísono los dos amigos. "Si lo dudan -los desafía el otro- pregúntenle a mi esposa. Ella les confirmará que soy hombre de cinco veces por noche. También les dirá que que me tiene dicho y redicho que no tome tanto té en la tarde, porque luego en la noche tendré que levantarme esas cinco veces a hacer pipí"... Mario Marín, perdida toda autoridad moral y rechazado por sus gobernados, debe renunciar al cargo que ahora indebidamente ocupa, el de Gobernador de Puebla. La manifestación de repudio del domingo es clara muestra de que ha perdido la confianza general. Tal manifestación, a diferencia de la que él mismo organizó en apoyo de él mismo, no necesitó de acarreados, y fue expresión clara y auténtica del sentimiento colectivo. Los poblanos no quieren ser gobernados por un hombre que evidenció tan baja condición al prestarse a servir de instrumento de un individuo de la peor calaña, el empresario Kamel Nacif, quien se valió del poder que dan el dinero y la influencia política para hacer daño a la periodista Lydia Cacho y vengarse de la denuncia que ésta hizo de sus ligas con una red de pederastas. En esa sucia intriga participó como dócil servidor el Gobernador Marín. Abdicó así de toda dignidad, e incurrió en delitos tipificados por la ley. Debe por tanto renunciar. Su presencia en el cargo que detenta es una ofensa contra la comunidad poblana... FIN. 

Miercoles 1o. de Marzo del 2006
Armando Fuentes Aguirre 
Mirador 
Cuando la noche deja de ser noche y el día aún no es día escucho en la penumbra de mi cuarto los ruidos de la casa del Potrero. 

Cruje la madera del ropero que fue de doña Trini. ¿O es la del baúl ("castaña" se llama acá en el rancho, por la forma abombada de ese cofre) donde guardaba el tío Sixto las escrituras de sus tierras?... Se oye el drip drip del filtro de agua en la cocina... Suena de pronto, movida por una ráfaga de viento, la puerta del corral... 

Me gusta oír esos ruidos de la noche en el rancho. Son una pequeña serenata nocturna más bella para mí que la de Mozart. Y es que esta música está hecha con las vidas que fueron y con la vida que es. Son voces de las cosas: ellas también tienen alma. Son ecos de tiempos pasados que pasan otra vez... 

Llegará el nuevo día con su tráfago. Los viejos muebles callarán su voz. Pero cuando la noche llegue volverán a hablar y me dirán cosas que en la mañana no se pueden oír. 

¡Hasta mañana!... 

 

Catón 
En cuerpo y alma 
Don Poseidón y su esposa doña Holofernes discutían acerca de quién es más inteligente: el hombre o la mujer. Ambos, claro, abonaban la inteligencia de su respectivo sexo. Doña Holofernes propuso un modo de salir de dudas: en el pueblo había dos tiendas de abarrotes, la de don Chinguetas y la de Aquilina. Someterían a los dos a una misma prueba, y verían cómo reaccionaban ambos. Fueron primero a la tienda de don Chinguetas. Le pregunta doña Holofernes: "¿Tiene usted tazas para zurdos, con el asa al lado izquierdo?". Lleno de confusión contesta el de la tienda: "No tengo de esas tazas. Tengo de las normales nada más, con el asa a la derecha". Se dirigieron luego los esposos a la tienda de Aquilina, y doña Holofernes le hace la misma pregunta: "¿Tienes tazas para zurdos, con el asa al lado izquierdo?". Sin vacilar responde la mujer: "¿De qué color las quieren?". "Del que sea" -dice doña Holofernes. Aquilina trae varias tazas y las pone sobre el mostrador de modo que el asa quedara al lado izquierdo de los compradores. Doña Holofernes escoge una, la paga, y salen los dos del establecimiento. "¿Lo ves? -le dice doña Holofernes a don Poseidón con tono victorioso-. ¿No te dije que las mujeres somos más inteligentes que los hombres?". Replica don Poseidón. "Eso no demuestra nada. Lo que pasa es que la tienda de Aquilina está mejor surtida que la de don Chinguetas"... Mi más reciente libro, "Subibaja", es un espejo que me refleja tal cual soy -tal cual somos-: un compuesto de espíritu y materia, de alma y cuerpo. En las páginas de "Subibaja", libro hecho por Diana, mi insigne casa editorial, se alternan cuentos de travesura con reflexiones sobre las cosas del mundo y de la vida. En igual modo alternativo, creo, vamos por el camino todos: nos llaman unas veces las materialidades cotidianas, y otras oímos las voces de la trascendencia. El arte de vivir consiste en armonizar ambas dimensiones, en conseguir que los afanes del alma no atenten contra lo que debemos a nuestro cuerpo, ni las demandas de éste nos alejen del espíritu. El próximo domingo, a las 4 de la tarde, en el bellísimo Palacio de Minería de la Ciudad de México, presentaré mi libro, "Subibaja". Más bien dicho: me presentaré yo en cuerpo y alma presentes. Narraré historias que en los periódicos no narro, pues sólo se pueden decir ante prójimos también presentes, así de personales son, e íntimas. Diré por qué escribo lo que escribo, y trataré de explicar cómo viven en mí, y conviven sin reñir, ese pícaro diablillo y ese angelito aturrullado que vienen en la portada que Diana hizo para "Subibaja". Espero encontrarme contigo, que eres uno de mis cuatro lectores. Conversaremos como amigos, que eso deben ser el escritor que escribe y el lector que lee: amigos. Responderé preguntas y firmaré libros hasta que el cuerpo aguante (y el alma). Domingo 5, pues, a las 4 de la tarde, en Minería. Ahí nos veremos y nos hablaremos... Rosilí, muchacha ingenua, le dice muy contenta a su flamante maridito: "¡Estoy embarazada! ¡Y van a ser gemelos!". Pregunta el muchacho: "¿Cómo puedes saber desde ahora que van a ser gemelos?". Contesta Rosilí animadamente: "¡Porque me hice dos veces la prueba de embarazo, y las dos resultaron positivas!"... Cierto político pasó un rato agradable con una linda muchacha en un motel de pago por evento. Al término de las acciones el hombre le dio mil pesos a la chica. "Gracias -responde ella-, pero cobro nada más 50 pesos". "No es posible -se asombra el político-. Es demasiado poco. ¿Cómo puedes vivir con eso?". "Bueno -explica modestamente la muchacha al tiempo que desactivaba la cámara de video que había tenido funcionando oculta en su bolso-. Me ayudo con un poquito de chantaje"... FIN. 

Jueves 2 de marzo del 2006. 
Armando Fuentes Aguirre 
Mirador 
La muerte se presenta cuando menos la esperamos. 

También cuando menos la esperamos se presenta la vida. 

Una paloma de ala blanca levanta el grácil vuelo entre los árboles del huerto. De una alta rama se desprende un gavilán, y en sus garras la paloma se vuelve una lluvia de leves plumas que nos dicen que la paloma que hace un instante fue ya no es. 

He mirado una visión súbita de muerte. 

He mirado una súbita visión de vida. 

El principio y el fin van siempre juntos, y juntas van la vida y eso que llamamos muerte. Tan juntas van las dos que se confunden. Tan juntas van que quizá son una sola cosa. 

¡Hasta mañana!... 

 

Catón 
Debates 
Muy raras veces aparece aquí el ruido de carácter onomatopéyico llamado "trompetilla", usado en esta columneja a modo de crítica a quien incurre en actos reprochables. (Entre paréntesis, es una pena que la Academia de la Lengua, que tan generosa se mostró en la última edición de su diccionario al admitir un elevado número de mexicanismos, no haya acogido ese vocablo, "trompetilla", en la acepción de chocarrero ruido que se hace con la boca, a imitación de una ventosidad o cuesco, para mostrar desdén o burla). Andrés Manuel López Obrador merece una sonora pedorreta por rehuir el debate con los otros candidatos a la Presidencia. Únicamente, como quien otorga una graciosa dádiva desde su Olimpo personal, accedió a conceder su presencia en uno de los varios debates programados. Sus personeros alegan como causa de esa negativa la ventaja que AMLO tiene en la carrera electoral. Aducen que quien lleva esa ventaja no tiene por qué arriesgarla enfrentando a sus adversarios en un debate público. Yo digo que esa ventaja no conlleva privilegio alguno. Por encima de toda estrategia o artimaña de política está el derecho que los ciudadanos tienen a conocer con claridad el pensamiento de los candidatos. López Obrador ha mostrado una tendencia muy marcada a ocultar o disimular su ideología, y ha sido también contradictorio en sus expresiones y actitudes. Por ejemplo, primero se niega a dialogar con los empresarios por considerar que todos son "empanizados" y luego, metida ya esa pata, intenta sacarla prodigando expresiones para tranquilizar a los hombres del dinero. Por otra parte la ventaja que todavía tiene López Obrador no es resultado de esta campaña, sino de la que desde años antes empezó. En efecto, como jefe de Gobierno del Distrito Federal usó fondos públicos para promover su imagen y hacerse de una clientela electoral, especialmente de adultos mayores, al regalar a diestra y a siniestra el dinero del erario. De ahí, y de su larga exposición en los medios, proviene su ventaja, no tanto de su desempeño en la campaña actual. La participación de los candidatos en los debates no debe ser optativa, ni depender del libre arbitrio o capricho de quienes participan en la contienda electoral. Los debates son instrumento de gran utilidad para contrastar las ideas de los candidatos, sus aptitudes políticas, sus respectivas personalidades y sus posiciones ante los asuntos de diversa índole que interesan a la comunidad. Deberían ser objeto de legislación y supervisión por parte de la autoridad electoral. Es reprobable la negativa de López Obrador a debatir, entre otras razones porque es muy dado a hacer menciones burlonas o denostosas de sus adversarios. Lo que hace en ausencia de los aludidos debe hacerlo también en su presencia, y no rehuir el debate con ellos ni conculcar, usando argumentos especiosos, el derecho de los ciudadanos a fundar su voto con pleno conocimiento de los candidatos. Rehuir estos debates hace que AMLO aparezca como político ventajoso y marrullero. Por lo anteriormente expuesto he aquí la anunciada trompetilla dedicada al escurridizo -al fin peje- López Obrador: ¡Ptrrrrrrrrrrrrrrrr!... Bill Clinton fue a confesarse con el cardenal de Nueva York. Le pregunta el jerarca: "¿Cuál es tu pecado?" Contesta el ex Presidente: "Engañé a mi esposa". Inquiere el cardenal: "¿Cuál es tu nombre?" "Bill Clinton". Le pide el dignatario: "Ponte de rodillas ante mí para darte la absolución". En seguida llega una mujer. Le dice el cardenal: "¿Cuál es tu culpa?" Contesta la recién llegada: "Ayudé a un hombre a engañar a su mujer". Pregunta el purpurado: "¿Cuál es tu nombre?" Responde la mujer: "Mónica Lewinsky". "Mmm -vacila el cardenal-. Creo que a ti la absolución te la daré de pie"... (No le entendí)... FIN. 

Martes 28 de febrero del 2006.
Germán Dehesa 
Miscelánea 'La Dorita' I 
Maestra Dorita Pascual: tú siempre asistías allá en Minería a las presentaciones de mis libros. Eras una costumbre de mi corazón y de mis ojos (el que ve y el que no). Lo sigues siendo y seguramente por eso, este sábado al entrar al Auditorio de la Feria del Libro presidido por una gran águila mexicana, lo primero que hice fue dirigir la mirada a ese rinconcito donde siempre te sentabas. Me entristeció no verte y me pasé una hora hablando rumbo a ese rincón como si ahí siguieras. Como todo esto me ha desasosegado mucho, he pensado conferirle tu nombre a este artículo que, como su título lo indica, será misceláneo, porque tengo que salir, así sea telegráficamente, de muchos pendientitos (¿por qué hablaremos así los mexicanos?). 

Para comenzar está el inaplazable homenaje para Héctor Aguilar Camín que acaba de cumplir la inaudita hazaña de encerrarse él solito con seis Miuras bravísimos e implacables. Y no se los aventó de uno en uno, sino de tres en tres. El primer lote estuvo formado por Carmen, mi Carmen, Aristegui, Denise Maerker y María Amparo Casar, de lidia tan difícil como todo mundo sabe. Esto ocurrió en el programa "Zona Abierta" y el espinoso tema que trataron se centró en el derecho que tenemos o no los "Comunicadores" a hacer pública una conversación privada que contiene información de interés público. Observo que las mujeres son y están bravísimas. La Maerker dijo que a sabiendas de que cometía un delito, publicaría ese material y se declararía en estado de "desobediencia"; Carmen dijo estar dispuesta a que la entambaran y que lo volvería a publicar; María Amparo se produjo con mayor cautela, pero también apoyó a sus compañeras de mesa. A todo esto, Héctor pelaba cada vez más los ojos y ponía cara de que "ojalá y éstas no tengan acceso a mi teléfono, porque se ven capaces de encuerarme en el Zócalo". Yo pensaba lo mismo, pero sentía una admiración hipnótica por estas tres chaparras de tan enorme estatura. 

Pese a haberse salvado de milagro, Héctor que no escarmienta, volvió a la carga el sábado y me lo encontré en la pantalla rodeado por Denise Dresser, Soledad Loaeza, que embiste desde lejos, y por Rossana Fuentes-Berain. El finísimo capote de Paco Camín lució de modo extraordinario y fue muy interesante ver a estas tres mujeres, insospechables de panismo, reconocer que las propuestas más realistas y sensatas eran las de Felipe Calderón. No digo que Héctor haya salido en hombros o que haya cortado apéndices (a estas mujeres ya no les cortas nada). Yo lo aplaudo por su valor y por haber salido ileso de estas confrontaciones con lo más afilado que hoy tenemos de la inteligencia nacional. Me felicito de que sean mis cuatachas y de que no tengan grabaciones mías. Felicito también a Televisa por estos dos magníficos programas. 

Y ya que hablamos de Televisa, me da un enorme gusto que la semana pasada la llamada "Ley Gamboa" haya sufrido dos duros reveses por parte de la Cofetel y del IFE. Esto sin contar con el magnífico desempeño de doña Dulce María Sauri quien, de todos los priistas, es la que mejor hace su tarea. 

Y ya en éstas, celebremos con gusto señores el triunfo de las Chivas sobre el América que yo creo que va a necesitar 11 entrenadores y diademas para todos. 

Otro asunto: la insistencia y persistencia ciudadanas ya lograron que la base de microbuses que se agandalló la calle de Goldsmith, haya sido retirada. Necesitamos creer en el poder ciudadano y actuar en consecuencia. 

Pregunta para AMLO: ahora que el DF sea Pejelandia, ¿habrá rendición de cuentas y acceso a la información?, o todavía no. 

¿Qué tal durmió? DCCXLI (741) 

Pregunta para Peña Nieto: ¿qué pasó con el "Fiscal Especial" y la comisión ciudadana que va a investigar a MONTIEL? 

Miercoles 1o. de marzo del 2006.
Germán Dehesa 
Miscelánea 'La Dorita' (2) 
Dos cosas tengo muy aprendidas acerca de la realidad nacional. Las enuncio: todo mexicano está genéticamente preparado para el fracaso, la derrota y la adversidad en todas sus presentaciones. Nuestro estoicismo, nuestra capacidad para aguantar que nos maltraten, nos malcuiden, nos maleduquen, nos malcuren, nos malgobiernen, nos roben, nos amenacen y nos atropellen, es el asombro de las naciones extranjeras. En nuestro corazón subyacen un azteca y un español que nos disminuyen y deforman con el empecinado cuento de que sólo sufriendo mereceremos el favor de Dios y la Gloria Eterna (imagínense a este Dios-Encomendero). Sufrir es lo nuestro. Si hubiera una Copa Mundial de Sufrimiento, seríamos una potencia respetada por todos; para lo que no estamos preparados es para ser exitosos, para ganar sin trampas y para recibir los terribles embates de la felicidad y el cariño. Entre nosotros, un ganador es siempre alguien altamente sospechoso. Aguantamos muchísimo dolor, pero poco, muy poco amor. 

Esto es lo primero que aprendí. Lo segundo tiene que ver con el discreto modo que tiene de abrumarnos la realidad azteca; máxime cuando se viene de la perversa costumbre de no saber nada, de no querer saber nada y de suponer que esa compacta ignorancia es una especie de virginidad admirable, un seguro contra todo daño ("el que nada sabe, nada teme", decimos aunque a mí se me ocurre que el que nada sabe, a todo debe temer) y una certeza de que así se es feliz. 

De pronto hemos llegado al momento de la información, la ignorancia va quedando arrinconada y la verdad de nuestra situación nos ofende y nos lastima. Esto no lo hace de un solo golpe, ni en un solo momento. No es una pedrada, sino una finísima y persistente granizada. Su Charro Negro nomás siente cómo van cayéndole los hechos en su calva y cómo lo van obligando a escribir artículos misceláneos que lo guarezcan de la pedrisca. 

Establecido esto, podemos comentar que, según un perspicaz asistente, la manifestación que hubo en Puebla el domingo estuvo muy concurrida y en ella los participantes fueron por su cuenta y con la plena conciencia de que ya no quieren como Gobernador a un descalificado esperpento que ahora, en la triste y fallida escuela de Nixon, se retrata besando niños con aire tierno y protector, hasta donde eso es posible con esa cara de artesanía mal hecha y de Tótem precioso. Creo, Don Mario Marín, que ya llegó la hora de renunciar y de dedicarse a las botellas bellísimas. Sin embargo, mal haríamos si nos conformáramos con la pura renuncia; Mario Marín tiene que ser juzgado como parte de la urgencia ciudadana por esclarecer toda la información que nos permita desmontar esa vasta y próspera red de pornografía infantil y abuso de menores. Malditos seremos nosotros si no defendemos a nuestros niños y niñas. 

Privilegios del puntero. Es lo que me alegan los simpatizantes de AMLO cuando les pregunto acerca de la decisión de su divino maestro de participar en un solo debate. Ya el vocero del PAN le dijo sacatón al Rayito de Esperanza. Como decía el buzo: yo me sumo; se está viendo entre fruncido y mal planchado. Participar en los cuatro debates tiene sus costos; participar sólo en uno también le va a costar. Dicen sus porristas: "es que tiene la agenda muy apretada"; apretadas tienes las..., dirían en mi tierra. 

El PRI se tambalea: renunció Andrade por el patriótico motivo de que no le iba a tocar hueso. Eso es valor civil y no las payasadas de Hidalgo. Nada más falta que el PRD compre a este cartucho carbonizado. 

Ya brincó Peña Nieto y dijo que lo de MONTIEL va de maravilla. Me siento feliz y tranquilizado. Gracias al Niño Tricolor, la justicia está cerca. 

¿QUÉ TAL DURMIÓ? DCCXLII (742) 

ARTURO MONTIEL ROJAS. 
Jueves 2 de marzo del 2006.
Germán Dehesa 
Miscelánea 'La Dorita' III 
Tantas cosas. Están las jacarandas que ya mandaron a sus tropas de vanguardia que nos traen el recado de que la vida renace y, para este año, viene en un azulilamoradolavandarrojo muy, muy interesante. Grato es saberlo. También les informo, lectoras lectores preciosos, que salgo en hiperfriega a Monterrey. Voy a llevarme y a llevar a Darth Bucles al concierto de los Rolling Stones. Espero sobrevivir y espero poder alejarme un rato de esta alberca con pirañas en que se ha convertido la vida pública en México. Por un rato le voy a quitar la atención a los desfiguros y rapiñas de los integrantes de la Tremenda Corte de Justicia (¿ya vieron cuánta lana nos quitan y se la embolsan?). Durante una velada, espero también dejar a un lado los trapicheos, amenazas, billetazos y presiones de Televisa para sacar adelante, literalmente cueste lo que cueste, la contrahecha y entreguista ley Televisa-Gamboa. Todos van a acabar matándose a golpe de filtración. 

Dejo también como tema de meditación la inopinada aparición de Liébano Sáenz en el noticiero de López Dóriga; ¿por qué ahora, precisamente ahora, nos viene a contar que Zedillo estuvo a punto de ser ejecutado por el EPR?, ¿por qué, a modo de prólogo, López Dóriga nos muestra la anterior aparición de don Liébano anunciando la muerte de Colosio?, ¿qué se traerán?, creo que pronto lo sabremos y si no, ahí piénsenle. 

Voy vengo a Monterrey, pero me retiro con la dolorosa sensación de derrota que en mí ha causado el hecho de que, hasta la fecha, la eficaz dupla Fita-Germán no haya podido elaborar un méndigo par de huevos tibios. O salen aguados, o salen tipo tablarroca, o simplemente no salen. También voy a pensar en esto. 

Tantas cosas. Ahí está para perplejidad general esa obra maestra del teatro del absurdo que fue, ha sido y sigue siendo el caso del María Isabel Sheraton y los cubanos expulsados. No se pierdan la actuación de la mujer aplanadora Virginia Jaramillo (¿se acuerdan de Guzalina que era esposa de Trucutrú?, hagan de cuenta); pues ahí tienen que Guzalina Jaramillo ya calificó para la prueba de salto de Amparo, ya le puso curitas por todos lados al hotel de mi juventud y ya se metió en una bronca tipo caguama. Veloz como la luz, Encinas dijo que no era asunto suyo y le mandó a Guzalina un mensaje terrible de tres palabras: ahi te ves. 

Por todas estas cosas, cada vez más me dedico a la lectura. Gracias al azar he leído "Jacques el fatalista" en la nueva y deleitosa edición de Alfaguara. Una vez que terminé esta afilada meditación que se interroga acerca de si el destino de los hombres está ya escrito, o si cada ser humano va escribiendo ese destino individual e intransferible; unos cuantos días después y también bajo el sello de Alfaguara, me llega con dedicatoria del autor y todo, "Canon" de Federico Reyes Heroles que está emparentado con Diderot, por temperamento y por su prosa que circula felizmente del ensayo a la novela, de la creación de un mundo a la reflexión acerca de él. Hay en este libro de Federico verdades muy duras y muy nuestras acerca de la disfuncionalidad de nuestro concepto tradicional de pareja. Lectora lector querido, te aseguro que tu coeficiente intelectual y tu capacidad para comprender la vida (digo "comprender" en su doble sentido de entender y abarcar) aumentarán si te acercas a "Canon" de Reyes Heroles. Me dirán alguno de ustedes: claro, dices esto porque es tu cuate. Respondo: no, digo esto por otros cuates: Diderot, Víctor Hugo, Camus, Kundera y toda la larga tradición de novela filosófica en la que tan gustosamente se incluye FRH. Y ya me voy. No le abran a nadie. 

¿Qué tal durmió? DCCXLIII (743) 

ARTURO MONTIEL ROJAS. 

Jueves 2 de marzo del 2006

Guadalupe Loaeza 

En el hoyo 

Sesenta y cinco mineros muertos, 162 huérfanos y muchas viudas. ¿Cuántos responsables? Nadie sabe. Unos dicen que fueron los dueños de Grupo México, propietario también de Industrial Minera México; otros, que fue el Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalúrgicos y Similares de la República Mexicana (SNTMMSRM) de Napoleón Gómez Urrutia, y no faltan los que responsabilizan a la Secretaría del Trabajo por la explosión ocurrida en la mina Pasta de Conchos el pasado 19 de febrero. Tampoco nadie sabe por qué nunca fue Vicente Fox a ver a los familiares desesperados de los mineros a San Juan de Sabinas en Coahuila. En esos momentos su presencia hubiera sido un gran estímulo. Como ya es usual en México nadie sabe ni entiende nada. El caso es que, entre las viudas, hay muchas mamás que aún no saben cómo explicarles a sus hijos que su padre ya no regresará. ¿Cómo decirles que su papá se murió a causa de la irresponsabilidad y de la ambición de un grupo de accionistas de la empresa cuyo único objetivo es hacer dinero y más dinero; cómo decirles a esos niños que, a pesar de que Grupo México espera tener este año utilidades por más de 2 mil millones de dólares, su familia nada más recibirá 750 mil pesos como compensación por la muerte de su padre y cómo decirles que cuando sean grandes piensen muy bien antes de decidir ser minero como lo era su papá? No, no va a ser fácil para estas mujeres educar tanto hijo sin su compañero a su lado y sin la figura del padre. No va a ser fácil digerir tanta rabia acumulada por la muerte de su marido, una terrible pérdida que se pudo haber evitado. 

Qué angustia ha de ser para las viudas saber que su marido está allí, en el hoyo, y que no pueden recuperar su cuerpo. Un cuerpo que se saben de memoria, que recuerdan perfectamente a lo que huele, cómo se expresaba cuando les hablaba de amores y que ahora está calcinado, irreconocible. Según Javier García Quevedo, un alto directivo de Grupo México, será una labor sumamente difícil poder recuperar físicamente los cuerpos de los mineros. Pero, ¿cómo quieren que estas mujeres empiecen su duelo si no tienen su cuerpo? ¿Cómo pueden estar totalmente seguras de que murieron? Para convencerse de que sí murieron, necesitan recuperar el cuerpo; de lo contrario, ¿a quién van a ir a visitar el próximo Día de Muertos? Lo tienen que enterrar muy cerquita de su casa. Lo tienen que ver aunque esté todo carbonizado. A pesar de que digan y redigan que los mineros ya están bien muertos en el hoyo, imagino que, en esas circunstancias, cualquier esposa amorosa tiende a negar la realidad. Intento ponerme en sus zapatos y las comprendo. Como quizá algunas de ellas, también yo me diría cosas como: "A lo mejor está escondido en uno de los corredores que sí tiene uno de los abanicos auxiliares y gracias a él puede respirar. A lo mejor, antes de la explosión, le dio tiempo de refugiarse en uno de los cañones. En esto de la minería, mi marido se las sabe de todas todas, es muy buen minero. Por eso mis hijos y yo creemos que todavía está vivo y que está esperando que lo rescaten. No, no es cierto que esté muerto. Yo no le creo a ese gobernador priista, yo no le creo a ese secretario del Trabajo panista y, como mi marido, tampoco les creo a los del sindicato. Yo nada más creo en mí y yo digo que está vivo". 

Qué difícil ha de resultar ser esposa de minero, especialmente en México, donde los mineros son tan explotados, mal pagados y víctimas de todos incluyendo el sindicato. Qué difícil ha de ser para la esposa esperarlo todas las noches, siempre con el Jesús en la boca, y qué difícil le ha de parecer el hecho de que su marido pueda ser despedido a capricho de sus patrones. 

Hace muchos años leí la novela del escritor naturalista Emile Zola Germinal, publicada en 1885 ("germinal" es el séptimo mes del calendario republicano francés, en primavera), la cual trata precisamente de la lucha de clases y de la revuelta social que se da en un pueblo minero en el sur de Francia. Étienne Lantier, un joven maquinista, después de buscar arduamente trabajo, termina por incorporarse a la vida de la mina. Gracias a su personalidad combativa y a sus convicciones en muy poco tiempo se convierte en su líder. A raíz de una crisis industrial, vienen los recortes salariales, y Étienne convence a los mineros de irse a la ¡huelga!, pues hay que compartir a toda costa, una sociedad mucho más justa. Cuando finalmente estalla la huelga, la Compañía de Minas adopta una posición muy radical y se niega, absolutamente, a todo tipo de negociación. Después de muchas semanas de lucha y de hambre, el movimiento de los mineros se endurece aún más. Los huelguistas empiezan a romper la maquinaria y las instalaciones mineras. Muchos de ellos se encuentran tan desesperados que comienzan a agredir a los "burgueses", es decir, a los dueños de las minas. Llegan los soldados y tratan de restablecer el orden pero la huelga continúa. Y entre más son confrontados los huelguistas por el ejército, más expuestos están a morir por una lucha que parece que no tiene solución. Hay que decir que otro de los personajes muy importantes de la novela es Rasseneur, el tabernero, con quien Étienne sostiene profundas conversaciones respecto a la lucha de clases, y a la supuesta "caridad" que tienen los burgueses con sus obreros. "¿Por qué se quejarían, la compañía les proporciona todo: vivienda y el carbón para calentarla. Y por si fuera poco, cuentan con un salario?", se preguntan los dueños de las minas. Pero, naturalmente, Étienne sabe que la realidad es otra, sabe que los mineros viven en condiciones más que insalubres, sabe que apenas se alimentan y que trabajan en medio de la humedad y de derrumbamientos. Igualmente sabe que muchos mueren en el trabajo, perdidos en pozos profundísimos, dejando a muchas viudas embarazadas. Finalmente, la huelga resulta ser un fracaso. Los mineros se resignan y terminan volviendo al trabajo, pero uno de ellos, el más anarquista, hace explotar la mina provocando muchas muertes de sus compañeros. A pesar de que la revuelta ha sido un verdadero fiasco, Étienne está convencido de que quizá un día, los mineros vencerán la injusticia y obtendrán mejores condiciones de trabajo. 

Recuerdo que la novela es muy triste, pero me parece todavía más triste lo que les sucede a los mineros de mi país. A pesar de que estamos en el siglo 21, 121 años después ellos siguen viviendo y muriendo en el ¡hoyo! 

Martes 28 de febrero del 2006 

Miguel Ángel Granados Chapa 

Infierno en la mina 

El viernes 24 el Secretario del Trabajo, Francisco Javier Salazar, informó a los parientes de los mineros atrapados en la mina 8 de la unidad Pasta de Conchos que se suspenderían los trabajos de rescate. Sólo al día siguiente, desmontado ya el campamento constituido por los deudos desde la alborada dominical, junto con el director de Industrial Minera México, Javier García de Quevedo, y el Gobernador Humberto Moreira, comunicó a los familiares la verdad definitiva. Todavía esa mañana sabatina, sin embargo, desinformado o engañoso como su subalterno, el Presidente Fox había anunciado la reanudación de las tareas de rescate. 

Es preciso reparar en ese manejo equívoco y defectuoso, por dolo o por impericia, de la información debida a las familias de los mineros muertos, no en el ánimo mezquino de cazar gazapos, sino porque nos hace prevenirnos contra el riesgo de que se manipule la información ahora mismo, cuando se realiza la remoción de escombros y la búsqueda de los restos de las víctimas y cuando se indaguen las causas del gravísimo acontecimiento (al que no podemos llamar accidente, al menos por ahora). 

No está claro cuándo llegaron empresa y autoridades a la noción difundida el sábado respecto de lo acontecido, ni cómo configuraron la hipótesis (pues de eso ha de tratarse, aunque se la presentara como verdad sabida), según la cual por razones aún no establecidas, "se produjo una alta concentración de metano que generó una explosión de gran magnitud y afectó el total de las instalaciones subterráneas. 

"Se trató de una explosión mixta y simultánea de gas metano y polvo de carbón, lo que acrecentó el efecto destructivo, generando temperaturas superiores a los 600 grados y una gran onda expansiva que se extendió a la totalidad de la mina". (Seiscientos grados es el infierno. Es la mitad de la temperatura necesaria para fundir el hierro, seis veces más la que hace hervir el agua, y casi el doble del calor que puede generar un horno doméstico). 

Continúa el informe oficial: "Por la magnitud de esa explosión... la atmósfera de la mina cambió instantáneamente para convertirse en un ambiente general de alta concentración de metano y monóxido de carbono, con casi nula presencia de oxígeno. Estas condiciones hicieron imposible la supervivencia". 

Confiemos en que no hayan imposibilitado también el rescate de los cuerpos. Los deudos reclaman los cadáveres para velarlos en sus domicilios, para sepultarlos en las tumbas que, con realismo, desde hace una semana fueron abiertas en el cementerio municipal. Alertan desde ahora, algunos de ellos al menos, contra una salida simplona e indignante, que suele practicarse en episodios trágicos en que se dificulta la identificación de los cadáveres, que consiste en entregar para los funerales ataúdes cerrados, que no necesariamente contienen los restos que se afirma. Así se hizo con víctimas del accidente en que perdió la vida el Secretario de Seguridad Pública, Ramón Martín Huerta. La gente en San Juan de Sabinas no quiere que a su dolor y al primer engaño se agregue uno más. Debe habilitarse desde ahora un mecanismo, veloz, cercano y confiable, para identificar por medio del ADN los restos que se hallen, en el probable caso de que no sea posible reconocer a simple vista a quienes murieron. 

La búsqueda de los cadáveres deberá hacerse con cuidado y respeto, a efecto de no agregar daño al que ya sufrieron los trabajadores. Fue un gesto plausible de la empresa dar a conocer nombre a nombre la identidad de cada uno de los mineros muertos. Con ese mínimo reconocimiento a su condición de personas palió en algo la sensación de insensibilidad, de distancia e indiferencia que dejó la conducta de sus directores, acostumbrados a ver en las personas activos o pasivos, según el caso, capital humano sujeto a las reglas contables de valuación y depreciación. Al mismo tiempo, la remoción de los escombros debe hacerse de tal modo que no se eliminen elementos para la investigación del origen y naturaleza del suceso. Se trata con esa indagación no sólo de establecer responsabilidades, sino de aprender la elección, de impedir que este sacrificio colectivo sea estéril. Esa propia mina, quizá, si se reanuda su operación, y muchas otras en la región deben contar con un conocimiento fiable de lo acontecido, para evitar que el episodio se reproduzca, en cualquier escala (pues ahora nos hemos dejado arrastrar por la magnitud numérica del caso, en una falaz correspondencia entre el número de víctimas y la atención pública al hecho, que haga pasar inadvertida la muerte en casos similares pero de dimensión menor). 

Será pertinente que las investigaciones vayan más allá de las vertientes penal y administrativa, que deben practicarse pero no como si se tratara de un asunto de rutina. La Secretaría del Trabajo es autoridad involucrada y por lo tanto no debe cumplir a solas su responsabilidad de indagación. Ha de constituirse un grupo de trabajo con expertos en minería, en derecho laboral, en transparencia, en derechos humanos que otorgue confianza a sus resultados. Servirá de punto de partida para esa investigación el documento elaborado por inspectores en la visita realizada a la mina el 7 de febrero, y reseñado por el semanario Proceso en su número 1530, que está en circulación. Ya es significativo que la inspección se realizara un año después de que la comisión bilateral de seguridad e higiene empezó a cumplir recomendaciones dictadas en julio de 2004. 

Cajón de Sastre 

Ayer asumió su papel como miembro de la Corte Internacional de Justicia de la ONU, con sede en La Haya, el ex Canciller mexicano Bernardo Sepúlveda, que se aproximó a la relevante posición que ahora ejercerá cuando actuó como juez ad hoc en ese tribunal a fin de lograr, como se obtuvo, una sentencia que favoreciera la revisión de los casos de mexicanos condenados a muerte en Estados Unidos sin habérseles permitido la asistencia consular a que tenían derecho. En la víspera de su toma de posesión, Sepúlveda asestó un palmetazo a Jorge G. Castañeda, quien en el suplemento Enfoque, de este diario, había descalificado la política exterior mexicana previa a su propio paso por la Cancillería. Si bien el ahora juez internacional defendió su propia gestión durante los años 1982-88, con habilidad y justeza rechazó que pudieran aplicarse a don Jorge Castañeda Álvarez de la Rosa, padre del descalificador, los juicios derogatorios endilgados a la política exterior mexicana por el ex candidato ciudadano a la Presidencia. 

Miercoles 1o. de marzo del 2006

Miguel Ángel Granados Chapa 

Campaña contra la campaña 

Los seguidores de Luis Donaldo Colosio creyeron ver una "campaña contra la campaña" de su candidato, y atribuyeron su origen al propio Presidente Carlos Salinas, quien al burlarse de los que "se hacían bolas" creyendo que se sustituiría a Colosio sólo atizó la confusión generada por los propios actos presidenciales. Quizá es Salinas mismo quien, de nuevo, organiza la evidente "campaña contra la campaña" de Roberto Madrazo, cuya nave parece estar haciendo agua. 

La declinación, o el estancamiento de las intenciones de voto en torno de Madrazo (aunque él prefiera leer en las encuestas que han crecido las preferencias a su favor), ha acentuado el empeño de quienes dentro del PRI mantienen su inconformidad con la candidatura del ex Presidente de ese partido, para reemplazarlo. Formalmente es imposible hacerlo, pues al ser candidato de coalición no opera la renuncia como causa para la sustitución. El candidato presidencial de un partido (como lo hicieron Heberto Castillo en 1988 y Porfirio Muñoz Ledo en 2000) puede retirarse de la contienda por voluntad propia, pero no puede hacerlo quien es postulado por una coalición. El artículo 181 del Cofipe elimina la renuncia como causa de sustitución y precisa que sólo procede por "fallecimiento o incapacidad total permanente". 

En consecuencia, una de las líneas de acción de los antimadracistas -los actuales y los que terminarán siéndolo cuando concluya el proceso de selección de candidatos a cargos legislativos- es romper la alianza con el Partido Verde. Quizá a ese propósito apuntaba la vergonzosa retirada de Bernardo de la Garza, y a ese fin apuntan las protestas de aspirantes en varias entidades a quienes irrita la facilidad con que, por efecto de la coalición, serán candidatos miembros del partido de la familia González Martínez y no quienes, según su propia apreciación, han hecho méritos en el tricolor. 

En defensa de su posición frente a ese riesgo, por remoto que fuera, Madrazo está cerrando el círculo en torno suyo. Por un lado, confirmó en sus cargos a Mariano Palacios Alcocer y a Rosario Green, cuando que había ya pretendientes a la presidencia y la secretaría general, y acaso alguno impugne judicialmente la decisión de mantenerlos en sus posiciones (aunque la ex Secretaria de Relaciones Exteriores no pueda ser tachada de ningún modo y respecto del ex Gobernador queretano sea defendible que no fue elegido una vez más sino sólo se prorrogó su gestión). Por otro lado, Madrazo se apresta a vaciar algunos cargos en el comité nacional "para que los ocupen personas cercanas a él". Antes de ser removido, el vocero del PRI, Eduardo Andrade, a quien pertenece la frase anterior, ha elegido renunciar. No lo hace a su cargo solamente, sino a su militancia en el partido, que data de 1965, y aun a su actividad política. 

La dimisión de Andrade podría ser considerada como uno más de los ajustes comprensibles en el curso de una campaña, y hasta podría resultar del hecho simple de que, queriendo postularse como aspirante al Senado (donde ya legisló una vez), se le haya impedido hacerlo y se le quiera enviar de nuevo a la Cámara de Diputados, a que perteneció en dos legislaturas anteriores. Pero su retirada va más allá, pues su renuncia es denuncia al mismo tiempo, ya que no omite hacer crítica al candidato del que hasta ayer era su partido, al PRI mismo y aun a la manera actual de hacer política, no sólo en su organización sino en la vida mexicana en general. 

En forma sesgada, como si se refiriera a supuestos y no a hechos consumados, el ex vocero reprocha a Palacios Alcocer el que se allane a la asunción del mando del partido por su candidato, "lo cual no es esperable en un político con tu prestigio y trayectoria, pues haría de tu elección por el consejo político un ejercicio de simulación que deterioraría para siempre tu imagen de seriedad y responsabilidad, producto de una sólida formación ética y republicana, además de que no haría sino confirmar lo dicho por Elba Esther Gordillo, en cuanto a que se pretende convertir a la dirigencia del partido en una camarilla facciosa. 

"Si aceptaras una imposición de esta naturaleza darías la impresión de que negociaste tu permanencia a cambio de convertir la presidencia del PRI en una figura decorativa... Si estuvieras convencido, sin presiones de ningún tipo, de la necesidad de algunos cambios en el comité, tengo la impresión de que lo habrías platicado previamente con quienes colaboran contigo, sopesando las razones y encontrando una forma digna de hacer los cambios, rechazando con firmeza la práctica de acudir a filtraciones periodísticas que sólo dañan la vida institucional de nuestra organización". 

Además de referirse a temas que son sólo de su interés (como lamentar que en Veracruz "la voluntad del gobernador pretenda imponer a un joven... cuya carrera política, siendo promisoria, no se compara ni remotamente con mi experiencia y capacidad parlamentarias"), Andrade se manifiesta contrario a proyectos de otorgar autonomía al Servicio de Administración Tributaria y al Ministerio Público. No le parece prudente "querer renunciar a atribuciones fundamentales del Ejecutivo como si fuéramos incapaces de ejercerlas con honestidad, aceptando la premisa de que el presidente incurrirá, necesariamente, en desviaciones". 

Andrade se dedicará a tareas de comunicación, según sugiere. Quizá vuelva al "importante proyecto" en que se hallaba antes de ser nombrado vocero, con Mario Vázquez Raña. Veremos. 

Cajón de Sastre 

Al ser nombrado Carlos Flores Rico, diputado federal tamaulipeco, reemplazante de Eduardo Andrade como secretario de información del PRI, ahora sabemos que a él aludía el vocero cuando expresó su indignación porque "quien aspira a ocupar mi lugar en el comité ejecutivo nacional lo divulgue entre los reporteros antes de que tú, que tienes las atribuciones estatutarias, lo anuncies formalmente si es que has tomado esa decisión, particularmente cuando esa misma persona ha criticado públicamente la conducción del trabajo partidista. Parecería que se premia la indisciplina y la estridencia de los reclamos públicos. Con ello sólo se alienta el desorden y la falta de cohesión organizativa". Otras mudanzas en el comité priista (Fernando Moreno Peña y César Augusto Santiago en vez de Carlos Armando Biebrich y Humberto Lugo Gil) obedecen a la configuración de las fórmulas senatoriales y las planillas de candidatos a los puestos de representación proporcional. 

Jueves 2 de marzo del 2006.
Miguel Ángel Granados Chapa 
Divulgar no es delinquir 
No es punible la acción periodística que da a conocer conversaciones telefónicas interferidas, eso sí de modo ilegal. Por la naturaleza de su oficio, los periodistas no revelan secretos, pues su tarea consiste en publicar, y no tienen el deber de ser discretos, sino lo contrario 

En un programa semanal del Canal de las Estrellas (cuyo espacio se ofrece a clientes como el Gobierno mexiquense para lo que guste y mande, como parte de un paquete publicitario), Carmen Aristegui y Denise Maerker fueron sentadas en el banquillo de las acusadas pues se les hizo admitir la ilegalidad de difundir grabaciones obtenidas mediante intervención de líneas telefónicas. El tema era, naturalmente, la trama urdida por Kamel Nacif con varios de sus interlocutores, incluido el Gobernador de Puebla, Mario Marín, para inhibir, intimidar, castigar y eventualmente silenciar a Lydia Cacho. Cobra interés adicional por el conocimiento público de otra maniobra, tejida a través de llamadas telefónicas que ponen de manifiesto el papel central de Televisa en la construcción de un falso consenso en torno a la reforma de las leyes de telecomunicaciones y de radio y televisión que está en curso en el Senado. Al publicar la transcripción de algunas conversaciones al respecto, el diario El Universal quedaría expuesto, como antes La Jornada, Carmen Aristegui, Denise Maerker y cuantos difundieron las charlas de Nacif, a un proceso penal. 

El supuesto es falso. La divulgación periodística de conversaciones no está penada, aunque haya la apariencia de lo contrario, o aunque una interpretación mecánica de los textos legales así lo sugiera. El título y el capítulo del código penal federal, donde se incluyen los artículos presuntamente aplicables a esos casos, dan la primera clave para saber que los periodistas no delinquen al hacer públicos contenidos de conversaciones grabadas legal o ilegalmente. Se habla en esos apartados de la ley penal de "revelación de secretos". Esa es la conducta que se tipifica y se sanciona, la de revelar secretos. Hay una contradicción en los términos al tratar de aplicar esa definición legal, pues la naturaleza misma de los medios de información es justamente publicar, no mantener en secreto nada de lo que tengan conocimiento. Al contrario, un periodista faltaría a su deber (incluso con responsabilidades de carácter laboral si su obligación a cambio de un salario consiste en la búsqueda de informaciones) si no difunde aquello de lo que tenga conocimiento. Pretender penarlo equivale a sancionar a un torero por infringir leyes y reglamentos sobre el maltrato a los animales. La tarea de matador se rige por una normatividad específica que permite lo que en otras situaciones se prohíbe. 

El capítulo relativo a la revelación de secretos incluía sólo dos artículos, los números 210 y 211, y hace no mucho tiempo se le agregó un tercero, cuyo carácter de pegote queda patente porque se le puso 211 bis para no alterar la numeración general. El primero de esos artículos se refiere al tipo básico de la revelación de secretos, que el legislador consideró no lesiva en exceso de los intereses generales, pues reformó el texto original, que incluía una pena alternativa, de multa o de prisión, de hasta 50 pesos o hasta un año, por una todavía más leve. Actualmente el 210 es uno de los pocos que no establece la privación de la libertad (en una tendencia que debería acentuarse y ampliarse) sino la prestación de jornadas de trabajo a favor de la comunidad, de 30 a 200 en este caso. Se hace acreedor a esa pena quien "sin causa justa, con perjuicio de alguien y sin consentimiento del que pueda resultar perjudicado, revele algún secreto o comunicación reservada que conoce o ha recibido con motivo de su empleo, cargo o puesto". Aparte las nociones de causa justa directamente derivadas de la ley, la doctrina (Eugenio Florián, citado por los doctores Carrancá y Trujillo y Carrancá y Rivas) acepta que lo es, la que se cree justa "según la moral social o en servicio de un alto interés público". 

El artículo 211 contiene una sanción agravada (que incluye prisión hasta por cinco años, multa hasta por 500 pesos y suspensión profesional hasta por un año) a la revelación hecha por "persona que preste servicios profesionales o técnicos, o por funcionario o empleado público, o cuando el secreto revelado o publicado sea de carácter industrial". 

El artículo 211 bis es el que se alega contra la difusión periodística y se aplica a quien "revele, divulgue o utilice indebidamente o en perjuicio de otro, información o imágenes obtenidas en una intervención de comunicación privada". La sanción es hasta de 12 años de prisión y hasta de 600 días multa, y a ella quedarían expuestos los periodistas, de no ser por la salvedad establecida por el adverbio indebidamente. Los profesionales de la comunicación no tienen el deber de callar, no actúan debidamente si lo hacen y por lo tanto no despliegan la actitud contraria, indebidamente, cuando cumplen su cometido profesional. 

Por añadidura, en un territorio social que reclama ser regido por la ética (como complemento y no sustituto del derecho), es de tenerse en cuenta que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar el alcance del derecho de informar ha establecido que no se lesiona la privacidad cuando se difunden conversaciones interceptadas en el teléfono cuando se obra con motivo del interés público. 

Carmen Aristegui y Denise Maerker, creyendo en el supuesto de la ilegalidad de la difusión periodística de materiales obtenidos de ese modo, sostuvieron su firme convicción de anteponer sus principios a la ley. No tienen que temer, ni ellas ni nadie que así proceda. Es precario nuestro Estado de derecho, pero no tanto. 

Cajón de Sastre 

Tardíamente avergonzados porque en su Cámara se aprobaron sin discusión, en sólo siete minutos, reformas a las leyes de telecomunicaciones y radio y televisión de gran trascendencia (después de haber sido dictaminadas en sólo una semana, del 22 de noviembre al 1 de diciembre pasado), 111 diputados piden lo que no hicieron en San Lázaro mismo. Han solicitado a los senadores discutir la minuta salida de su Cámara, sin prisas y propiciando la creación de consensos. Es de suponerse que los firmantes de ese singular pedido sean parte de los 172 legisladores que estuvieron ausentes el día de la centelleante aprobación de la minuta que ahora está en el Senado, y que fue aprobada de modo unánime por los 328 diputados presentes. De creer lo que algunos de ellos han explicado -para enfrentar su inexplicable actitud- muchos ni siquiera se enteraron de lo que votaban, y atendieron mecánicamente la instrucción de sus coordinadores o se dejaron guiar por sus compañeros menos desinformados sobre el tema en cuestión. 

Martes 28 de febrero del 2006.
Federico Reyes Heroles 
Consejas 
Las campañas empiezan. Faltan cuatro meses. Se calcula que un 30 por ciento del electorado todavía no decide su voto. La moneda está en el aire. Ojalá y todos los candidatos mejoren sus desempeños porque hasta ahora predominan el lodo y las bajezas 

En estas épocas de campaña nuestro oficio se complica un poco. No faltan los acercamientos y coqueteos que los candidatos y sus equipos lanzan. "...platicar con él (o ella), eso es todo". De entrada uno está obligado a escuchar a las partes, de hecho muchos analistas basan sus líneas en impresiones "en corto", en información cerrada o "inside information". Yo la eludo por sistema. Pero en la plática ocurre lo inevitable "y tú, ¿cómo ves mi campaña?". Es allí cuando el analista se encuentra en una encrucijada, no sólo quieren compartir sus experiencias sino que uno dé consejos. En teoría se podría comenzar, o terminar el diálogo diciendo, usted no es mi candidato y por lo tanto no le voy a decir qué creo que está usted haciendo mal, eso sería tanto como traicionar a mi preferido. 

En ese caso lo mejor hubiese sido no aceptar la invitación y admitir que el corazón del analista late más fuerte de lo que piensa su cabeza. Por principio todos debiéramos querer que las campañas de todos los candidatos fueran mejores, que hubiera más competencia. Un profesional debe además ser capaz de leer con precisión lo que considera errores de unos y otros y debe compartir la información con quien se lo solicite. Si se es un profesional se atiende a todos. Si se está haciendo campaña sólo se atiende a uno. ¡Viva la competencia! Me ocuparé de los tres que tienen posibilidades. 

Comencemos por Madrazo, el más vapuleado. En los últimos cinco años el PRI ha sido sistemáticamente la primera fuerza. Hoy algunos estudios la sitúan como la tercera. ¿Será? Madrazo está al frente de la maquinaria más extensa y poderosa, pero es el candidato más débil. No lo es por su posición, que de hecho resulta ideal: estar afuera y ser crítico de un régimen con muchas deficiencias. Además detrás de él hay una tradición juarista, en pleno bicentenario y frente a un neoconservadurismo incontinente. También está ahí un extendido reclamo de eficacia. Su primer obstáculo es el descrédito personal, no logra remontar su fama de tramposo y poco confiable. Por si eso fuera poco, al igual que Labastida hace seis años, se ha rodeado de un grupo de rostros de mala fama que auténticamente ahuyentan. Súmese a ello los escándalos Gordillo, Montiel y ahora Marín. La resistencia del PRI ha sido asombrosa, pero de seguir por donde va, Madrazo está perdido. 

Sugerencias: por razones de tamaño y experiencia el PRI cuenta con espléndidos cuadros. Sin envidias, resentimientos ni fantasmas tecnocráticos, Madrazo debe llamarlos y rodearse de ellos. Madrazo tiene un discurso programático bastante articulado, pero si no ataca de frente su mala fama con un mea culpa o con una explicación descarnada sobre la elección del 94, sobre su fortuna personal y sobre su convicción de romper con los pillos y malolientes será el segundo candidato priista en fallar. Cuando el 60 por ciento del electorado se fija en los hombres y no en los partidos, más le valdría a Madrazo y a su equipo pararse frente al espejo. 

Calderón es el desafío más evidente del puntero, López Obrador. Pero la base de su partido es débil y, quizá lo más grave, la cara radical del panismo espanta a muchos. Sugerencias: Calderón necesita lavarse el rostro de conservador que lentamente le han ido endilgando. No podrá conquistar a los jóvenes e indecisos si ronda la idea de que detrás se esconde un cruzado. Controlar a su partido de tropiezos como el de Aznar y tener respuestas para las varias preguntas que le incomodan sería conveniente. El dilema de Calderón es difícil pero no irresoluble. Goza de apoyo entre los empresarios pero hay en él cierta chabacanería con aires foxistas que hoy irrita. Se quiere ver al futuro Presidente con la seriedad que Fox nunca tuvo. Cuidado con la risa autoimpuesta. Su juventud le ayuda y a la vez lo exhibe. Lo juvenil lo puede empequeñecer frente a sus contendientes que exhalan voluntariamente experiencia. Más garra y menos simpatía. 

Calderón tiene un discurso bastante articulado pero no ha logrado que esas propuestas se conviertan en el centro de su campaña. Su territorio de conquista son aquellos votantes contrarios a AMLO, cuyo voto en primera instancia se decide por rechazo a ese personaje. Es un votante de rebote que probablemente no esté dispuesto a votar por un candidato que se mira conservador. Entre más elevada la cuota de conservadurismo menos conquista. 

Se podría decir que López Obrador, el puntero, no necesita enmiendas en su actuación. Pero no es así. La elección se decidirá en los próximos meses. Si el miedo a AMLO se extiende, si sus contrincantes y sus propios desplantes logran convertirlo en un sinónimo de amenaza, AMLO puede perder. Por más que le digan sus estrategas que no se exponga a los debates o presentaciones con diferentes grupos empresariales, no debe eludirlos. Su ausencia da pie a interpretaciones de lo más diversas. En el silencio y la ausencia se teje al ogro. La sonrisa de confianza excesiva puede ser irritante y la polarización de su discurso puede resultarle contraproducente en un país en donde sólo el 16 por ciento se considera pobre. Hay muchos más pobres, pero no se perciben como tales. 

Quizá el flanco más débil de AMLO es que las cifras que maneja no cuadran, no se le dan. Conforme avance la exposición la inconsistencia será evidente. Tiene que corregir, entre antes mejor. El otro flanco es su limitada visión del mundo. Tiene que sentarse a estudiar. 

Las campañas empiezan. Faltan cuatro meses. Se calcula que un 30 por ciento del electorado todavía no decide su voto. La moneda está en el aire. Ojalá y todos los candidatos mejoren sus desempeños porque hasta ahora predominan el lodo y las bajezas. ¡Viva la competencia! 

