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1 Introduccion

Las ontologias proveen una comprension
compartida y cocensuada del conocimiento de un
dominio que puede ser comunicada entre personas
y sistemas heterogéneos. Fueron desarrolladas en €l
area de Inteligencia Artificial (1A) para facilitar €
intercambio y reuso del conocimiento.

Actualmente, los computadores han dejado de ser
dispositivos aislados y se han convertido en puntos
de entrada en la red mundial de intercambio de
informacion y transacciones de negocio. Se ha
vuelto un asunto clave contar con apoyo en el
intercambo de datos, informacién y conoci miento

Emplear el poder de razonamiento automatico para
guiar €l acceso a origenes de informacion requiere
de representacion de la seméntica de tales origenes
de manera procesable por computador, en
consecuencia, se requieren metadatos que describan
de una manera computable, dichos origenes.

En este trabajo se hace un estudio parcia de los
avances redlizados hasta e momento por agregar
seméntica ala web, como lo son la introduccion de
XML, XML Schemas, RDF y RDF Schemas, y
reconociendo el aporte que las ontologias pueden
brindar en tal sentido se focaliza en determinar la
posibilidad de representarlas con estos lenguajes.
Para aportar una referencia en ontologias, se
describe brevemente e modelo ontolégico OIL,
concebido paralaWeb.

Algunos problemas surgen cuando se trata con
grandes cantidades de informacion
semiestructurada:

» Los actuales buscadores basados en palabras
clave suelen devolver informacion irrelevante
gue usa una cierta palabra con un significado
diferente del que se pretende en la busqueda, y
pierden informacién cuando no reconocen
palabras diferentes pero con e mismo
significado que la buscada.

» Actuamente se requiere lectura humana para
extraer informacion relevante de un origen,
desde que agentes automdticos no tienen el
sentido comun requerido para reconocer dicha
informacion en representaci n textual .

e Mantener origenes textuales débilmente
estructurados representa una tarea dificultosa,

y consumidora de tiempo cuando tales
origenes aumentan considerablemente de
tamario. Mantener esas  colecciones
consistentes y a dia requiere de representacion
interpretable por computador, de semantica
que ayude a  detectar anomalias
automéaticamente.

e« La utilidad de sitios web adaptativos que
permitan su reconfiguracion dindmica de
acuerdo a perfil del usuario u otros aspectos
relevantes, requiere una representacion
computable de la semanticainvolucrada.

En genera, se dispone de dos edtrategias
complementarias para resolver estos problemas.

Se pueden enriquecer los origenes de informacion
de manera declarativa, con comentarios
(annotations) que provean de su semantica de
manera interpretable para un computador, y se
pueden escribir programas tales como filtros,
wrappers 'y programas de extraccion que
proceduramente extraigan la semantica de los
recursos web.

En €l presente trabajo se hace énfasis en la primera
delas estrategias.

En la seccion 2 se describen brevemente XML, y
RDF, laseccion 3 presenta un modelo de ontologia
disefiado para ser usado en e intercambio de
informacion en la web: OIL y en la seccién 4 se
presentan las posibilidades encontradas para
representar ontologias en XML-DTD, XML
Schemay RDF Schema, finalmente en la seccion 5
se hace un resumen de las posibilidades
encontradas.

2 LenguajesparalaWeb

Recomendados como estandares por la W3C, o
candidatos a serlo, algunos de las cuales han
ganado mucha popularidad, se describen a
continuacion XML, XML Schema, RDF y RDF
Schema.

21 XML

Uno de los resultados del un empuje genera hacia
una estrucura mas semantica en la Web, fue €
desarrollo del lenguaje de demarcacion XML, que
permite que los creadores de paginas web, usen su
propio conjunto de etiquetas de demarcacion
(markup-tags). Esas etiquetas pueden ser elegidas



de manera tal que reflgjen la semantica especifica
del dominio tratado, en lugar de ocuparse
meramente de la posicion y formato de la
informacion que comprenden.

Ejemplo:

<BODY>
Esta pagi na fue escrita por
<AUTOR> Pedro </ AUTOR>
<Dl RECCl ON>
<CALLE> Garcia de Zufiga
<NUMERC> 1234 </ NUMERO>
<APTO> 505 </APTC>
<TEL> 34567 </ TEL>
</ DI RECCI ON\>
</ BODY>

</ CALLE>

Mientras <AUTOR> y </AUTOR> son marcas que
denotan comienzo y fin del dato amacenado entre
ellas, el string “Pedro” es el dato propiamente
dicho.
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fig. 2.1 estructura del texto XML propuesto como

2.2 RDF

XML provee informacion semantica como un sub-
producto de definir la estructura del documento, ya
gque define una estructura en arbol para un
documento de manera que las hojas del mismo
contienen la informacién. Se puede observar
entonces que la estructura y la semantica de un
documento XML estan entrel azadas.

El Resource Description Framework RDF [1]
provee un medio de agregar semantica a un
documento sin referirse a su estructura. RDF es una
aplicacion XML recomendada como estandar por la
W3C.

El modelo de datos de RDF provee tres tipos de
objetos: recursos, propiedades y sentencias

Un recurso es una entidad que puede ser
referenciada por un Identificador Unico
de Recursos (URI) .

Una propiedad define unarelacion binaria
entre recursos y/o valores atémicos de los
tipos de datos primitivos provistos por
XML.

Una sentencia especifica un valor en una
propiedad para un determinado recurso.
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fig. 2.2 Ejemplo de modelo de datos en RDF [5]



Todo lo expresable en RDF, es expresable en
sintaxis lineal de XML, podria surgir la pregunta
entonces de porque es necesario RDF s todo
metadato representado en RDF puede también ser
representado en XML. Larazédn es que RDF provee
un modo estandard de representar metadatos en
XML.Usando directamente XML para representar
metadatos, podrian obtenerse varias
representaciones diferentes.

En [5] los autores proponen el gemplo presentado
en figura 2.2 donde se han representado recursos en
rectangul os sombreados, valores literales en 6valos
y propiedades por arcos dirigidos.

En la parte (a) de la figura 2.2 se definen dos
recursos, cada uno asociando su propiedad
firstName y | astName con valores literales,
identificando los recursos como William y Susan
Smith, respectivamente. Esos dos recursos tienen
un URI (Uniform Resource Identifier) como su
unico y global identificador y estan relacionados
entre ellos por la propiedad marri edWth, que
dice que William est4 casado con Susan.

En la parte (b) de la figura se ve un atgo
conveniente para expresar una sentencia mas
compleja, esto es, reificar una sentencia y definir
una propiedad para €l nuevo recurso obtenido. El
gjemplo denota que el matrimonio entre William y
Susan fue confirmado por el recurso que representa
el Santo Padre en Roma.

El modelo de datos RDF ofrece el recurso
predefinido rdf : statement y las propiedades
predefinidas r df : subj ect, rdf:predicate, y
rdf : obj ect para reificar una sentencia como un
recurso. El modelo de la parte (b) se muestraen la
parte (c) usando estas propiedades y recurso.

En la figura 2.3 se muestra el modelo RDF que
corresponde a la siguiente aseveracion [1]:

The individual referred to by employee id 85740 is
named Ora Lassila and has the email address

lassila@w3.org. The resource
http: /mww.w3.org/Home/Lassila was created by

this individual

http://www.w3.org/Home/Lassila

Creator

http://www.w3.org/staffld/85740

Name Email

Ora Lassila lassila@w3.org

fig. 2.3 representacion de un valor estructurado en RDF

(1]

Para procesar modelos RDF, éstos deben ser
serializados en XML previamente, de esta forma
RDF explota la denotacién de XML para permitir
que diferentes origenes de informacion puedan
intercambiar e conocimiento que expresa. A
continuacién se aporta la serializacion en XML
correspondiente al ggemplo delafigura2.3.

<rdf:RDF>

<rdf:Description about="http://www.w3.org/Home/Lassila” >
<s:Creator>
<rdf:Description about="http://www.w3.org/staff|d/85740" >
<v:Name>Ora Lassila </v:Name>
<v:Email>lassila@w3.org </v:Email>
</rdf:Description >

</s.Creator>

</rdf:RDF>

3 OIL: UnaOntologia paralaWeb

Las ontologias son un topico comin de
investigacion en en varias comunidades, tales como
ingenieria del conocimiento, procesamiento de
lengugje natural, sistemas de informacion
cooperativos, integracion inteligente de
informacion y gestion del conocimiento, proveen
una comprension compartida y cocensuada del
conocimiento de un dominio que puede ser
comunicada entre personas |y  sSistemas
heterogéneos. Fueron desarrolladas en el area de
Inteligencia Artificial (1A) para facilitar compartir
y reusar el conocimiento.

Las ontologias son teorias formales acerca de un
dominio de discurso y por eso requieren de un
lenguaje l6gico formal para ser expresadas. En el
area de |A se han desarrollado muchos lenguajes
para este fin. Algunos basados en Ldgica de
predicados de primer orden, como KIF y Cycl que
proveen poderosas primitivas de modelado (en
particular CycL con varios cuantificadores) y la
posibilidad de reificar formulas que les permite
convertirse en términos de otras formulas. Otros
lenguajes son basados en frames, con mas poder
expresivo pero menos capacidad de inferencia,
como Ontolingua 'y Frame Logic, otros orientados a
ser robustos en el razonamiento que provee
Description Logic, como Loomy Classic.

Description Logics:
Formal Semantic &
Reasoning Support

Frame-based systems:
Epistemological
Modeling Primitives

~

OIL

T

Web languages:
XML and RDF based syntax

fig. 3.1 Lastres vertientes de lenguajes en OIL



class-def animal
class-def plant
subclass-of NOT animal
class-def tree
subclass-of plant
class-def branch
slot-constraint is-part-of
has-value tree
class-def leaf
slot-constraint is-part-of
has-value branch
class-def defined carnivore
subclass-of animal
slot-constraint eats
value-type animal
class-def defined herbivore
subclass-of animal
slot-constraint eats

% animals are a class

% plants are a class

% that is disjoint from animals
% trees are a type of plants

% branches are parts of trees

%leafs are parts of branches
%carnivores are animals
%that eat only other animals
%bherbivores are animals

%that eat only parts of plants

value-type plant OR (slot-constraint is-part-of has-value plant)

class-def giraffe
subclass-of animal
slot-constraint eats
value-type leaf
class-def lion
subclass-of animal
slot-constraint eats
value-type herbivore
class-def tasty-plant
subclass-of plant
slot-constraint eaten-by
value-type herbivore, carnivore

%giraffes are animals
%that eat leafs
%lions are animals
%that eat herbivores

%tasty plants are plants that are eaten by
%Dboth herbivores and carnivores

fig. 3.2 Un gjemplo de ontologiaen OIL [10]

En su concepcion Oil unifica tres importantes
aspectos provistos por diferentes comunidades (ver
figura 3.1): la semantica forma y el soporte
eficiente para razonamiento provisto por
Description Logics, el enriquecimiento
epistemolégico de las primitivas provistas por los
Frames y una propuesta estandar para notacion de
intercambio propuesta por la comunidad Web [6].

La figura 3.2 muestra un pequefio jemplo parcial
de una ontologia expresada en OIL [10]

Una ontologia expresada en OIL consiste de una
lista de definiciones de clases (“class-def”) y
definiciones de dots (“dot-def”) (las definiciones
de dlots han sido omitidas). Puede verse e
concepto de slot como andlogo a de atributo
existente en €l paradigma de orientacion a objetos o
modelo entidad relacion.

Por claridad, primero se introducira el concepto de
class-expression. Una class-expression (expresion
de clase) puede ser e nombre de una clase, una
dlot-constraint, o cualquier combinacién compleja
de expresiones de clase usando los operadores
l6gicos AND, ORy NOT.

Una definicion de clase asocia un nombre de clase
con una descripcion y consta de los siguientes
componentes, (algunos se han omitido por
simplicidad):

« El type de la definicion, que puede ser
primitive o defined, por defecto se asume
primitivo. Cuando una definicion de clase es
de tipo primitive las restricciones que
delimitan su definicién (slot-constraints) son

consideradas necesarias pero no suficientes en
el sentido de la pertenencia de un miembro a
dicha clase. En caso de tipo defined, las
restricciones tienen caracter de necesarias y
suficientes. Ej: Si se define la clase primitiva
el ef ant e como una sub-clase de ani mal con
una restriccion (slot-constraint) estableciendo
gue su col or debe ser gris, entonces todas
las instancias de elefante deben ser
necesariamente de col or gri s, pero pueden
existir animales grises que no sean instancias
de elefante. S se define una clase
carni voro como defined, y como sub-clase
de ani mal , con la restriccion de que cone
carne, entonces todas las instancias de
carnivoro seran necesariamente animales
gue comen carne, pero ademas todo animal
gue coma carne, sera una instancia de
carni vor o.

subclass-of - una lista de una o mas
expresiones de clase (class expressions), de
manera que la clase en definicién, debe ser una
subclase de cada una de las expresiones de la
lista

slot-constraint - unalista de cero o mas (slot-
congraints), de manera que la clase en
definicion, debe ser una subclase de cada una
de las clases definidas por los dot-constraints
existentesen lalista.

Una dlot-constraint es una lista de restricciones
gue se aplican aun slot. Un dot es unarelacion
binaria, esto es que sus instancias son pares de
individuos, pero también es implicitamente
una definicion de clase, cuyas instancias son
aquellos individuos que satisfacen la
restriccion establecida




Los principales componentes de una dot-

constraint son:

* name — un string indicando el nombre del
dot

+ hasvalue — una lista de una o0 mas
expresiones de clase, de manera que cada
instancia de la clase definida por la dot-
congtraint debe estar relacionada por la
relacion dot a una instancia de cada una
de las expresiones de clase presentes en la
lista.

« valuetype — una lista de una 0 mas
expresiones de clase. Si unainstanciade la
clase definida por la sot-constraint esta
relacionada por la relacion dot a alguan
individuo X, entonces x debe ser una
instancia de cada expresién de clase de la
lista

Para egemplificar que una slot-constraint define
una clase podemos considerar que s € par (Leo,
Gace) es unainstancia del slot eats perteneciente a
laclase Leon, Leo esunainstanciadelaclase Leon
y Gace es una instancia de la clase Gacela,
entonces Leo es también una instancia de la sot-
constraint has- val ue gacel a

El modelado de primitivas y su semantica es uno de
los aspectos a tratar en la definicion de OIL,
respecto de su sintaxis, se atendio a los estandares
gue actualmente posee la web.

Qil tiene una sintaxis bien definida en XML basada
en DTD's y XML Schema. Por otra parte OIL es
una extension de RDF y RDFS. Con respecto a
ontologias, RDFS provee dos importantes
contribuciones. una sintaxis estandarizada para
denotar ontologias y un conjunto estandar de
primitivas de modelado tales como las relaciones
instance-of y subclass-of.

3.1 Laarquitecturaen capasde OIL

Un lenguaje ontolégico monolitico probablemente
no pueda colmar las necesidades de la diversa clase
de usuarios de la web semantica. Esa es la base
para organizar OIL en una serie de capas de
sublengugjes. Cada capa adiciona funcionalidad y
complegjidad a su previa. Agentes (humanos o
maquinas) que pueden procesar solamente una capa
baja, pueden aln parcialmente comprender y
beneficiarse de lo expresado por la ontologia[8].

Como se ve en la figura 3.3, la capa del nicleo:
core OIL, coincide ampliamente con RDFS
(exceptuando la capacidad de reificacién de RDF),
esto significa que ain simples RDFS agentes
pueden procesar ontologias OIL y levantar tanto de
su significado como sea posible de acuerdo al
limite de sus capacidades.

Sandard OIL tiene como objetivo capturar las
primitivas del modelo que proveen un adecuado

poder expresivo a la ontologia, especificando su
semanticay haciendo viable lainferencia.
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figura 3.3 Modelo de lenguaje en capas de OIL [8]

Instance OIL inlcuye una minuciosa integracion de
instancias. Aunque la capa previa— Standard OIL —
incluye constructores de modelo para especificar
individuos que cumplen condiciones (definiciones
por intensién), Instance OIL incluye capacidades
de base de datos.

Heavy OIL incluira capacidades adicionaes de
representacion y razonamiento. Un lengugje de
reglas mas expresivo y facilidades de metaclases
serdn adicionadas. Se definiran esas extensiones en
cooperacion con la iniciativa DAML (DARPA

Agent Markup Language; www.daml.org) .

Tres ventajas importantes de la arquitectura en

capas de OIL son:

« La aplicacion que use la ontologia no es
forzada a trabajar con un lengugje que ofrece
mucha mas expresividad y complgjidad que la
que ella necesita.

» Las aplicaciones que solo pueden procesar un
bajo nivel de complegjidad, pueden igualmente
beneficiarse de la obtencion de algunos
aspectos de la ontologia.

e Una aplicacion que esta capacitada para tratar
con un nivel de complgjidad ato, puede alin
entender ontologias expresadas por otra
aplicaciébn en un nivel mas bao de
compejidad.

Haber definido un lenguaje ontolégico como una

extensién de RDFS significa que cada contologia

expresada en RDFS es una ontologia vélida en el
nuevo lenguaje, y definir una extension a OIL tan
cercanamente posible a RDFS permite un reuso
maximal de aplicaciones existentes basadas en

RDFS.

Hay que notar sin embargo, que como €l lenguaje

de la ontologia contiene mas vocabulario que

RDFS, un 100 por ciento de compatibilidad no

resultara posible.

En lafigura 3.4 se muestra un gemplo tendiente a

la visualizacion de la segunda de las ventgjas

enumeradas anteriormente, en ella se define



her bivore como una clase, la cual es una subclase
de animal y diguntade carnivore.

<rdfs:Class rdf:ID="herbivore”>
<rdf:type
rdf:resource="http://www.
ontoknowledge.org/oil(RDFS-
chema/#DefinedClass”/>

<rdfs:subClassOf
rdf:resource="#animal” />

<rdfs:subClassOf>
<0il:NOT>
<oil:hasOperand rdf:resource="
#carnivore”/>
</oil:NOT>
</rdfs:subClassOf>
<rdfs:Class>

fig. 3.4 glemplo de expresion OIL [8]

Una aplicacion limitada a RDFS puro, puede alin
capturar algunos aspectos de esta definicion. Como
se muestra en la figura 3.5, encontrard que
herbivore es una subclase animal y que es una
subclase de una segunda clase que é no puede
comprender apropiadamente (que no puede ser una
subclase de car nivore).

<rdfs:Class rdf:ID="herbivore”>
<rdf:type
rdf:resource="http://www.
ontoknowledge.org/oil(RDFS-
chema/#DefinedClass"/>
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#animal” />
<rdfs:subClassOf>

<Irdfs:subClassOf>
<rdfs:Class>

fig. 3.5 Lo comprensible por una aplicacion simple[8].
3.2 Limitacionesactualesde OIL

Segin los autores en [6], agunas de las
limitaciones de OIL son:

Default reasoning. Qil provee € mecanismo de
heredar valores de superclases, pero tales valores
no pueden ser sobrescritos en una especializacion.
Reglas/Axiomas. Solo un ndmero fijo de
propiedades algebraicas de dots pueden ser
expresadas en OIL. No existe la facilidad de
describir axiomas que se deban cumplir para
determinados items de la ontol ogia.

Propiedades algebraicas La carencia de un
lengugje para expresar axiomas podria ser
parcialmente compensada por la extensién del
conjunto de propiedades que pueden ser
especificadas para relaciones en OIL. Actualmente
el conjunto contiene inversa, transitivay simétrica.
Candidatas a agregar podrian ser reflexiva,
irreflexiva, antismetria, asimetria, conectividad
(aRb or a=b or bRa para todo par a,b) orden parcial
y orden total.

Uso de instancias en definiciones de clases
I nvestigaciones en | 6gicas modales demuestran que
la  complgjidad computacional aumenta
considerablemente si se permite la representancién
de instancias del dominio como parte de la
definiciéon de clases, por eso OIL no permite alin
por ggemplo definir una clase por enumeracion de
sus elementos (extensién). Esta no es una
limitacion que pueda considerarse claramente como
tal en la medida en que individuos del dominio
pueden ser identificados como clases. Sin embargo,
como se vid con anteriormente esta sera una de los
aspectos a considerar en la capa Heavy OIL.

En resumen, OIL tiene agunas ventgjas, esta
apropiadamente asentado sobre lenguajes de la
Web, como XML Schemasy RDFS (ver fig. 3.6) y
ofrece diferentes niveles de complgjidad.
Atendiendo a sus primitivas de modelado, OIL
refleggja cierto concenso entre &eas como
Description Logics y sistemas basados en frames.
OIL estambién un importante punto de inspiracion
para el lenguaje DAML+OIL
(www.cs.man.ac.uk/~horrockss DAML+OIL) , dela
iniciativaDAML.
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fig. 3.6 El modelo de implementacidn en capas [8]

4 Representacion de ontologias en lenguajes
paralaWeb.

Para definir una manera estéandar de representar
ontologias, debemos decidir acerca de dos
cuestiones:

e Cudes son las primitivas epistemoldgicas
usadas para representar una ontologia (esto es,
cosas como clases , relacion is-a, relacion
element-of, atributos, dominio y restricciones
de rango, etc) Basicamente esas son
consideraciones acerca de la meta-ontologia
usada para representar ontologias.

e Como podrian esos  conceptos  ser
representados en la sintaxis del lengugje en
consideracion.

XML -DTD



Una DTD es la descripcion en un formalismo
gramatical de que anidamientos, secuencias,
atributos y entidades se pueden usar en €
documento al que serefierelaDTD.

Ejemplo:

<?xm version="1.0" standal one="yes">
<! DOCTYPE AGENDA [

<! ELEMENT AGENDA ( CONTACTO) *>

<! ELEMENT CONTACTO ( NOVBRE, EMAI L)
<! ELEMENT NOVBRE (#PCDATA) >

<! ELEMENT EMAI L (#PCDATA) >

1>

<AGENDA>

<CONTACTC>

<NOMBRE> Ger man Cuel | o </ NOVBRE>
<EMAI L> ger man@erv. com </ ENMAI L>

</ CONTACTO>

<CONTACTC>

<NOVBRE> Ger man Cuel | o </ NOVBRE>
<EMAI L> ger man@hasque. net </ EVAI L>
</ CONTACTO>

</ AGENDA>

Segln [11], existen importantes razones que hacen
poco recomendable e uso de DTDs para
representar ontologias:

 Una DTD especifica € correcto anidamiento
[éxico en un documento, que puede coincidir o
no con una jerarquia ontolégica. No existe
nada en una DTD que se corresponda con la
relacion “is @’ entre clases, que es usua mente
central en una ontologia.

* Las DTDs carecen de la nocion de herencia
En una ontologia las subclases heredan
atributos definidos en sus superclases y las
superclases heredan instancias definidas para
sus subclases. Ambos mecanismos de herencia
no existen en una DTD.

» Las DTDs proveen una forma muy pobre de
definir semantica de etiquetas elementales.
Basicamente una etiqueta puede ser definida
como estando compuesta de otras etiquetas o
como siendo un string. Usualmente las
ontologias proveen mucho mas riqueza en la
definicion de sus elementos.

+ Las DTDs definen e orden en cua las
etiquetas aparecen en e  documento,
contrariamente a lo que ocurre en las
ontologias, donde el orden de los atributos no
esrelevante.

XML Schema

Un XML Schema es un medio de definir
restricciones de la sintaxis y la estructura de
documentos XML, tiene e mismo propdsito que
unaDTD, pero significativas ventgjas.

» Definiciones realizadas en un XML Schema
son €llas mismas documentos XML, no es

necesario un segundo lenguaje como se debe
usar en las DTDs, y una ventaja es que todo lo
desarrollado para documentos XML puede
usarse para documentos de tipo XML Schema.

e Proveen un conjunto de tipos de datos mucho
mas rico que € que puede ser definido
actualmente en unaDTD.

*  Permiten definir anidamientos en la estructura
de una manera mucho masricaque las DTDs.

» Usan & mecanismo de espacios de nombres de
XML para combinar documentos XML
provenientes de origenes heterogéneos.

Las ontologiasy los XML Schemata sirven para
muy diferentes propésitos. Los lenguajes
ontologicos se destinan a especificar teorias de
dominio, y los XML Schemata son una forma de
proporcionar restricciones de integridad para
origenes de informacion (documentos y datos
semiestructurados).

En [7] los autores encuentran que la relacion
existente entre una ontologiay un XML Schema es
equivalente a la existente entre el modelo Entidad
Relacion extendido y el esquema relacional de una
base de datos.

El modelo relacional provee una descripcion de las
bases de datos orientada a la implementacion, en
tanto el modelo Entidad Relacion provee un marco
para moledar origenes de informacion requeridos
para unaaplicacion.

Puede resumirse entonces que expresar una
ontologia en XML Schema es posble, pero su
definicion deberia ser previamente realizada en un
lenguaje ontologico y luego trasladada a XML
Schema, algunas razones se dan a continuacion[7]:

e Una ontologia deberia contar con tipos
definidos por intensién a través de axiomas, y
los XML Schema carece actuamente de la
posibilidad de tal tipo de definicion, sin
embargo, tipos definidos por intensién, pueden
mapearse perfectamente a los tipos definidos
en XML Schema toda vez que sea necesario.

e A pesar de que XML Schema incorpora la
nocion de type-derivation, ésto solo puede ser
parcialmente comparado con lo que puede ser
provisto por herencia en un lenguaje
ontoldgico. En primer lugar, en XML Schema
toda herencia tiene que ser modelada
explicitamente, no existe la posibilidad de que
se derive autométicamente. En segundo lugar,
XML Schema no permite la posibilidad de
herencia multiple. Respecto de la relacion “is-
a’, la herencia top-down de atributos de

superclases a subclases debe ser modelada de
manera artificial, ya que los type-derivation
solo pueden extender o restringir e tipo base,
por tanto un tipo intermediario “dummy” tiene
gue ser introducido para permitir tal herencia.



En [7] Los autores proponen un procedimiento para
expresar en XML Schema una ontologia definida
en OIL. En dicho procedimiento semi automético,
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fig 4.2 Un giemplo de RDF Schema[5]

RDFS fue definido sobre el lengusje RDF para
ofrecer un vocabulario particular para modelar
clases y jerarquias de propiedades y otras
primitivas basicas que puedan ser referenciadas
desde model os RDF.

Segun [5] € rol de RDFS en la terminologia de la
ingenieria del conocimiento es definir una
ontologia simple que documentos RDF particulares
puedan chequear, para decidir su consistencia.

Lasiguiente lista pretende resefiar |0s términos mas

relevantes del RDFS

e La clase mas general en RDFS es
rdf s: Resource. Tiene dos subclases
lamadas rdfs:Class y rdfs:Property
(ver figura 4.2). Cuando se especifia un
esquema especifico para un dominio en RDFS,

las clases y propiedades definidas en ese
esguema se vuelven instancias de estos dos
recursos.

e El recursordf s: cl ass denota e conjunto de

todas las clases en € sentido de orientacion a
objetos. Esto significa que clases como
appl : Person 0 appl : Organi zati on son
instancias de la metaclaser df s: d ass.
Se cumple lo mismo para propiedades, esto es
que cada propiedad definida en un RDFS
especifico de una aplicacion, es una instancia
de rdf: Property, por gemplo
appl : marriedWth.

- RDFS define la propiedad especia
rdfs: subd assOf que define la relacidn
subclase  entre  clases. Desde que
rdf s: subCl assOf es transitiva, las




definiciones son heredadas por las clases mas
especificas desde las mas generales, y recursos
gue son instancias de wuna clase son
autométicamente instancias de todas las
superclases de esa clase. En RDFS estd
prohibido que cualquier clase sea una
rdfs: subd assOf de s misma o de una de
sus subclases.

+ Demanerasimilar ardf s: subd assOf , que
define una jerarquia de clases, otro especial
tipo derelaciéonr df s: subPropert yOf define
una jerarquia de propiedades, por €emplo
podemos expresar que fatherOf es una
rdf s: subPropertyOf de parent Of .

* RDFS permite definir restricciones de rango y
dominio asociadas con propiedades. Por
gemplo, esas restricciones permiten que
personas y solo personas puedan estar
mar ri edW t h con otras personas.

Como se muestra en la capa central de la figura 4.2
las clases especificas del dominio considerado
appl : Person, appl:Man, 'y appl:Wnan
estén definidas como instancias de rdf s: cl ass.
De la misma forma las propiedades especificas del
dominio estdn definidas como instancias de
rdf : Property.

En resumen, segin [5] RDFS carece de
capacidades para describir la semantica de
conceptos y relaciones mas alla de aquella provista
por los mecanismos de herencia, eso lo hace un
lenguaje muy débil aln para €l mas austero de los
sistemas basados en conocimiento. RDFS provee
solo las mas basicas primitivas para modelado de
ontologias.

Frente a mantenimiento de un deseable equilibro
entre tratabilidad y expresividad de un lenguaje,
RDFS se coloca en el extremo de la minima
expresividad, porque fue concebido para ser
aplicable a toda la variada gama de recursos de la
web. En contraste con los tipicos lenguajes de
representacion de conocimiento, RDFS no ha sido
concebido para ser una respuesta definitiva en la
representacion de conocimiento en un dominio
particular, sino un nucleo pasible de ser extendido
(extensible core language).

Aunque RDFS provee soporte para el modelado de
conceptos ontologicos y relaciones, no lo provee
para los axiomas, que son un ingrediente clave en
la definicion de una ontologia. Ademas provee una
poderosa reificacién, que es descriptivamente
conveniente, pero dificulta cualquier servicio de
razonamiento.

Con todas estas consideraciones, vale decir que
RDFS puede ser usado directamente para describir
una ontologia.

3 Conclusiones

Como resumen se concluye que las DTDs no
resultan adecuadas para representar ontologias, Los
XML Schemata pueden representarlas, pero
dificultosamente, Los autores de [7] proponen un
procedimiento semi-automatico de traduccion de
una ontologia representada en OIL a una
representacion en XML Schema, y RDF Schema
resulta adecuado para representacion de ontologias,
con la aclaracion de que por estar disefiado para
estandar de la web, no provee primitivas suficientes
como para resultar un lenguaje ontoldgico
aceptablemente expresivo, sino mas bien un niicleo
concebido para extender.
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