MAURICIO ABDALLA

Buenas noches. Voy a hablar muy rapidamente porque creo que lo principal aqui es la
presentacion del libro de Maximo, que fue un libro que yo he leido cuando atn era
articulos. Las ideas de este libro hicieron cambiar mucho las ideas que yo tenia acerca
de la evolucion y de la vida.

No se qué puedo decir de un libro de biologia porque no soy bidlogo, soy profesor de
filosofia de las ciencias, pero puedo decir que las ideas que Maximo presenta en su libro
son ideas que estan o totalmente equivocadas o son ideas que pueden traer un cambio
profundo en nuestra forma de pensar la evolucion y pensar la vida. En este tiempo en
que todavia se cree que el darwinismo es una teoria que explica todo sobre la vida y
hasta sobre la sociedad, un libro que lo contradice, estd, como dije, o totalmente
equivocado, o es un libro revolucionario en términos cientificos. La cuestion es que en
los dos casos la teoria hegemonica en la biologia (y también en la sociedad) se
encuentra en aprietos.

En el caso de la primera hipdtesis, la hipdtesis de que las ideas de Maximo estén
totalmente equivocadas, los bidlogos tendrian que contradecirlas, demostrar donde estan
los errores, los fallos, porque son ideas que estan publicadas. Entonces si estan
equivocadas los bidlogos tienen la necesidad de decir donde esté el error para que
personas ingenuas como yo no puedan ser enganadas. Porque si no, me convenzo de la
gran validez de sus ideas, y si esto es ser engainado, los que tienen el conocimiento
verdadero tendrian que mostrarme donde esta ese engafio. Y si no son capaces de
contradecirlas es porque se guian por una teoria tan débil que no es siquiera capaz de
contradecir las teorias que la niegan.

Entonces, en el caso de que las ideas de Maximo estén totalmente equivocadas hay un
problema. Me parece que no hubo hasta hoy una contestacion de las ideas que Méximo
ya ha publicado, que ya son conocidas. Y no me parece que sea un problema de tiempo,
porque los cientificos tienen mucho tiempo para atacar el creacionismo, pero me
sorprende que se queden en silencio cuando las contradicciones vienen de la propia
ciencia. Pierden el tiempo atacando una explicacidn, no se si exactamente una
explicacion, una creencia, pero cuando vienen argumentos de la propia ciencia me
parece que se quedan todos en silencio. No se pueden ignorar ideas tan claras y tan
mordaces como las que son presentadas en este libro sin pagar la pena de caer en
sospecha de no ser capaces se seguir diciendo algo sobre el mundo real. Y creo que pasa
€so si se ignoran esas ideas, que no son ideas que estan ocultas, son ideas publicadas
que todos pueden conocer. Si simplemente se las ignora se cae en la sospecha de que
estan siguiendo una teoria muy débil.

En la hipotesis de que no estan las ideas equivocadas, de que son ideas revolucionarias
en términos cientificos, hay que darle la debida atencion. Creo que todos nosotros
tenemos que dar la atencion y pensar en cambiar nuestra concepcidn sobre la evolucion
y sobre la vida. Pero cambiar nuestra concepcion no es algo muy fécil, por tanto les
invito simplemente a leer el libro, a divulgar este libro para que mas personas puedan
conocer las ideas, contestarlas si pueden, contradecirlas en el caso de estar equivocadas,
o entonces acoger las ideas como ideas nuevas y tal vez ideas muy importantes para que



nosotros podamos ver la naturaleza, la vida, y hasta la sociedad de una manera
diferente. Las ideas de este libro fueron decisivas para mi, por un lado para cambiar mi
vision de la evolucion, mi vision de la vida. Creo que las conoci hace dos o tres afios, y
ellas fueron capaces de cambiar mi concepcion sobre la naturaleza, y por otro lado han
confirmado mi planteamiento de que la humanidad estd produciendo hoy una nueva
racionalidad, una nueva forma de conciencia. Eso se pasa en diversos campos del
conocimiento. Y supe por las ideas de Maximo que esto pasa también con las ciencias,
pasa también con la biologia.

De hecho la humanidad hoy est4 necesitando, y esta produciendo una nueva mentalidad,
una nueva racionalidad que nosotros todos estamos necesitando. Esas fueron las
impresiones que los articulos de maximo han provocado en mi cabeza. Entonces lo que
quiero decir es esto, invitar a todos los que todavia no han leido el libro a que lo lean y
que lo divulguen. Porque ideas como esas no se pueden, simplemente, ignorar. Y a mi
me gustaria mucho que el debate acerca de sus ideas fuese considerado y hecho a partir
de argumentos. Pero hasta hoy nadie ha sido capaz de debatirlas, a no ser para decir “no
estoy de acuerdo”. Pero ;no esta de acuerdo porqué? Yo no soy bidlogo, no puedo
hacer la evaluacion de si esta errado o si son ciertas las ideas, pero hay bidlogos que
podrian hacer eso. Tengo hoy la conviccion de que si estuvieran erradas, si no fueran
ideas muy bien formuladas, alguien ya las habria rechazado totalmente.

Soélo esto, porque si hablo demasiado voy a tomar todo el tiempo de las personas
realmente importantes que estan en la mesa. Gracias.

[APLAUSOS]

ANGEL GABILONDO

Mi nombre es Angel Gabilondo y queria sefialar mas bien que este libro parece ser un
libro de pensamiento, al menos asi empieza “Pensando la Evolucion, Pensando la
Vida”... Los gerundios son siempre son muy atrevidos, tienen un toquecito de
incomodidad. Esta incomodidad significa que es un libro sin reposo. No se titula “el
pensamiento de la evolucion o el pensamiento de la vida”, ni siquiera se titula “la
verdad de la evolucién y la verdad de la vida”, sino que mas bien es un libro para
caminantes, un libro para itinerario, un libro para un viaje, para acompaiar la tarea del
pensar, asi que el que quiera reposo yo le animo a que no lo lea. El que quiera verdades
firmes e incontestables, fundamentos s6lidos e incuestionables se ha equivocado de
lugar. Pero no solo se ha equivocado de lugar en este libro sino que se ha equivocado de
lugar en muchos otros &mbitos porque este libro es para buscadores, para exploradores,
si la palabra os parece peligrosa diré que para cientificos.

Exige arrojo, exige coraje, exige ambicion. Si alguno tiene ya las ideas muy claras e
incuestionables yo le animo a que ni se le ocurra leerlo. Si alguno cree que ya es
insuperable, que la vida también y que el mundo también que ni se acerque. Este libro
esta hecho para quienes piensan que las cosas son mejorables. Que podrian ser de otro
modo, que quiza hasta es necesario que lo sean. Este libro es también un libro politico.
Politico en el sentido més amplio de la palabra, un libro sobre la politica de las cosas, no
solo por las cosas de la politica (dicen ahora). Un libro en el que se sabe y se conoce que
la comprension que hay de la ciencia también esta con la comprension que tengamos de
la sociedad y del mundo. Si algunos pensamos que el mundo y la sociedad son



mejorables, qué le vamos a hacer, es mas, manifiesta y necesariamente mejorables y
creemos que esto no solo obedece a la perversidad de los seres humanos o de alguna
potencia extranjera, sino también muchas veces a la concepcion que tenemos de la
realidad, la concepcidn que tenemos también de la vida. Asi que una de las formas
interesantes de proceder a cambiar el mundo es empezar por cambiar nuestro modo de
pensar y también nuestro modo de ser, y creo que para eso algunos consideramos que el
pensamiento es decisivo. Algunos creen que el pensamiento es una pérdida deliberada
de tiempo, como se suele decir del arbitraje, pero algunos estimamos que exactamente
solo a través de la reflexion, de la reflexion critica, de la puesta en cuestion de lo que ya
tenemos como admitido o asentado, s6lo a partir de esa accidn, es posible un mundo
diferente.

Algo debe tener el pensamiento de peligroso cuando suele ser mas bien cautivado por
quienes no quieren que cambien las cosas. Y algo de peligroso debe tener también el
lenguaje, alguno se preguntaba, Focault lo decia, ;qué hay de peligroso en el hecho de
que los hombres hablen? Qué hay de peligroso en el hecho de que unos amigos nos
reunamos aqui al atardecer en torno a un libro, ;pero es que no tienen ustedes otra cosa
mas interesante que hacer? Pues algo hay de peligroso en todo esto. Y este gesto
peligroso obedece al arrojo y al coraje de Maximo Sandin, y yo quiero en este momento
celebrarlo.

También este libro nace del afecto. El afecto que no es una cursileria afectuosa, sino del
afecto que es también el reconocimiento, en el nombre de Jon Ortega, en parte también
el de tantos lectores, gente que ha escuchado, gente que ha leido, gente que ha
recopilado, gente que ha aprendido algo y amorosamente, perdon por la palabra, ha
entendido que juntos estos textos pueden ser algo para alguien, que no es un texto por
encargo academicista y editorial sino el texto que nace de la recopilacion que solo el
afecto sabe hacer. Ademas este es un texto que entiende que hay que pensar mas
vinculado a los verbos que a los sustantivos. Por eso quizas se titula en gerundio, esto le
pasaba también a los griegos. Los griegos siempre entendian todos los términos como
una accion verbal. Ahi es donde nace nuestra cultura en occidente y ahi es donde nace la
ciencia. En un pueblo que entendia que los sustantivos eran acciones. Nosotros como
hemos pasado por toda una filosofia aristotélico atomista entendida de determinada
manera enseguida lo sustantivamos todo. Lo ponemos todo perdido de sustantivos. Si
un griego dice Physis, y Physis quiere decir emerger, brotar, surgir, sostenerse en algo,
nosotros lo traducimos por “la naturaleza”, se acabd. Y ademas lo cosificamos, lo
adjetivamos, lo adjetualizamos. Un griego nunca pensaria que Physis es “la naturaleza”,
algo asi como unas montafias con una luna y unos patitos [RISAS], siempre entendieron
ellos que Physis era ese poder, esa energia, esa emergencia, esa fuerza de la vida, que
hace que algo se sostenga una y otra vez en lo que es. Nosotros creemos que el
pensamiento son unos pensamientos, y ademas, no te digo nada, que creemos que los
tenemos en la cabeza. Todos los pensamientos los tenemos en la cabeza. Cuando le
preguntaban a Chillida “;y usted tiene la obra en la cabeza?” “Usted lo ha visto? Es de
piedra y de acero, yo lo que tengo mas bien es el aroma, por donde buscar las cosas, yo
mas o menos me huelo por donde ir, pero eso de tener la escultura en la cabeza debe
producir un dolor horroroso”.

Bueno, ustedes muchos son bidlogos, bio - logos, este logos que esté en el bio, significa
que hay una relacidn, el otro dia lo veiamos, entre la vida y lo que decimos acerca de
ella, el logos es una forma de decir. Yo doy clases de filosofia y por tanto me dedico



mas bien a amar, a perseguir, a luchar, a seguir detras de esto que llaman saber, y que
quién sabe lo que serd, pero mi tarea es quererlo mucho, y perseguirlo, sabiendo que el
objeto huye. Pero debe ser muy raro que alguien piense que ya sabe lo que es la vida, y
se pone a hacer una ciencia acerca de ella. Hay gente que le pasa eso. Yo creo que se
debe mirar, porque esta reflexion de que la vida es algo dado, sustantivado, objetivado,
definido, cerrado, clausurado, y dado, y que lo que tenemos que hacer es ir a
descubrirla, una especie de voluntad excursionista, ir poniendo con alfileres con
nombres cientificos buena clasificacion por que la vida sea, me parece que lo que hace
es hurtar el sentido verdadero, definitivo, de la vida.

Yo entiendo que aqui lo que estd Maximo Sandin es desafiando el discurso. Tampoco se
si sera mejor o peor, pero si se que detrds de esto hay algo que es muy necesario hacer.
Estamos tratando de pensar el siglo 21 con categorias del siglo 19. Y la verdad es que se
rompe por todos los lados el pantalén. Seguimos pensando la idea de la historia y del
lenguaje concebidas como si fuéramos seres de la pura modernidad. Seguimos pensando
en la idea de progreso, en una nocion de la idea de la historia continuista, donde unos
sucesos se van sucediendo a otros y superandose, en una vision casi hegeliana de la
historia. Con la idea de progreso, pensando, como dice Maximo Sandin también aqui,
que en esta logica de la superacion pues Bill Gates es mucho mas listo que Platon, “el
pobre Platén, si eso fue hace mucho™... Y esta percepcion de una idea continuista de la
historia olvida el azar, la materialidad, la discontinuidad de los enunciados. Y yo creo
que la puesta en cuestion del debate sobre la evolucion, no solo la puesta en cuestion de
una teoria mas o menos bioldgica, que tiene mucho interés, sino la puesta en cuestion de
la nocidn de historia, de la nocion del lenguaje, y la puesta en cuestion de la
consideracidon que tenemos del mundo. Por eso el libro se ha anticipado, yo no le tengo
miedo a esta palabra, un libro que dicen revolucionario, bien yo voy a poner un pequeiio
matiz a este asunto, me parece un libro rebelde, rebelde. Albert Camus escribio “el
hombre en Rebeldia”, y tiene un capitulo que se titula ;rebelion o revolucion? Y aun
distingue entre qué es mas interesante, si la rebelion o la revolucion, (este es un debate
politico pero hoy no hay mitin). Yo creo que este es un debate muy importante pero es
un libro Revolté, revoltoso, Maximo Sandin es un revoltoso. [RISAS] Un revoltoso
total. Un revoltoso que se introduce en el contexto de la ciencia y dentro de la ciencia,
pone desde su realidad en revuelta al propio pensamiento, y le da un repaso al
pensamiento como cuando se le da un repaso a alguien. Yo creo que ¢l le rifie y todo a
la teoria de la evolucion, la agarra asi del cuello y le rifie le dice “que no que no es eso”.
Y esta percepcion de dialogar directamente me parece extraordinariamente atractiva,
porque €l si cree y quiere otra sociedad. Una sociedad que no esta basada en ninguna
suerte de egoismo, ni egoismo antropoldgico, ni egoismo de la superioridad de unos
contra otros. Quiere otro mundo. Y aprende, ya lo sabiamos en nuestra ingenuidad, que
la lucha de las teorias también son luchas de poder. Luchas de los discursos, luchas de
las disciplinas y lucha de aquellos que acaparan y se hacen propietarios también de los
discursos y hegemodnicamente los imponen como teorias dominantes. Y este es también
un libro sobre el poder. Un libro sobre las luchas de poder de los discursos.

Decia Nietzsche que todos los dioses se murieron de risa el dia que uno dijo que era el
verdadero Dios. [RISAS] No lo se. Son cosas de Nietzsche, yo no lo se si esto es asi,
pero desde luego yo si creo que toda las teorias de la vida se murieron de risa el dia que
la teoria darvinista de la evolucion dijo que era la inica verdadera. Y aqui hay por tanto
una puesta en cuestion del espacio que ha estado hegemdnicamente ocupado por una



teoria, que yo no digo que no sea la verdadera, pero a mi me hace risa que haya solo
una, y que ademas ocupe todo el espacio.

Y creo que en este momento es necesaria otra biologia. No se si ha de llamarse asi.
Probablemente biologia es un nombre alin demasiado ambicioso. Un nombre que
corresponde a un surgimiento de una ciencia que ocupa un espacio demasiado amplio.
Probablemente esta ciencia se desmembre en miriadas de posiblidades, en miriadas de
disciplinas, en miriadas de discursos. Se resistira, porque siempre hay una voluntad
cientifica a eludir la desmembracidn, a eludir la interrelacion, a eludir lo que yo el otro
dia llamaba la desdisciplinacion de las disciplinas que es indispensable. No estoy
hablando de la indisciplina, eso otro dia, estoy hablando de la desdisciplina. Y es muy
importante que la biologia se enraice con la literatura, con la filosofia, con todas las
ciencias y artes de la vida que han tratado de atender el enigma también del vivir. Y que
no ocupe hegemodnicamente un espacio atribuyéndose que todo lo que ha de decirse de
la vida ha de decirse desde este discurso. Esto tiene mucho que ver con esta nocion de
historia y del lenguaje que he sefialado, y dado que a €l nos importa oirle diré que a mi
me parece afinado que al menos se le deje hablar un poco a Lamarck. Un poquito a
Lamarck. Ya se que Lamarck tenia sus cosas. Bueno, un poquito todos nosotros las
tenemos, pero cuando dice Méaximo Sandin “Bueno... porqué.... evolucion, esto parece
que hay una cierta idea de... algo que... porqué no transformacidn, porqué no hablar
también de quiebras, de rupturas, de saltos, porqué no quebrar la continuidad y abrir un
poco, y tener la humildad de la ciencia de reconocer el enigma también, el enigma de lo
que constituye la vida”.

Es un libro con coraje, que me parece que en la medida que es una proliferacion de
articulos también se rebela contra el modelo de libro, de libro sistematico, de libro
arquitectonico, de libro articulado, es un libro donde hay una pluralidad de ensayos, de
intentos, a veces empieza de nuevo otra vez, como si dijera: bueno vamos a ver,
pongamonos de nuevo otra vez, (como ¢l dice “para principiantes”), desnudémonos ya
de una vez de tanta historia y empecemos con alguna frescura, recobremos alguna
ingenuidad, reabramos un poco el amor a la cosa, y corramos el riesgo de ir pensando
pensando, poco a poco viviendo viviendo. Esto es lo que queria decir.

[APLAUSOS]
MAXIMO SANDIN

Esto ha sido una trampa. Una trampa de Jon. Yo no tengo experiencia en estas cosas, y
pensaba que aqui se viene solamente a dar las gracias [RISAS], y entonces el problema
esta en que después de las hermosas palabras que hemos oido de dos fildsofos, de dos
hombres de pensamiento, cualquier cosa que diga yo va a ser una auténtica zafiedad.
Asi que solamente puedo decir que estoy completamente de acuerdo con lo que han
dicho los dos [RISAS].

Bueno, muchas gracias, muchisimas gracias a Angel y a Mauricio, porque me han
emocionado, y muchas gracias a Jon. Jon me ha hecho, posiblemente, uno de los regalos
mas hermosos que me han hecho en mi vida. No el mas hermoso porque el méas
hermoso me lo han hecho mi mujer y mis hijas, pero no sabéis lo maravilloso que es
haber llegado hasta aqui porque un ex-alumno se propuso publicar un libro con mis
articulos.



Asi que voy a ser muy breve. Yo voy a dejar muy claro que esto no tiene ningiin mérito
especial. El tinico mérito que tiene es perder el tiempo en pensar, nada mas, eso
cualquiera que lo intentase podria hacer lo mismo. Lo que pasa es que vivimos en una
sociedad atropellada, en la que no hay tiempo para detenerse a pensar. Advierto que lo
voy a decir aqui, aprovechando que esta aqui el rector para soltar mi mitin, la tendencia
que se estd creando en general es unas universidades en las cuales van a crearse
especialistas para el mercado. Masters. Yo les digo a mis alumnos que posiblemente
sean las ultimas generaciones de cientificos, porque lo que viene después van a ser
masters. Master en salud publica, master en virologia, master en.... Y esto va a ser
tremendo porque si ha habido unos momentos o épocas en la historia de la humanidad
en que ha hecho falta mucha reflexion, pensar en conjunto, es este momento. Hay
tantisimas cosas que damos por supuestas sin pensar en ellas: el mercado, “el mercado
es la tnica solucidn posible”, sin pararse a pensar si no sera precisamente el problema.
El mercado. La competencia. El pensamiento Unico. Lo que pasa es que da miedo
pensar, porque si se mira el camino que lleva el mundo, cuando piensas un poco te
aterrorizas. Por eso parece como si hubiera prisa, que la idea es seguir, seguir y seguir
sin detenerse a pensar.

No sé si esto tiene solucion, pero desde luego lo que para mi ha sido maravilloso es la
sensacion de haber acabado con la idea con la que me tenian enganado: Yo decia, “soy
biologo me encanta la belleza de la naturaleza, me encanta el campo, los animales, es
una cosa increible” y me decian “no, estds equivocado, la naturaleza es una jungla de
dientes y garras ensangrentados, en la que todos compiten”. Compiten, como dicen
algunos sabios, incluso entre la misma camada, estan todos siempre compitiendo. Y yo
cuando empecé a dar clases repetia esas cosas, pero no se puede estar repitiendo
mentiras permanentemente, porque fueron mis alumnos los que dijeron “oye, explicame
mejor eso”. Y me lo tuve que intentar explicar a mi mismo. Yo he aprendido mucho
mas de mis alumnos que de mis colegas. Y al final he llegado hasta aqui. He llegado
hasta donde he podido, pero lo que si pretendo es que mis alumnos contintien con esta
labor porque tienen mucha mejor preparacion que yo, y tienen muchas mas
posibilidades aparte de mucha mas informacion de la que yo tengo. Y hay mucho que
hacer. Mucho que pensar.

Y ya veremos como acaba esto, pero al menos nos quedara el consuelo de que por més
que se empefien los que mandan, la vida y la naturaleza es infinitamente mas hermosa,
infinitamente mas fascinante de lo que cualquiera de nosotros hubiera podido llegar a
imaginar jamas. Y como diria el jefe indio unos dias antes de que el hombre blanco
aplicara sobre €l la seleccion natural, “no tengo nada mas que decir”.

[APLAUSOS]

ANGEL GABILONDO

Aunque ¢l diga que no tiene nada mas que decir le vamos a invitar a que diga alguna
cosita mas, porque yo creo que es bueno ya que han tenido la amabilidad de venir
vamos a hablar un rato, intervenir, tampoco es necesario hacer preguntas, esto no es una
oposicion, no nos vamos a poner nota pero yo creo que la cordialidad exige también
alguna conversacion ;no? Yo estaba pensando en esta frase que decia el corredor de
coches Fitipaldi, ya se que no es ningun filosofo ni idedlogo pero decia una cosa que a



mi me da mucho que pensar: “Cuando esta todo bajo control, es que vas perdiendo la
carrera” -a mi esto me gustaba mucho- “las ruedas van bien, la velocidad también, la
gasolina también, todo esta estupendo... en el puesto 18”. [RISAS] Si verdaderamente
estas en los primeros lugares todo parece que va a estallar, todo esta puesto en cuestion,
parece que te van a reventar las ruedas, parece que va a faltar... y yo creo que ponerse
en este lugar del riesgo es... pues... yo creo que una frase de Fitipaldi es insuperable
(no? [RISAS] Queria decir que si alguno de ustedes, de vosotros, desea comenzar a
hablar, preguntar algo, pues sera un verdadero placer que Méaximo pueda proseguir
hablando con nosotros.

JOSE LUIS VIEJO

Buenas tardes, queria pues comentar en voz alta que... y presentar en voz alta lo que ya
ha comentado Angel antes y el propio Méaximo de algiin modo también lo ha dicho, y es
que al margen de que sus propuestas sean controvertida o0 mas o menos verosimiles, que
eso es otro debate, es que el gran mérito que tiene Maximo ha sido ese, el de pensar y
salirse del camino trillado. Lo mas comodo seguramente seria repetir lo que ya siempre
se ha comentado. Méaximo piensa, Maximo escribe su pensamiento, y no persiguiendo
una publicacion de gran impacto, ni hacer mas méritos para que le den la miseria del
complemento retributivo, y otras necesidades diversas, sino porque lo dice y lo piensa
honestamente, piensa que su funcidon como docente, como cientifico, como persona,
como profesor que es, es exponerlo y abrir el debate. Por eso digo que al margen del
debate en si, la gran importancia que tiene, el papel que juega Maximo es justamente
ese, el de mover el panorama, porque ciertamente, en un departamento amplio en el que
nos movemos, yo soy compaiiero suyo en el departamento de Biologia, no son muchos,
mas bien son muy pocos, y yo me excluyo de esa lista honorable, las personas que se
salen de lo trillado, y eso es importantisimo, aunque fuera una herejia lo que dijera. Pero
justamente porque fue una herejia deberia abrirse ese debate, que en ocasiones se ha
abierto pero que en seguida se apaga esa llama. Y sobre todo resaltar ese papel que tiene
Maximo.

MAXIMO SANDIN
Yo queria comentar que al préximo intento de hacerme llorar me voy. [RISAS]
ANGEL GABILONDO

Has sido muy amable porque has dicho que de los colegas no has aprendido muchas
cosas... [RISAS] aunque hay un guifio en el libro al profesor que tiene que ver con esta
presencia de las mariposas, [RISAS] la portada del libro es un gran insecto, y luego
dentro también de la convocatoria del acto.

ALBERTO ORTEGA

A parte de lo revoltoso o herético que puede tener el libro, ;no es verdad que si que es
un hecho que existen muchos indicios por ahi de que el famoso paradigma de la Teoria
Sintética esta realmente en crisis? Que eso no es una teoria, creo que es un hecho, hay
muchos sintomas de mucho remiendo en diferentes aspectos, yo creo que eso me parece
que esta bastante claro, quiero decir que creo que ahi es totalmente oportuno lo de abrir



el debate, porque no es abrir el debate por abrir el debate, porque hay una situacioén en
que creo que estd eso, creo que incluso hasta en la prensa se recoge y se ve un poco.

MAXIMO SANDIN

Si, hay una actitud un poco extraia, para tratarse de una actitud cientifica y es que
cuando alguien dice “bien, estan apareciendo nuevos datos” -porque el darwinismo fue
cuestionado desde el origen por su capacidad explicativa, hubo cientificos muy serios
que lo cuestionaron-, pero ahora que el procedimiento ya no es solamente logica sino
que hay datos y una cantidad enorme de informacion que habla de una complejidad que
se sale de la capacidad explicativa del darwinismo y en muchos casos la contradice
radicalmente. Pero entonces en vez de decir bueno pues si el pensamiento cientifico
consiste esencialmente en el espiritu critico, en examinar los datos permanentemente,
someterlos a andlisis para buscar los defectos y esto lo que hace es progresar la ciencia,
pues lo que se oye es decir a los grandes popes pues que el darwinismo pues que hay
que ampliarlo para que entren los datos, y claro si lo piensas desde el punto de vista
cientifico es un poco absurdo, es como si alguien demuestra que la férmula de la teoria
de la relatividad de Einstein, energia igual a masa por cuadrado de la velocidad de la
luz, pues que no describe la realidad y dicen bueno pues la ampliamos, le metemos un
par de letras mas y ya estd, metemos una p y una a pequefia y... es una actitud un poco
extrafia que revela que en todo esto hay mas que ciencia, es una cuestion como dice
Angel de poder, de que en la vision convencional de la teoria evolutiva y de la vida no
es solamente una cuestion cientifica ni solamente ideoldgica sino incluso de poder, esta
implicada una cantidad de enorme de dinero en negocios que no son ciencia
relacionados con la visién reduccionista convencional, y claro eso, el luchar contra eso
es realmente duro, y yo vamos, tengo conciencia de que este acto pues para mi puede
constituir incluso un cierto peligro porque hasta ahora como nadie me hacia caso y no se
divulgaba, pero ahora lo malo es que empiezan a hacerme caso, porque me van a llover
palos desde todos los lados... pero bueno estoy dispuesto a sufrir por ese impulso
heroico, tipo romance... el lado romantico del asunto ;no? Un corredor que para colmo
al final consigui6 que le mataran a palos, pero bueno esta bien. Pero si es cierto, es
cierto que por lo menos es evidente que solamente con reflexionar no hay garantias de
llegar a la verdad, pero lo que esta claro es que si ni siquiera reflexionamos no hay
solucion para eso, eso esta claro.

ANGEL GABILONDO

Lo encuentro lleno de sentido ;/no?, por la medida en que es también una conversacion
esto, no llena de sentido tampoco el hecho de que se subraye el gesto de rebeldia:
Desvirtuariamos el acto si se pensara que no hay detras de esto todo un gran debate, un
gran debate sobre la ciencia, sobre el sentido mismo de la evolucion, que yo creo que ha
de propiciarse. Agradeciamos su gesto, pero no sélo su gesto como un gesto simbdlico,
sino su gesto en una direccion adecuada, en la necesidad de pensar hasta el fondo que
esta ocurriendo en aquella cartera que estaba definida por una teoria y claro, como se
sefalaba hay demasiados sintomas o indicios de que ahi hay algo que debe pensarse.

PEDRO DEL CASTILLO

A mi lo que me pasa es que yo no creo que... o sea yo veo debate, porque hay un debate
de ideas, pero el debate estd muy oculto. Es que uno cuando viaja por revistas de alto



indice de impacto da la sensacion de que el editor se ha vuelto esquizofrénico, porque
en el mismo niimero indica cosas que hacen referencia totalmente a los fundamentos de
la teoria sintética que esta mas para alla que pa aca, y por otro lado en la pagina
siguiente puedes encontrar un articulo que contradice totalmente todo lo conocido, por
ejemplo: Saccaromyces cuando tiene problemas con genes que estan codificando para
histonas, pues va y se inventa un cromosoma nuevo, ademas no es un cromosoma al uso
como el nuestro, sino que es un cromosoma que es circular y que encima tiene en el
origen de replicacion y ademas tiene una parte centromérica, o sea que no es ni un
cromosoma de tipo procariota ni un cromosoma del tipo nuestro. Son cosas que nadie, 0
sea la gente parece como que oye pero se tapa el oido para no enterarse, y sigue, y
siguen haciendo cosas... yo creo que es que no hay ni debate ni se quiere que haya
debate. No hay una implicacion, la gente lee esas cosas y dice “ah, estas un poco loco”

MAXIMO SANDIN

Yo creo que hay una cosa que también influye mucho en el tema este: La inmensa
mayoria de los articulos en que yo me baso para aportar datos, pues la implicacion de
virus endogenos, de elementos moviles dentro de la evolucion, la inmensa mayoria de
los articulos presentan unos datos impactantes ;no?, que los ves y dices jbuaf! Pero al
final lo que dicen es “esto tiene mucha importancia para aplicaciones médicas, de
ingenieria genética, de gran negocio”. La unica conclusion, en vez de decir “caramba,
qué raro es esto, esto contradice lo que se pensaba”, es “esto puede ser muy bueno para
sacar dinero”. Bueno y es que la concepcion de la ciencia como algo para la aplicacion
inmediata, y sobre todo para los negocios, porque las enormes sumas que invierten en
financiar estas investigaciones tan punteras no son por amor al arte, son pensando en
recuperar el dinero y ganar mucho dinero, evidentemente. Entonces la obcecacion en
confundir ciencia con tecnologia en el caso de la biologia es muy peligroso porque las
aplicaciones rapidas de cosas cuando vemos que la biologia todavia esta muy lejos de
que la comprendamos porque es de una complejidad enorme y que ademas si influye el
ambiente nunca se pueden predecir claramente las cosas, pues se lanzan aplicaciones de
esas que luego vemos los resultados ;no? Los resultados de los transgénicos, el terror
que forman, los eventos de ingenieria genética, los transplantes que la gente se muere,
las terapias génicas que se cargan a los pacientes, porque claro ellos tienen una vision de
“bueno, te pego aqui y...” pero no, de un organismo a otro se expresa de una forma
totalmente diferente, y no sabéis como se va a expresar, es decir que el problema que es
también fundamental es que la concepcion de la ciencia, especialmente la biologia,
como algo para sacarle inmediatamente rendimiento practico. Eso conduce a una actitud
realmente irresponsable. Y también conduce a que no se piense en los datos reales, qué
quieren decir. No se piensa, se piensa en como aplicarlos.

EMILIO CERVANTES

Solo queria comentar una anécdota y es que yo conoci a Maximo por medio de un
amigo que es musico. Patricio Varas es profesor de armonia en el Conservatorio de
Salamanca y un dia me encontré con ¢l en la puerta y me dijo: Tienes que leer esto,
refiriéndose a un texto de Maximo. Luego lo lei, me puse en contacto con Maximo y
hasta hoy. Quiero decir con esto que el libro tiene algo muy bueno y es que acerca la
Biologia a la gente con intereses diferentes, a la gente de letras, a los musicos, al
publico. Nada malo hay en ello.



MAXIMO SANDIN

[ Veis como se parece a Arsuaga? Pues es bien diferente. [Risas]
ALVARO FLOREZ

A mi me gustaria comentar un poco que... bueno, antes has dicho que te da un poco de
miedo que la industria o... [MAXIMO SANDIN: Bueno, soy un poco exagerado...]
Pero yo no creo que el problema sea la industria, yo creo que el problema es el
pensamiento en si. Porque el pensamiento nos condiciona muchisimo. Uno se puede
convencer, ser capaz de creerse practicamente cualquier cosa. Autoconvencerse
absolutamente de cualquier cosa. El problema es el cambio de pensamiento, que es por
un lado de incapacidad de miras y por otro lado de miedo. Si se sabe enfocar bien yo
creo que no tiene porque haber necesariamente una ruptura, una revolucion, un miedo a
que se te echen encima. Es importante el saber enfocar las cosas, yo creo que si el libro
se enfoca bien no es un conocimiento que necesariamente vaya a dafiar la industria, hay
una parte de ella que es necesaria, y también es importante que por mucho que nos
parezca mal, pues bueno el progreso, y que este libro esté editado también se lo
debemos a la industria. Sin ellos a lo mejor Jon habria tardado 20 afios en montar una
editorial. La economia también puede actuar en su favor, si sabemos enfocarlo este libro
puede ser una maravilla, yo creo que no tiene que dar forzosamente problemas, yo creo
que al revés, te animo a que pienses en que no todo tiene porqué ser tan devastador, de
hecho la ciencia ha conseguido que se edite.

MAURICIO ABDALLA

Yo queria ponerme de acuerdo contigo en la primera parte que dices que lo més
importante y lo mas dificil es cambiar la manera de pensar de las personas. Yo escribi
un libro en 2002 llamado “El Principio de Cooperacion” “O Principio do Cooperagao”
en portugués. Yo no conocia las ideas de Maximo, y siempre que iba a hablar para
grupos, o para hacer una conferencia sobre el tema, la cooperacion siempre encontraba
una cierta resistencia, la gente decia “bueno la idea de la cooperacion es muy bonita,
muy importante, pero no es factible porque la ley de la naturaleza es la competicion y
€so ya estd probado”.

[A continuacion la grabadora salta. Mauricio explica que intenté elaborar un discurso en
el cual defendia que la sociedad humana podia regirse por leyes diferentes que la
naturaleza. Pero cuando empez6 a investigar sobre las supuestas leyes de la competicion
entre los seres vivos, se topo con gente como Lynn Margulis, y sobretodo, Méximo
Sandin.]



