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Supha's Lecture # 10 by Professor Apichai Pantasane

อนิจจังคือความเท่ียงแท

ตนก ําเนิดความเช่ือของความถูกตองเพียงหน่ึงเดียว
ความรูทางดานวิทยาการตาง ๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงความรูท่ีมีการศึกษาถายทอด

กันในสถาบันการศึกษาท่ีเปนทางการทุกแหงท่ัวโลก ลวนแลวแตมีวิวัฒนาการจากแนวคิดท่ีได
พัฒนามาจากตะวันตกโดยเฉพาะอยางยิ่งจากยุโรป โดยท่ียุโรปมีประวัติศาสตรอันยาวนาน และได
รับอิทธิพลของความคิดของกรีกในยุคกอนคริสตกาล ผสมผสานกับความคิดในคริสตศาสนาซ่ึงมี
รากความเช่ือถือสืบเน่ืองมาจากศาสนายูดาย (Judaism) ซ่ึงเช่ือในความเปนหน่ึงเดียวของพระผู
เปนเจา อันเปนศาสนาของชาวยิว (Jew) และหลังจากท่ีศาสนาคริสตไดหย่ังรากลงในอาณาจักร
โรม (Roman Empire) ก็ไดมีการผสมผสานความคดิสามกระแสเขาดวยกัน คือความคิดแบบกรีก 
ความคิดแบบยูดาย-คริสเตียน และความคิดแบบโรมัน ซึ่งเปนแหลงกํ าเนิดของวิชาการและความ
คิดแบบตะวันตก

เน่ืองจากแนวความคิดแบบยูดาย-คริสเตียน ไดมีการสืบทอดกันมาอยางตอเน่ือง 
ถึงแมจะมีการปฏิรูปทางศาสนาครั้งใหญเกิดขึ้นในระหวางคริสตศตวรรษที่ 16 ซ่ึงนํ าโดย มารติน ลู
เธอร (Martin Luther: ค.ศ. 1483–1546) และ จอหน คาลวิน (John Calvin: ค.ศ. 1509-1564) 
พรอมท้ังมีการปรับตัวของคํ าสอนในคริสตศาสนาอยางตอเน่ืองทั้งนิกายโรมันคาธอลิค (Roman 
Catholicsm) และโปรแตสแตนท (Protestantism) เพื่อใหสามารถประยุกตใชไดกับวิถีชีวิตของผู
คนในแตละยุคสมัยท่ีเปลี่ยนแปลงไป โดยสืบทอดความคิดผานสถาบันศาสนาในประเทศตะวันตก
อยางไมขาดตอน จึงไมสามารถปฏิเสธไดวา ศาสตรและวิทยาการตาง ๆ จากตะวันตกในทุกสาขา
ลวนแตไดรับอิทธิพลจากความคิดยูดาย-คริสเตียน ไมมากก็นอย

สิ่งหน่ึงท่ีเปนจารีตประเพณีในคํ าสอนของยูดาย-คริสเตียน ก็คือการมีสัจธรรม
เพียงหน่ึงเดียว อันเปนขอความที่เชื่อถือได (valid message) สํ าหรับมนุษย (Nelson, 1991: 257) 
ดวยเหตุน้ีในทุกศาสตรหรือทุกสาขาวิชามักจะมีความเช่ือรวมกันวา มีแนวทางหาความรูหรือความ
เขาใจท่ีถูกตองมีเพียงหนทางเดียวเทาน้ัน ท้ังน้ีเพราะเปนการยากท่ีจะเขาใจวาศาสตรแตละศาสตร
จะสามารถมีคํ าตอบที่ถูกตองเกี่ยวกับสภาวะของมนุษยพรอมกันทีเดียวไดหลายคํ าตอบ

แต เ น่ืองจากในศาสนาคริสต เองก็ต องยอมรับความจริงของลัทธิพหุนิยม  
(pluralism) จากการแยกตัวเปนนิกายตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในองคกรศาสนาอยางเปนการถาวรใน
ลักษณะที่เปนสถาบัน ศาสตรท้ังหลายจึงจํ าเปนตองปรับตัวใหพรอมท่ีจะตองยอมรับความคาดหวัง
ในระยะยาวของการเกิดมีพหุนิยมทางสังคมและเศรษฐกิจ (social and economic pluralism) ซึ่งใน
ปจจุบันเรียกกันในหมูนักวิชาการวา “ยุคหลังความทันสมัย” (postmodern)



2

ความเสื่อมถอยในความเชื่อ “ความกาวหนา” และ “เหตุผล”

ความเช่ือในเร่ืองความกาวหนา (progress) ซ่ึงนักเศรษฐศาสตรมักจะใหความ
หมายวา เปนการเจริญเติบโตและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (economic growth and development) 
โรเบิรต นิสเบต (Nisbet, 1980: 182) อธิบายวารากของความคิดในเรื่องความกาวหนา มาจาก
ศาสนาท่ีอธิบายวามนุษยชาติท้ังหมด จะตองมีความกาวหนาแตละขั้นตามลํ าดับจากอดีตที่หาง
ไกลและลาหลังไปสูอนาคตขางหนาท่ีมีความเจริญรุงเรือง เน่ืองจากเปนความปรารถนาของพระผู
เปนเจา ในยุคท่ีเรียกวาเปนยุคของการเบิกบานทางปญญา (Enlightenment ในยุโรประหวางคริสต
ศตวรรษท่ี 18 และ 19) ความเชื่อดังกลาวถูกเปลี่ยนใหเปนความเชื่อใหมวา พระเจาก็คือความ
เจริญกาวหนา ดังน้ัน ความเจริญกาวหนาจึงกลายมาเปนพระเจาองคใหม ซ่ึงมีนักวิชาการและ
ปญญาชนเปนผูแพรคํ าสอนน้ีแทนศาสนสาวก แตความเช่ือดังกลาวเริ่มสั่นคลอนในปลายคริสต
ศตวรรษท่ี 20 เม่ือความกาวหนาท่ีเคยสงผลใหมนุษยมีความสะดวกสบายมากข้ึนกวาท่ีเคยไดรับ
ในประวัติศาสตรของมนุษยชาติ กลับพบวาความสะดวกสบายเหลาน้ันคือความนาเบ่ือหนาย ซ่ึงมี
ผลกระทบตอความไมยินดียินรายตอคุณคาตามปกติ ความคิดสรางสรรค เสรีภาพ และความรับผิด
ชอบ จะมีผลในที่สุดใหเกิดการละศรัทธาในความกาวหนาดังกลาว (Nisbet, 1980: 331-52)

ในขณะเดียวกันความเช่ือในเหตุผลของมนุษยก็มีปญหาเชนกัน เพราะประเทศ
เยอรมันในทศวรรษ 1930 และ 1940 อันเปนประเทศท่ีมีความกาวหนาทางวิทยาศาสตรสูงสุด และ
มีสวนสํ าคัญในการพัฒนาวิชาคณิตศาสตร วิทยาศาสตรกายภาพ ปรัชญา และดนตรี เปนประเทศ
ท่ีทํ าใหกํ าเนิดการปฏิรูปโปรแตสแตนทและติดตามมาดวยสงครามศาสนา 30 ปตอมาในยุโรปเม่ือส่ี
ศตวรรษกอนหนาน้ี ไมนาเชื่อวาในโลกยุคใหมที่มีเหตุผลของศตวรรษที่ 20 ท่ีมีความกาวหนาทาง
วิทยาศาสตรและทางเศรษฐกิจ จะเกิดมีความเคียดแคน ความโหดราย และการทํ าลายแบบการ
ลางเผาพันธของชาวยิว (Holocaust) เกิดข้ึนได อันเน่ืองมาจากลัทธิดารวินท่ีเนนเช้ือชาติ (recial 
Darwinism) ซ่ึงไดกลายมาเปนลัทธิความเช่ือของรัฐเยอรมันภายใตการนํ าของพรรคนาซี (Nazi)  
(Proctor, 1988)

ความรุนแรงโหดรายในยุคใกลเคียงกันน้ัน ก็คือการท่ีสหรัฐอเมริกาตัดสินใจท้ิง
ระเบิดปรมาณูที่เมืองฮิโรชิมา เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 1945 และเมืองนางาซากิ ประเทศญ่ีปุน ใน
เวลาใกลเคียงกันตอมา สรางแรงส่ันสะเทือนตอความเช่ือในการมีเหตุผลของมนุษยเปนอยางย่ิง

จากสถานะการณท่ีมีผลตอความสั่นคลอนความเช่ือเหลาน้ี เร่ิมสงผลตอการ
เปลี่ยนแปลงความคิดจากที่เคยเชื่อแตเดิมหลายประการ เชนในป 1961 นักทฤษฎีลัทธิมารกซิสต
ในสหภาพโซเวียต ท่ีเคยมีความเช่ือวาการปฏิวัติเปนส่ิงจํ าเปนสํ าหรับการไดมาซ่ึงชัยชนะของชน
ช้ันแรงงาน ก็เปล่ียนมาสูความเช่ือใหมท่ีเรียกวา “การอยูรวมกันโดยสันติ” ซ่ึงเทากับเปล่ียนความ
เช่ือในความเปนดารวินแตเดิม ท่ีวากรรมกรเทาน้ันท่ีจะเปนผูไดรับชัยชนะในท่ีสุด (Nelson, 1990: 
259-60) ขณะท่ี อิริค ฟรอมม (Fromm, 1956: 7) ก็เร่ิมเปลี่ยนความเชื่อที่เคยเผยแพรโดย ซิกมุนด 
ฟรอยด ท่ีวาวิวัฒนาการของโลกเปนผลมาจากพลังขับดันทางเพศ ซ่ึงนํ าไปสูการแขงขันอยางเอา



3

เปนเอาตาย อันเปนการขยายความจากทฤษฎีของดารวินท่ีเนนการอยูรอดของฝายท่ีแข็งแรงกวา 
มาเปนโลกของ “ความรัก” ซ่ึงเปน “คํ าตอบของปญหาการอยูรอดของมนุษยชาติ”

นอกจากนั้น ไมเคิล แฮริงตัน (Harrington, 1973: 65) ยังใหคํ าอธิบายวาตัวของ
มารกซ (Marx) น้ันเปนผูรักสันติภาพ และมีจิตใจเปนนักมนุษยนิยมสูง ซ่ึงมีความพยายามจะชวย
ใหสังคมเปลี่ยนเปน “สังคมนิยมประชาธิปไตย” อีกท้ังมีความพยายามท่ีจะตีความ ฟรอยด และ 
มารกซ ใหม ซ่ึงอาจจะเรียกวาลัทธิ ฟรอยด-มารกซ วา “เม่ือปลอยใหมนุษยพนจากการถูกบีบค้ัน
ทางเพศและเศรษฐกิจ จะมีความรักและความเอ้ืออาทรใหแกกัน ซ่ึงเปนการสรางหลักประกันใหกับ 
สังคมนิยมประชาธิปไตย (Manuel and Mauel, 1979: 788, 793-94)

หลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง เปนยุคท่ีเสรีภาพของมนุษยและการแสดงออกสวน
บุคคลไดรับการกลาวถึงมากข้ึน ซึ่งก็เปนการสอดคลองกับบริบทของสังคมตะวันตกหลังจากที่ได
ผานยุคของสงครามที่มีการทํ าลายลาง มาสูยุคความกาวหนาทางเศรษฐกิจท่ีใหความสะดวกสบาย
แตไมไดสรางแกนสารท่ีแทจริงใหแกชีวิต เสรีภาพของมนุษยจึงไดรับการเชิดชูโดย มารกซิสต ใหม 
สวนเสรีภาพในการแสดงออกสวนบุคคลก็ไดรับการเชิดชูโดย ฟรอยเดียน ใหม รวมท้ังการปลอด
จากการคุกคามโดยรัฐ ตามแนวคิด สเปนเซอรเรียน ใหม ท้ังหมดน้ีมีผลตอแนวคิดเสรีนิยมท่ีเกิด
ข้ึนในปลายศตวรรษท่ี 20 เปนการตระหนักถึงภัยอันเกิดจากการใชอํ านาจเกินขอบเขต อยางไรก็
ตาม ถาหากอธิบายแนวโนมใหมที่เกิดขึ้นในชวงปลายของศตวรรษที ่ 20 ซ่ึงอาจจะเรียกไดวาเปน
การปรากฎตัวของยุคหลังทันสมัย (postmodern) น้ันนาจะเรียกวาการยอมรับลัทธิพหุนิยม 
(pluralism) มากขึ้น ซ่ึงมีลักษณะสํ าคัญคือยอมรับความไมแนนอนของเหตุผลท่ีเคยเชื่อแตเดิม 
หรือยอมรับความแตกตางหลากหลายมากข้ึนกวาเดิม แทนท่ีเคยเช่ือความมีเอกภาพ (uniformity) 
เหมือนท่ีเคยเปนมา

ความสั่นคลอนของความเชื่อคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร

ยุคพหุนิยมใหมเร่ิมตนดวยความส่ันคลอนในความเช่ือของความรูท่ีมีอยูเดิม ถึงแม
วาจะเปนวิชาที่มีพื้นฐานของความคิด ท่ีมีการสรางสมความรูอยางม่ันคงในแตละข้ันละตอน ไมวา
จะเปนวิชาคณิตศาสตรและวทิยาศาสตรธรรมชาติแขนงตาง ๆ ก็เริ่มประสบปญหาวิกฤติศรัทธาใน
แตละวิชาน้ัน ทํ าใหจํ าเปนจะตองพิจารณาประเด็นของความหลากหลายหรือ พหุนิยมมาเปน
ประเด็นหลักในการพิจารณา

ในวิชาคณิตศาสตร ศาสตราจารย มอรริส ไคลน ซึ่งเปนนักคณิตศาสตรและผู
ศึกษาประวัติศาสตรคณิตศาสตรในระดับแนวหนา (Kline, 1980: 326-331) ไดกลาววา 
“คณิตศาสตรน้ันก็คือกิจกรรมของมนุษย… ซึ่งมีจุดออนและขอผิดพลาดของมนุษย” ไดมีการพิสูจน
แลววานักคณติศาสตรไมสามารถกํ าหนดพื้นฐานของเหตุผลไดอยางมั่นคงในวิชาของตนเอง โดยท่ี
ในป 1931 เคิต กอดเดล (Kurt Godel) ไดสรางความสั่นสะเทือนใหโลกคณิตศาสตรโดยพิสูจนวา
ไมสามารถสาธติสภาพความสอดคลองของระบบคณิตศาสตรท่ีสํ าคญั ภายใตหลักตรรกที่สามารถ
ยอมรับอยางกวางได “รูปแบบท่ีเปนทางการ หรือ ตรรกะ เปนคณิตศาสตรเพียงบางสวน เปนเร่ือง
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ไมจริง หรือแมกระท่ังเปนนิยายปรัมปรา ถึงแมวาจะมีสวนของเหตุผล คณิตศาสตรมิชวยใหเกิด
ความกระจางไดมากนัก การวิเคราะหสิ่งที่เห็นไดชัด กลับเกิดเปนความยุงยากสลับซับซอนเปน
ปญหาไมรูจบ” ไคลนกลาวตอไปวา “วิชาคณิตศาสตรเปนความพยายามอยางมากท่ีเดนชัดท่ีจะทํ า
ความคิดของคนใหชัดและมีประสิทธิผล ซ่ึงเทากับเปนการวัดความสามารถของความคิดของมนุษย 
แตถาหากคณิตศาสตรยังไมสามารถพัฒนาความคิดของมนุษยใหมีเหตุผลได ก็คงไมสามารถ
อธิบายไดวาโลกน้ันมีเหตุมีผล” บางทีนาจะตั้งคํ าถามตอไปวาโลกดํ าเนินไปตามตรรกะของ
คณิตศาสตรหรือไม ซ่ึงคิดข้ึนมาจากหลักการของเหตุผล หรือในความเปนจริงของคณิตศาสตรและ
โลกดวยในระดับท่ีลึกน้ัน จะตองยอมรับเอาประสบการณและความเช่ือเขาไวดวย

วิกฤติศรัทธาในวิชาคณิตศาสตรไดเกิดขึ้นกอนหนานี้แลว โดย ไคลน ไดอางงาน
ของ เฮอรมานน วีล (Hermann Welyl) ในป 1946 ที่บอกวา “วิกฤติดังกลาวเกิดขึ้นเกือบ 50 ปแลว 
ถึงแมจะไมมีอันตรายตอการทํ างานประจํ าวนั แตอยางนอยก็ตองมีผลทํ าใหขาพเจาหันมาสนใจใน
สวนท่ีมีความ “ปลอดภัย” มากกวา ท่ีจะทํ าวิจัย” ปญหาเชนน้ีเปนจริงสํ าหรับวิชาวิทยาศาสตรกาย
ภาพ (physics) ดวย กฎทางวิทยาศาสตรกายภาพก็ไมแนนอนพอท่ีจะกํ าหนดเหตุการณทุกอยาง
ในลักษณะเปนจริงในทุกกรณีได โดยท่ีในความเปนจริง กฎเหลานี้เพียงแตแสดงถึงกลุมของความ
เปนไปไดเทาน้ัน เหตุนี้นักวิทยาศาสตรหลายคนจึงเลือกที่จะเตือน         สาธารณชนใหตระหนัก
ถึงขอสรุปโดยท่ัวไปวาอาจจะมีผลเสีย อยางเชนกรณีของ โรเบิรต ออปเปนไฮมเมอร เขียนเก่ียว
กับกลศาสตรควอนตัม (quantum mechanics) เอาไววา (Oppenheimer, 1953: 40-41)

สิ่งท่ีดูเหมือนจะเปนคํ าถามท่ีงายท่ีสุด ซ่ึงเรามักจะตอบวาไม หรือคํ าตอบท่ีดู
เหมือนกับจะเปนตัวอยางของแบบค ําถามคํ าตอบ แทนท่ีจะตอบรับแบบตรงไปตรงมาตามแบบของ
วิทยาศาสตรกายภาย ตัวอยางเชน ถาเราถามวาตํ าแหนงของอิเล็กตรอนคงเดิมหรือไม คํ าตอบคือ 
“ไม” แตถาถามวาตํ าแหนงของอิเล็กตรอนเปลี่ยนไปตามกาลเวลาหรือไม คํ าตอบคือ “ไม” ถาถาม
วาอิเล็กตรอนอยูกับที่หรือไม คํ าตอบคือ “ไม” ถาถามวาอิเล็กตรอนเคลื่อนที่หรือไม คํ าตอบคือ 
“ไม” คํ าตอบเหลานี้ไมใชค ําตอบที่เราคุนกันในยุคของวิทยาศาสตรในศตวรรษที่ 17 และ 18

โลกของกลศาสตรควอนตัมดังกลาวคือโลกที่ไมใชสามัญสํ านึก โลกในอดีตซึ่งเคยเปน
โลกท่ีมีกฎแนนอนตายตัวของการทํ างานอยางมีเหตุผลของธรรมชาติจะตองถูกโยนท้ิงไป  ดังนั้น หลาย
อยางที่ดูเหมือนจะมีกฎธรรมชาติอธิบายอยูนั้น ความจริงเกิดจากประสบการณ และเปนเพียงบางสวน
ของประสบการณ ท่ีเกิดจากสามารถทํ าการส ํารวจตรวจสอบได กฎเกณฑที่เกิดจากความคิดในลักษณะนี้ 
ปจจุบันไมสามารถนํ ามาใชไดแลว

นีล บอฮร (Bohr, 1958 : 59) ซึ่งเปนนักฟสิกสในศตวรรษที่ยี่สิบ  ไดกลาวเตือน
คนท่ัวไปวา “สถานการณพิเศษของวิชาฟสิกสควอนตัมท่ีเหนือกวาสิ่งใด… คือขอมูลเกี่ยวกับ
อะตอมนั้น ไมสามารถเขาใจดวยวธิกีารความคิดเชิงกลไกของธรรมชาติตามปกติ ท้ังน้ีเน่ืองจาก
ความจริงท่ีวา  ภายใตการทดลองและเหมือนกันเพียงคร้ังเดียว  โดยท่ัวไปจะเปนเสมือนหน่ึงวา 
สิ่งท่ีเกิดข้ึนอาจจะมีรูปแบบไดหลากหลาย ทํ าใหกอใหเกิดขอจํ ากัดในคํ าอธิบายที่เนนผลชัดเจน
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ตายตัว”   ในป 1931 โรเบิรต มิลลิแกน นักฟสิกส ชาวสหรัฐอเมริกา ผูไดรับรางวัลโนเบล ในภาย
หลัง เขียนเกี่ยวกับ อะตอม ไววา (Millikan, 1931 : 46-47) “อะตอม เปนส่ิงท่ีมีองคประกอบท่ีนา
พิศวงท่ีสุด เน่ืองจากมีคุณลักษณะหลายอยางเกี่ยวเน่ืองกัน มีหนาท่ีและคุณสมบัติเดนหลาย
ประการ  เชน คุณสมบัติดานพลังงาน  การแผรังสี  การสงคลื่น  และยังทํ าหนาท่ีลึกลับอีกหลาย
อยางเหมือนส่ิงท่ีเคยเรียกกันวา ‘จิต’ ดวย  เหตุนี้ วลีที่เคยกลาววา ทั้งหมดคือสสาร และท้ังหมด
คือจิต กลายเปนคํ ากลาวท่ีไมมีความหมายอะไร”

ในตนศตวรรษน้ี  ไอสไตน  ไดแสดงใหเห็นแลววา ขอสรุปของ ฟสิกสแบบนิวตัน
น้ัน เปนเพยีงกรณีเฉพาะกรณีเดียวซ่ึงข้ึนอยูกับ ความเร็ว และทิศทางสัมพัทธของสิ่งที่ศึกษา การ
คนพบของ ไอสไตนท่ีวา สสารและพลังงานยังสามารถเปล่ียนกลับไปมาได ซึ่งขึ้นอยูกับการเคลื่อน
ตัวสัมพัทธ ก็เปนการลมลางความเขาใจโลกในลักษณะท่ีเปนกลไกตามท่ีนิวตันคนพบ  กฎสัมพันธ
ภาพทางฟสิกส กลศาสตรควอนตัม ไดชวยใหโลกมีความเขาใจใหมวา “เกือบจะไมมีอะไรเหลืออยู
เลยท่ีอธิบายไดโดยฟสิกส อยางท่ีเคยเขาใจกัน”  ลักษณะดังกลาว เคยเปน ‘พ้ืนฐานทางวิทยา
ศาสตร ที่ยุควัตถุนิยมแหงศตวรรษที่ 19 ใชสนับสนุน’ ผลก็คือ  ความหมายของ ‘ลัทธิกํ าหนดตาย
ตัวและธรรมชาตินิยม’ จะตองเปดออกสูกรอบความคิดที่กวางขึ้นมากกวาที่เคยมีอยูในยุคศตวรรษ
ท่ี 19 (Bewkes, 1963 :629-30)

ถาหากความเปนจริงทางคณิตศาสตร สามารถใหคํ าจํ ากัดความไดเฉพาะเจาะจง
เฉพาะในหมูนักคณิตศาสตรท่ีจะยอมรับวาเปนความจริงได วิชาคณิตศาสตรก็จะกลายเปนวัฒน
ธรรมของคณิตศาสตร  และเชนเดียวกับวิชาฟสิกสในอดีตก็จะมีสถานภาพของการ ‘ไมมีเหตุผล’ 
ดวยมาตรฐานของวิทยาศาสตรในปจจุบัน ลักษณะดังกลาวทั้ง คณิตศาสตรและฟสิกส  จะตองได
รับการตัดสินดวยมาตรฐานของการปฏิบัติจริง น่ันคือ สามารถพยากรณไดถูกตอง หรือใชงานได
จริงหรือไม เน่ืองจากเปนที่ยอมรับกันแลววา การใหความหมายของกฎทางฟสิกสน้ัน กระทํ าในหมู
นักวิทยาศาสตร  ซ่ึงมีพฤติกรรมเหมือนชายหญิงโดยปกติ น่ันก็คือ มีการสรางวัฒนธรรมใน
ระเบียบวิธีคิดในสาขาวิชาของตนเองข้ึนมา ความจริงในทางฟสิกสจึงไมควรจะถูกกํ าหนดโดย
กรอบความคิดทางวิทยาศาสตรแตเพียงอยางเดียวอีกตอไป ซ่ึงในท่ีสุดกลุมคนเหลาน้ีจะสามารถ
ดํ ารงสถานภาพทางสังคม ในฐานะผูนํ าความคิดทางดานวิทยาศาสตรตอไปได จะตองทํ าใหสังคม
ท้ังหมดไดรับผลในทางปฏิบัติอยางท่ีไดสัญญาไว (Nelson, 1991 : 246)

ดวยเหตุนี้ เวินเนอร ไฮเซนเบิรก ในฐานะท่ีเปนผูหน่ึงท่ีกอต้ังวิชา กลศาสตร 
ควอนตัมในยุคใหม ไดกลาววา (Heisenberg, 1958 : 201-02) “ทุกคร้ังท่ีเราเขาไปสูส่ิงท่ีไมรูจาก
สิ่งท่ีรูแลว เราอาจจะตัง้ความหวงัวาจะเขาใจ  แตขณะเดียวกัน เราจะตองเรียนรูไปพรอมกัน  ของ
ความหมายใหมของคํ าวา ‘เขาใจ’  เรารูดีวา ความเขาใจใดๆ ทายท่ีสุดจะตองข้ึนอยูกับภาษาธรรม
ชาติ เพราะท่ีน่ันเทาน้ันท่ีเราจะแนใจไดวาสัมผัสกับความเปนจริง  ดังน้ันเราจะตองตระหนักถึงขอ
วิพากษใดๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกับภาษาธรรมชาติน้ี  และแกนความหมายท่ีจํ าเปนของคํ าน้ี ดวยวิธีการ
เชนน้ี ฟสิกสสมัยใหม อาจจะเปดประตูไปสูทัศนะท่ีกวางขวางกวาเดิมท่ีเก่ียวกับ จิตมนุษย และ



6

ความเปนจริง”

ท้ังน้ีเพราะความไมแนนอนท้ังหลายทางคณิตศาสตร และวิทยาศาสตร อาจจะตัง้
อยูบนพื้นฐานท่ีมีอยูกอนท่ีจะมีความพยายามในการคนควาทางวิทยาศาสตร ที่มีความเชื่อวา การรู
ความจริงน้ันเกิดจากจินตนาการของมนุษยเองเปนปฐม (Bernstein, 1978 :128)  ดวยเหตุน้ี อาจ
จะกลาวไดวา วิทยาศาสตรมีสถานภาพเปนเพียงภาษาพิเศษภาษาหน่ึง และมีสถานภาพเปนวัฒน
ธรรม  และสังคมวิทยาของวัฒนธรรมน้ีไดรับการใหความสํ าคัญมากกวาท่ีควรจะไดรับ  ลักษณะดัง
กลาวนํ าไปสูความพยายามในการศึกษาประวัติศาสตรของวทิยาศาสตร และ           โธมัส คูฮน 
(Kuhn, 1962) ก็ไดพบวาการคนพบใหมๆ  ทางวิทยาศาสตรน้ันมักจะมีลักษณะไมตอเน่ือง  สวน
ใหญจะเกิดจากการเปลีย่นกระบวนทัศน  และสาเหตุของการเปล่ียนกระบวนทัศนเหลาน้ี มีผลมา
จากลักษณะพฤตกิรรมท่ีสลับซับซอนภายในตัวของวัฒนธรรมทางวิทยาศาสตรน่ันเอง

ในเม่ือไมสามารถม่ันใจในวิทยาศาสตร รวมทั้งพื้นฐานของความมีเหตุผลในวิชา
การดังกลาว ความหวังของยุคใหมท่ีจะคนหาคํ าอธิบายที่เชื่อถือไดเพียงคํ าอธิบายเดียว พรอมท้ัง
กับมีความสอดคลองภายในดวยท่ีเกี่ยวกับลักษณะของมนุษยน้ัน นาจะเปนความคาดหวังท่ีเล่ือน
ลอย  ดังน้ันความจริงในทุกๆ เรื่อง ไมเฉพาะในวิชาฟสิกส  แตในทุกๆ ดานเกี่ยวกับชีวิต อาจจะ
ตองเปนเรื่องการปฏิบัติของสังคม  ดังน้ันจึงไมมีเพียงปรัชญาเดียวเก่ียวกับชีวิต  หรือการตีความ
ทางประวัติศาสตร และไมมีเทววิทยาเดียวที่จะอางความเหนือชั้นกวาเทววิทยาอื่นๆ (Nelson, 
1991 : 267)

ความส่ันคลอนทางปรัชญาและศาสนา

ทางสาขาวิชาปรัชญาก็เร่ิมมีความคิดเห็นในทางท่ีไมมีการนํ าตรรกะมาพัฒนาเปน
ความคิด ในลักษณะท่ีจะนํ าไปสูกฎเกณฑตายตัว ริชารด รอรตี เขียนอธิบายความหมายของ
ปรัชญาเอาไววา “ถาจะกลาวใหถูกตองแลว คือ ปฏิบัติการถกเถียงระหวางผูรวมสนทนา ท่ีมีขอมูล 
โดยท่ีไมมีโครงสราง หรือกติกา กํ าหนดไวแตแรก”   ความหมายของปรัชญาท่ีนาจะยอมรับกันโดย
ท่ัวไป “คือความสัมพันธระหวาง การแลกเปลี่ยนแนวความคิดตางๆ ในการท่ีจะทํ าใหการพูดคุย
ดํ าเนินไปได โดยไมจํ าเปนจะตองจํ ากัดเฉพาะประเด็นทางวิชา ท่ีจะรวมผูสนทนาเอาไวดวยกัน แต
มีความหวังวาขอตกลงรวมกันอาจจะมีได ตราบใดท่ีการสนทนาน้ันยังคงดํ าเนินไป” ดังน้ัน ส่ิงท่ีจะ
คาดหวังไดจากปรัชญาในลักษณะเชนน้ีก็คือ ความคิดเห็นท่ีมีพิสัยคอนขางจะกวาง (Rorty, 1979 : 
318)

ความคิดลักษณะนี้อาจจะเรียกไดวา พหุนิยมแบบคอยเปนคอยไปและวิวัฒนาการ 
(incremental and evolutionary pluralism) ซ่ึงคอนขางจะไมเห็นดวยกับวิธีการเสนอความเห็นท่ี
เหนือกวา ท่ีอยูบนพ้ืนฐานของการอางอิงระเบียบวิธีการทางวิทยาศาสตร  สํ าหรับ รอรตี ปรัชญา
ดังกลาวจะมีความชอบธรรมเพียงใด ยอมข้ึนอยูกับผลทางปฏิบัติของสังคม (social practice)
(Rorty, 1979 :170)  ปรัชญาในลักษณะเชนน้ี มีผลสุดทายออกมาเหมือนเชนคณติศาสตร และ
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วิทยาศาสตร ท่ีไมสามารถไดรับผลจากความพยายามโดยการใชเหตุผลแตเพียงอยางเดียว

ศาสตราจารย โรเบิรต โนซิค  จากมหาวิทยาลยั ฮารวารด ก็มีขอสรุปในลักษณะที่
ใกลเคียงกันน้ี “ปรัชญา ก็เปนศิลปะอยางหน่ึง ดังน้ันจึงไมสามารถเสนอความจริงท่ีสัมบูรณ 
(absolute truth) ไดเชนเดียวกับศิลปะทั้งหลาย นักปรัชญาหลายคนฝนวาจะทํ าใหวิชาปรัชญากาว
ไปบนวิถีทางท่ีม่ันคงทางวิทยาศาสตร แตคงไมใชความฝนของขาพเจา เราไดปลอยใหเหตุการณ
ในลักษณะน้ีเกิดข้ึนมานานแลว คือ พยายามท่ีจะใหไดผลเกินความคาดหมาย ในขณะที่ไดผลที่
เกิดข้ึนจริงมีเพียงเล็กนอย  จึงควรท่ีจะหยุดทํ าอยางน้ันไดแลว” (Nozick, 1981 : 23)  นักปรัชญา
ท่ี นอซิค ใหความสนใจ  ไมใชผูท่ีทํ าหนาท่ีสรุปความเห็น แตเปนผูที่ชี้ใหเห็นสภาพความไมสอด
คลองหรืออาจจะเปนลักษณะขัดแยง ท้ังน้ีเน่ืองจากลักษณะท่ีไมนาจะเปน หรือความไมสอดคลอง
ของการอภิปรายที่อางวาใชเหตุผล ควรจะถือวาเปนความสนุกของการเลนท่ีไมควรพลาดโอกาส 
นอซิค เรียกแนวความคิดของเขาเองวา เปนปรัชญาพหุนิยม (philosophical pluralism) อันเปนปฏิ
กริยาตอบโตกับปรัชญาอ ํานาจนิยม (coercive philosophy) ซ่ึงมักจะกลาวอางวา มีเพียงสัจจ
ปรัชญาเพียงหน่ึงเดียว และมีคํ าตอบสุดทายเพียงค ําตอบเดียว ท่ีอาจจะกลาวไดวา ‘มีเหตุผล’
(Nozick, 1981 :21)

นอกจากในวงวิชาการปรัชญาแลว ความคิดพหุนิยมก็ไดเขาไปแพรหลายในหมูผู
ศึกษาคนควาดานศาสนา ปเตอร เบอรเกอร  ซ่ึงเปนนักเขียนท่ีมีช่ือเสียงทางดานสังคมวิทยาทาง
ศาสนา ไดแสดงทัศนะเอาไววา “ศาสนาชุดตางๆ มีความจํ าเปนสํ าหรับมนุษย  ทุกๆ สังคมจะตอง
จัดใหสมาชิกไดมี "ความรู’ อยางมีเปาประสงค  การมีสวนรวมในสังคม ก็คือการมีสวนไดรับ 
‘ความรู’ ดังกลาว  ถาจะอธิบายแบบนักมานุษวิทยา ก็คือ มนุษย พยายามคนควาหาความหมายท่ี
เปนเสมือนพลังของสัญชาติญาณ ทุกคนเกิดมาเพ่ือหากฎเกณฑท่ีมีความหมาย จากส่ิงท่ีเปนจริง 
ถาหากความเช่ือดังกลาวไมบรรลุผล  อันตรายอยางรายแรงจากการหมดความหมายในชีวิต 
เหมือนเผชิญกับฝนรายอยางรุนแรงจะเกิดข้ึน  ซ่ึงจะมีผลทํ าใหบุคคลนั้นๆ จะตองจมอยูกับโลกอัน
สับสนไรระเบียบ ไมมีความหมาย หรือบาคลั่ง เหมือนเซลลมะเร็งรายท่ีเขาไปฝงตัวในชวงท่ีนากลัว
และไรความหมาย” (Berger, 1969 : 21-22)

เบอรเกอร มีความเห็นวา คงไมมีศาสนาใดศาสนาเดียวท่ีจะไดรับการยอมรับนับ
ถือจากทุกคนในโลก  ในโลกของเทววทิยาพหุนิยม (theological pluralism)  แตละสังคมจะตอง
สรางกรอบทางศาสนาของตนเอง  ดังนั้นในแตละสังคม จะมีรูปแบบเปนของตนเอง ซ่ึงข้ึนอยูกับ 
กาละและเทศะโดยเปรียบเทียบ (relative in time and space)  ซ่ึงอาจไดรับการลดทอนมาจาก
ลักษณะเฉพาะบางประการของ ‘ธรรมชาติของมนุษย’ (Berger, 1969 :7)  เบอรเกอร ตระหนักดีวา 
คํ ากลาวเหลาน้ียอมมีผลกระทบอยางสํ าคัญตอศาสนาท่ีอางวา มีความเปนเอกภาพและสัมบูรณ 
(uniqueness and absoluteness)  ซ่ึงมีผลจะทํ าใหศาสนาดังกลาวจะตองเผชิญกับขอเท็จจริงใน
ศตวรรษท่ี 20 และ 21 ที่ส ําคญั  น่ันคือ จะตองมีการปรับตัวใหเหมาะสมกับสภาพความเปนจริง
ของความตองการที่มีอยูอยางหลากหลาย หรือจะจํ ากัดตัวเองอยูในโครงสรางทางสังคมวิทยาของ
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ศาสนาโดยเฉพาะ ท่ียังคงสามารถรักษา หรือสรางคํ าสอน เพ่ือใหบรรลุเปาประสงคท่ีเคยมี โดยไม
ตองสนใจวาจะเกิดอะไรข้ึน (Berger, 1969 : 138, 153)

อิทธิพลของแนวความคิดเสรีนิยมและพหุนิยม ท่ีเร่ิมปรากฏตัวเดนชัดในชวงสุด
ทายของศตวรรษท่ี 20 เหลาน้ี  นอกจากในวิชาคณิตศาสตร ฟสิกส ปรัชญา และศาสนา แลว  ยอม
เปนที่แนนอนวาคงมิไดหยุดอยูเพียงเทานี ้  แตจะมีผลกระทบตอไปถึงกิจกรรมทางการเมือง และ
เศรษฐกิจ ของผูคนในอนาคต  ถึงแมวาในขณะน้ี ผลกระทบดังกลาวยังเห็นไมชัด  แตอยางนอยก็มี
นักเศรษฐศาสตรตะวันตกรวมสมัยหลายคน ไดเร่ิมพยายามออกแบบการเมืองและเศรษฐกิจของ
โลกในยุคหลังความทันสมัย  ถึงแมวาพวกเขาเหลาน้ันจะไมไดรับการยอมรับจากนักเศรษฐศาสตร
อาชีพกระแสหลักในขณะน้ีเทาไรนักก็ตามที

ความส่ันคลอนในวิชาบริหารรัฐกิจ

เชนเดียวกับกรณีของ คณิตศาสตร วิทยาศาสตร ปรัชญา และศาสนา  ความเช่ือ
ในเร่ืองความมีเหตุผลในวิชาบริหารรัฐกิจก็ถูกทาทาย  ท้ังน้ีเพราะตัวแบบของการบริหารรัฐกิจ
อยางมีเหตุผล (rational administrative model) น้ัน  ถือไดวาเปนเสาหลักของทฤษฎีกาวหนาของ
การปกครอง (progressive theory of government) ตามคัมภีรของฝายกาวหนา การตัดสินใจของ
รัฐบาล ถือวาเปนการดํ าเนินไปตามข้ันตอนของตรรกะและเหตุผล  ท้ังน้ีเพราะ ในท่ีสุดผูมีหนาท่ีใน
การตัดสินใจ จะเลือกแนวทางการดํ าเนินนโยบาย หรือ องคประกอบของหลายนโยบาย ในลักษณะ
ท่ีกอใหเกิดคุณคา หรือมูลคาสูงสุด หรือมิฉะน้ันก็หวังวาจะไดรับสัมฤทธ์ิผล ในระดับท่ีสามารถยอม
รับกันไดท่ัวไป

แนวความคิดในลักษณะน้ีก็ ยืมความคิดมาจาก  วิธีวิทยาวางแผนงาน  
(programming method)  ท่ีมีการใชในวิชาวิศวกรรมศาสตร เศรษฐศาสตร และการปฏิบัติการวิจัย 
(operation research)  โดยเร่ิมจากการกํ าหนดความสัมพันธทางคณิตศาสตรของเปาหมาย 
(objective function)  ซึ่งยอมถูกจํ ากัดดวยเง่ือนไขท่ีเปนขอจํ ากัด (constraints) ตามท่ีไดมีการระบุ
ไว  การตัดสินใจที่มีเหตุผลก็คือ ผลท่ีไดจากการคํ านวณทางคณิตศาสตร จากผลลัพธที่ทํ าใหบรรลุ
เปาหมายสูงสุด  ลักษณะดังกลาว  ชารล ลินดบลอม ซ่ึงเคยเปนศาสตราจารยทางรัฐศาสตรและ
บริหารรัฐกิจ  ท่ีมีช่ือเสียงของมหาวิทยาลัยเยล (Yale)  และมีพื้นฐานการศึกษาเศรษฐศาสตร  
กลาววา “วิธีวิทยาดังกลาวสอดคลองกับคัมภีรทางวิทยาศาสตร”  (ซ่ึงเปนวิทยาศาสตรแบบนิวตัน)  
ซ่ึงถือไดวา “เปนการวิเคราะหทางวิทยาศาสตรอยางแทจริง ปราศจากการปนเปอนขององค
ประกอบทางจริยธรรม” (Linblom, 1965 : 138)

ลินดบลอม  ชี้ใหเห็นวา  ถึงแมจะมีการนํ าทฤษฎีน้ีไปใชในวิชาบริหารรัฐกิจมาเปน
เวลานาน กระบวนการแหงเหตุผลดังกลาว ไมเคยสะทอนส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงในกระบวนการตัดสินใจ
ของรัฐบาลเลย ไมเพียงแตนักการเมืองท่ีมาเปนรัฐบาลจะไมเคยสนใจใชเทคนิคของการตัดสินใจใน
ลักษณะดังกลาว ยังมีปญหาความผิดพลาดท่ีสํ าคญัตามแนวความคิดน้ีอกีหลายประการคือ (1) ใน
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สังคมที่มีความคิดเห็นและผลประโยชนที่หลากหลาย ตลอดจนความเชื่อที่ขัดแยงกัน เปนไปไมได
ที่จะบรรลุขอตกลงรวมกันไดอยางชัดเจนลวงหนา โดยพิจารณาจากมูลคาหรือคุณคาเปนหลัก (2) 
ถาหากจะใชวิธีวิทยาดังกลาวจริง โดยใชขอมูลที่เกี่ยวของทั้งหมด ยอมไมสามารถทํ าได และถาจะ
ใหสามารถคํ านวณไดก็จะตองลดปริมาณขอมูลลงอยางมาก  ซ่ึงก็ไมสะทอนความเปนจริง ดังน้ัน 
ในปญหานโยบายสาธารณะที่มีความสลับซับซอน จึงไมมีผูใดจะสามารถใชวิธีการตดัสินใจอยางมี
เหตุผลได (Linblom, 1965 : 138)  โดยปกติ กระบวนการทางการเมืองน้ันเกิดจากการ 
‘ประนีประนอมผลประโยชน’ (reconciliation of interests)  ซ่ึงมีลักษณะเปนกระบวนการท่ีดํ าเนิน
ไปอยางตอเนื่อง  ในลักษณะลองผิดลองถูก มากกวาการมีกฎเกณฑตายตัวดังท่ีกลาวในทฤษฎีการ
ตัดสินใจอยางมีเหตุผล ลักษณะดังกลาวอาจจะเรียกไดวา ‘การปรับเปลี่ยนรวมกันของผูท่ีมีผล
ประโยชนรวม’ (partisan mutual adjustment)  ซ่ึงอาจจะถือไดวาเปนแนวคิด ‘บริหารรัฐกิจพหุ
นิยม’ (administrative pluralism)

วิธีการลักษณะเชนวาน้ี นักเศรษฐศาสตรโดยท่ัวไปอาจจะพิจารณาวาเปนวิธีการท่ี
ไมมีประสิทธิภาพ  เนื่องจากตองผานกระบวนการลองผิดลองถูกดังกลาว  แตในระบบการเมืองพหุ
นิยมแบบของ ลินดบลอม  พลังผลักดันจากผลประโยชนสวนบุคคลประกอบกับการพิจารณาผลได
ของสังคมโดยสวนรวม  จะทํ าใหไดขอยุติท่ีเปนการใชทรัพยากรของสังคมอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึง
โดยปกติกลไกตลาดแตเพียงอยางเดียวไมสามารถนํ าไปสูขอยุติดังกลาวได  ซ่ึง ลินดบลอม เรียก
สิ่งน้ีวา ‘ความฉลาดของประชาธิปไตย’ (intelligence of democracy)  และเพื่อท่ีจะให
ประชาธิปไตยทํ างานอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น การกระจายอํ านาจความรับผิดชอบของรัฐบาล
ออกไป จะชวยใหกระบวนการลองผิดลองถูกสั้นลง เพราะเปนการรวมการมีสวนรวมตัดสินใจของผู
ท่ีมีสวนไดเสียโดยตรงมากท่ีสุด

ความคิดในลักษณะดังกลาว อาจจะนํ ามาเปรียบเทียบกับความคิดของนักเศรษฐ
ศาสตรส ํานัก ‘ทางเลือกของสาธารณชน’ (public choice)   หน่ึงในบรรดานักคิดในสํ านักน้ีคือ  
แมนเคอร โอลซัน  ท่ีเนนตรรกะของการกระทํ าการรวมกัน (logic of collective action)  ความสน
ใจของโอลซัน เกิดจากการตั้งค ําถามตอแนวความคิดท่ีวา  พฤติกรรมของปจเจกชนในองคกรน้ันมี
เหตุผล  ซ่ึงมีความหมายวา  องคกรจะทํ าหนาท่ีเพ่ือจะรักษาผลประโยชนรวมกันของกลุมของ
ปจเจกชนในองคกร  ดังน้ันทุกคนท่ีเขารวมในองคกรก็เพ่ือเพ่ิมผลประโยชนสวนตนใหมากข้ึน  แต
จากการคนควาของ โอลซัน พบวา “พฤติกรรมขององคกรไมสามารถอธิบายไดโดยทฤษฎีเหตุผล  
เพราะถาหากทุกคนดํ าเนินการโดยอาศยัหลกั ‘เหตุผล’ แตเพียงอยางเดียว องคกรเปนจํ านวนมาก
จะไมเกิดขึ้น”  สาเหตุส ําคัญก็เพราะ ในแตละองคกรจะมี ’ผูรวมโดยสารฟรี’ (free rider) ซ่ึงไดรับ
ผลประโยชนจากองคกรโดยไมออกแรงอยูดวย  นอกจากน้ันการกระทํ าของปจเจกบุคคลในฐานะท่ี
เปนสมาชิกในองคกรใหญ เกือบจะไมมีผลอะไรเลยตอทิศทางในการดํ าเนินการขององคกร ดังน้ัน 
จึงดูจะไมมีเหตุผลอะไรเลยท่ีสมาชิกแตละคนจะสละเวลาและเงินทองเพื่อสนับสนุนองาคกรท่ีทํ า
หนาที่เรียกรองผลักดันในเรื่องตางๆ (Olson, 1965 : 11-12)



10

ถาอยางน้ันก็จะมีคํ าถามตามมาวา องคกรอยูรอดไดเพราะอะไร ?  โอลซัน มีคํ า
ตอบวา องคกรขนาดใหญอยาง เชน รัฐบาล ใชอํ านาจบังคบั หรือบางองคกรใชผลของกฎหมาย
เปนเครื่องมือบังคับใหรวมกับองคกร แตองคกรสวนใหญจะใชการใหบริการและการชวยเหลือตางๆ 
เปนแรงจูงใจแกสมาชิก  ซ่ึงปกติก็จะคุมกับคาสมาชิก  สถานการณท่ีทํ าใหองคกรอยูไดเปนสวน
ใหญ เกิดจากความจํ าเปนท่ีตองการสมาชิกจํ านวนไมมากท่ีจายเงิน ทํ าใหปญหา ‘ผูรวมโดยสาร
ฟรี’ ไมเปนปญหาส ําคญั  ดังน้ัน ตรรกะของการรวมตวัท่ีสํ าคัญคือ  การรวมตัวของโลกธุรกิจไมกี่
แหงท่ีจายเงินสนับสนุนเพราะมีสวนไดสวนเสียท่ีสํ าคญั สวนธุรกิจขนาดเล็กเปนจํ านวนไมมากจะ
รวมโดยสารฟรีก็ไมมีปญหาอะไร

อีกดานหนึ่งการรวมกลุมก็คือ กลุมผูเสียภาษี หรือผูบริโภคท่ีมีการกระจายตัวใน
ลักษณะคอนขางที่จะหลากหลาย  เน่ืองจากมีผลประโยชนรวมขนาดใหญ อันเปนผลจากการตดัสิน
ใจของรัฐบาล  แตผลท่ีจะตกโดยตรงแตละกลุมมีคอนขางนอย กลุมเหลาน้ีจึงไมคอยเขมแข็ง  
ทํ านองเดียวกัน ผูบริโภคอาจจะมีจํ านวนมาก แตไมมีกลุมท่ีจะตอตานอํ านาจผูกขาดของผูผลิต 
(Olson, 1965 : 65-66)  ลักษณะดังกลาว กลุมกดดันทางการเมืองมักจะทํ าประโยชนใหกับกลุมท่ีมี
ผลประโยชนเขมขน มากกวาการกระจายผลประโยชนออกไปอยางหลากหลาย ซ่ึงมักจะดํ าเนิน
การในลักษณะที่กดทับเปาหมายของสังคมในวงกวาง

จากการคนพบของ โอลซัน นํ าไปสูขอสรุปวาการไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งนั้น
เปนการกระทํ าท่ีไมมีเหตุผล เนื่องจากผูออกเสียงแตละคนมีอิทธิพลนอยมากตอผลที่ออกมา แตตน
ทุนดานเวลา และความพยายามท่ีไปใชสิทธิมีคอนขางมาก  ดังน้ัน ถาหากจะใชค ําอธิบายโดยยึด
หลัก ‘เหตุผล’ ทางเศรษฐศาสตร การไปใชสิทธิออกเสียงเลือกตั้งจึงเปนการกระทํ าท่ีไมมีเหตุผล  
ซึ่งไมเฉพาะแตการไปใชสิทธิอยางเดียว  การชวยหาเสียง  การบริจาคเงิน  เวลาท่ีใชไปในการอาน
หนังสือพิมพ  ดูโทรทัศน เพ่ือหาขอมูลขอมูลทางการเมือง เปนสิ่งไมมีเหตุผลทั้งสิ้น ซ่ึงจะอธิบาย
ตอไปใหกวางออกไปกวาการเมือง การอาสาไปสูรบ การยอมเส่ียงชีวิตในสงคราม  การบริจาคเพ่ือ
การกุศลตางๆ หรือการอาสาสมัครชวยเหลือผูยากไร และผูประสพภัย  ท้ังหมดเหลาน้ียอมไม
สามารถอธิบายไดโดยตรรกะ ที่วาดวยพฤติกรรมที่มีเหตุผลในทางเศรษฐกิจ  แตเนื่องจากคนเปน
จํ านวนมากก็ยังคงพอใจจะทํ าในส่ิงท่ีกลาวมาแลว  และสิง่ดังกลาวก็มีความจํ าเปนตอการดํ ารงอยู
ของสังคม  คํ าถามท่ีนาจะยอนถามกลับไปก็คือ  การวิเคราะหแนวเหตุผลของเศรษฐศาสตร  มีเหตุ
ผลพอท่ีจะยอมรับไดหรือไม

แทที่จริงตรรกะของการกระทํ าท้ังหลายท่ีดูเหมือนจะขัดกับตรรกะของการคิดอยาง
มีเหตุผลตามหลักเศรษฐศาสตรนั้น มีรากฐานมาจากความเช่ือม่ันในอ ํานาจ ในความดีงามของชุม
ชน หรือสังคม ตัวอยางการวเิคราะหแบบของ โอลซัน ที่ชี้ใหเห็นจุดออนของการอธิบายเหตุผลทาง
เศรษฐกิจของปจเจกชน ซ่ึงถาหากใชเหตุผลทางเศรษฐกิจของปจเจกชนเปนหลักยอมเปนเคร่ือง
สะทอนของความสั่นคลอนของความเชื่อมั่นตอพลังที่ดีงามในสังคมดังกลาว

ปญหาของเศรษฐศาสตรกระแสหลักในปจจุบันก็คือ  การมีเหตผุลและจริยธรรม 
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กลายเปนเรื่องเดียวกัน   ในขณะท่ียังมีขอถกเถียงกันในบรรดานักเศรษฐศาสตรวา  พฤติกรรมท่ีมี
เหตุผลน้ันจะตองประกอบดวยสาระสํ าคัญอะไรบาง แตอยางนอยก็มีแนวโนมที่จะเห็นดวยกันวา 
การจะมีเหตุผลนั้นจะตองเปนไปตามพฤติกรรมมาตรฐาน ซ่ึงถาหากจะยอมรับเชนน้ี  การจะหา
มาตรฐานที่ถูกตองท่ียอมรับรวมกันได นาจะไดจากชุมชนขนาดเลก็ท่ีสามารถตกลงหรือสรางมาตร
ฐานทางวัฒนธรรมรวมกันได  ในกลุมเล็กๆ แตละคนจะสามารถรูจักแตละคนไดดีพอ และอาจจะ
ตกลงกันโดยพฤตินัย หรือโดยลายลักษณอักษรเกี่ยวกับมาตรฐานของการมีเหตุผล การใหความ
หมายของ ‘การมีเหตุผล’ ยอมมีความหมาย

งานเขียนของท้ัง ลินดบลอม และ โอลซัน  เปนการต้ังประเด็นคํ าถามท่ีสํ าคัญตอ
หลักการในเร่ืองการมีเหตุผล ซ่ึงถาหากการมีเหตุผลน้ันจํ ากัดเฉพาะการมีเหตุผลในทางเศรษฐกิจ  
คนสวนใหญก็มีชีวิตอยูโดยไมมีเหตุผล หรือมิฉะน้ันก็อาจจะตองยอมรับวา  พหุเหตุผล มีความเปน
ไปได  ซ่ึงก็ไมนาจะมีเหตุผล  ดังน้ัน งานของ โอลซัน เทากับเสนอวา ความเชื่อในความมีเหตุผล 
ยอมเปนความเชื่อที่คอนขางจะคลอนแคลน

ความส่ันคลอนในวิชาเศรษฐศาสตร

ผูท่ีจะสามารถสรางความสั่นคลอนใหแกวิชาเศรษฐศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งเศรษฐ
ศาสตรกระแสหลัก จะตองเปนนักเศรษฐศาสตรที่มิเพียงแตจะรูเฉพาะแตวิชาเศรษฐศาสตรรวมสมัยเทา
นัน้ แตจะตองรูความเปนมาของประวัติลัทธิเศรษฐกิจ ประวัติศาสตรเศรษฐกิจ  อีกท้ังตองศึกษาปรัชญา  
คณิตศาสตร  รวมท้ังสังคมวิทยา และมานุษยวิทยาดวย  โดแนลด แมคคลอสกี ไดชื่อวาเปนนักเศรษฐ
ศาสตรท่ีประกอบดวยคุณสมบัติเหลานี้ ถึงแมความเห็นของเขาจะยังไมเปนที่ยอมรับอยางแพรหลายใน
ขณะนี้

แมคคลอสกี มีความเห็นวา “เศรษฐศาสตร มีลักษณะคลายศาสนา อาชีพท่ีเก่ียว
กับเศรษฐศาสตรในปจจุบันอาจจะเทียบไดวาเปนสาขาหน่ึงของนิกายวิทยาศาสตร (church of 
science)  ในฐานะที่เปนความเชื่อคลายศาสนา มีรากฐานมาจากแนวคิดของปญญาชนในศตวรรษ
ท่ี 19 และ 20 ซึ่งศรัทธาตอลัทธิความทันสมัย  ซ่ึงเร่ิมเติบโตในทศวรรษ 1930  จนปจจุบันได
กลายเปนสถาบันไปแลว (McCloskey, 1985 : 4-9)

แตปญหาความเปนวิทยาศาสตรของเศรษฐศาสตรน้ันมิใชเปนวิทยาศาสตรแบบ
ของไอสไตน หรือ กลศาสตรควอนตัม แตเปนการเขาใจแบบตนศตวรรษท่ี 20 เฉพาะบางเร่ืองท่ี
โยงกลับไปสูศตวรรษที่ 19  โดยเฉพาะอยางย่ิงวิชาฟสิกส ในศตวรรษท่ี 17  ซึ่งมีความเชื่อตอเนื่อง
กันมาในยุคความเบิกหนทางปญญา (Enlightment ใน ศตวรรษท่ี 18 และ 19) ท่ีเช่ือวาความรูสุด
ยอดน้ันจะไดมาจากวิชาคณิตศาสตร เศรษฐศาสตรทันสมัยจะสรางบรรยากาศท่ีลนเกินไปดวย
คณิตศาสตร (mathematical saturated environment) ซึ่งผูที่อยูในอาชีพนี้จะตองใชคณิตศาสตร
เปนสื่อในการสนทนา เพื่อใหเปนการดํ าเนินการทางวิทยาศาสตรท่ีถูกตอง จะตองไมนํ าเอา อัตต
วินิจฉัย หรืออุดมการณเขามาเก่ียวของ ไมควรจะใชคํ าวา ‘ควรจะ’ ไมวาในเรื่องที่เกี่ยวของกับจริย
ธรรมหรือศิลปะ  เฉพาะในสวนท่ีเปนทฤษฎีท่ีไดจากการสังเกต หรือการพยากรณท่ีสํ าคัญตอความ
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เปนจริง (McCloskey, 1985 : 4-7)  ซึ่งก็คือความคิดแบบ นิวตัน ทีมีตนกํ าเนิดมาจากปลาย
ศตวรรษท่ี 17 เปนตนมา

นักเศรษฐศาสตรสามารถท่ีจะนํ าขอถกเถียงและอภิปราย  ซ่ึงมีอายุหลายรอยปมา
แลว  ซ่ึงปะปนไปดวยอุดมการณ และใชคุณคาเปนเครื่องตัดสิน รวมทั้งอัตตวินิจฉัย มาตกแตงใหม
ดวยภาษาที่ทํ าใหดูเปนวิทยาศาสตร การแสดงสํ านวนโวหารแบบนักทันสมัย (modernist rhetoric) 
เน่ืองจากนักเศรษฐศาสตรสวนมากปฏิเสธท่ีจะรับรูท่ีมาท่ีแทจริงของความจริงของความพยายาม
ของตนเอง จึงนํ าเอาประเด็นทางปรัชญา และอุดมการณมาถกเถียงอยางเปนเอกภาพและคอนขาง
จะไมประณีต นักเศรษฐศาสตรสวนใหญจะไมเขาใจประวัติศาสตรปรัชญา และบทเรียนอ่ืนๆ ที่เคย
ไดเรียนรูแลวในอดีต (McCloskey, 1985 :54)  ตัวอยางเชน ยังไมเคยมีขอเสนออะไรเลยที่เกี่ยว
กับพฤติกรรมของมนุษยที่วิชาเศรษฐมิติปฏิเสธหรือคัดคาน  ซ่ึงหมายความวาวิชาน้ีไมเคยคิดจะ
ทดสอบสมมติฐานท่ีสํ าคัญนี้เลย  การทํ าเสมือนวาการสรุปตามหลกัเกณฑทางวิทยาศาสตร โดย
เปรียบเทียบกับส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง ทํ าใหวิชา เศรษฐศาสตร เปนเหมือน ‘ความไมชอบมาพากลทาง
ปญญา’ (intellectual scandal) เหมือนบทสวดมนตท่ีใชภาษาท่ียากแกคนไมรูภาษาจะทํ าความเขา
ใจได  วิชาเศรษฐศาสตรควรจะทํ าความเขาใจวาไมมีหนทางเพียงหนทางเดียวท่ีจะยืนยันในศรัทธา
ท่ีแทจริง  นักเศรษฐศาสตรควรจะเขาใจวา สิ่งที่ตนเองกํ าลังเกี่ยวของอยูนั้นคือ ‘บทสนทนา’ ซ่ึง
เปนแบบฝกหัดไมใชเปนวิทยาศาสตรของนักทันสมัย (modernist science)  สิ่งท่ีทํ าน้ันเปนเพียง
ศิลปะของการแสดงโวหารเทาน้ัน (the art of rhetoric) (McCloskey, 1985 : 184)

นักเศรษฐศาสตรควรจะเลิกใชทาทีของความเปนวิทยาศาสตร และรับศิลปะของ
การเขียนภาษาซึ่งสื่อความหมายของวิชาเศรษฐศาสตรอยางแทจริง ซ่ึงจะชวยทํ าใหลดเวลาและ
ความพยายามจากที่จะตองปกปดองคความรูที่แทจริงเอาไวในรางของวิทยาศาสตร  ใชตัวอยางที่
เหมาะสม  ซ่ึงเปนอีกวิธีการหน่ึงท่ีจะชวยการแสดงสํ านวนโวหารไดลึกซ้ึงย่ิงข้ึน  ถาจะเทียบการ
ปรับเปล่ียนรวมกันของผูท่ีมีผลประโยชนรวมของ ลินดบลอม ในวิชาบริหารรัฐกิจ การทดสอบการ
ใชสํ านวนโวหาร ก็เปนศิลปะของการ ‘สนทนา’ ของนักเศรษฐศาสตร (Nelson, 1990 : 287)  แต
ปญหาก็คือ  ถาหากจะเลกิทํ าตัวใหเปน ‘วิทยาศาสตร’ มาเปน ‘สนทนา’ หรือแลกเปลี่ยนความเห็น
อยางหลวม พื้นฐานของวิชาการวิชาสังคมศาสตรโดยเฉพาะอยางย่ิงในตะวันตกคงจะสั่นคลอน
อยางมาก  ในขณะท่ีการเขาไปยึดม่ันถือม่ันอยางจริงจัง ไดสรางความเสยีหายแกสังคมโลกมามาก
แลวในอดีต อยางเชนกรณีความขัดแยงระหวาง คอมมิวนิสต  ฟาสซิสต  โซเชียลิสต  รวมท้ังความ
ทันสมัย (modernist) และคํ าสอนอื่นๆ ของเศรษฐเทววิทยา ก็ปรากฏผลเปนการสรางความสูญเสีย
ใหแกชีวิตและทรัพยากรมาแลว  แมคคลอสกี้ ไดเรียกรองวา ถึงเวลาแลวที่จะตองยอมรับความเปน
พหุนิยม ซ่ึงจะมีผลทํ าใหหยุดยั้งความเกลียดชัง และการเปนศัตรูซ่ึงกันและกัน  พหุนิยมทาง
เศรษฐกิจ จะมีผลเปนพลังขับเคล่ือนอีกแรงหน่ึงของปจเจกชนนิยม  การกระจายอํ านาจและความ
สามารถในการดูแลตัวเองของทองถิ่น

เจมส บิวคาแนน เปนนักเศรษฐศาสตรส ํานัก ‘ทางเลือกสํ าหรับสาธารณะ’ (public 
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choice) ท่ีมีช่ือเสียงและไดรับรางวัลโนเบลมาแลว  ถึงแมงานเขียนของเขาจะไมอยูในกระแสความ
คิดของเศรษฐศาสตรกระแสหลัก  แตผลสํ าเร็จของสํ านักน้ีคือการอธิบายความไมมีประสิทธิภาพใน
การบริหารงานของรัฐบาลในปลายทศวรรษท่ี 1980  บิวคาแนน ตอตานความคิดรัฐสวัสดิการ ใน
ฐานะเปนการกดขี่ใหตองรวมตัวกัน (oppressive collectivism) บิวคาแนน อธบิายความผิดพลาด
ของแนวความคิดรัฐสวัสดิการ เปนความพยายามทํ าวชิาเศรษฐศาสตรใหใชวิธีวิทยาเชนเดียวกับ
วิทยาศาสตรกายภาพ ความผิดพลาดน้ีเกิดจากการนํ ากรอบความคิดสรางอรรถประโยชนสูงสุดมา
ใชในวิชาเศรษฐศาสตรรวมสมัย ทํ าใหคํ าถามทางเศรษฐศาสตรท้ังหมด ถูกลดทอนลงใหเหลือ
เพียงการสรางอรรถประโยชนสูงสุดหรือสมการเปาหมายหลัก (objective function) อื่นๆ ผลก็คือ
ไมใชวิทยาศาสตรแตกลบักลายเปน “ลัทธิวิทยาศาสตร” หรือการอางอยางจอมปลอมวาเปนวิทยา
ศาสตร แทนท่ีจะเปนความกาวหนาของวิชาการจึงกลับกลายเปนความลาหลัง เปนการสูญเสียทุน
ทางปญญาท่ีไดสะสมมาเปนอยางดีในยุค “เศรษฐศาสตรการเมือง” (Buchanan, 1979: 279-81)

นอกจากความพยายามท่ีจะเปนวิทยาศาสตร และมีสถานะภาพเพียงลัทธิวิทยา
ศาสตรของวิชาเศรษฐศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งเศรษฐศาสตรสวัสดิการ ตามแนวความคิดของบิว
คาแนนแลว ความผิดพลาดของแนวความคิดน้ีอีกประการหนึ่งเกิดจากความหมายของ ประชา
สังคมชาติ (national community) ซ่ึงหมายถึงการยอมรับคุณคาของประชาคมและการมีลักษณะ
เฉพาะรวมกันซ่ึงยากจะเกิดข้ึนจริงในระดับชาติ แตจะเปนจริงไดในชุมชนขนาดท่ีเล็กกวา ดังน้ัน 
ถาจะพิจารณารัฐสวัสดิการควรจะพิจารณาการกระจายอํ านาจไปสูชุมชนในระดับท่ีเล็กกวาชาติจึง
จะมีความเปนไปไดมากกวา (Buchanan, 1979: 228-29) เพราะถาดํ าเนินการในระดับรัฐชาติ การ
แทรกแซงของรัฐมีแนวโนมที่จะสนองผลประโยชนของคนกลุมนอยที่มีอิทธิพลสูง โดยสวนใหญที่
ไมสามารถรวมตัวไดจะเปนฝายสูญเสีย

สาเหตุของความสั่นคลอนของศาสตรทั้งหลาย

เม่ือโลกกาวมาสูปลายศตวรรษที่ 20 และไดกาวเขาสูศตวรรษที่ 21 ความสั่น
คลอนของศาสตรท้ังหลายไดปรากฏตัวชัดเจนมากข้ึน ความสั่นคลอนเหลาน้ีอาจจะสืบคนหา
สาเหตุรวมกันท่ีสํ าคัญประการหน่ึงก็คือ การขาดลักษณะความเปนองครวม (whole) ของความรูใน
แตละวิชา โดยท่ีแตละวิชาพยายามจะทํ าตัวเปน “วิทยาศาสตร” และใชคณิตศาสตรเปนเครื่องมือ 
ซ่ึงโดยท่ัวไปแลว นักวิทยาศาสตรแยกสวนของประสบการณตางออกใหกลายเปนตวัเลขและสูตร 
เน่ืองจากถาหากไมแยกออกจากกันใหเปนช้ินสวนยอยจะไดภาพรวมท่ีไมคมชัด และไมเปน “วิทยา
ศาสตร” เพราะภาพรวมท่ีคมชัดในฐานะของนักวิทยาศาสตรน้ันจะตองเปนภาพท้ังหมดท่ีมีสวน
ประกอบแสดงความเกี่ยวเน่ืองกันอยางชัดเจน ซ่ึงก็เปนงานท่ียุงยากสลับซับซอนและอาจจะไม
สามารถใชเคร่ืองมือทางคณิตศาสตรที่มีอยูทั้งหมดจัดการกับปญหาได และถึงแมจะจัดการไดก็จะ
จัดการไดเฉพาะภาพน่ิงท่ีไมมีการเคลื่อนไหว แตถาหากภาพท้ังหมดมีการเคลื่อนไหวอยูตลอด
เวลา หรือมีความเปนอนิจจังพรอมกันไปดวยแลว เกือบจะเปนไปไมไดเลยท่ีจะจัดการกับปญหาใน
ลักษณะน้ีดวยแนวคิดทางวิทยาศาสตรลวน ๆ ซึ่งตางกับศิลปน ซ่ึงมักจะพยายามใหภาพท้ังหมด
อยางกวาง ถึงแมจะไมลงไปในรายละเอียด แตก็ชวยใหไมหลงอยูกับความพยายามตอชิ้นสวนชิ้น



14

เล็กช้ินนอยเขาดวยกัน แลวนํ าไปสูขอสรุปท่ีผิด เน่ืองจากมองไมเห็นภาพใหญท้ังหมด

นอกจากน้ันในสวนของวิชาสังคมศาสตรท่ีพยายามจะทํ าตัวใหเปนวิทยาศาสตร 
ยังมีขอผิดพลาดท่ีสํ าคัญอีกขอหน่ึง อันเปนผลจากความพยายามทํ าใหวิธีการวิทยาเปนวิธีวิทยา
ทางวิทยาศาสตร จึงมักไมพยายามทํ าความเขาใจใหถึงซึ่งแกนแทของความเปนมนุษย หรือแม
กระท่ังการพิจารณาคุณคาของความเปนมนุษย ดังน้ัน นอกจากจะไมสามารถประเมินคุณคาของ
มนุษยแลว ยังจะนํ าไปสูการกัดเซาะคุณคาดังกลาวดวย

ความเห็นเชนน้ีไดมีนักปรัชญาท่ีมีช่ือหลายทานไดแสดงมาแลวในอดีต ในบรรดา
นักปรัชญาท่ีมีช่ือรวมสมัยทานหน่ึงคือ อัลเฟรด นอรธ ไวทเฮด (Whitehead, 1967) ซึ่งไดมีอิทธิ
พลตอความคิดของกลุม “นิเวศวิทยาแนวลึก” (deep ecology) ซึ่งไดกลาววา

สังคมเทคโนโลยีไมเพียงแตสรางความแปลกแยกมนุษยออกจากธรรมชาติ แตยัง
สรางความแปลกแยกมนุษยออกจากตัวเองและจากเพื่อนมนุษยอื่นดวยกัน สังคมดังกลาวมีความ
จํ าเปนจะตองสงเสริมคุณคาแหงการทํ าลาย และมีเปาหมายซ่ึงเปนการทํ าลายพ้ืนฐานเบ้ืองตนของ
การคงอยูอยางมั่นคงของสังคมมนุษยในการปะทะสังสรรคกับโลกของธรรมชาต ิ วิสัยทัศนสุดทาย
ของโลกเทคโนโลยีก็คือ การไดรับชัยชนะหรือการครอบงํ าธรรมชาติและกระบวนการทางธรรมชาติ
โดยเด็ดขาด

เปาหมายในที่สุดที่สังคมเทคโนโลยีตองการบรรล ุ ก็คือ ความกาวหนาซ่ึงมีความ
หมายวาเปนการพัฒนาตอไป และการขยายสภาพแวดลอมจอมปลอมตามความจํ าเปนโดยท่ีโลก
ของธรรมชาติจะตองเปนผูแบกรับภาระไวทั้งหมด ถาจะพิจารณาจากแงมุมของนิเวศวทิยาแลว ก็
คือความเสือ่มถอยอยางไมมีขอสงสยั (Devall and Sessions , 1985 : 48)

การท่ีวิชาเศรษฐศาสตรกระแสหลักท่ีไดพัฒนามาในทิศทางดังกลาวจนถึงปจจุบัน 
จึงหนีไมพนท่ีจะตองเผชิญปญหารวมกับวิทยาศาสตรและสังคมศาสตรอ่ืนๆ ในลักษณะที่ไดกลาว
มาแลว เพื่อท่ีใหเขาใจถึงความเปนมาของพัฒนาการแนวคิดวิชาเศรษฐศาสตรกระแสหลักซ่ึง
พัฒนามาจากแนวคิดและอารยธรรมตะวันตก นักเศรษฐศาสตรสวนใหญในขณะนี้มักจะอางความ
เปนวิทยาศาสตรจนกลายเปนลัทธิวิทยาศาสตร โดยไมเขาใจอยางลึกซ้ึงถึงความเปนมาของความ
คิดของวิชาน้ีจนถึงปจจุบัน จํ าเปนจะตองยอนกลับไปพิจารณาในประเด็นเหลาน้ีอยางจริงจัง เพื่อ
ความเขาใจท่ีถูกตองย่ิงข้ึน อาจจะชวยใหปรับทัศนคติในการวเิคราะหปญหาในทางเศรษฐศาสตร
และมีโลกทัศนท่ีเปลี่ยนไป ซ่ึงจะเปนคุณูประการแกวิชาเศรษฐศาสตรในการพัฒนาใหกาวตอไป 
แทนที่จะเปนการ "ถอยหลัง" อยางหลีกเลี่ยงไมไดอยางที่นิเวศวิทยาแนวลึก และนักเศรษฐศาสตร
อยาง บิวคาแนน ไดแสดงทัศนะไวแลว

ความมีเหตุผลคือ อัตตา

ขอผิดพลาดหลักของวิชา เศรษฐศาสตรตะวันตก คือ ขออางของการมีเหตุผลของ
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แนวความคิดของวิชาตลอดจนวิธีวิทยาที่นํ ามาใชในการวเิคราะห และที่สํ าคัญที่สุดก็คือ การมีเหตุ
ผลน้ีไดถูกทํ าใหมีความหมายในวิชาเศรษฐศาสตรแคบลงไปอีก เปนการคํ านึงถึงประโยชนสวนตน
เปนหลัก และเมื่อใชวิธีวิทยาที่นักเศรษฐศาสตรเปนจ ํานวนมากเชื่อวา มีความเปนวิทยาศาสตร ก็
ย่ิงตอกย้ํ าความเชื่อมั่นเชนนี ้ จนเกิดเปนความเช่ือม่ันวาการเห็นแกตัว หรือการคํ านึงถึงประโยชน
สวนตนเปนหลัก มีความหมายเชนเดียวกับคุณธรรม หรือความถูกตองในทางเศรษฐศาสตร น่ันก็
คือ ความไมรูความจริงตามสภาพธรรมชาติท่ีเปนจริงหรือ "อวิชชา" น่ันเอง ท้ังน้ีเน่ืองจากความยึด
มั่นถือม่ันในตัวตนหรือความยึดมั่นในอัตตานั่นเอง

ดังน้ัน เพื่อจะชวยใหเกิด "วิชชา" หรือความรูตามสภาพท่ีเปนไปตามความเปน
จริงตามธรรมชาติของมนุษย เพื่อใหนักเศรษฐศาสตรไดถอนตนเองออกจาก "อัตตา" จึงจะตองสืบ
คนไปถึงตนตอและที่มาของความคิดในเรื่องการมีเหตุผล วามีความเปนมาอยางไร เพราะประเด็น
น้ีถือไดวาเปนสาเหตุท่ีสํ าคัญของความเสื่อมถอยของวิชาเศรษฐศาสตรในยุคปจจุบัน จึงจะตองทํ า
ความแจมชัดในประเด็นน้ีใหไดในท่ีสุด

เทาท่ีไดพิจารณามาแลวท้ังหมดในบทน้ี เห็นไดชัดวาแนวโนมของสาขาวิชาท้ัง
หลายในศตวรรษท่ี 21 จะหันมาใหความสํ าคัญกับ พหุนิยม และมีแนวโนมท่ีชัดเจนท่ีจะเลิก การมี
เหตุผลและหลักการที่ตายตัวเปนเสมือนหนึ่ง "กฎธรรมชาติ" ท่ีไมอาจจะเปล่ียนแปลงไดเพียงหน่ึง
เดียวมาเลื่อมใสในความหลากหลายของความคิดและเหตุผล (หรือการไมมีเหตุผล) มากข้ึน ก็อาจ
จะถือไดวาเปนการพยายามลดความเสี่ยงท่ีจะไปเลือกเช่ือม่ันในสิ่งเดียวท่ีอาจจะผิดพลาดอีกซ้ํ า
สองก็ได ท้ังน้ี เพราะบทเรียนจากความผิดพลาดในคร้ังแรกท่ีสรางความผิดพลาดอยางตอเน่ืองมา
หลายรอยป ทํ าใหไดรับบทเรียนวาควรจะลดความเส่ียงแทนท่ีจะรีบไปไขวควาหาท่ียึดม่ันใหมเกาะ
เอาไว

อยางไรก็ตามในชวงเวลาแหงความสับสน และความพยายามท่ีจะลดความเส่ียงดัง
กลาว นาจะมีความจํ าเปนและมีผลดีแกพัฒนาการของวิชาเศรษฐศาสตรเองท่ีจะยอนกลับไป
พิจารณาวา ความผิดพลาดท่ีกอใหเกิดอัตตา จนเขาไปยึดม่ัน "การมีเหตุผล" อยางเปนสรณ
สํ าหรับนักเศรษฐศาสตรสวนใหญในปจจุบันเกิดขึ้นไดอยางไร ประเด็นน้ีจึงเปนประเด็นสํ าคัญท่ีจะ
ตองศึกษาใหเขาใจอยางชัดเจนในบทตอไป
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คานธี
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ชูมาเคอร
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ฟรีดแมน
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นิวตัน
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(

เพลโต
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อริสโตเต
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ารติน ลูเธอร
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