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Introducción

El planteo de Jürgen Habermas acerca de los posibles modos de conocimiento y sus respectivos intereses cognoscitivos, de carácter cuasi - trascendental, ubica la reflexión sobre la articulación entre el conocimiento y el proceso progresivo de emancipación del hombre. Es este el marco desde el cual poder hablar de las Ciencias del Espíritu como una forma específica de aprehensión conceptual de la realidad social que activa la condición de posibilidad de la supervivencia individual y social: la comunicación basada en el entendimiento. De la intersubjetividad fundada en el entendimiento depende la supervivencia de los individuos y la sociedad. De la garantía, por tanto, de las estructuras comunicativas que configuran una dimensión biográfica y una experiencia vital; a la vez que un entendimiento recíproco entre diferentes individuos. 

Dado que el sentido no es  univoco ni absoluto, la estructura de la acción comunicativa cotidiana está siempre amenazada por perturbaciones de entendimiento, derivadas de la incompatibilidad de expectativas de comportamiento o imposición de mecanismos de dominación. Es en estas fisuras de la comunicación donde la interpretación  hermenéutica de las Ciencias del Espíritu cobra sentido, donde se activa todo su marco epistemológico y metodológico en pos de una comunicación basada en el consenso. Y es aquí donde las Ciencias del Espíritu encuentran su  fundamento y su objeto. 

Se trata de pensar, en este sentido, la relación práctica de las Ciencias histórico- hermenéuticas con la vida y las implicancias que tiene el proceder hermenéutico en relación a los procesos de emancipación de la sociedad humana respecto a mecanismos de dominación. Lo cual significa un proceso de disquisición que ilumine no sólo la génesis que las Ciencias del Espíritu encuentran en el interés práctico del conocimiento, sino también su contexto de aplicación;  la fuerza y el sentido que cobra la compresión hermenéutica en la supervivencia de individuos socializados en un marco normativo determinado.

Pensar la relación entre la comprensión hermenéutica y la praxis vital desde el punto de vista de Habermas, remite a su vez a la crítica que el autor emprende a dos de los autores más importantes en el contexto de las Ciencias del Espíritu: Dilthey y Gadamer. Pues en la discusión que entabla con su respectivos planteos están las bases de su argumentación.  Es por eso que en el marco de este trabajo se hará el recorrido de la fundamentación que la interpretación hermenéutica experimentó a través de estos autores; para posteriormente desembocar en una aproximación reflexiva a los conceptos fundamentales que Habermas propone para pensar el conocimiento hermenéutico en relación al proceso de emancipación progresiva del hombre.

En base a lo planteado el OBJETO a indagar será la comprensión hermenéutica en tanto activación y garantía de la intersubjetividad. Ya que pensar el proceder hermenéutico, la comprensión, implica pensar también acerca de cómo se imbrican en ese proceder comprensivo la reflexión y el potencial liberador que esa reflexión conlleva. 

Desde este punto de vista, también en la reflexión sobre el movimiento de la comprensión entran en juego los criterios de objetividad bajo los cuales puede hablarse de conocimiento válido. Y en este marco, las apreciaciones de Habermas introducen la discusión sobre las “trampas” del positivismo en el mismo seno de las Ciencias del Espíritu; lo cual desemboca en su fundamentación  respecto de la conexión entre conocimiento - interés -autoconstitución humana. 

Se trata, entonces, de demostrar  que las Ciencias del Espíritu y su comprensión hermenéutica representan un giro epistemológico con fundamentales implicancias en relación al proceso de autoconstitución del hombre. Pues, el reconocimiento del interés práctico legitima un método que reinstaura la comunicación allí donde ha sido fisurada. El mismo desenvolvimiento de la comprensión, metodológicamente controlada, contribuye a la liberación del hombre de contextos de comunicación perturbada y de mecanismos violentos de relación social. 

Los OBJETIVOS de esta investigación son:

General: 

· Reflexionar sobre la importancia e implicancias del interés práctico de las Ciencias del Espíritu en relación a la supervivencia de los individuos socializados.

Específicos:  

· Sistematizar los ejes básicos de los planteos de Dilthey y Gadamer en torno a la fundamentación de la hermenéutica como ciencia.

· Reflexionar sobre los aspectos principales de la crítica de Habermas a los planteos de Dilthey y Gadamer. 

· Indagar y reflexionar en torno a la comprensión hermenéutica como estructura comunicativa y como marco metodológico desde la perspectiva de Habermas.

· Reflexionar respecto de la función y la relación práctica de la hermenéutica con el  contexto de la praxis vital desde el planteo de Habermas. 

· Reflexionar respecto de la relación que plantea Habermas entre conocimiento práctico, reflexión y liberación. 

I. La fundamentación cuasi- trascendental del conocimiento

En su obra Conocimiento e Interés Jürgen Habermas sienta las bases de su primer proyecto epistemológico, cuyo núcleo se organiza en una idea de ciencia no reduccionista, pues busca desarticular la tendencia positivista según la cual la verdad y la realidad vienen definidas por la coherencia de método. Contrariamente a esto Habermas postula una articulación entre conocimiento e interés.  Para ello, inicia una reconstrucción histórico-epistemológica de la función que el conocimiento ha tenido en el proceso de autoformación de la especie humana. 

La idea fundamental que el autor expone es la del enraizamiento del conocimiento en estructuras cuasi-trascendentales de autoconservación y reproducción. Esto significa que no existe una realidad estructurada en sí que el sujeto cognoscente sólo debe describir y organizar en enunciados teóricos, más bien todo lo contrario: el conocimiento lo constituye el sujeto en función de esas estructuras cuasi-trascendentales que le son inherentes en tanto especie y que responden a necesidades de autoconservación. Esas estructuras determinan la aprehensión de la realidad y las estrategias metodológicas a partir de las cuales se organiza tal aprehensión. Así pues, son estas estructuras trascendentales y de carácter antropológico lo que el autor denomina como interés: 

Llamo intereses a las orientaciones básicas enraizadas en las condiciones fundamentales de la posible reproducción y autoconstitución del género humano”
. 

Hablar de intereses cognoscitivos del conocimiento remite entonces a pensar en esas orientaciones básicas y generales que guían los distintos tipo de investigación. Lo cual significa deconstruir la idea de conocimiento objetivo que prescinde del sujeto que conoce, y devolver al conocimiento sus raíces en la vida; pues, las necesidades de conservación y reproducción sociocultural de la especie son las que determinan los posibles modos de conocer y construir la realidad. En tanto orientaciones generales, los intereses son cuasi-trascendentales por su signo invariante, constitutivo de la especie humana: 

“...No representan influencias en el proceso de conocimiento que hubieran de eliminarse por mor de la objetividad del conocimiento; antes bien determinan el aspecto bajo el que la realidad  puede resultar accesible a la experiencia. Constituyen para los sujetos capaces de lenguaje y de acción condiciones necesarias de la posibilidad de toda experiencia que pueda pretender ser objetiva”
. 

Esto quiere decir que esos intereses no son particulares – en el sentido de intereses individuales o de clase - sino fundamentales  y ligados a la historia de autoconstitución del género humano. En esta idea se expresa el doble carácter de los intereses del conocimiento: a la vez que cuasi-trascendentales, están enraizados en la historia natural de la especie humana. No se trata de estructuras propias de un sujeto trascendental y  absoluto, ubicado por fuera del movimiento de la historia; antes bien, son constitutivos y constituyentes de las actividades fundantes de la vida sociocultural: el trabajo, la interacción y el dominio. Estos medios de socialización, ineludibles para la afirmación y preservación de la especie humana como tal, aseguran su existencia mediante: el trabajo, en su autoafirmación adaptativa frente a las amenazas de la naturaleza; la acción comunicativa que le permite introducirse en la vida social mediante su enlace con la tradición; y finalmente la creación de la identidad de un yo que, a través de la socialización, equilibra sus pulsiones con las demandas de normas culturales. De este modo, el hombre se adapta a la naturaleza mediante trabajo; se integra a la sociedad mediante comunicación; y forja su identidad en el conflicto entre los mecanismos coactivos de normas culturales y sus propias pulsiones. Se advierte entonces que tales intereses no están ligados sólo a imperativos adaptativos, sino que responden a definiciones de una idea cultural de vida. Cada sociedad en su proceso de socialización ya está definiendo el contenido de lo que considera vida buena y verdadera.    

Ahora bien, a estos intereses ligados a elementos de la vida sociocultural, Habermas  los clasifica e identifica con tres modos de conocimiento, a su vez ligados a esos tres medios de socialización nombrados anteriormente:

· La supervivencia socio cultural del hombre presupone la reproducción de la base material de la vida, esto lo logra mediante su intercambio con la naturaleza que se desenvuelve en sistemas de trabajo social. Esta apropiación que el hombre hace de la naturaleza está ligada a un tipo de conocimiento: el empírico analítico, cuyo interés en este caso se denomina técnico. Este tipo de proceder científico tiene como finalidad descubrir regularidades de hechos para un posible saber pronóstico, y así asegurar el posterior dominio técnico de esos hechos. De este modo, las ciencias empírico analíticas ligadas al interés técnico, encuentran su legitimación en el control técnico que aseguran frente a una naturaleza amenazante.

· Pero también las supervivencia de la vida humana está dada por la intersubjetividad basada en el entendimiento. La integración del hombre a la vida social viene asegurada por una comunicación que lo enlaza con otros hombres en el marco de una comunidad común , lo cual se convierte en condición ineludible para su supervivencia en el contexto de una tradición cultural. El interés que asegura el entendimiento mutuo entre grupos sociales de culturas distintas y la autocomprensión dentro de una misma tradición, se denomina práctico: pues de lo que se trata es de garantizar la praxis en el marco cultural de la vida.  A este interés práctico Habermas lo asocia al saber práctico por excelencia: las ciencias del espíritu o ciencias histórico-hermenéuticas, pues a ellas les compete operar metodológicamente en el contexto de la vida cultural en pos del mantenimiento y la ampliación del entendimiento.
· Por último, la supervivencia del hombre en tanto especie depende de la definición de una identidad determinada por los mecanismos coactivos de normas culturales. Pero estas coacciones  pueden naturalizarse y convertirse en no transparentes, frente a lo cual las ciencias críticas - identificadas con la filosofía, la crítica de las ideologías marxista y el psicoanálisis freudiano -  tienen una función: la de traer esto a conciencia mediante la reflexión; captando así relaciones de dominación ideológicamente fijadas y superando estados de conciencia irreflexiva. El interés que guía este tipo de proceder es el emancipatorio; su impulso en el marco de la reflexión pueden volver inaplicables o fuera de validez normas que representan un orden injusto y excesivamente represivo. 
Cabe aclarar que los intereses cognoscitivos y los tres  procesos de investigación que desencadenan no representan una distinción ontológica de sus objetos. La distinción es más bien epistemológica, la cual expresa distintos modos de construir objetos en función de los imperativos de supervivencia de la vida humana.    

En suma, el proyecto de Habermas se enmarca en el intento de recuperar al conocimiento en su dimensión vital. Esto es, enraizar al conocimiento con los imperativos de socialización y supervivencia de la especie humana: el trabajo, la interacción y la dominación. Lo cual lo logra mediante su concepto de interés. Gracias a las estrategias cognoscitivas que los mismos impulsan, el hombre puede asegurar su proceso de autoconstitución en el desenvolvimiento material y simbólico de la historia.  

Ahora bien, esta sucinta exposición acerca de los supuestos fundamentales de la epistemología desarrollada por Habermas en “Conocimiento e interés”, constituye el punto de partida para pensar y reflexionar acerca de nuestro interés: a saber, la interpretación hermenéutica como marco metodológico de las Ciencias del espíritu. Pero la indagación no se agota en ese nivel, sino que constituirá  el mapa a partir del cual entender a estas ciencias en relación al proceso socio - evolutivo del hombre. Recuperar entonces lo que las ciencias del espíritu tienen de activación y ampliación de supuestos básicos para la autoformación del hombre. Se trata de pensar en este contexto la conexión ineludible de estas ciencias con la praxis vital y qué implicancias guarda esa conexión.    

II. El historicismo de Dilthey  

II.1. Las ciencias histórico-hermenéuticas y el sentido  

Las ciencias del espíritu o histórico-hermenéuticas encuentran su pertinencia en contextos de significado, es decir, proceden en los conjuntos simbólicos que constituyen una cultura determinada. Proceden allí donde el sentido debe ser interpretado, no se enfrentan pues a un objeto empírico inmediatamente dado, sino que mediante comprensión aprehenden el sentido de un acontecer histórico, un texto heredado de la tradición o, en términos más generales, de los sistemas de valores y conjunto de instituciones que operan en el marco de la cultura. Son ellas ciencias históricas o de la cultura. 

La comprensión y el entendimiento son las problemáticas clave de las ciencias histórico- hermenéuticas, ya que el acto de comprender requiere y depende fundamentalmente de un esfuerzo hermenéutico; así:

“La hermenéutica es el arte de interpretación de textos, el esfuerzo intelectual que intenta fijar su sentido (...) Hermenéutica es entonces el intento de encontrar una respuesta a la pregunta de cómo sea posible la comprensión allí donde el objeto de ésta no está inmediatamente dado y existe así una tendencia a la discontinuidad sujeto-objeto...”
.
Así, las ciencias hermenéuticas tienen como objeto de estudio los contextos de significación para interpretarlos, comprenderlos y asegurar su continuidad y legitimidad en el tiempo, en pos de una comunicación sin perturbaciones. Esta continuidad de los sentidos en el tiempo se denomina tradición: en ella los hombres pueden comprenderse en la línea diacrónica de su existencia social e individual. Por otra parte, en la línea sincrónica la comprensión hermenéutica permite, por un lado, una autocompresión de los hombres de una misma sociedad en el marco de una tradición común; por el otro, una comprensión recíproca entre hombres de tradiciones diferentes.     
La comprensión hermenéutica, al dirigirse a los contextos legados por la tradición, define en esa especificidad del objeto una diferencia fundamental respecto a las ciencias empírico- analíticas: éstas mantienen en su proceder metodológico la separación entre el plano simbólico y el plano factual. Esto es, el sentido de los enunciados se acaba en su misma estructura lógico-simbólica por responder a un lenguaje puro o formal, independientemente de lo que a posteriori ocurra empíricamente; quedan separados entonces el plano de la comprensión lógico-simbólica y el plano empírico de observación. Esta separación depura a los enunciados teóricos o formales de elementos contingentes que puedan obstruir resultados generalizables.  Lo contrario sucede en la comprensión hermenéutica: al operar en complejos de sentido que derivan del lenguaje ordinario no puede abstraerse del enraizamiento que los mismos tienen en prácticas vitales cotidianas. No puede pretender una comprensión cabal del sentido, ya que opera sobre apropiaciones que cada experiencia individual hace del sistema lingüístico, y su propia comprensión es también una nueva apropiación: así, es ella misma una experiencia, a la vez que un análisis gramatical. En este sentido, la comprensión hermenéutica debe tomar las relaciones simbólicas como factuales, tomarlas como enraizadas e inseparables de ese movimiento de apropiación individual nunca cerrado y absoluto. La hermenéutica borra ese límite entre lo simbólico y lo factual expresado por las ciencias empírico - analíticas.  

Destacar este salto que la hermenéutica hace respecto de esa separación no es casual, pues precisamente ella encuentra en la estructura del lenguaje ordinario - que se desenvuelve en la experiencia cotidiana de la vida - el terreno de su derecho a ser considerada como ciencia. La hermenéutica se concentra en cómo las categorías generales del lenguaje se encarnan en un contexto vital concreto- en vivencias cotidianas-. Esto permite establecer una relación de lo individual vivido y las categorías  generales del lenguaje, y si el lenguaje ordinario es el que expresa la articulación entre lo individual y las categorías generales, la comprensión hermenéutica debe servirse también de él:

“El progreso cuasi – inductivo de las ciencias hermenéuticas se funda, en cambio, en el rendimiento específico del lenguaje ordinario, que permite comunicar indirectamente el papel que tienen las categorías en un contexto vital concreto. Sobre esta base, en el curso de una interpretación hermenéutica, el lenguaje del intérprete se adapta a la experiencia de la vida concretada en torno de un sentido individual”
.

La hermenéutica como ciencia encuentra así su legitimidad en la oscuridad que el lenguaje ordinario expresa en su experiencia individual. Hace comunicable, aunque sea indirectamente, lo individual inexpresable. Se destaca aquí la dimensión dialógica del lenguaje en el que la hermenéutica se mueve: diálogo en el sentido de conexión entre contenido del lenguaje y sus variaciones temporales y personales; compresión de un sentido que al ser apropiado es contingente y nunca inmutable. 

II.2. El lenguaje ordinario: acceso a la comprensión 

Es a partir de esta dimensión dialógica de la comunicación en que se mueve la hermenéutica, que Habermas toma la clasificación que Dilthey hace de las formas elementales de la comprensión, a saber: las expresiones lingüísticas, las acciones y las expresiones de vivencia. Tres formas de manifestación individual de la experiencia de la vida a las que se dirige la comprensión hermenéutica, a partir de lo cual encamina Habermas una sistematización de la génesis, función y aplicación de las ciencias histórico- hermenéuticas y su crítica a los planteos de Dilthey en este contexto.  

Al hacer esta categorización Dilthey apunta a una hermenéutica de la expresión humana, en ella entran en juego estas tres formas elementales de manifestación de vida.

Las expresiones lingüísticas son una manifestación de vivencia en tanto que los individuos se comunican lingüísticamente en situaciones diálogicas de comunicación, y en ellas se expresa un trasfondo de vida indirectamente comunicado. Las expresiones lingüísticas sólo expresan el contenido manifiesto de una experiencia vital, pues hay una parte de la vida que debe ser comprendida e interpretada. Hay una oscuridad que demanda un proceso de interpretación y comprensión por parte del otro, ya que las expresiones de vida reflejan relaciones de vida que tienen sentido individual y que no son susceptibles de comunicación directa: la comunicación queda empañada, ya que no existe un acuerdo absoluto e inalterable respecto del sentido. En este marco se hace explícita la función de la hermenéutica: se interpreta allí donde hay extrañezas en la interacción comunicativa; la interpretación se ubica entre una incomprensión absoluta (imposibilidad de comunicación) y un completo entendimiento (monólogo). Esto destaca el hecho del desacoplamiento fundamental entre una experiencia de vida y las objetivaciones lingüísticas que intentan expresarla, lo cual deriva del lugar que el lenguaje ordinario ocupa entre la imposibilidad de la comunicación y el entendimiento absoluto.  

Pero una experiencia de vida también viene expresada por acciones: son éstas manifestación de la relación que el yo como identidad mantiene con sus objetivaciones. Al igual que la comunicación lingüística, las acciones no quedan sustraídas a censuras: hay un contexto vital discontinuo y  complejo que requiere interpretación. Pues las acciones son también una forma de presentación del individuo, y como tal hay intenciones y dimensiones biográficas que pueden ser ocultadas consciente o inconscientemente. Las acciones así expresan tan sólo una parte de una biografía, por lo que la hermenéutica debe cubrir esa distancia que el sujeto debe mantener y expresar entre él mismo como identidad y sus objetivaciones. 

La expresión de vivencias es otra manifestación de vida, manifiestan la relación que el yo mantiene con sus objetivaciones lingüísticas y no lingüísticas. Dilthey identifica a estas expresiones con “fenómenos psicológicos de expresión ligados a la caja de resonancia del cuerpo humano” 
 , son ellas el signo de la relación inexpresable que el yo mantiene con sus objetivaciones. Son señales que se manifiestan en el cuerpo y que el individuo no puede someter a control, tales como sonrojarse, transpirar, mirada turbada, tensión, etc.; como tales, quedan ligadas más directamente que las expresiones lingüísticas y las acciones al contexto espontáneo de vida. Así, son ellas algo parecido al síntoma de lo que el individuo quiere expresar u ocultar de sí mismo, puesto que indican el lugar que el individuo quiere ocupar en el marco de sus acciones y diálogos. En este contexto, la hermenéutica dirige su atención e interpretación a las expresiones de vivencias en tanto señales o indicios de la identidad que el individuo quiere mantener de sí mismo en relación a los otros.

Integradas, estas tres manifestaciones de vida constituyen la estructura del lenguaje ordinario, que es el terreno específico del rendimiento hermenéutico, y en esa integración está dada la inteligibilidad del lenguaje ordinario. Enunciados y acciones tienen la capacidad de convertibilidad del sentido: es decir, los enunciados pueden expresarse en acciones y viceversa. Esto permite una interpretación recíproca que permite - mediante la comprensión hermenéutica - captar, no sin mediaciones, la expresión humana. Mientras que las expresiones de vivencia encuentran limitada tal conversión, pues ellas sólo limitadamente pueden ser base de la compresión, ya que no tienen un contenido cognoscitivo que pueda ser interpretado completamente mediante acciones o enunciados lingüísticos. No obstante lo cual, sólo integrando estas tres manifestaciones de vida cobra sentido una praxis vital. 

Lo anterior resalta la característica definitoria del lenguaje ordinario: la de ser reflexivo. A diferencia del lenguaje puro, su reconstrucción no obedece a reglas metalingüísticas de constitución, es decir, por medios estrictamente simbólicos. La gramática del lenguaje ordinario puede comprenderse sólo en interrelación recíproca con acciones y expresiones de vivencia; de manera que  se sustrae a una reconstrucción inmanente del lenguaje, ya que también puede interpretarse con el complemento de acciones y vivencias siempre expresadas lingüísticamente. En este sentido, el lenguaje ordinario es su propio metalenguaje, posibilita su autointerpretación. Esta reflexividad es su función específica: en su propia estructura asume manifestaciones no lingüísticas mediante las cuales puede ser interpretado; no necesita de reglas generales que organicen su reconstrucción lógico formal como en el caso del lenguaje puro. Si el lenguaje ordinario se mueve en el ámbito de la comunicación dialógica debe obedecer a gramáticas que expresen su esencial discontinuidad.      

II.3. El círculo hermenéutico ¿un problema lógico o un proceder fecundo ?

Captar y entender esa autointerpretación del lenguaje ordinario es tarea de la hermenéutica. Pero el interrogante ahora es cómo es posible descifrar esa reflexividad, esa combinación discontinua entre palabras, acciones y expresiones corporales. Si se tiene en cuenta la conexión ineludible entre sistema lingüístico y visión de mundo, es claro que la pregunta se dirige a la relación que una vida individual mantiene con lo general: en otros términos, cómo se da la apropiación individual de las categorías generales del lenguaje. La pregunta se torna entonces por el marco metodológico y el marco categorial a partir de los cuales se desenvuelven las ciencias histórico - hermenéuticas: en este nivel se destaca la circularidad de su procedimiento y de la construcción de sus conceptos. 

Desde el punto de vista de Dilthey, corresponde a las ciencias hermenéuticas un procedimiento cuasi - inductivo
: el círculo hermenéutico. Consiste en partir de una precomprensión hipotética del todo a partir del cual se interpretan las partes, sólo a la luz de las cuales puede entenderse el sentido del todo, corregirse o mantenerse en función de ellas. Se trata de un movimiento circular que alterna la interpretación recíproca entre las partes y  el todo:

“Ciertamente que la compleja precomprensión del conjunto del texto tiene la función de un esquema exegético variable, en el cual se inserta a los elementos individuales para hacerlos comprensibles. Pero el esquema sólo puede hacer comprensibles los elementos incluido en él en la medida en que él mismo resulte también corregido a la luz de los datos”
.

Téngase en cuenta que para el intérprete la estructura del lenguaje ordinario le es accesible sólo a través de reglas gramaticales del lenguaje ordinario, la conexión entre el sistema exegético y sus partes se le presenta en forma de conexiones inmanentes del lenguaje; pero en realidad esas reglas gramaticales están expresando todo un contexto vital que es comunicado discontinuamente, y esto es así porque el lenguaje es praxis. Es precisa esta aclaración para no perder de vista que la conexión entre el todo y sus partes es accesible lingüísticamente sólo de manera superficial, ya que está en juego todo un complejo vital que incluye acciones y expresiones de vivencia. Por tanto, el nivel textual de la comprensión sólo es un punto de partida para aprehender una praxis vital. Ahora bien 

¿cómo se logra esa conexión entre análisis lingüístico y la experiencia a la que está asociado? Si el esquema exegético anticipa el sentido de todo pero sólo a nivel lingüístico, tal anticipación no tiene exigencias rigurosas de contrastación a nivel empírico. Sin embargo, al operar la comprensión hermenéutica en la estructura del lenguaje ordinario debe satisfacer las condiciones de análisis lingüístico y empírico a la vez: esto es, en el análisis gramatical accede a su vez al contenido empírico de situaciones vitales. Esto revela el carácter dual de su procedimiento, lo cual se corresponde con el status doble de su objetos: los significados objetivados expresados en palabras y acciones, son a la vez símbolos y hechos.           

La construcción de conceptos también se mueve en círculo: la formación científica de un concepto, se lleva a cabo determinando los caracteres de ese concepto a partir de la contrastación de hechos que él mismo encierra; a su vez tal contrastación sólo puede hacerse en función de su adecuación a los caracteres que el concepto engloba. 

Recapitulando, el proceder en círculo permite a las ciencias del espíritu integrar a un esquema exegético elegido una conexión de símbolos determinada, ese proceso constituye a la vez que un desciframiento del material una verificación del código de desciframiento que ese material permite. Lo cual evidencia el doble movimiento de análisis lingüístico y control experimental: al comprender el material se accede , a la vez, desde el código que se está haciendo la interpretación. Sin embrago, Dilthey observa en este círculo precisamente la dificultad del proceder hermenéutico, lo señala como círculo vicioso: pues la totalidad es comprendida en función del sentido de cada parte, y cada parte sólo puede entenderse a partir de la totalidad. Pero en esta afirmación no advierte Dithey que si el círculo demuestra la integración lenguaje - praxis se resuelve la supuesta dificultad lógica que plantea; el movimiento hermenéutico no es circular en sentido lógico, pues la relación entre el esquema exegético y sus partes incluye también un contexto vital indirectamente comunicado, lo cual permite pensar en un círculo que se abre y redefine constantemente en su conexión con la praxis. No es entonces un círculo vicioso sino fecundo. 

Al decir de Dilthey el círculo es vicioso, y esto lo postula así porque en el fondo está desconociendo la fecundidad del enraizamiento de la hermenéutica en la praxis vital cotidiana. Si el círculo sólo se mueve en el sentido lógico y formal del lenguaje puro quizás sí constituya un problema de circularidad viciosa; pero la hermenéutica se mueve en el sentido que resulta de la comunicación dialógica: en este ámbito el sentido jamás es inalterable, por lo que cada apropiación individual del sentido es una trama que renueva el sentido del todo. 

II.4. El interés práctico: condición trascendental del conocimiento o el obstáculo de un conocimiento objetivo

En el marco descrito, se evidencia la necesaria relación práctica que la hermenéutica mantiene con la vida: la hermenéutica se mueve en el espacio de configuración de representaciones de la vida en la medida que la supervivencia de individuos socializados depende de la intersubjetividad suficientemente asegurada del entendimiento mutuo. Es decir, se mueve en el sentido formado históricamente que, en la comunicación, se traduce en forma de representaciones intersubjetivamente compartidas y que permiten el entendimiento y el diálogo sin violencia. La función de la comprensión viene provocada por alteraciones en la relación con otras personas, es decir, por perturbaciones de la comunicación: la problematización se inicia en la no concordancia entre expectativas de comportamiento en una situación de comunicación. Este esfuerzo hermenéutico proviene de un esfuerzo diario, los individuos en sus interacciones cotidianas siempre encaminan una interpretación cuando ciertas manifestaciones de la vida se hacen incomprensibles. Entonces, las ciencias del espíritu representan un quehacer interpretativo metodológicamente regulado, ellas están impulsadas por intereses cognoscitivos enraizados en contextos vitales de interacción. Así, 

“...la metodología hermenéutica tiende a asegurar la intersubjetividad de la comprensión en la comunicación lingüística ordinaria y en la acción bajo normas comunes. La comprensión hermenéutica se dirige por su estructura misma a garantizar, dentro de las tradiciones culturales, una posible autocomprensión orientadora de la acción de individuos y grupos, y una comprensión recíproca entre individuos y grupos con tradiciones culturales distintas.” 
. 
Queda claro entonces la importancia que el consenso sin coerciones y el reconocimiento sin violencia tiene para la supervivencia sociocultural de los individuos. Un individuo dispuesto a comunicarse con otro, ya está reconociendo tácitamente a ese otro y todo su contexto vital; en caso de no entenderse encaminan ambos un esfuerzo interpretativo que los oriente a entender al otro y al mismo tiempo a sí mismos: cada uno se entiende a sí mismo en la relación que el otro tiene con el mundo. Un individuo que no pueda comunicarse en estos términos no puede reconocerse ni entenderse en su biografía y en su tradición. Debido a que el lenguaje ordinario expresa vivencias individuales, el sentido en el diálogo no está dado de manera definitiva y las perturbaciones en la comunicación son una amenaza permanente, por eso mismo la tendencia al entendimiento es inmanente a la interacción. Así, el reconocimiento sin violencia y el entendimiento sin coerciones son condición de supervivencia, presupuesto de la praxis; entonces, es práctico el interés rector de las ciencias del espíritu. Es este interés, desde la perspectiva de Habermas, una estructura cuasi-trascendental que determina tanto la constitución del objeto como las estrategias metodológicas relacionadas al mismo; pero - tal como se aclaró antes - no es privativo de estas ciencias, sino que está ya en las formas elementales de la comprensión de la vida práctica y la hermenéutica es la forma “científica” del esfuerzo interpretativo diario. El interés práctico es el que regula no sólo la génesis de las ciencias del espíritu, sino también su contexto de aplicación, ya que no dejan de tener consecuencias en tanto comprensión crítica que orienta la acción. No olvidemos cuando Habermas sostiene que es la hermenéutica la que garantiza una “autocomprensión orientadora de la acción”: al trabajar sobre los peligros de ruptura de la comunicación está garantizando una condición elemental de supervivencia, el entendimiento sin coacciones y el reconocimiento sin violencia. Por tanto, el saber práctico que resulta de la comprensión hermenéutica tiene una dimensión crítica y un potencial liberador: mediante comprensión crítica posibilita develar sistemas normativos excesivamente injustos y, al hacerlo, posibilita una autocomprensión que oriente acciones superadoras de esos estados de dominación, es decir, hacia un estado de vida ideal pero posible. Sólo en las repercusiones que las ciencias del espíritu puedan tener en la vida social está su sentido y su legitimidad.    

Sin embargo, en esta relación práctica de la hermenéutica con la vida, en esta relación entre interés práctico y ciencias histórico-hermenéuticas ve Dilthey el riesgo para la cientificidad de estas ciencias. ¿Acaso la cientificidad está dada por la objetividad que asegura la aplicación de un método? ¿qué objetividad reclama Dilthey para las ciencias del espíritu? En este plano Habermas señala la inconsistencia del planteo de Dilthey al reclamar éste un criterio de cientificidad y un status de objetividad que no cuadran con el status de las ciencias del espíritu.

 Si la relación práctica de la hermenéutica con la vida viene dada en su mismo método, al determinar el interés práctico su génesis y su contexto de aplicación, es ese mismo interés práctico el criterio bajo el cual se puede considerar objetivo el conocimiento. La objetividad está dada pues por las implicancias que la conexión conocimiento - interés puede tener en la supervivencia de los individuos socializados. Desde la perspectiva de Habermas, la fundamentación del saber hermenéutico está en el interés práctico, y en el reconocimiento y aplicación de esa conexión conocimiento-interés están las condiciones de posible objetividad:

“...y si el interés práctico del conocimiento define a priori el plano de la hermenéutica misma ...entonces nada de ello puede generar una merma de la objetividad de la ciencia, pues es precisamente el interés directivo del conocimiento el que establece las condiciones de la objetividad del conocimiento posible” 

 Pero Dilthey no comprende la objetividad en estos términos, reclama para las ciencias del espíritu una objetividad asegurada por la desconexión del conocimiento con la praxis vital: ve dos tendencias en pugna, las tendencias de la vida frente a las de la ciencia. Desde la perspectiva de Habermas cae Dilthey en las trampas de positivismo, ya que si las ciencias del espíritu han de pretender validez universal y ser ciencia en el sentido riguroso de la palabra, deberán someter su proceder a permanente control crítico. En términos de Habermas: 

“En esta contraposición entre la relación práctica con la vida y la objetividad científica se revela en Dilthey un positivismo oculto. Dilthey querría sustraer la comprensión hermenéutica al complejo de intereses, en el que sin embargo se halla inserta a nivel trascendental, y trasladarla a un plano contemplativo acorde con el ideal de la descripción pura (...) interrumpe la reflexión crítica de las ciencias del espíritu, precisamente en el punto donde el interés práctico del conocimiento es aprehendido como el fundamento de todo conocimiento hermenéutico posible y no como su corrupción, recayendo de este modo en el objetivismo.” 
.   

En otras palabras, lo que pretende Dilthey es asegurar la objetividad del conocimiento de las ciencias del espíritu en su desconexión con la dimensión vital. Pretende el ideal de actitud teórica, gracias a la cual se podría “captar descriptivamente” una realidad sociocultural, sin mediaciones subjetivas ni culturales. Destierra así la posibilidad de fundamentar las ciencias del espíritu en el interés práctico del mantenimiento y la ampliación de un entendimiento sin coerciones. Con estas consideraciones Dilthey sucumbe en el supuesto ontológico de un una “realidad en sí”, ya que supone que el objeto puede captarse en su “ser” mediante actitud descriptiva y neutralidad valorativa, desarticulando de esta manera la trascendental mediación que el sujeto establece con su objeto de estudio. El sujeto conoce a través del imperativo práctico del entendimiento y, en ese proceso, se incluye él mismo como momento de la comprensión: comprende lo otro desde su condición histórica. 

Desde el punto de vista metodológico, la pretensión de Dilthey no contempla la fundamental discontinuidad que hay entre la vivencia y su expresión, por lo cual la comprensión nunca podría reproducir idénticamente la vivencia original. Por tanto, no hay vivencia objetivable y comprensible directamente; antes bien, la objetivación discontinua que cada uno hace de sí mismo se proyecta en el plano de la intersubjetividad mediada simbólicamente: es en este plano simbólicamente compartido donde la hermenéutica penetra en su derecho. En otras palabras, es en el plano de lo intersubjetivamente vinculante - lo simbólicamente compartido -donde la hermenéutica puede acceder a la relación entre lo individual y lo general. Y el intérprete no es ajeno a esta situación de comunicación, se convierte él mismo en interlocutor del diálogo y, en tanto tal, se involucra en un modelo participativo de comunicación. Se diluye de este modo la separación ficticia entre sujeto-objeto heredada del positivismo. Aún así Dilthey, y en continuidad con su pretensión de objetividad, propone para la “captación del objeto” el modelo de la introyección, como si fuera posible introducirse en el interior del objeto y absorber su esencia original. Se trata de un movimiento de transferencia: la comprensión de la conexión de la vida en lo dado sólo se logra si el intérprete ya ha experimentado en el vivir propio esa conexión, gracias a lo cual puede transferir su yo a la totalidad de vida que quiere comprender. En base a esta transferencia surge la reproducción o revivencia. Pero ¿acaso al validez de la comprensión está en la contemplación de una vivencia?, así parece entenderlo Dilthey. La revivencia equivale aquí a observación; la verdad estaría dada por la posibilidad de reproducir una vivencia sustraída de intervenciones subjetivas. Pero esto sólo es posible si se adopta una teoría de verdad como copia, en la que la verdad está dada por su correspondencia con un “objeto en sí”.

Sin embargo, desde el punto de vista de Habermas este modelo no cabe a la hermenéutica si reconocemos que su marco de referencia proviene de los intereses trascendentales de la vida. Desde esta idea endereza el autor la crítica radical al planteo de Dilthey: 

“La coerción de esta tradición es aún tan fuerte, incluso en Dilthey, que éste no consigue evitar la reducción del ámbito de la experiencia comunicativa al modelo de la observación desinteresada; quien se introyecta en la subjetividad del otro y reproduce sus vivencias borra la especificidad de la propia identidad, exactamente igual que el observador de un experimento. Si Dilthey hubiera seguido la lógica de sus propias investigaciones, habría visto que la objetividad de la comprensión sólo es posible dentro del papel de participante reflexivo en un contexto comunicativo” 
 
Pero Dilthey parece preocuparse más que nada por la rigurosidad metodológica en términos “cientificistas”, sin advertir que la misma comprensión hermenéutica exige ser resuelta desde otros modos de considerar el conocimiento válido y los criterios bajo los cuales algo puede considerarse verdadero o falso. La validez del saber práctico está dada por su conexión con el interés práctico de entendimiento y por los resultados que ese saber tiene en la praxis social, es decir, por su aplicación en pos de un consenso orientador de la acción. El problema es entonces epistemológico, ya que de lo que se trata es de repensar a la comprensión en un proceso en el que el hombre se asegura, mediante conocimiento, su supervivencia sociocultural. Se trata en suma, de reubicar el lugar del sujeto en el proceso de conocimiento.

Esto es fundamental porque, en el fondo, la discusión es sobre las posibilidades que el sujeto inaugura en su proceso de conocimiento, son las posibilidades de repensarse y transformarse a sí mismo y su comunidad a partir de lo que conoce. Es la discusión del carácter aplicativo del conocimiento, es la pregunta del para qué del conocimiento. Dilthey reclama sólo un conocimiento objetivo y “esterilizado” para confinar la historia en un museo, desconectando así a la hermenéutica del compromiso práctico con procesos de entendimiento orientadores de la acción. Y la consecuencia práctica de esto es la reproducción de sistemas de valores y creencias dogmáticos. A esta autocomprensión objetivista de las ciencias histórico-hermenéuticas Habermas la llama historicismo: que no es más que el positivismo operando en el ámbito de las ciencias histórico-hermenéuticas.    El historicismo reproduce, en el ámbito de las ciencias del espíritu, la ilusión de un conocimiento objetivo y consolida la exterioridad sujeto-objeto. 

De acuerdo a Habermas, la hermenéutica sólo es posible en un contexto de comunicación donde el intérprete se involucra como partícipe, en la interacción se realiza la comprensión. La comprensión es una experiencia comunicativa, así la relación sujeto-objeto queda reemplazada por la relación sujeto que participa e interlocutor, en un contexto lingüístico común. El intérprete no puede despojarse del horizonte cultural que ha formado su subjetividad. Y la objetividad viene dada en la medida que el sujeto que participa y comprende aprende, mediante la apropiación de las objetivaciones ajenas, a comprenderse a sí mismo en un proceso de formación que nunca se cierra. Así, la realidad se interpreta cuando el intérprete vuelve sobre esa realidad y sobre sí mismo: al entrar al mundo de su interlocutor, reflexiona a la vez sobre sí mismo y sobre el proceso objetivo que acoge a ambos: la tradición.   

III. La hermenéutica de Gadamer 

III.1. Sistemas de lenguaje y traducción

Si los intentos de sistematización de la hermenéutica como ciencia se vieron limitados con los planteos de Dilthey; Hans-Georg Gadamer representa un giro importante en cuanto a la definición metodológica y epistemológica de las condiciones bajo las que se desenvuelve la comprensión hermenéutica.   

Si hay algo que Gadamer intenta demostrar en su planteo es la ineluctable imbricación del intérprete con su objeto
 en el proceso de comprensión. Y esto no es inocuo a la hora de pensar cuál es el lugar que le compete a la hermenéutica en el contexto de interpretación y comprensión de la acción social. De esto modo, lo que intenta Gadamer es repensar, en el marco de la comprensión hermenéutica, la relación entre lenguaje, historia y conocimiento. En el fondo la pregunta refiere a cómo sea posible la conexión del hombre con la totalidad histórica que le ha sido heredada, es la pregunta de la posibilidad y necesidad del conocimiento. 

Quizás el punto de partida sea la noción de juegos de lenguaje, acuñada por el segundo Wittgenstein(. Un juego de lenguaje expresa un modo de vida, es una organización gramatical pero enraizada en la praxis vital: es un complejo de lenguaje y acción. Aprender un lenguaje no sólo es aprender a hablar, sino ejercitarse en un conjunto de acciones y maneras de aceptadas de ejecutarlas en nuestro proceso de socialización. Por lo tanto, lenguaje es también en este sentido socialización, integración a una comunidad, aprendizaje del conjunto aceptado de acciones y  reglas que circulan en ella.  

Si la comprensión hermenéutica encuentra su rendimiento específico en la comprensión del lenguaje ordinario ¿cómo es que se da la comprensión de estos juegos de lenguaje? En este punto Gadamer rechaza todo acercamiento metodológico de tipo psicologista (al estilo de Dilthey) o de entrenamiento, participando, en un juego de lenguaje (el estilo de Wittgenstein). Esto significa que la comprensión no puede lograrse mediante introyección, ya que es imposible reproducir virtualmente el contexto vital  en el que se produjeron ciertos sentidos; pero tampoco la salida está en participar, ejercitarnos en un juego de lenguaje, en donde la comprensión estaría dada en aprender a usar las reglas de ese juego de lenguaje. Esto último sería pretender una articulación entre comprensión y la repetición virtual de un proceso de socialización. La cuestión que aquí se vislumbra es la relación que el intérprete entabla con su objeto y Gadamer tiene otras respuestas.      

En primer lugar, señala Gadamer que la comprensión es algo más que el simple conocimiento o ejercitación de reglas de un juego de lenguaje determinado; pues la comprensión está ligada a la interpretación. E interpretar ya está suponiendo la definición del lugar desde el cual nos acercamos a lo que constituimos como objeto: horizonte de expectativas es la noción que propone Gadamer para pensar esta relación. El intérprete se acerca a su objeto de análisis desde el conjunto de creencias, expectativas, valores, prácticas, etc. que pertenecen a su tradición, y este horizonte le ofrece trazos abiertos desde los cuales interpretar. Es por eso, que el intérprete no se reduce al ideal de un observador neutral que se enfrenta al objeto con actitud teórico-descriptiva, sino más bien pone en diálogo su horizonte con los horizontes a los que se enfrenta. 

Pero estas consideraciones no se agotan en este nivel, Gadamer intenta responder de cómo es posible esta interpretación, cómo se resuelve la cuestión del diálogo entre horizontes de expectativa distintos. Hay una estrecha relación entre sistema lingüístico y visión de mundo y la individualidad de un sistema de lenguaje se apoya, a su vez, en la posibilidad de abrirse a otros sistemas lingüísticos. Este es el principio de la traducción que “palpita” en toda lengua. Con el aprendizaje de una primera lengua, generalmente nuestra lengua madre, estamos en condiciones de interpretar lo que se nos presenta como extraño; lo cual implica pensar a la traducción no como traslado unilateral y literal de unos términos a otros, sino como proceso de interpretación. La traducción es entonces apropiación, es la posibilidad de incorporar en nuestros propios términos o palabras lo que se presenta como extraño o inentendible: es así la traducción un concepto dialéctico. Esta traducción como apropiación sólo es posible si existe una unidad común en todos los sistemas de lengua, y Gadamer lo encuentra en la razón: 

“La experiencia hermenéutica es el correctivo por el que la razón pensante se sustrae al embrujo de lo lingüístico, y está ella misma articulada lingüísticamente...Nosotros por nuestra parte planteamos la cuestión de cómo en la pluralidad de estas formas de decir se confirma, empero, en todas partes la misma unidad de pensamiento y habla, de suerte que podemos entender cualquier tradición escrita” 

La razón vive en cada lengua particular pero trascendiéndolas. Esto es, sólo puede vivir en cada particularidad en tanto se expresa como eso que las trasciende, como esa unidad de pensamiento y habla que vive en todas las lenguas. La razón está envuelta en lengua y siempre por encima de sus lenguas. Pero sólo puede desprenderse del “embrujo” de la particularidad transitando hacia otra, su universalidad se confirma y realiza en la traducción. En este sentido, la unidad trascendental de las lenguas viene expresada en que todas ellas son susceptibles de traducción. Con esto Gadamer está fundando la inertraductabilidad de diferentes juegos de lenguaje en la unidad de la razón, lo cual supone la negación de la idea de monadología de los juegos de lenguaje: éstos no constituyen totalidades lingüísticas cerradas, sino una gramática que nos permite acceder, mediante traducción y apropiación, a otras. Igualmente con esto da por tierra la tendencia relativista que implicaría pensar en sistemas de lenguaje como totalidades cerradas (monadológicas) y la imposibilidad de entendimiento que supone. 

En el plano horizontal el entendimiento se hace posible mediante traducción entre culturas extrañas entre sí o entre grupos dentro de una misma lengua; mientras que en el plano vertical se da mediante la tradición que conecta generaciones y épocas distantes temporalmente. Pero cabe aclarar que la traducción es sólo un proceder extremo, metodológicamente regulado; ya que en la estructura misma de la comunicación cotidiana operan no sólo las reglas conforme a las cuales se puede desarrollar la comunicación, ellas también encierran la posibilidad de salvar situaciones de entendimiento perturbado. La traducción actúa en el caso límite de perturbación en la comunicación; el entender  es más que nada un acto vital ya que una lengua se entiende viviéndola. Es aquí donde Gadamer pone énfasis en el hecho de que el verdadero problema hermenéutico no es el de la comprensión que tácitamente se activa en la comunicación cotidiana, sino que la reflexión se activa allí donde se problematiza un juego de lenguaje; es decir, cuando la validez de una regla lingüística intersubjetivamente fijada queda cuestionada.

III.2. Comprensión y tradición 

Pero la pregunta ahora es qué pasa en ese movimiento dialéctico que es la traducción, sea horizontal o vertical; qué es lo que se pone en juego en ese diálogo entre horizontes de expectativas que supone la comprensión hermenéutica.

La comprensión, mediante traducción, se hace necesaria cuando la comunicación ha sido perturbada, es decir, cuando en un contexto comunicativo surgen desajustes entre las expectativas de comportamiento. Surge entonces el imperativo de la interpretación, de la apropiación y asimilación de lo extraño al propio sistema de lenguaje; se evidencia aquí la necesidad del diálogo, la necesidad de tener presente lo opuesto que también es formación de lo propio, es la necesidad de encontrar un lenguaje común.  En este sentido la traducción es un nuevo texto, es también producción. 

Desde el punto de vista de Gadamer, en este proceso “productivo” tiene una fundamental importancia la historia, la tradición. La interpretación como apropiación es desarrollo de una tradición a la que pertenecen tanto el intérprete como el objeto de comprensión. El intérprete está situado históricamente y, desde su marco simbólico de referencia, se apropia de su objeto a la vez que desarrolla su misma tradición al ampliar los puntos de vista desde los cuales puede ser entendido un complejo de sentido. La comprensión está históricamente situada y, como tal, acoge en su movimiento el desarrollo de la comprensión del objeto y de la propia estructura lingüística del intérprete. A la vez que se abre el mundo del material objeto de comprensión, se abre el del propio intérprete. Resalta entonces el carácter histórico de la comprensión y el movimiento dialéctico entre comprensión de lo extraño y de lo propio a la vez. 

Es la tradición la que conecta y media la relación sujeto-objeto, es la tradición la que permite la mediación pasado-presente: 

“...en el principio de toda hermenéutica histórica tiene que estar la disolución de la contraposición abstracta entre tradición e historiografía, entre historia y nuestro saber de ella”
 

“...el saber histórico sólo es posible en una mediación entre pasado y presente, que tiene como condición de posibilidad lo que Gadamer denomina la fusión de horizontes, supuestamente independientes”
  

La apertura a un texto, un suceso histórico o cualquier complejo de sentido sólo se da en tanto y en cuanto sea también una apertura a la estructura de prejuicios
 del intérprete. Y en ese doble movimiento está la ampliación constante de la comprensión de la tradición a la que en definitiva pertenecen tanto el intérprete y su material.  

El carácter histórico de la comprensión, su enraizamiento en la tradición, pone de manifiesto una tesis fundamental de Gadamer: la comprensión nunca es absoluta por ser la historia un permanente acontecer. La objetividad histórica no significa objeto frente al intérprete que se pueda asimilar sin más, antes bien significa que está funcionando, “a espaldas”, como estructura de prejuicios a partir de los cuales se comprende la totalidad histórica. Esto es así porque el intérprete pertenece a la tradición y como tal nunca puede comprenderla transhistóricamente, pues él mismo forma parte de ella. Lo cual destaca a la historia como permanente acontecer: cada acto de comprensión forma parte de la misma historia y en ese acto la historia se transforma, queda abierta a otras interpretaciones y se transforma en puro acontecer. Es proceso abierto que se renueva en cada comprensión y la comprensión de la historia forma parte de ella. En este sentido, la comprensión de la historia nunca puede cerrarse en un acto de reflexión absoluta, pensarlo así sería sostener un juicio absoluto ubicado por fuera de la historia.   

Hablar de historicidad de la comprensión es para Gadamer pensar en su finitud. Nuestra capacidad cognoscitiva está determinada por la historia, comprendemos y construimos conocimiento desde presupuestos que son ellos mismos parte de la historia. De modo que la conciencia nunca  puede agotar la comprensión de esos presupuestos que funcionan tras ella, ya que en este caso la tradición funciona como un absoluto pero no en el sentido de una tradición tirana que nos oprime con fuerza de autoridad, sino como eso que funciona siempre a nuestras espaldas y que es presupuesto necesario de nuestras acciones y pensamientos. Con esto la alteridad histórica siempre se da a la conciencia como algo real desde la explicitación de los prejuicios: 

“Si esto es así, la idea de una razón absoluta en absoluto es una posibilidad de la humanidad histórica. Razón se da para nosotros sólo como una tal real e histórica; es decir, como una que no es dueña de sí misma, sino que depende siempre de lo ya dado, sobre lo que precisamente actúa” 
       

La razón que implica el proceso de comprensión está igualmente determinada por la historia, pues al entablar un diálogo con la alteridad histórica la razón relativiza el propio prejuicio; la razón pone en juego dialéctico los distintos prejuicios que entran en el diálogo. En este sentido, la finitud de la razón se convierte en principio de veracidad: lo extraño - que sería la objetividad histórica, su finitud - se convierte en su condición de posibilidad, ya que relativiza sus propios prejuicios. 
Con estas ideas Gadamer articula la comprensión, la razón y el conocimiento con la historia; no se puede entender de otro modo la relación cognitiva que el sujeto establece con la totalidad histórica que lo envuelve.

III.3. La lingüisticidad del mundo, la tradición y la comprensión 

Si estamos hablando de tradición como ese sistema simbólico que media entre pasado-presente, si pensamos a la comprensión como diálogo entre diferentes horizontes de expectativas, la referencia al lenguaje es ineluctable. En el ámbito de la comprensión hermenéutica el lenguaje es clave: si lo pensamos como inseparable a una visión de mundo, pues es el lenguaje el único elemento que nos permite acceder a la comprensión de sentido.      

Desde la perspectiva de Gadamer la tradición es esencialmente lingüística, es ese lenguaje común que conecta al intérprete con su material, y a los individuos en general en el marco de una comunidad; es el lenguaje el que asume la función explícita de transmitir la tradición. De este modo, el lenguaje tiene por función asegurar ese lenguaje común, asegurar el diálogo, que no es mera declaración unilateral sino compromiso con una estructura de prejuicios legitimada o la relativización de los prejuicios.

El lenguaje es eso que nos recoge, es eso que no habla: es lo que permite la consecución de un diálogo y dialogar implica aceptar al otro y el mundo que viene con él. Dialogar es entrar en contacto con el mundo del otro, y el mundo es algo así como el acuerdo logrado que funciona como nuestra comunidad histórica, como los presupuestos a partir de los cuales nos comunicamos. Así, el lenguaje y el mundo encerrado en él funcionan como ese acuerdo partir del cual puede desenvolverse el diálogo, a la vez que se reproduce en la comunicación misma. Con estas consideraciones resaltan tres aspectos de una misma cuestión: la lingüisticidad del mundo, el lenguaje como presupuesto del diálogo (tradición), la transformación permanente de la tradición y del lenguaje en la comunicación. Así lo expresa Gadamer: 

“La experiencia lingüística del mundo es ´absoluta`... El carácter lingüístico de nuestra experiencia del mundo precede a todo lo que reconocemos como ente y a lo que referimos lingüísticamente. La relación fundamental de lenguaje y mundo no significa, por tanto, que el mundo se haga objeto del lenguaje. Lo que es objeto del conocimiento y del lenguaje está siempre más bien abarcado por el horizonte del lenguaje. El carácter lingüístico de la experiencia humana del mundo no incluye dentro de sí la objetivación del mundo”
            

“Nuestro” mundo está dado para nosotros mediante el lenguaje, no existe realidad por fuera de él; y es ese mundo el que ponemos en juego, a la vez que lo reproducimos, en nuestro diálogo. De este modo podemos hablar con otros gracias al lenguaje común que constituye nuestra tradición, a la vez que al hablar nos reconocemos como transmisores de esa tradición y, como tales, la transformamos. No se trata pues de un mundo y una cultura cerrados que nos abarca y no podemos transformar, sino un proceso abierto que se renueva en cada apropiación que hacemos mediante nuestro diálogo. 

Estos planteos que Gadamer propone para la comprensión histórica, implican algo que el autor sostiene de manera radical: la autonomía del lenguaje. El lenguaje es el medio por el que el yo y el mundo se funden, cada uno de ellos se funde en el otro en una relación de co-pertenencia: 

“Sólo el medio del lenguaje, referido a la totalidad del ente, media la esencia finito-histórica del hombre consigo mismo y con el mundo”

El hombre se conecta con la totalidad histórica y consigo mismo sólo mediante el lenguaje. Lenguaje que es tradición en forma de lenguaje común y presupuesto, lenguaje que es reproducción de sí mismo y del sujeto en el desarrollo del diálogo.  

En tanto sujetos en comunidad, el lenguaje es lo que ya entendemos, es la tradición. Y sobre esa base, lo que puede ser entendido está lingüísticamente mediado, el lenguaje es el ser: la comprensión entonces  no puede ser más que lingüística, pero recordando siempre que lenguaje también es praxis. A la vez, como sujetos particulares el lenguaje es lo que podemos entender tras un esfuerzo hermenéutico. Sujeto particular y sujeto en una comunidad nunca coinciden, no son idénticos y es esta alteridad entre sujeto-objeto lo que instaura la necesidad de un esfuerzo hermenéutico. Como sujetos en comunidad el lenguaje funciona como presupuesto, como sujeto particular es lo que se presenta como extraño: la comprensión de lo extraño significa a la vez una autocomprensión y una comprensión de lo que es esencialmente diferente, y en ese proceso comprensivo se está desarrollando la propia condición de posibilidad del diálogo: el lenguaje. Es un movimiento circular: el lenguaje es la base del diálogo, a la vez que se transforma con él. 

Comprender es pensar al lenguaje como inseparable de la tradición, ésta es el medio en el que se desarrolla el lenguaje. En este sentido, el lenguaje sólo existe como transmitido. Así lo expresa Habermas al pensar esta relación: 

“Con las primeras reglas fundamentales del lenguaje el niño no solamente aprende las condiciones del consenso posible sino también las condiciones de una posible interpretación de esas reglas...En realidad las esferas del lenguaje no están monádicamente cerradas, sino que son porosas, tanto hacia fuera como hacia adentro. Hacia fuera ha de ser posible en principio la traducción; en el interior de las esferas del lenguaje, la tradición. Junto con la posibilidad de su aplicación las reglas gramaticales implican simultáneamente la necesidad de una interpretación.... En Gadamer el lenguaje cobra una tercera dimensión, la gramática regula una aplicación de reglas mediante al que ese sistema de reglas sigue desarrollándose históricamente. El lenguaje sólo existe como transmitido...”

Ese lenguaje común que es la tradición, revela el carácter finito de nuestro pensamiento y conocimiento. Pero la tradición no es absoluta, no funciona como esa base inamovible que debemos aceptar sin más en nuestro proceso de conocimiento, sino que ella constituye la posibilidad de todo diálogo y, como tal, asegura el movimiento de la discusión racional. No es mera aceptación irreflexiva de una estructura de prejuicios, sino lenguaje común a parir del cual abrirse  racionalmente a otros prejuicios. La tradición misma impide el cierre de la razón, en tanto que su esencia es entrega a la posteridad: pues incluye a todos sus posibles receptores futuros hasta el fin de la historia, esto permite pensar que se renueva en cada acto de interpretación presentes y futuros. Cada posible interpretación es una posibilidad histórica de lo comprendido. Con esto Gadamer se niega a oponer tradición- razón o tradición-libertad, expresándolo de este modo: 

“En verdad tradición es siempre un momento de la libertad misma...También la más auténtica y enraizada tradición es real...no a fuerza de comunidad de lo que se dio una vez, sino que necesita de la afirmación, de ser asumida y cuidada”
       

Pero quede claro que esta razón no viene dada de manera absoluta, sino que su misma particularidad está en reconocer que está históricamente situada, es la continuación de un acontecer; pensarlo de otro modo implicaría reclamar para la comprensión histórica una reflexión absoluta y trnashistórica. De este modo, razón está conectada a  tradición: se le enfrenta a ésta como extraña, no la acepta como una verdad, en cada apropiación la interroga . Hernández Pacheco lo expresa de este modo:

“Racionalidad es entonces diálogo con la tradición acerca del mundo y como reinterpretación, que es reformulación, de esta tradición, allí donde en contraste con el mundo, con las cosas, sus contenidos se muestren como prejuicios que exigen un reajuste con su objeto” 
  

Las aclaraciones que hace Gadamer respecto de la relación entre la tradición y la razón son fundamentales a la hora de pensar el carácter aplicativo del saber práctico. Es esta una cuestión de suma importancia para pensar también el planteo de Habermas y la discusión que éste mantiene con Gadamer. Pero estas consideraciones serán expuestas cuando consideremos la dimensión práctica de la hermenéutica.  

III.4. El círculo hermenéutico, un círculo sustantivo. La relación sujeto-sujeto

Las consideraciones anteriores revelan la estructura circular de la hermenéutica, que es lo que se ha dado en llamar el círculo hermenéutico. Pero desde punto de vista de Gadamer, el círculo no sólo se mueve en el terreno metodológico de las ciencias del espíritu, sino que constituye la estructura propia de la vida. Y si el lenguaje es praxis, es forma de vida y el recurso para entenderlo es el movimiento que él mismo tiene en el terreno de la vida. Así se mueve la estructura circular en el terreno de las ciencias del espíritu:

“Así, el movimiento de la comprensión va siempre del todo a las partes y de vuelta al todo. La tarea consiste en ampliar en círculos concéntricos la unidad del sentido entendido. Acuerdo de todas las particularidades con el todo, es en cada caso el criterio para la corrección de la comprensión. Si no ocurre este acuerdo la comprensión fracasa.”
          

Esto tiene consecuencias esenciales para la interpretación: interpretar no es, quizás como pretendió Dlithey, una reproducción virtual (mediante empatía
) del sentido original de un texto, sino imbricación de sistemas de lenguaje que desembocan en un proceso formativo permanente de la tradición. En la mediación hermenéutica entre diferentes mundo de vida la interpretación como apropiación es un posterior desarrollo de la tradición a la que intérprete y objeto pertenecen.  

Este movimiento circular entre interpretación y tradición constituye desde el punto de vista de Gadamer un círculo sustantivo. Esa anticipación del sentido del todo a partir de la cual se interpretan las partes, tiene sus raíces en la misma tradición que el intérprete está interpretando. Y en esto está su carácter sustantivo, no constituye un círculo formal o vicioso, sino sustantivo: pues, asegura un base común entre el marco de referencia del intérprete y su material, asegura en definitiva la permanente transformación de la tradición. Se advierte una vez más el carácter productivo y no meramente reproductivo de la interpretación.

La interpretación y comprensión se vuelven de este modo vitales para la praxis en sociedad. Ese círculo sustantivo constituye un proceso hipotético-circular: su finalidad es lograr un unidad de sentido, una interpretación del todo integrada a la de sus partes, pero siempre en una relación no violenta. El conocimiento exhaustivo de cada parte debe cuajar con el todo anticipado, a la vez que éste puede ser redefinido o legitimado a la luz de esas partes. En la anticipación del sentido del todo se devela el contexto sociocultural del que ha partido el intérprete, pero ese no es el problema según Gadamer; el reconocimiento de ese contexto es parte del proceso reflexivo de la propia comprensión. El problema reside cuando en el encuentro de culturas distintas la interpretación se convierte en imposición de la propia estructura de prejuicios y en la violencia que esto entraña para una interpretación adecuada. Pretender trasladar maneras de ver y estructurar nuestro mundo a otra cultura se vuelve a veces imposible, y en la conciencia de esa limitación debe mantenerse el equilibrio entre la propia cultura y la cultura otra. Es por eso que la interpretación debe acompañarse de una apertura hacia otras culturas, sin que ello signifique el abandono de los propios prejuicios, antes bien la apertura hacia ellos.  

La potencial violencia que puede desencadenar la interpretación revela el carácter necesario de la racionalidad dialógica que activa la comprensión. No tener en cuenta esto podría llevar acaso a la “objetivación” de lo extraño, en el sentido de no reconocimiento de la particularidad subjetiva que encarna siempre un complejo de sentido. Lo que lleva a replantear la cuestión de la relación sujeto-objeto: el objeto no es ente que pueda captarse en su sentido absoluto, sino que el mismo sujeto que comprende es parte de ese objeto que, a la vez que lo transforma, se transforma a sí mismo. Por lo tanto, la objetividad  incluye dentro de sí la mediación de un sujeto: la subjetividad que recoge el sentido del objeto es parte del mismo objeto. El sujeto que comprende entabla con la objetividad histórica una relación circular: no es sujeto absoluto, es parte o momento de una la tradición histórica que, a la vez que lo contiene, se transforma con él. 

Estas observaciones resaltan el  nivel ontológico del plateo de Gadamer: no se trata de una superioridad de la objetividad histórica, ni tampoco de una subjetivización de la historia. Antes bien, lo absoluto es el producto de su relación: cada uno se disuelve en el otro, lo real es la puesta en escena de lo que el sujeto comprende del mundo a partir de ese mismo mundo.  

III.5. El interés práctico del saber hermenéutico: entre la intersubjetividad y la subjetividad.

Ahora bien, el carácter histórico de toda comprensión y la ampliación de la tradición que ello supone, la apertura cultural y la fusión entre culturas en que desemboca constituyen puntos importantes con los que Gadamer intenta fundamentar la dimensión práctica de la comprensión de sentido. ¿Qué significa esto?. Gadamer lo relaciona con lo que el llama el momento aplicativo de la comprensión, que es universal y necesario: en la comprensión tiene lugar una aplicación del texto al contexto del intérprete, si éste quiere realmente comprender el texto debe de alguna manera relacionar el texto a su propia situación. Esta idea es esencial para entender al sujeto cognoscente que está planteando Gadamer: no es un  sujeto que estaría por encima de la historia y comprendería su cultura y las demás desde un lugar absoluto, sino que es un sujeto concreto e históricamente situado. Somos sujetos finitos, nos sostiene y contiene un complejo de creencias, ideas, prácticas, etc. y, al tratar entender eso que está a “nuestras espaldas”, encaminamos al mismo tiempo una autocomprensión. Mediante reflexión hacemos conscientes esos principios interiorizados y encarnados en nuestras acciones, y esa conciencia reflexiva es parte de nuestro permanente proceso de autoformación, que es también formación de la tradición. En este sentido la comprensión hermenéutica tiene una significación práctica para la articulación de una autocomprensión orientadora de la acción. Así lo expresa Habermas al pensar esta dimensión práctica que postula Gadamer:  

“...los fines orientadores del acción, así como las vías por las que pueden realizarse, constituyen momentos de la misma forma de vida (bios). Esta es siempre una forma de vida social, que se forma mediante la acción comunicativa. El saber práctico orienta sobre reglas de interacción. Estas reglas recibidas son reglas interiorizadas, pero las condiciones históricamente cambiantes de su uso exigen una aplicación que a su vez desarrolle las reglas al interpretarlas.”
     

El uso de la reglas de la lengua en un contexto comunicativo es también historicidad cambiante de ese uso; por lo que se hace necesario una permanente interpretación y reflexión respecto a esas reglas, y por lo tanto desarrollo de esas reglas. Es este el movimiento aplicativo, necesario y universal de la comprensión.

El momento aplicativo de la comprensión también puede entenderse desde otro ángulo, pero no desconectado con lo anterior: interpretar es descifrar, y esto implica rearticular el sentido del texto de manera que también tenga sentido para el intérprete. Esto es encontrar el lenguaje común del que hablábamos anteriormente, es encontrar puntos de referencia propios que ayuden a considerar otras creencia y valores como significativos. No se trata de un relativismo absoluto que valora sin más todo tipo de pretensión de validez de una norma, sino de una apertura al diálogo: estar abierto al diálogo implica considerar otras pretensiones de validez como posibles respuestas a preocupaciones e interrogantes comunes. La predisposición al diálogo tiene carácter trascendental, no es un deber y una precaución metodológica que el intérprete debe tener en cuenta en su interpretación, sino que el entendimiento no se da sino así: esa relación es constitutiva de la comprensión de sentido. En este marco, la noción de entendimiento cobra toda su fuerza y sentido: entender es desarrollar un significado hasta tal punto que una pretensión de validez sea considerada válida desde el punto de vista común de la humanidad. Visto así, la dimensión práctica de la hermenéutica es interés por el diálogo con otros, con el pasado, con culturas extrañas sobre las preocupaciones comunes a la vida humana. “Como no tenemos el monopolio de la verdad y de la bondad, hemos de mantenernos abiertos a las creencias y valores de los otros; tenemos que estar dispuestos a aprender de ellos” 
. 

Estos planteos remiten a entender la comprensión hermenéutica de este modo: 

“Posibilita una forma de consenso, del que depende la acción comunicativa. Destierra los peligros de ruptura de la comunicación en dos direcciones: en la vertical de la propia tradición y en la horizontal de la mediación entre tradiciones de diversas culturas y grupos. Si estas corrientes de comunicación se cortan y la intersubjetividad del entendimiento se anquilosa o desmorona, queda destruida una condición elemental de la supervivencia: la posibilidad de un entendimiento sin coacciones y de un reconocimiento exento de violencia” 
.

¿Qué significa resguardar la intersubjetividad del entendimiento?  En primer lugar, hay que tener presente la fundamental discontinuidad del lenguaje ordinario, en él no hay univocidad de sentido, sino apropiación particular de acuerdo a experiencias vitales concretas y particulares. Así pues, la intersubjetividad de la comunicación en el lenguaje ordinario es siempre discontinua, si no fuera así estaríamos ante la violencia de una subjetividad. En estas fisuras, en estas discontinuidades es donde interviene la comprensión hermenéutica. Pero a la vez que resguarda la intersubjetividad de la comunicación, ese lenguaje común que permite el diálogo, debe también reasegurar la identidad del yo. La identidad del yo se mantiene en el frágil equilibrio entre la unión y la separación: es resultado de la tensión entre la enajenación de la identidad y el extrañamiento. Por un lado, para vivir en comunidad, el individuo debe enajenar su identidad, es decir, debe encontrar el sentido de su identidad en algo que está fuera de él: el sistema lingüístico, el cual lo pone en relación con otros individuos, es lo que comparte con ellos. Pero a la vez, debe quedar garantizado un espacio de aplicación subjetiva de ese sistema lingüístico, es el extrañamiento mudo que cada individuo experimenta en su relación con el lenguaje, es la discontinuidad inherente de todo lenguaje ordinario. De no ser así, estaríamos frente a una cosificación de la comunicación en la que habría una regulación impuesta del lenguaje y no habría lugar para la diferencia hermenéutica entre los individuos. Estaríamos frente a una violencia, en la que la diferencia se anularía en detrimento de la univocidad y la in-diferencia. Y está claro que una verdadera sociedad de comunicación no puede funcionar anulando sus diferencias identitarias y subjetivas. 

III.6. La comprensión hermenéutica en relación con la realización utópica de la humanidad 

En este orden de cosas, cobra su densidad el concepto de horizonte de expectativa que Gadamer nos propone: en la comprensión hermenéutica, ganar horizonte no es ni introyección en la individualidad del otro, ni tampoco someter al otro a los propios criterios, antes bien es siempre elevación a una universalidad superior. Es articular la propia particularidad y la del otro en una mirada más de conjunto, es ver lo otro y lo propio desde una mirada que capte las cosas en su “justa medida”. Es en definitiva, comprenderse a uno mismo en función de la articulación entre el propio horizonte de expectativa con la comprensión que el otro tiene de su mundo y del mío propio.

Esa elevación a una universalidad superior advierte sobre una cuestión: la historia o la tradición no es relativización, no es lo que cada sujeto interpreta. Más bien lo contrario: es subordinar las estructuras de prejuicios a la proyección de un ámbito de sentido en el que están inmersos tanto el intérprete como el objeto que quiere comprender.

¿Qué significa esto? Significa que la comprensión es mediación del pasado con el presente, pero desde el punto de vista de la proyección de un futuro posible. No puedo entender el presente sin el pasado, y ambos se interpretan como momentos de la consecución de una acción que se orienta a un horizonte de expectativas futuro: todo suceso histórico cobra relevancia sólo bajo el punto de vista de una situación hipotética de realización. De este modo Gadamer transforma la fundamentación psicológica en fundamentación hermenéutica de las ciencias del espíritu. Los hechos sólo se entienden  a la luz de una acción posible: el interés práctico resalta el hecho de que la comprensión sólo es posible si enlazamos el pasado con el presente con perspectiva futura, ya que en este enlace se extraen los principios de acción para el presente siempre orientados hacia una acción posible.  

En este punto incursiona Habermas con su fundamentación de la necesidad de una filosofía  de la historia. Esto significa que el historiador debe aprehender los sucesos históricos anticipando, desde su propia vida, cuáles son las realizaciones a las que se dirige la humanidad, es decir, el historiador comprende anticipando estados finales a partir de los cuales los sucesos históricos quedan incorporados, sin violencia, en una estructura de historias orientadoras de la acción. Desde la perspectiva de Habermas este estado final de realización es la situación ideal de habla. Así mismo lo expresa: 

“Todo historiador se halla en el papel del último historiador. Las consideraciones hermenéuticas sobre la inexhauribilidad del horizonte de sentido y sobre las nuevas interpretaciones de las generaciones futuras permanecen vacías: no tienen consecuencias para aquello que el historiador tiene que hacer. Pues el historiador no organiza en absoluto su saber según criterios de teoría pura. Todo lo que puede saber históricamente no puede saberlo con independencia del marco de su práctica vital. Para ésta el futuro sólo existe en el horizontes de expectativas. Y estas expectativas completan hipotéticamente los fragmentos de la tradición anterior convirtiéndola en la totalidad de una historia universal precomprendida... Precisamente la incompletud de la historia, es decir, la situación del agente, permite la anticipación hipotética de la historia en su conjunto, anticipación sin la cual tampoco sería posible establecer la significación retrospectiva de las partes” 
       

Con estas ideas Habermas pretende fundamentar el carácter trascendental del interés práctico, en el sentido de orientación hacia el entendimiento. No se trata de pensar en una filosofía de la historia en forma de conciencia transhistórica que pudiera captar una historia completa y cerrada, más bien una filosofía de la historia desde el punto de vista de la práctica. Desde la práctica se puede dar un cierre de la historia para encaminarla reflexivamente hacia un proyecto de realización humana. De esta manera, a la validez de los enunciados hermenéuticos sólo es posible comprobarla desde las consecuencias que tiene para la práctica de la vida, es la proyección la condición trascendental del conocimiento posible. Sólo así las historias interpretadas pueden cobrar sentido como fragmentos de una totalidad histórica anticipada. En este marco,  Habermas reconoce el mérito de Gadamer al demostrar la articulación trascendental que la comprensión hermenéutica tiene con una autocomprensión orientadora de la acción. Así, comprender siempre es momento de aplicación. 

Pero la pregunta ahora es ¿cuáles son los criterios o parámetros que enlazan al pasado-presente-futuro? ¿quién los define? ¿la fuerza de la tradición o una conciencia absoluta ubicada por fuera de la historia? ¿cuál es el sentido de razón que reclama Habermas para esta proyección? Estas preguntas se vuelven fundamentales a la hora de pensar al interés práctico y el tipo de saber que genera en relación al proceso de emancipación del género humano. Es precisamente en este tipo de consideraciones donde Habermas pretende apartarse de Gadamer cuestionando algunos de sus planteos. 

III.7. Los puntos de distancia entre Habermas y Gadamer 

La primera observación que Habermas le hace a Gadamer es lo que el considera la absolutización de la tradición. Según Habermas, Gadamer enfatiza en el punto de unión entre la pervivencia de la tradición y la investigación hermenéutica; esto es: la comprensión de sentido al no poder “saltear” la tradición, por pertenecer a ella, simplemente la reproduce. Se daría así una permanente legitimación de los prejuicios que operan en la comprensión incluso si ellos esconden relaciones de dominación cosificadas. Estaríamos desde este punto de vista frente a un conservadurismo o dogmatismo que Habermas se encarga de fundamentar de este modo:        

“Gadamer transforma el descubrimiento de la estructura de prejuicios del Verstehen( en una rehabilitación de perjuicios como tal...El prejuicio de Gadamer a favor de los prejuicios acreditados por la tradición pone en cuestión la fuerza de la reflexión, fuerza que por su parte se acredita en su capacidad de poder también recusar la pretensión de las tradiciones. La sustancialidad se derrite en la reflexión, porque ésta no siempre confirma sino que también  quiebra los poderes dogmáticos. Autoridad y conocimiento no convergen” 
    

Habermas opone tradición a conocimiento y reflexión. Reclama a Gadamer el hecho de otorgar a la fuerza de la tradición un lugar absoluto e ineludible en el contexto de la producción de conocimiento. Lo cual habilita la mera reproducción de prejuicios y anula una fuerza reflexiva que desencadene una desarticulación de poderes dogmáticos. 

Sin embargo, lo que quizás Habermas está descuidando es que en el planteo de Gadamer si algo puede ser considerado absoluto es lo que resulta de la relación entre la tradición y el sujeto, la tradición es el presupuesto de las realizaciones del sujeto pero sólo existe y se desarrolla gracias a las apropiaciones que él mismo hace. Y apropiación es resignificación, la comprensión no es mera reproducción, sino siempre producción; desconocer esto sería negar el ámbito subjetivo e intersubjetivo en el que se renueva permanentemente la tradición. 

Además, el mismo conocimiento hermenéutico encierra un proceso reflexivo. Gadamer parece ser claro en este sentido: la comprensión hermenéutica se activa cuando la validez de una norma intersubjetivamente fijada queda problematizada, y hacerlo es encaminar una reflexión  acerca de ella para encontrar un lenguaje común desde el punto de vista de la humanidad, ya sea entre culturas diversas o dentro de una misma tradición. Y encontrar un lenguaje común ¿no es acaso predisposición a la razón, que es unidad de pensamiento y habla? ¿no es acaso predisposición a rever la propia estructura de prejuicios en pos de un lenguaje común? La comprensión no es conservadora si la interpretamos como proceso dialéctico, tal como lo hace Gadamer: 

“Lo primero con lo que comienza el entender es con que algo nos habla. Ésta es la primera de todas las condiciones hermenéuticas. Y ahora sabemos lo que con esto se nos pide, a saber, una fundamental suspensión de los propios prejuicios. Toda suspensión de juicio, y sobre todo la de prejuicios, tiene, vista lógicamente, la forma de una pregunta” 

Una suspensión que no es anulación, sino la puesta en juego de tales prejuicios y su contrastación con la alteridad del objeto, y de ese juego relacional surge la revalidación o el cuestionamiento de tales prejuicios. Al final del juego ni sujeto ni objeto son ya los mismos. La tradición se desarrolla pero siempre renovada.  

No veo, a partir de las consideraciones de Habermas,  el signo meramente reproductivo y dogmático del conocimiento desde el planteo de Gadamer, se supone que  la unidad de los diferentes lenguajes es la razón: ésta presupone apertura al diálogo, predisposición a la comprensión de los prejuicios de los que proviene y, a la vez, apertura a una tradición que se le presenta como extraña y que no puede aceptar sin más como algo verdadero. En ese diálogo que la razón entabla con la tradición se abren las preguntas acerca de la validez de la tradición y de la interpretación que se tiene acerca de ella.       

Otra crítica que Habermas dirige contra Gadamer, y que tiene que ver con la anterior, es lo que él denomina la absolutización del lenguaje. Según Gadamer toda experiencia de lo real pasa por el lenguaje, pues el mundo existe mediado por el lenguaje. Y Habermas pone el lenguaje como dimensión colateral a otras dos: el trabajo y la dominación; los nexos simbólicos sirven para legitimar relaciones fácticas: son éstas condiciones sociales, políticas y económicas de la vida que trascienden lo específicamente simbólico. Si el lenguaje también legitima sistemas de dominación, la hermenéutica no puede quedarse en los límites de la tradición, esto le impediría develar esos mecanismos de ocultamiento que están en la misma tradición. Por ello reclama Habermas una crítica ideológica que acompañe a la comprensión hermenéutica, así lo formula:  

“Pues la acción social sólo se constituye en la comunicación en el lenguaje ordinario. Pero esta metainstitución del lenguaje como tradición depende evidentemente, a su vez, de procesos sociales que no se agotan en nexos de tipo normativo. El lenguaje es también un medio de dominio y del poder social. Sirve a la legitimación de relaciones de poder organizado. En la medida en que las legitimaciones no llaman por su nombre a las relaciones de poder cuya institucionalización posibilitan, en la medida en que éstas se limitan a expresarse indirectamente en las legitimaciones el lenguaje es también ideológico. No se trata aquí de engaños dentro de un lenguaje, sino de engaños con el lenguaje como tal. La experiencia hermenéutica que tropieza con tal dependencia de los nexos simbólicos respecto de las relaciones fácticas, se transforma en crítica de la ideología” 
       

Con esto pretende Habermas quitar a los planteamientos hermenéuticos su carácter absoluto, en cuyas investigaciones reducen todo a significados. Y su propuesta es la de la crítica ideológica que exige un marco de referencia que vaya más allá de la tradición. Pero, ¿es esto posible? ¿cómo sustentar un marco de referencia desde el cual hacer crítica ideológica sin remitirlo a una momento histórico? Habermas critica fundamentalmente el riesgo idealista que tiene la comprensión de sentido al presuponer que la investigación y la crítica sólo se hacen en el nivel lingüístico y, desde ese plano, las ideas determinarían o transformarían las condiciones materiales de la vida. En este sentido, Gadamer estaría reduciendo la investigación social sólo a la comprensión de sentido y en contraposición a esto Habermas propone un segundo tipo de análisis que acompañe a la hermenéutica, el análisis de los sistemas sociales: 

“No se pueden suprimir las dimensiones que representan el trabajo y la dominación a favor de contenidos simbólicos subjetivamente pretendidos. De ahí que un marco funcionalista también pueda situar en su debido lugar las condiciones no normativas. La tradición cultural pierde aquí su apariencia absolutista que indebidamente le presta esa hermenéutica autonomizada... En una palabra, el funcionalismo permite el análisis de conceptos de acción bajo el doble punto de vista del sentido subjetivamente determinante y de su sentido objetivo” 
      

En este nivel, la discusión tiene como núcleo la cuestión de si existen condiciones reales o materiales más allá de las que el lenguaje puede expresar. Creo que la respuesta no es acordar en que hay condiciones fácticas más allá del lenguaje o si todo lo real es sólo lenguaje. Lo fructífero es ver en qué nivel se ubica la crítica de sistemas de dominación reificados y cuál es la vía de acceso a los mismos: si cabe una respuesta en este sentido, la crítica de sistemas de dominación sólo me es posible mediante reflexión y lenguaje, y mediante lenguaje, que es estructura de prejuicios en mí, puedo develar los presupuestos que están sosteniendo tales sistemas de dominación. No estoy negando el carácter fáctico de las relaciones sociales, simplemente trato de decir que si pretendo enfrentar crítica y reflexivamente relaciones económicas o políticas lo hago desde el lenguaje sedimentado, que funciona en mí como representación, y desde allí juzgo el carácter ideológico de ciertas relaciones. Además, el lenguaje es también praxis, por lo que al analizar el plano de lo simbólico estoy accediendo a las acciones que presupone, legitima y oculta.   

Ahora si el problema es que el mismo lenguaje que uso esconde relaciones de dominación y no lo percibo, la reflexión y el conocimiento me permiten entender una acción social siempre en relación al proyecto utópico al que presuponemos se dirige la humanidad. De acuerdo con Gadamer tradición y reflexión no se oponen, sino que se complementan: la reflexión es un momento del desarrollo de la tradición. En este sentido, la reflexión no puede pretender ser absoluta, está siempre enraizada históricamente; por lo que también la crítica no puede pretender desenmascarar sistemas de dominación a partir de parámetros absolutos: el mismo parámetro absoluto al que se dirige la humanidad funciona algo así como un ideal vacío, cuyo contenido va cambiando de acuerdo a los tiempos. No se puede entonces pretender un sistema de referencia que se ubique por sobre el movimiento histórico concreto que lo determina. 

IV. Consideraciones finales

En la consecución de los planteos de Dilthey y Gadamer, Habermas encuentra los disparadores a partir de los cuales fundamentar los giros que considera esenciales para articular conocimiento y emancipación humana. 

Con Dilthey encuentra Habermas la oportunidad de argumentar el carácter ideológico del concepto de ciencia que reivindica Dilthey para las ciencias del espíritu; pues, hacer ciencia “objetiva” y “neutral” es en su misma estructura la expresión de un interés oculto y la suposición ontológica de un estructura en sí que la teoría puede “reflejar”. Desde el punto de vista de Habermas el interés es la condición de posibilidad de todo conocimiento posible, y el de las ciencias del espíritu es el interés práctico por una autocomprensión orientadora de la acción. En este punto resaltan dos cuestiones fundamentales: por un lado, la objetividad posible de las ciencias del espíritu viene dada en su conexión con el interés práctico por el entendimiento; por otro, esa misma conexión expresa el carácter aplicativo del conocimiento práctico, pues comprender es al mismo tiempo orientar la acción hacia una mayor autocomprensión e intersubjetividad. 

Se advierte así la función emancipadora del conocimiento que intenta sustentar Habermas: el saber práctico y las posibilidades de garantía y ampliación de la intersubjetividad que instaura, se orienta hacia la emancipación del hombre respecto de relaciones sociales dogmáticas. En este marco, se destaca la articulación que Habermas pretende establecer entre el conocimiento y la supervivencia sociocultural del género humano, pues el interés práctico está asociado trascendentalmente con el entendimiento: sin el cual los hombres no sólo no podrían mantener los lazos sociales y normativos de los que depende su convivencia social, sino que tampoco podrían construir y mantener sus yoes como identidad. 

En este orden de cosas, es claro porque resulta imposible sostener una ciencia objetiva tal como lo pretende Dilthey, ya que implicaría negar la función del conocimiento en el proceso autoformativo del hombre. Mantener la relación sujeto-objeto tal como lo entiende el positivismo y sostener una pretensión de objetividad (objetivista)  implica no sólo anular la identidad de quien comprende y de lo que es comprendido, sino también renunciar al proyecto humano de un estado de entendimiento posible y deseable. Así, Habermas desarticula punto por punto esa idea de ciencia rigurosa que Dilthey quiso defender. 

En consecuencia, Habermas piensa a la comprensión hermenéutica como una estructura comunicativa: implica al intérprete como interlocutor de lo que intenta comprender en un contexto dialógico de comunicación. Así, la relación sujeto-objeto es reemplazada por una relación entre sujetos, ambos con la misma posibilidad de hacer legítimas sus pretensiones  de validez. Y en este juego dialógico, en el que cada uno se involucra con el mundo que trae consigo, la comprensión, a la vez que un entendimiento de lo otro, es un entendimiento de lo propio: el sujeto que interpreta se entiende a sí mismo a partir de las relaciones que el otro tiene con su mundo y que expresa en su lenguaje. Y esto ya está expresando la dimensión aplicativa de la comprensión hermenéutica, ya que comprender es una apertura de lo uno y de lo otro, y en la autocomprensión y el entendimiento mutuo comienza el impulso renovado hacia la realización utópica de una comunidad de habla sin coacciones.  

Ya en estas ideas se advierte el encuentro de Habermas con Gadamer. Es Gadamer quien viene a enlazar el momento aplicativo al momento interpretativo: en el comprender está el germen mismo de la aplicación. Esto representa un giro radical en la ciencia hermenéutica, puesto que el conocimiento se involucra como orientador de la acción hacia un entendimiento posible. Y si Habermas enfatiza en una idea de conocimiento que sirva a la emancipación, es Gadamer quien le aporta algunos puntos esenciales en este sentido. 

Contra la tendencia objetivista de Dilthey, Gadamer pone énfasis en la ineludible historicidad de la comprensión, es la tradición histórica - funcionando como estructura de prejuicios - la condición de posibilidad de toda interpretación: en la razón dialógica que se activa con la comprensión hermenéutica se abre al diálogo ese marco simbólico sin el cual es imposible encaminar el entendimiento. Así, la objetividad posible es precisamente esa mediación que el sujeto que comprende establece con su objeto, la alteridad sólo es susceptible de ser comprendida desde el marco de referencia que opera en el sujeto que conoce. 

La relación es entonces entre dos sujetos, entre dos horizontes de expectativa que tienden, en su esfuerzo por el entendimiento, a una fusión en un horizonte que los envuelva y los supere. El esfuerzo es por el diálogo, por la superación permanente de los límites que la propia estructura de prejuicios puede plantear para la comprensión de lo otro y, en ese movimiento, la comprensión de la alteridad se amplía, a la vez que transforma el presupuesto de esa comprensión: la tradición histórica. Desde este punto de vista, la comprensión se involucra, mediante apropiación, con la totalidad histórica y, de su mutua relación, resulta la transformación nunca cerrada de esa totalidad y del sujeto inmerso en ella. Y la relación del sujeto con su mundo y otros posibles sólo se da a través del lenguaje, para Gadamer el “ser”( es lenguaje y sólo puede aprehenderse mediante lenguaje: lo que se pone en juego en el diálogo es en definitiva el mundo que el lenguaje encierra, y la manera de entender cómo se fusionan dos mundos sólo es posible mediante la comprensión basada en el lenguaje común que es la tradición.  

Pero en estas consideraciones Habermas se aparta de Gadamer. Cuestiona a éste el otorgar un lugar absoluto a la tradición, lo cual presupone el riesgo de mantener la autoridad de la tradición por más que ella legitime relaciones hipotasiadas. Así, Habermas sostiene de manera radical que conocimiento y tradición no convergen: la reflexión inherente al proceso de conocimiento no puede basarse en la autoridad de la tradición, y en consecuencia Habermas postula una crítica ideológica que complemente a la hermenéutica.  Pero visto así, ¿desde qué lugar un enunciado crítico puede evaluar la legitimidad o no de una norma cultural? ¿cuáles son sus propios criterios de legitimidad? ¿no es acaso ideológico pretender una teoría crítica basada en un marco de referencia que no refiera a la tradición? Son estás las preguntas a partir de la cuales creo ver coherencia en el planteo de Gadamer,  pues reconocer que la tradición funciona “a espaldas” siempre en el proceso de comprensión no implica negar a la reflexión como potencial crítico; la reflexión siempre opera sobre la base de un prejuicio, pero siempre con la predisposición a poner ese prejuicio en diálogo con otros, es “ganar horizonte” y poder ver más allá de lo próximo ubicando la mirada en un horizonte de sentido común que no violente las experiencias que están en juego. Además, la razón como unidad de pensamiento y habla permite sostener que en la comprensión funciona la propensión al entendimiento y al diálogo; esto es, la comprensión se orienta hacia una pretensión de validez y un sentido en un horizonte de humanidad y no en horizontes particulares, lo cual permite pensar que la razón está siempre relativizando los estructuras de prejuicios en pos del entendimiento. De esta manera, si algo puede funcionar como criterio de validez de la pertinencia o no de una norma es lo que resulta de la racionalidad dialógica de la comprensión. Al entrar en diálogo diferentes horizontes de expectativas, el único criterio de juicio crítico sólo puede ser aquello que ellos construyen como su ideal de realización, como su verdad. Por esto mismo, pretender que los momentos que tienden hacia esa “verdad” sean juzgados desde un horizonte sin tradición, es violentar lo que en cada tiempo y lugar cada horizonte tiene para decir y aportar a esa verdad.      
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