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“Responder a questédo sobre os efeitos de uma determinada tecnologia
sobre a sociedade exige que se tenha uma boa teoria de como a
sociedade funciona.”

(MacKenzie e Wajcman, 1985, p. 6)

Se existe um consenso a respeito das principais caracteristicas das
sociedades contemporaneas, este se refere a presenca cada vez maior da
tecnologia na organizacdo das praticas sociais, das mais complexas as
mais elementares. Nos estudos das transformacOes associadas a essa
expansao - estudos onde o centro de interesse sao as chamadas “novas
tecnologias” - o uso do conceito de impacto teve, nos anos 70, uma ampla
aceitacao. Isto se explica, provavelmente, pelo seu apelo dramatico, pelo
fato de se constituir numa metafora forte, tida como capaz de traduzir as
incertezas que acompanhavam a emergéncia, na época, sobretudo da
informética. No entanto, a multiplicacdo de analises sobre os “impactos
sociais da técnica” logo conduziu a critica ao mesmo conceito. Tal critica
desenvolveu-se principalmente nos Estados Unidos e em alguns paises
europeus (Franca, Inglaterra, Holanda), tendo como ponto de partida a
afirmacdo de que seu uso sustentava-se num entendimento equivocado
da técnica, marcado por um forte viés determinista’. No caso, atribuia-se
a mesma uma autonomia ou uma externalidade social que ela ndo possui;
erroneamente, supunha-se uma dicotomia na qual de um lado estaria a

tecnologia - que provocaria os ditos impactos - e do outro, a sociedade -
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que os sofreria. No entanto, perguntavam esses criticos, por que
estabelecer limites entre ambas, se a técnica tem sempre um conteudo
social, do mesmo modo que a sociedade contemporanea tem um conteudo
essencialmente tecnoldgico? Quem define a tecnologia que esta
“determinando o0s impactos”? Quem a controla? Os “impactos” sao
necessariamente os mesmos em todas as sociedades? Se néo, por que?

Como principal consequéncia de discussfes em torno de questdes
como essas desenvolveu-se uma rica corrente de investigacao socioldgica
que vem sendo chamada sociologia da técnica.

No Brasil, como o estudo da técnica numa perspectiva sociolégica
ainda é pouco desenvolvido, o uso do conceito de impacto continua sendo
feito sem muitas criticas. Nesse sentido, meu objetivo neste artigo é
discutir seus limites, ao mesmo tempo em que busco apresentar as linhas
gerais das principais contribuicbes tedricas nesse novo campo de
investigacdo. Considero que entender o significado da técnica é uma
tarefa essencialmente politica, na medida em que uma clareza sobre a
questdo é fundamental tanto na tomada de decisdes a respeito do seu
desenvolvimento, como no planejamento da sua adog¢&o ou uso, seja por
individuos, unidades familiares ou organizacdes. Responsabilizar a técnica
pelos seus “impactos sociais negativos”, ou mesmo seus “impactos sociais
positivos”, € desconhecer, antes de mais nada, o quanto - objetiva e
subjetivamente - ela é construida por atores sociais, ou seja, no contexto
da propria sociedade.

Certamente o interesse da Sociologia pela técnica ndo € nenhuma
novidade. Pode-se mesmo afirmar que seus “pais fundadores” ja estavam
amplamente conscientes da importancia da questdo para o estudo das
relagcbes sociais. Como interpretar de outro modo a centralidade dos

conceitos “desenvolvimento das forcas produtivas” em Marx?, “divisdo

1 Talvez o melhor exemplo da emergéncia dessa critica seja a coletanea organizada por Donald MacKenzie e
Judy Wajcman, publicada em 1985, "The Social Shaping of Technology. How the refrigerator got its hum”,
que conta com uma excelente parte introdutéria.

2. O interesse de Marx pela técnica, e em especial o carater determinista/ndo determinista da sua anélise, tem
sido objeto de ampla - e inconclusiva - discussdo; ver, por exemplo, ROSENBERG (1982), MACKENZIE
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social do trabalho” em Durkheim, ou a metafora da “jaula de ferro” em
Weber?® Igualmente precoces, ndo se pode deixar de considerar as
analises de Lewis Mumford (1934) e William Ogburn (1937), nos Estados
Unidos, ou de Jacques Ellul (1954), na Frangca, como exemplos classicos
nesse sentido. No entanto, tais autores privilegiaram “as consequéncias
da técnica sobre a sociedade”, ou seja, as mudancas sociais tidas como
decorrentes da introducdo de inovagfes, dando menos importancia -
especialmente Ogburn e Ellul - ao estudo do desenvolvimento dos
artefatos técnicos, visto por eles como um processo quase “natural™.
Procurando ir além da contribuicdo desses pioneiros, os anos 80
viram emergir novas formas de tratar a questdo. Visando sobretudo o
estudo das mutuas relacfes entre tecnologia e sociedade, a prioridade
inverteu-se e o foco passou a ser a analise do processo de producdo e
difuséo dos objetos técnicos. Dentro desta orientacdo, uma nova metafora
resume o proposito das pesquisas: “abrir a caixa preta” da técnica. Nesse
sentido, trés principios foram definidos com clareza: evitar dar qualquer
destaque ao papel do inventor isolado, do génio; criticar toda
manifestacdo de determinismo tecnoldgico; e, sobretudo, combater a
dicotomia tecnologia-sociedade, procurando tratar de forma integrada os
aspectos técnicos, sociais, econdmicos e politicos do processo de
inovacao. A estes principios talvez possa ser acrescentado um quarto, que
diz respeito a auséncia de uma preocupacdo muito rigida em fazer
distincdo entre o uso dos termos tecnologia e técnica, ou mesmo de lhes

dar uma definicho muito precisa, tarefas vistas como desnecessarias e

(1984) e BIMBER (1990). Para uma original interpretacdo da posicdo desse autor com relacdo a questéo, ver
BERMAN (1992).

® _ Foi esta metafora que serviu de ponto de partida para as pessimistas consideracdes sobre a técnica dos
representantes da Escola de Frankfurt. Ver especialmente HABERMAS (1980), MARCUSE (1982) e
ADORNO e HORKHEIMER (1985).

*, Enquanto trabalhos realizados sob outros registros, mas que tém contribuido para o estudo da questdo, ndo se
pode deixar de fazer ainda referéncia ao trabalho dos historiadores da técnica (STAUDENMAIER, 1985, faz
um amplo balan¢co dos mesmos); ao trabalho dos economistas que tratam da mudanca tecnoldgica,
especialmente os de tradicdo schumpteriana (ver o classico DOSI et alli, 1988); e, ainda, aos estudos
filosdficos sobre o tema (DURBIN, 1983).
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infrutiferas. Reconhece-se apenas que os termos tém basicamente trés
niveis de significado, capazes de serem intuidos quando sdo utilizados.
Esses niveis sdo: objetos fisicos ou artefatos; atividades ou processos; e
conhecimento ou saber-fazer. Por outro lado, conscientes do nivel de
complexidade do tema, os integrantes deste movimento tem-se dedicado
a construir novos conceitos de “médio alcance”, mas capazes de auxilia-
los na articulagdo dos elementos investigados em suas detalhadas
descricdes e analises de casos.

O trabalho que pode ser considerado o marco inicial no
estabelecimento das bases dessa nova sociologia da técnica é “The Social
Construction of Technological Systems. New Directions in the Sociology
and History of Technology”, organizado por Wiebe E. Bijker, Thomas
P.Hughes e Trevor Pinch, publicado em 1987, com artigos apresentados
num seminario realizado na Universidade de Twente, Holanda, em julho
de 1984. Segundo estes autores, dentro deste renovado interesse pelo
estudo da técnica - ou sociotécnica, como preferem alguns, para destacar
sua intima e heterogénea relacdo com a sociedade - trés diferentes
abordagens podem ser identificadas: a que destaca o conceito de sistema;
a que insiste em seu carater socialmente construido; e a que privilegia o
conceito de rede®.

Esta mesma divisdo foi utilizada para estruturar o presente artigo;
assim, em cada uma das partes que seguem serdo apresentados os
principais argumentos desenvolvidos nessas abordagens, seus principais
representantes e seus principais conceitos, bem como o tratamento que
dado a nocdo de impacto. Mais do que insistir numa questdao semantica,

minha intencdo é, na verdade, provocar uma discussdo atualizada de um

> . Observe-se, porém, que entre estas abordagens existem Varios pontos em comuns, gracas a uma intensa
colaboracdo entre seus varios pesquisadores, do mesmo modo que também existem divergéncias entre 0s
pesquisadores identificados a uma mesma abordagem.
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tema que os cientistas sociais no Brasil, curiosamente, vém ainda dando

pouca importancia: o das complexas relacdes entre técnica e sociedade °.

1. Tecnologia como Sistema

O que caracteriza esta abordagem € o uso do nocdo de “grandes
sistemas técnicos” (‘large technical systems’ ou LTS) para nomear o
conjunto de elementos sociais, politicos, econdmicos e técnicos envolvidos
nas varias etapas de criacdo, desenvolvimento e difusdo de uma
tecnologia dada.

O historiador Thomas Hughes pode ser considerado o principal
representante desta abordagem; sua obra “Networks of Power.
Eletrification in Western Society, 1880-1930”, publicada em 1983, tornou-
se uma referéncia obrigatéria para todos os interessados em questdes
levantadas pelo desenvolvimento tecnoldégico. Com base numa riquissima
documentacdo sobre a expansado das redes de eletricidade nos Estados
Unidos e em alguns paises europeus, Hughes analisa as intrincadas
relacdbes entre artefatos fisicos - como dinamos e transformadores - e
interesses empresariais e governamentais, estilos nacionais ou culturais
de gestdo, personalidade dos inventores, carater das legislacdes sobre o
controle dos servicos publicos e sobre patentes, respostas dos usuarios,
dentre outros aspectos envolvidos na configuracdo do que considera um
sistema ’. Sua definicdo de sistema inspira-se no trabalho classico de
Bertalanffy (1968) e, nesse sentido, conserva a nocdo de componentes
conectados numa rede ou estrutura, sob um comando centralizado, o qual

visa garantir a otimizacao do desempenho do conjunto na perseguicao dos

6 . Um testemunho dessa afirmagdo é o pouquissimo espaco que tem sido dado ao tema nos encontros da
associagdo cientifica que retine o maior nimero de pesquisadores nessa area, a Associacdo Nacional de Pos-
Graducao de Ciéncias Sociais (ANPOCS).

7, «...the effort to explain the change involves consideration of many fields of human activity, including the
technical, the scientific, the economic, the political and the organizational. This is because power systems are
cultural artifacts. Electric power systems embody the physical, intelectual, and symbolic resources of the
society that constructs them. (...) In a sense, electric power systems, like so much other technology, are both
causes and effects of social change.” (HUGHES, 1983, p.2)
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seus objetivos 8. Segundo Hughes, num sistema técnico, ou sociotécnico,
as relacdes raramente se estabelecem de forma natural, digamos, mas
pelo contrario, sdo quase sempre permeadas por conflitos, cujas
resolucbes sdo sempre o resultado de negociagbes. Assim, as
controvérsias cientificas sobre os sistemas de transmissdo de corrente
(continua ou alternada), o papel de empresas como Siemens ou
Westinghouse ou de financistas como J.P.Morgan, a personalidade de
inventores como Thomas Edison ou Nikola Tesla, o simbolismo das
grandes exposicdes da passagem do século, os critérios de tarificacao,
dentre outros elementos, sdo todos analisados por Hughes como aspectos
interligados na construcédo do sistema de geracéo e distribuicdo de energia
elétrica®. A capacidade de influéncia das sociedades nesse processo fica
demonstrada, segundo ele, nos diferentes estilos nacionais através dos
quais o sistema foi sendo configurado: nos Estados Unidos ele foi
diferente da Inglaterra, que foi diferente da Alemanha.

Longe, porém, de ser um trabalho apenas descritivo, o mesmo
introduz uma série de conceitos que visam dar conta da complexidade do
processo analisado, através da articulacdo de diferentes niveis de andlise.
Dentre esses conceitos destacam-se o0s de “reverse salient” e
“momentum”. O primeiro, de dificil traducao para o portugués, inspira-se
no vocabulario militar, e sugere a necessidade de uma acao coletiva e
concentrada quando um sistema tecnoldgico dado apresenta obstaculos -
ou pontos fracos - em seu desenvolvimento; a superacdo desses

obstaculos exige que, uma vez identificados, os “reverse salients” sejam

8 . O historiador francés Bertrand Gille, autor da obra também jé classica, Histoire des techniques, publicada em
1978, utiliza igualmente o conceito de sistema no estudo do desenvolvimento tecnolégico. Hughes faz uma
breve referéncia a este trabalho para afirmar, porém, que sé teve conhecimento do mesmo quando 0 seu
manuscrito j& estava concluido.

% Sobre a resolucdo do conflito entre os sistemas de distribuicdo de corrente direta e corrente alternada, que
ficou conhecida como “a batalha dos sistemas”, Hughes esclarece: “...a general agreement about frequency did
not come through the establishment of one frequency’s obvious technical superiority over the others; rather, a
spirit of flexibility and compromise among the various utility interests, and especially among the
manufacturers, was primarily responsible for the agreement.” (p.127) E acrescenta: “These historical
circunstances and events ought to be remembered because later generations often assume that standards
necessarily represent the clear technical superiority of one system over another.” (p.128)

PPGSP/UFSC, Cadernos de Pesquisa, n°. 17, Setembro 1999 6



TECNOLOGIA E SOCIEDADE: CONTRA A NOCAO DE IMPACTO TECNOLOGICO
BENAKOUCHE, TAMARA

traduzidos em “problemas criticos”, cuja solucdo permite a continuacdo do
processo de expansdao do sistema em questdo. Segundo Hughes,
provavelmente a maioria das invencdes e desenvolvimentos tecnoldgicos
resulta de esforcos para corrigir os “reverse salients”. O conceito de
“momentum”, por sua vez, refere-se a etapa em que o desenvolvimento
de uma tecnologia dada adquire uma ampla aceitacdo por parte de
individuos e instituicdes de algum modo relacionados a mesma, ou seja,
quando se constitui um contexto que |lhe é favoravel. A partir dai, os
sistemas técnicos expandem-se rapidamente, adquirindo uma espécie de
autonomia (HUGHES, 1983; 1987).

A publicagcao do livro de Hughes teve uma ampla repercussao. Um
dos seus mais importantes desdobramentos foi a realizacdo de uma série
de encontros internacionais, entre 1987 e 1995, tendo por objetivo o
estudo pluridisciplinar dos LTS. Os mesmos ocorreram na Alemanha
(1987), Estados Unidos (1989), Australia (1991), Suécia (1992) e Franca
(1995), e deram lugar a organizacdo de varias coletaneas, com artigos
tratando de aspectos tedricos, metodoldégicos e praticos relacionados ao
tema.*

Reproduzindo de certa maneira o trabalho de Hughes, esta
abordagem desenvolveu-se principalmente com base em pesquisas sobre
sistemas técnicos extensos do ponto de vista fisico, tais como redes de
transportes  (especialmente ferrovias) ou de telecomunicacdes
(especialmente de telefonia), adotando muitas vezes uma perspectiva
comparativa entre diferentes paises (MAYNTZ e HUGHES, 1988; LA
PORTE, 1989; SUMMERTON, 1994). No entanto, ela também encontrou

% Ver MAYNTZ e HUGHES (1988); LA PORTE (1991); SUMMERTON (1994) e os
nameros 21 (julho-set. 1995) e 22 (out.-dez. 1995) da revista Flux, publicada na Franga. Para
um resumo sobre os principais temas discutidos nos encontros, ver COUTARD (1995).
Observe-se que o seminario realizado na Franca teve entre seus objetivos analisar as
convergéncias entre a abordagem LTS e a abordagem “réseaux”, tal como desenvolvida no
grupo liderado pelo urbanista Gabriel DUPUY; privilegiando as implicacOes territoriais dos
sistemas técnicos, Dupuy, ja desde o inicio dos anos 80, rejeitava igualmente o uso do termo
“impacto” e insistia na necessidade de se “abrir a caixa preta” da técnica (DUPUY, 1982).
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aplicacdo na analise de tecnologias onde os vinculos entre os elementos
do sistema sdo menos concretos ou menos evidentes fisicamente, tais
como o sistema de lancamento de naves espaciais (PINCH, 1989), ou
sistemas de transplante de 6rgdos humanos (BRAUN e JOERGES, 1994).

A preocupacdo com eventuais consequéncias negativas decorrentes
da implantacdo ou expansdo dos LTS - isto €, com o que poderia ser
denominado seus “impactos negativos” - foi coerentemente traduzida
numa preocupacado com a seguranca ou a confiabilidade dos sistemas.
Nesse sentido, a questédo central passou a ser: quem controla o sistema e
sobre que bases? Ou, para usar uma expressao de Hughes, quem séo os
construtores do sistema (‘system builders’)? A abordagem adquiriu,
assim, um carater assumidamente politico.

Dentro dessa perspectiva, destacou-se o trabalho de Todd La Porte,
que busca analisar os problemas de planejamento e gestdo dos LTS,
especialmente dos que envolvem elevados e constantes riscos.
Privilegiando o estudo do funcionamento de institui¢cdes, tais como as que
lidam com centrais nucleares ou porta-avides militares, este autor
considera ainda a questdo da confianca do publico nas mesmas. Nesse
sentido, insiste na necessidade de se promover o controle democrético
sobre os sistemas técnicos, como um fator decisivo na busca da sua
seguranca maxima (LA PORTE, 1988; 1991) *.

A abordagem LTS representa um evidente avanco diante das pouco
sofisticadas analises de impactos, mas, ndo obstante, tem sido alvo de
uma série de criticas. A principal delas é a que procura demonstrar que
apesar dos seus esforgcos ela ndo conseguiu escapar ao determinismo que
procura criticar (BIJKER, 1995; GRINT e WOOLGAR, 1997). De fato, como
interpretar de outra forma o conteudo da seguinte frase de Renate
Mayntz, uma dos seus principais representantes, que num texto ainda

recente (1995, p.11) afirma no melhor estilo marxista: “Meu ponto de

11 Na mesma perspectiva, ver ainda ROCHLIN (1991; 1997).
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partida é a hipotese de que os LTS sao um motor importante da mudanca
da sociedade em geral.”?

A dificuldade em evitar um enfoqgue determinista estaria
intrinsecamente associado ao proprio uso do conceito de sistema, na
medida que o0 mesmo supde a nocado de auto-regulacdo e, por
conseguinte, de autonomia. Varios autores, de fato, sustentam que a
partir de um determinado estagio, os sistemas técnicos adquirem uma
dindmica propria, tornando dificil, e muitas vezes impossivel, manter um
controle sobre eles. O uso do conceito de “momentum” de certa forma
reforca esta idéia. Apesar da insisténcia de Hughes (1987) em afirmar que
o0 mesmo difere de autonomia, na medida em que se trata de uma
propriedade que é construida, nem sempre ele ou outros autores que
empregam o conceito sao bem sucedidos em suas ponderacdes.*?

No que se refere as analises sobre os graus de risco e de
confiabilidade nos sistemas, visando estabelecer formas de controle sobre
0S mesmos, o ponto fraco é, sem dudvida, a adocdo implicita de uma
concepc¢ao um tanto simplificada do funcionamento da sociedade. De fato,
de uma forma mais ou menos geral, os autores dessas analises
minimizam as dificuldades de se definir o que seria o “interesse publico”
ou o “bem geral” e, com base em julgamentos com fortes conotacOes
moralistas, quase sempre supdem que existe consenso a respeito dessa
questdo. Nesse sentido, insistem na necessidade dos planejadores e
gestores dos sistemas técnicos ndo perderem de vista esse interesse, de
modo a garantir o funcionamento apropriado e harmonioso dos mesmos

sistemas *3.

2., “Introducing the concept of momentum, or dynamic inertia, Hughes leaves for good the
actor perspective with which he began. Momentum seems to be a purely structural concept for
capturing the unique properties that distinguish LTS from other technical systems. The term
aptly brings together several notions: that of giant mass, made of innumerable technical ad
organizational componentes; of velocity, in the sense of expansiviness and rate of growth; and
of goal-directedness. If reverse salients and load factor refer mainly to internal dynamics,
momentun accounts for external effects. It is momentum what gives LTS the appearance
of “autonomy”and deterministic power...” (JOERGES,1988, p.14; o grifo é nosso).

13 Para uma critica muito bem argumentada a esta perspectiva, ver o trabalho de VAUGHAN (1996).
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Uma outra questdo que nao fica bem resolvida, mas que esta
relacionada ao proprio uso da nocao de sistema, diz respeito a definicao
dos limites dos sistemas técnicos estudados: onde termina o sistema e
comeca O ambiente que o contém? Contornar esse problema é
provavelmente uma das grandes vantagens do uso da nocao de rede,

como se vera mais adiante 4.

2. A Tecnologia como Construcao Social

A base da corrente conhecida como social-construtivista, ou apenas
construtivista - também designada pela sigla SCOT, de “Social
Construction of Technology” -, € a critica ao essencialismo da técnica, ou
seja, a idéia de que a mesma teria uma “natureza”, uma esséncia,
independente do contexto social em que esta inserida'™. Seu principal
representante é certamente o holandés Wiebe Bijker, que através da
organizacdo de duas importantes coletaneas - inclusive a ja referida
acima, em colaboracdo com Thomas Hughes e Trevor Pinch (1987) -, de
uma série de artigos e, mais recentemente, da publicacdo do livro “On
Bicycles, Bakelites, and Bulbs. Toward a Theory of Sociotechnical Change”
(1995), vem procurando estabelecer novas bases tedricas e
metodoldgicas de investigacdo do que chama “conjuntos sociotécnicos”.

A abordagem construtivista da técnica deriva de estudos recentes no
campo da sociologia do conhecimento cientifico, os quais também
pretendem demonstrar o carater social desse mesmo conhecimento,
inclusive nas chamadas “ciéncias duras”; no caso, identifica-se

especialmente com a perspectiva conhecida como EPOR (de “Empirical

Programme of Relativism”), voltada para a investigacdo empirica de

¥ Uma critica que pode ainda ser acrescentada é que, excluindo o trabalho de Hughes, a pesquisa sobre 0s LTS,
paradoxalmente, explorou pouco a dimensao territorial dos mesmos (COUTARD, 1995).

> Nesse sentido, identifica-se com outras tendéncias do pensamento social contemporaneo, tais como o p6s-
estruturalismo, o relativismo ou o desconstrutivismo.
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controvérsias cientificas®. Em relacdo a seu proprio trabalho, Bijker
reconhece ainda algumas semelhancas com o que vem sendo
desenvolvido no campo do interacionismo simbadlico e da semidética (1995,
p.194).

Sustentando que os varios elementos envolvidos no processo de
inovacdo tecnoldgica constituem uma teia continua (“seamless web”),
Bijker pretende dar conta dessa realidade através da elaboracdo de uma
teoria que: a) expligue tanto a mudanca quanto a estabilidade das
técnicas; b) seja simétrica, ou seja, possa ser aplicada tanto as técnicas
que dao certo como as que falham; c) considere tanto as estratégias
inovadoras dos atores como o carater limitador das estruturas; e,
finalmente, d) evite distingdes a priori entre o social, o técnico, o politico
ou o econdmico. Diante de tal agenda, propde o uso de alguns conceitos
basicos e operacionais — postos inclusive a prova nos varios estudos de
caso que realizou -, dentre os quais destacam-se 0s de grupos sociais
relevantes, estrutura tecnoldgica (“technological frame”), flexibilidade
interpretativa (“interpretative flexibility”) e estabilizacdo ou fechamento
(“closure”).

Os “grupos sociais relevantes” sdo aqueles mais diretamente
relacionados ao planejamento, desenvolvimento e difusdao de um artefato
dado; na verdade, seria na interacdo entre os diferentes membros desses
grupos que os artefatos sdo constituidos. Nesse processo, 0s atores nao
agem aleatoriamente, mas segundo padrbes especificos, isto €, agem a
partir das “estruturas tecnoldgicas” as quais estédo ligados; esta nocao -
central, neste quadro analitico-descritivo - é ampla o suficiente para

incluir teorias, conceitos, estratégias, objetivos ou praticas utilizados na

16 Detalhar as varias questdes ligadas & emergéncia e a difusdo dessa sociologia poderia acrescentar mais
clareza a esta exposi¢do, mas isto seria muito longo e fugiria ao tema principal. Pode-se esclarecer apenas que
a mesma desenvolveu-se inicialmente sob a lideranca do historiador inglés David Bloor, a partir do que ficou
sendo conhecido por “programa forte”. O principal argumento desse programa é que as explicacdes
divergentes, nas ciéncias “duras”, devem ser entendidas ndo em termos de “verdade” ou “falsidade”, mas a
partir das diferentes crencas dos cientistas, ou seja, a partir de varidveis sociais. Para mais informacdes, ver 0s
trabalhos do préprio Bijker, que sempre procura definir as origens do seu posicionamento tedrico-
metodoldgico, oferecendo ao leitor uma ampla bibliografia para leituras complementares. (cf. especialmente
PINCH e BIJKER, 1987)
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resolucdo de problemas ou mesmo nas decisdes sobre usos, pois nao se
aplica apenas a grupos profissionais especializados, mas a diferentes tipos
de grupos sociais'’. Segundo Bijker, existiriam diferentes graus de
inclusdo nessas estruturas®, isto €, de envolvimento.

Na medida em que os grupos atribuem diferentes significados a um
mesmo artefato, sua construcao supde um exercicio de negociacdes entre
esses mesmos grupos - onde o uso da retdrica € um recurso poderoso -
ou seja, € objeto de uma “flexibilidade interpretativa”®. Quando esta
atividade de ajustes se estabiliza e um significado é fixado ou aceito, diz-
se que o artefato atingiu o estagio de “fechamento”®. E justamente a
pratica da flexibilidade interpretativa que retira dos artefatos sua
obturacidade; é ela que explica porque 0s mesmos ndo tém uma
identidade ou propriedades intrinsecas, as quais seriam responsaveis por
seu sucesso ou 0 seu fracasso, seus “impactos” positivos ou negativos.
Em outras palavras, o ndo reconhecimento da importancia desse processo
€ que leva a crenca equivocada do determinismo da técnica.

Assim é que tudo numa tecnologia dada, do seu planejamento a seu
uso, estaria sujeito a variaveis sociais, e portanto, estaria aberto a analise
sociolégica. No entanto, pode-se perguntar: ao se adotar essa perspectiva
Nnao se corre o risco de se cair num reducionismo social? Nao, respondem
0os pesquisadores identificados com a mesma. O reconhecimento da
existéncia de estruturas tecnoldgicas evitaria esse risco: na medida em

que as mesmas influenciam a acdo dos diferentes grupos sociais

7 Bijker observa a semelhanca desse conceito com o de paradigma, tal como proposto por Kuhn, e a diferenca
com outros conceitos, mais ou menos parecidos, usados por outros autores (1987, p.172).

18 Assim, por exemplo, na reconstituicdo que faz dos processos que levaram & invencdo da matéria plastica
conhecida como bakelite, afirma que Baekeland tinha uma fraca incluso na estrutura tecnoldgica do celuldide,
mas uma alta inclusdo na estrutura tecnoldgica da engenharia eletroquimica (1987).

1% Donde a necessidade de o pesquisador “desconstruir” o artefato, se quiser entender seus significados.

20 O fechamento de um artefato nem sempre é definitivo, mas quase sempre é de dificil reversibilidade. Nesse
estagio, ele se torna parte de uma rede de préaticas e relagcBes que tendem a se cristalizar, e isto é o que lhe
empresta seu aparente poder de determinacdo social. A televisdo e o0 automovel sdo exemplos de artefatos cujo
fechamento hoje parece irreversivel; por outro lado, apesar do seu atual sucesso talvez ainda seja cedo para se
afirmar o mesmo a respeito da Internet. Sobre o conceito de fechamento, ver MISA (1992).
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relevantes, essas estruturas seriam justamente as pontes que ligam
tecnologia-e-sociedade, levando a constituicdo de conjuntos soéciotécnicos
(BIJKER, 1995).

Este referencial tem servido de base para a realizacdo de uma série
de estudos de caso onde, com o auxilio de ampla documentacdo histoérica
(patentes, diarios de campos, autobiografias, legislacbes), a trajetéria de
artefatos e processos técnicos € descontruida e novamente construida,
revelando-se as diferentes circunstancias (quase sempre conflituosas) da
sua formacéo. No caso, procura-se demonstrar os limites do modelo linear
de descricdo do processo de inovacdo, com sua etapas ja classicas:
pesquisa béasica - pesquisa aplicada - desenvolvimento - producdo - uso.
Este é substituido por um modelo multidirecional, considerado mais
realista na medida em que revela os impasses e desvios das trajetérias
estudadas®. Haja vista o “principio de simetria”?*, emprestado da
sociologia da ciéncia, sao merecedoras de analise nado apenas as
tecnologias que séo aceitas, que fazem sucesso, mas também, e com
igual interesse, aquelas que fracassam.

Um aspecto sem duvida interessante, nesta abordagem, diz respeito a
opcéao pelo uso do conceito de “grupos sociais relevantes”. A vantagem
esta em que o0 mesmo empresta as analises mais objetividade do que a
utilizacdo da abstrata nocdo de sociedade; entretanto, ele ainda
apresenta alguns problemas, especialmente de ordem metodoldgica,
reconhecidos pelo proprio Bijker. O principal é justamente o de como
identificar esses grupos e, mais ainda, os seus porta-vozes. Inspirando-
se no trabalhos de LATOUR (1987), Bijker considera que para realizar
esta tarefa, a melhor estratégia é “seguir os atores”, ou seja, investigar

“guem € quem” na trajetoria dos artefatos ou processos, e deixa-los

L Em “On Bicycles, Bakelites, and Bulbs. Toward a Theory of Sociotechnical Change”, Bijker recorre a este
modelo para reconstituir a histdria da bicicleta, do primeiro plastico comercial e da lampada fluorescente. Com
relagdo a esta Ultima, por exemplo, procura mostrar que a mesma foi de fato planejada no que seria a etapa de
difuséo.

22 Segundo o qual no estudo da producdo do conhecimento devem-se utilizar 0s mesmos critérios para se
avaliar tanto as crencas consideradas “verdadeiras”, como as consideradas “falsas”.
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falar. No entanto, como ele mesmo reconhece, sempre ha o risco de se
deixar de lado algum grupo que por alguma razdo ndo pode expressar-
se. A combinacdo do método da “bola de neve”, usado por COLLINS
(1981), em que cada pessoa entrevistada indica o0 nome de outras que
considera relevantes para falar sobre o tema investigado, pode, ainda
segundo Bijker, minimizar esse risco. Mesmo assim, ele termina por
admitir que circunstancias aleatorias podem intervir nas decisdes do
pesquisador, o qual deve mesmo, eventualmente, € seguir o que a sua
intuicdo mandar (BIJKER, 1992, p.78).

Das criticas que vém sendo feitas a esta abordagem, podem-se
destacar duas: a primeira, mais pertinente, € a que aponta os limites do
seu conteudo mais propriamente sociolégico. Com efeito, o problema da
tensdo entre a rigidez das estruturas sociais e a flexibilidade das préticas
individuais — central na teoria socioldgica, e que seu esquema reproduz - é
reconhecido por Bijker, mas ele evita discuti-lo; apenas afirma que as
estruturas tecnoldgicas tanto podem ter uma funcdo restritiva como
possibilitadora, sem avancar maiores explicacdes sobre o que definiria
uma ou outra alternativa. Parecendo querer-se livrar do impasse, remete
seus leitores a teoria da estruturacdo, tal como desenvolvida pelo
socidlogo Anthony Giddens, apesar dos limites que vé nos trabalho desse
autor®.

A segunda critica, equivocada na minha opinido, denuncia a
inutilidade dessa abordagem na orientacdo de acdes politicas, seja dos
proprios governos (planejamento, regulacdo etc.), seja de grupos sociais
autébnomos (WINNER, 1993). Esta acusacdo € vigorosamente contestada
por Bijker (1995, p.280), ao sustentar que a sua teorizacdo pode
efetivamente conduzir a uma “politica de tecnologia”, a qual, no entanto,
nao se limitara a propor instrumentos de intervencdo concreta, como as

politicas tradicionais, mas que terd uma outra natureza: “Ela sera

2 “In Giddens framework it is not plausible to make reference to forms of collective agency such as
organizations.” (BIJKER, 1995, p.192) Ou ainda: “Giddens’s grand synthesis between structure and agency is
not very successful - structuration theory is ultimately subjectivist, staying too close to the individualistic and
voluntaristic side of the dualism of action and structure.” (idem, p.312, nota 169)
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emancipatoria, em vez de instrumental; ela politizard& as escolhas
tecnoldgicas, em vez de pacifica-las; ela problematizara, em vez de
absolver.”

Evitando detalhar mais o carater dessa nova politica, Bijker contra-
ataca, afirmando ser o determinismo que, pelo contrario, inibe o
desenvolvimento do controle democratico da técnica: negando a
flexibilidade interpretativa dos conjuntos sociotécnicos, a postura
determinista sugere que toda intervencao é inutil. Reconhece, no entanto,
que a analise construtivista ndo garante, por ela mesma, beneficios para
0s grupos menos privilegiados ou menos poderosos®. Para exemplificar,
lembra como os ambientalistas podem ser prejudicados pela mesma:
“Ambientalistas (...) frequentemente usam dados cientificos para apoiar
suas denuncias, e a ultima coisa que eles querem ver é seus dados e
argumentos desconstruidos.” (idem, p.289)

Curiosamente, porém, o proprio Bijker também faz uma critica a
abordagem construtivista da técnica, e bastante contraditéria. Numa
quase negacdo a sua argumentacdo, o mesmo condena O pouco espaco
que tem sido dedicado “aos O6bvios efeitos da tecnologia sobre a
sociedade”®, efeitos que nédo hesita em chamar de “impactos”. Assim é
que no seu estudo sobre a lampada fluorescente usa varias vezes esse

termo, para numa nota final justificar-se:

“Naturalmente, pode-se dizer que um autor que adota o0s
objetivos da abordagem da teia continua nao deveria estar
escrevendo uma sentenca como esta, usando expressdes como
“artefato técnico” e “impacto social”. Eu acho que esta critica
pedante € infrutifera. O desafio metodoldégico substantivo é
desenvolver conceitos analiticos que nos permitam atingir o
objetivo de analisar tecnologia e sociedade como uma “teia
continua”, mas nessa busca tem-se que fazer o que tem que ser

4 ” One of the major implications of the analysis so far is that there are no actors or social groups that have
special status. All relevant social groups contribute to the social construction of technology; all relevant
artifacts contribute to the social construction of social relations. “(idem. p.288)

> “One of the problems of the social shaping thesis is, for example, that there seems to be too little room for the

obvious effects of technology on society.”(BIJKER, 1995, p. 242)

PPGSP/UFSC, Cadernos de Pesquisa, n°. 17, Setembro 1999 15



TECNOLOGIA E SOCIEDADE: CONTRA A NOCAO DE IMPACTO TECNOLOGICO
BENAKOUCHE, TAMARA

feito - usando a linguagem comum, mas tado cuidadosamente
guanto possivel.” (BIJKER, 1992, p.102; o grifo € nosso)

A questdo que fica, porém, ¢é (adaptando aqui o conhecido
questionamento a respeito do controle de riscos): o quanto cuidadoso é o
mais cuidadosamente possivel?

Esta talvez seja uma das razbes que levam alguns dos seus criticos
a argumentarem que apesar dos esforcos feitos esta abordagem né&o
conseguiu deixar de fazer a distincdo entre o que é tecnoldgico e o que é
social. Insistir nesse propdsito vai ser justamente o ponto central do

autores que consideram a tecnologia como rede.

3. A Tecnologia como Rede

Nesta abordagem, a andlise integrada da tecnologia tem como base
a idéia de que a mesma envolve uma rede de atores ou uma “actor-
network”, para usar a expressao pela qual ficou conhecida. Seus principais
representantes sao os franceses Bruno Latour e Michel Callon, da Ecole de
Mines de Paris, e o inglés John Law da Universidade de Keele*. Com
alguns dos seus livros ja traduzidos para o portugués, Latour é o mais
conhecido no Brasil; a intima (e vasta) colaboracdo entre eles, porém,
criou uma tal complementaridade em seus trabalhos, que é possivel trata-
los conjuntamente?®’.

A originalidade dessa abordagem e, igualmente, sua maior fonte de
criticas, reside na recusa dos seus autores em dar tratamento diferenciado
aos atores humanos e ndo-humanos — renomeados, genericamente, de

“actants” - que constituem uma rede sociotécnica dada. Como Bijker,

%6 Steve Woolgar, com quem Latour escreveu a pioneira investigacdo “Vida de Laboratério” (publicada pela
primeira vez em 1979, e traduzida no Brasil em 1997) também poderia ser incluido nesse rol. No entanto, em
suas Ultimas publicacfes o mesmo tem procurado marcar suas diferengas com relagdo ao grupo, dirigindo aos
seus integrantes duras criticas e, sobretudo, definindo a tecnologia como texto (GRINT e WOOLGAR, 1997).
Considerando a especificidade das suas certamente instigantes posicdes, comentarios ao seu trabalho foram
excluidos do presente artigo.

27 Esta colaboragdo tem-se dado através da presenca do grupo nas mesmas coletaneas (LAW, 1986 e 1991;
CALLON, LAW E RIP, 1986; BIJKER, HUGHES E PINCH, 1987; BIJKER E LAW, 1992), bem como nas
revistas Science, Technology, & Human Values e Social Studies of Science.
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identificam-se com a corrente da sociologia do conhecimento cientifico
desenvolvida por Collins e Bloor, ao mesmo tempo em que também
colaboram com a mesma, pois recusam a distin¢cdo entre ciéncia e técnica.
Nesse sentido, procuram levar mais longe o principio de simetria (ver nota
22) e adotam o principio da “simetria generalizada”. Proposto por Callon
(1986), este consiste em utilizar, no estudo da tecnologia, um mesmo
esquema conceitual, seja na consideracdo dos elementos que em principio
poderiam ser considerados sociais, seja na consideracdo dos elementos
que em principio poderiam ser considerados técnicos. Na verdade, esta
distincdo (social/técnico) é totalmente negada; ela faria parte do que
chamam “a grande divisdo”, a qual caracterizaria 0s principais
ordenamentos propostos pelo pensamento moderno, mas que, de fato,
nado se sustentariam quando colocados a prova no estudo de casos
concretos®®. A citacdo abaixo talvez pareca um tanto longa, mas ilustra
bem esta posicdo (LATOUR, 1991a, p.110; o grifo € do autor):

“Enquanto a assimetria entre o que é factivel e nédo factivel,
real e imaginado, realistico ou irrealistico domina a maioria dos
estudos sobre inovacdo, nosso trabalho apenas reconhece
variacbes de realizacdo e de de-realizacdo. (...) NOs nunca
estamos diante de objetos ou relagbes sociais, nds estamos
diante de cadeias que sao associacdes de humanos (H) e nao-
humanos (NH) (...), cadeias que parecem assim: H-NH-H-NH-
NH-NH-H-H-H-H-NH (onde H representa um atuante identificado
como humano e NH como nao-humano).

Naturalmente, um conjunto H-H-H assemelha-se a uma
relacdo social, enquanto um conjunto NH-NH-NH assemelha-se a
um mecanismo ou uma maquina, mas a questao é que ambos
estdo sempre integrados em cadeias mais amplas. E a cadeia - o
sintagma - que ndés estudamos, ou suas transformacdes - o
paradigma - mas nunca alguns dos seus agregados ou pedacos.
Assim, em vez de perguntar “isto € social?”, “isto é técnico ou
cientifico?”; ou “estas técnicas sdo influenciadas pela
sociedade?” ou “esta relacdo social é influenciada pelas
técnicas?” nds apenas perguntamos: um humano substituiu um
ndo-humano? um nao-humano substituiu um humano? a

%8 Donde a recusa a idéia de modernidade (e, por conseguinte, de pés-modernidade) feita por esses autores e a
defesa do ponto de vista de que, de fato, viveriamos uma ndo-modernidade. Esta tese encontra-se amplamente
desenvolvida em “We have Never Been Modern” (LATOUR, 1993).
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competéncia desse ator foi modificada? este ator - humano ou
ndo humano - foi substituido por outro? esta cadeia de
associacao foi ampliada ou modificada? Poder ndo é uma
propriedade de nenhum desses elementos, mas de uma cadeia.”

Esta radicalizacdo do principio de simetria vem sendo objeto de um
amplo debate entre os pesquisadores da sociotecnologia ?°. Os mais
criticos ndo hesitam em considera-la uma piada (AMSTERDAMSKA, 1990),
uma inconsequéncia (WINNER, 1993) ou uma incoeréncia falsamente
radical (GINGRAS, 1995). Mesmo Bijker, que partilha muitos dos pontos
de vista dessa abordagem, prefere tomar distancia com relacdo a esta
questao; seria ir longe demais...*°. De fato, exige um certo esforco de
imaginacdo aceitar as argumentacdes de Callon sobre os processos de
negociacdo entre mexilhdes, pescadores e cientistas no seu ja classico
artigo sobre uma experiéncia de cultivo deste crustaceo na costa breta, na
Franca (CALLON, 1986a); ou a interpretacdo de Law da expansao
portuguesa no século XVI, na qual o Oceano Atlantico e os ventos
estabelecem aliancas com os navegadores (LAW, 1987); ou, ainda, os
melancodlicos discursos introspectivos do veiculo elétrico Aramis na
brilhante reconstituicdo, feita por Latour, dos descaminhos do projeto
desse meio transporte em Paris (LATOUR, 1996).

No entanto, com base no desenvolvimento de uma série de
conceitos originais e de varios estudos de casos, esta abordagem vem
construindo uma notavel coeréncia, o0 que certamente explica o grande
numero de aliados - para usar o termo que lhe & caro - que vem obtendo

na comunidade cientifica internacional 3.

2 Debate que tem encontrado espaco principalmente na revista Science, Technology, & Human Values.

30 «| will not follow Callon, Latour, and Law as far as assuming the equivalence of human and nonhuman
actants. Although this does raise interesting questions about philosophical and ontological issues related to
(Kantian) modernity, | do not think that it is helpful for studying sociotechnical change. Here it seems more
fruitful to use the principle of general symmetry in a less ontological sense - to issue a methodological warning
against producing a priori distinction that are to be studied as constructed rather than given (BIJKER, 1995, p.
325-326).

3 Assim, por exemplo, apesar do reconhecido autocentrismo da producdo cientifica norte-americana - e,
poderia mesmo ser acrescentado, a desconfianca com relacéo a retorica francesa - toda a obra de Latour foi
traduzida para o inglés.
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Com efeito, o que nédo pode deixar de ser reconhecido € que a
proposta - comum a todos os pesquisadores da nova sociologia da técnica,
e nao apenas aos tedricos da abordagem “actor-network” - de evitar
distinguir tecnologia e sociedade coloca uma série de problemas de ordem
tanto ontolégica como metodoldgica, problemas que esta abordagem
resolveu enfrentar de forma mais radical, rejeitando as meia-solucdes das
outras correntes.

Do ponto de vista mais imediato, ha o problema de ordem léxica:
considerando o vasto leque de pares de palavras existentes para exprimir
as oposicoes rejeitadas pela abordagem, seus representantes véem-se
obrigados a criar novos termos para nomear as situacfes hibridas que
defendem. Este é o caso, justamente, do termo “actant”, que preferem ao
termo “ator”, visto como muito comprometido com as abordagens
tradicionais das ciéncias sociais e, portanto, remetendo quase
naturalmente a nocao de humano. Nesse sentido, tém buscado constante
inspiracdo na semiodtica, como mostra o uso dos termos sintagma e
paradigma, no trecho de Latour acima reproduzido (ver AKRICH e
LATOUR, 1992).

Um ponto fundamental para a coeréncia da abordagem é que seus
representantes compartilham wuma teoria do social, desenvolvida
sobretudo por Latour, na qual a nocado de associacdo assume um papel
central. Admitindo que a principal questdo da sociologia € explicar o que
nos mantém juntos, a resposta que propde Latour remete a centralidade
dos objetos técnicos, que chama de “recursos praticos”. Paradoxalmente,
sua inspiracdo explicita é Durkheim (autor em geral considerado
positivista por exceléncia), que numa passagem de “As Formas
Elementares da Vida Religiosa” onde tenta explicar o que une um cla,
refere-se a necessidade de “algo que permaneca”. Este algo, segundo

Latour, incluiria “bandeiras, cores, nomes e tatuagens”, condicdo que
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confirmaria o carater hibrido da sociedade®: “a sociedade nao é feita de
elementos sociais, mas de uma lista que mistura elementos sociais e néao-
sociais.” (LATOUR, 1986, p.175)

O conceito de traducdo é central nesse corpo tedrico; numa versao
aqui simplificada, traduzir significa principalmente atribuir a um elemento
de uma rede-atores “uma identidade, interesses, um papel a ser
representado, um curso de agcdo a ser seguida, e um projeto a ser posto
em pratica.” (CALLON, 1986b, p. 24) O uso da nocao se mostra
necessario para marcar o fato de que o efetivo exercicio de um dado papel
(“enrolment”) ndo deriva de algo pré-definido ou de uma realidade
externa e oculta, mas que ele é emprestado (ou “traduzido”) pelos demais
elementos da rede, num movimento mutuo e continuo - uma negociacgéo -
a partir dos desejos, pensamentos secretos, interesses, ou mecanismos de
operacao de cada um dos “tradutores”. Mas, como lembra ainda Callon,
“tradutore-traditore”; ou seja, as traducbes nunca sao corretas, nem
sempre devem ser tomadas como indiscutiveis (“taken for granted”): uma
entidade a quem se atribui um papel dado (“an enrolled entity”) pode
perfeitamente recusa-lo, contradizendo seu tradutor ou porta-voz. Uma
traducdo bem sucedida depende da capacidade dos atores em fazer
aliados, ou seja, definir papéis e convencer os outros a desempenha-los,
especialmente aqueles que queiram desafiar tais definicbes e ignorar as
praticas que lhes sdo associadas.

Em sintese, uma traducdo corresponde a “uma definicdo de papéis,
uma distribuicdo de papéis e o delineamento de um cenario.”?® Ou, em
outras palavras, corresponde ao estabelecimento de uma ordem na
sociedade, ordem essa caracterizada pelo fato de que todos - humanos e

nao-humanos, € bom lembrar - podem igualmente definir, desempenhar

%2 Num outro artigo, tratando da mesma questo, ele dira: “Are we tied together by social forces? Maybe, but

probably not that much. There are many other ties that get into the social ones. We are held together by
loyalties but also by telephones, electricity, media, computers, trains, and planes.” (LATOUR, 1991b, p.16)

¥ “Translation is a definition of roles, a distribution of roles and the delineation of a scenario.” (CALLON,
1986b, p.26)
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ou recusar o0s papéis que lhes sao atribuidos, num movimento
constantemente renovado.

Esta argumentacdo encontra-se amplamente desenvolvida no artigo
de Callon aqui em consideragcdo (1986b), no qual ele analisa um
fracassado projeto de construcdo de um veiculo elétrico (VEL) pela EDF -
empresa de producédo e distribuicdo de energia, na Franca - com a
colaboracdo da Renault 3. E interessante observar que é o uso do conceito
de traducdo que leva este autor a considerar os engenheiros como
“socidlogos praticos”; com efeito, haja vista a necessidade de
“traduzirem” o comportamento dos futuros usuarios dos artefatos que
projetam ou constroem, eles terminariam por elaborar uma teoria social
“implicita”. Assim, num outro artigo, ainda sobre o mesmo VEL, procura
demostrar como por tras das divergentes concepc¢des de sociedade dos
engenheiros da EDF e dos engenheiros da Renault, opunham-se - sem que
eles o soubessem - as divergentes concepcdes de sociedade de Touraine e
Bourdieu... (CALLON, 1987) Este argumento o leva a defender a
provocativa tese de que os “socidlogos profissionais” deveriam prestar
mais atencdo ao que fazem os “engenheiros-sociélogos”, como um meio
de enriquecer a proépria teoria social®.

E ainda o conceito de traducdo que serve para neutralizar o uso do
conceito de impacto tecnoldgico: se nenhum “enrolment” é fixo, mas
constantemente negociado, as consequéncias positivas ou negativas de
um objeto técnico nunca sao definidas de uma vez por todas.

Este posicionamento é reforcado nos trabalhos de Latour, servindo

inclusive como um dos pontos de partida no seu indispensavel “Science in

¥  Talvez seja interessante transcrever uma passagem: “EDF speaks in the name of Renault, of consumers, and
of fuel cells just as a politician or a political party speaks in the name of the constituents or the social classes
he aims to represent. (...) By establishing the characteristics of lead accumulators, by describing the behaviour
of an eletron upon a catalyst, by demonstrating that a cheaper catalyst might repalce platinum, by projecting
the future of fuel cells and so on, EDF determines the identity of these elements and regulates their behaviour
and evolution.” (op.cit.p.25).

®_«Could not social sciences in some way or another make use of the astonishing faculty engineers possess for

conceiving and testing sociological analyses at the same time as they develop their technical devices?”(op.cit,
p.87)
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Action. How to follow scientists and engineers through society” (1987).
Nele, o primeiro dos seis principios que elege para estudar a construcao
dos fatos cientificos e técnicos, estabelece: “O destino de fatos e
magquinas esta nas maos dos usuarios dessas Ultimas: suas qualidades sdo
portanto a consequéncia, e ndo a causa, de uma acao coletiva.” (op.cit.
p.259, Appendix 2)

Das criticas feitas aos trabalhos desses autores, pode-se concordar
com algumas e discordar de outras, mas nao se pode negar que as idéias
que avancam sao altamente estimulantes. Assim €& que Immanuel
Wallerstein, em sua fala presidencial na abertura do XIV Congresso
Mundial da Sociologia, realizado em 1998, em Montréal, considerou a
avaliacao da obra de Latour como um dos desafios que as ciéncias sociais
tém diante delas (no caso, ele se referiu especificamente a “Jamais Fomos
Modernos™).z=®

Nesse sentido, talvez a acdo mais indicada seja coloca-las a prova,
recorrendo inclusive a estratégia predileta do grupo, ou seja, fazendo
estudos de casos. Pode-se mesmo adotar procedimentos distintos do
“seguir os atores”, que é a expressao que resume a metodologia adotada
pelo mesmo grupo, a qual consiste, como ja foi dito anteriormente, em
“dar a palavra” a todos os atores da rede em estudo, entendendo por
atores ndo apenas individuos, mas também projetos, legislacbes, mapas,
etc., (ou ”inscricdes”). Nesse processo, ndo ha a preocupacao de pre-
estabelecer um esquema tedrico destinado a dar sentido aos varios
discursos; o sentido é o dado pelos proprios atores, a partir dos seus
esguemas pessoais. “Seguindo os atores” o pesquisador identifica as
redes, evitando impor aos mesmos as suas proprias categorias®’.

Seja como for, o que importa é desmistificar a falsa autonomia da
técnica, rejeitar a nogcdo de impacto tecnolégico, reconhecer, sobretudo, a

trama de relacfes - culturais, sociais, econdmicas, politicas... - que

% Um outro desafio seria o exame dos trabalhos de Donna Haraway, também centrado no estudo de entidades
hibridas, que ela chama cyborgs. (WALLERSTEIN, 1998).

%7 Para uma aplicagdo exemplar desse método, ver LATOUR (1996).
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envolve sua producéao, difusdo e uso. E isto € o que tentam fazer todas as

abordagens aqui apresentadas

Consideracoes Finais

A citacdo de MacKenzie e Wajcman (1985), em epigrafe neste
artigo, afirma que os estudos sobre as relagbes entre tecnologia e
sociedade necessitam, antes de tudo, “de uma boa teoria de como a
sociedade funciona”. A questdo que se coloca, entdo, é: existe essa “boa
teoria”? Provavelmente, a resposta mais adequada é “em termos”.
Inicialmente, h& de se reconhecer que a nocao de “boa teoria” é bastante
imprecisa, levando, no minimo, a que se pergunte: boa para quem?
Assumindo falar a partir de uma ciéncia social que acredita na
possibilidade de um controle democratico da tecnologia, pode-se tentar
reformular a questdo e indagar: existe uma teoria social que, evitando
julgamentos morais, considere seriamente o lugar da técnica no mundo
contemporaneo? Dessa vez € possivel oferecer uma resposta mais
otimista e dizer que existem algumas, dentre elas as préprias abordagens
aqui apresentadas, cuja sofisticacdo tedrica se constitui num indiscutivel
avanco face aos discursos gratuitamente pessimistas ou otimistas que ja
dominaram a pesquisa na area. No entanto, como se tentou mostrar,
todas elas tém aspectos negativos, além dos positivos e, nesse sentido,
todas podem ser refinadas, complementadas, enriquecidas. Nesse caso,
vale a pena considerar as possibilidades oferecidas pela teoria sociolégica
geral contemporanea. Assim, por exemplo, tome-se o caso dos estudos de
“impactos”, que este artigo procurou criticar. Ja transformados em
estudos de riscos pela nova sociologia da técnica - em especial pela
abordagem que considera a mesma enquanto sistema - tais estudos
provavelmente sé terdo a ganhar se forem capazes de integrar aspectos
dos trabalhos de Ulrich Beck, Anthony Giddens ou Mary Douglas, tedricos

sociais que, mais preocupados em entender o funcionamento da
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sociedade, consideram a mesma questdo 3. O uso da nocdo de
reflexividade, seja como desenvolvido por Scott Lash (1994) ou ainda por
Giddens (1994), também abre uma série de possibilidades para o
desdobramento da mesma tematica. Em suma, o que precisa estar claro é
que pretender “abrir a caixa preta da técnica”, implica, necessariamente,
em ter de abrir também “a caixa preta da sociedade”. E este é o desafio

de sempre.

% Ver, especialmente, a obra pioneira de Mary Douglas, “Risk and Culture” (1982). De Beck, é indispensével
ver “Risk Society” (1992) e, de Giddens, “Modernity and Self-1dentity” (1991), além do ja traduzido para o
portugués “As Consequéncias da Modernidade” (1991)
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