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1. Introduciao

A prestacdo de contas constitui elemento capaz de motivar e instrumentalizar a sociedade para o
exercicio da accountability e, por extensdo, ampliar a consciéncia sobre a legitimidade do poder e dos
valores da democracia (CAMPOS, 1990). Nesse sentido, Pederiva (1998) traduz accountability como
responsabilidade pela prestagdo de contas, que estd associada, entre outros, aos institutos da
responsabilidade fiscal, da accountability, da transparéncia, da republica e da democracia (MENDES,
2001).

Entre os principios constitucionais que submetem todas as esferas federativas se inclui a
prestacdo de contas, consectario da republica democratica brasileira (Constituicdo Federal, de 5 de
outubro de 1988 — CF/1988, arts. 1°, 25, 29, 32, 34, VII, e 35, II).

O Congresso Nacional dispoe, assim, de um poderoso instrumento para exercer o planejamento
e o controle externo da administracdo federal (CF/1988, arts. 48, caput, 70 e 71, caput): a prestacao de
contas a que estdo obrigados o Presidente da Republica (CF/1988, art. 84, XXIV) e os Dirigentes dos
orgdos dos Poderes Legislativo e Judiciario, além do Chefe do Ministério Publico (Lei Complementar
n°® 101, de 4 de maio de 2000, denominada Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, art. 56).

O trabalho analisa como a prestagdo de contas vem sendo utilizada pelo Congresso Nacional
para exercer a sua missdo de controlar e fiscalizar a Administragdo Publica Federal, a partir das
premissas referidas, expondo ao debate alguns temas considerados relevantes. A andlise abordaré
somente as prestacdoes de contas apresentadas apos 1988, ja sob a atual Lei Maior, ¢ abrange: (a) o
sistema de controle idealizado pela Constitui¢do; (b) o controle externo do parlamento; (c) a prestagao
de contas; (d) a apreciacdo das prestagdes de contas; (e) as consideracdes finais.

2. Sistema de Controle Idealizado pela Constitui¢cao

Para assegurar a lisura da aplicagdo dos recursos e o bom desempenho do governo, na execucao
de suas agoes, a Constitui¢do Federal de 1988 estruturou um abrangente sistema de controle, atribuindo
ao Congresso Nacional o papel de titular do controle externo. O constituinte origindrio concedeu
amplas competéncias aos congressistas, representantes do povo e dos Estados, para que esses pudessem
fiscalizar e controlar os atos da Administragdo Publica Federal, diretamente (CF/1988, arts. 44 e 49, X)
ou por intermédio do Tribunal de Contas da Unido (TCU), sempre com o apoio dos sistemas de
controle interno dos Poderes (CF/1988, art. 74, caput). Esse controle e fiscalizagdo respaldam o
Congresso Nacional no exercicio do Poder Legislativo (CF/1988, arts. 45 e 46).

Além do controle exercido diretamente pela sociedade, adiante discutido, o controle sobre os
atos do governo foi idealizado pelo Constituinte da seguinte forma: (a) Sistema de Controle Interno,
estruturado de forma integrada pelo Poderes da Unido e exercido por 6rgdo do préprio Poder ou
organizacdo, mediante diversos procedimentos administrativos, a exemplo das auditorias e do
acompanhamento das a¢des. Visa a auxiliar o cumprimento das normas pela administragao, avaliar os
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resultados da gestdo e da aplicagdo dos recursos publicos e, ainda, apoiar o controle externo no
exercicio de sua missdo institucional; (b) Sistema de Controle Externo, a cargo do Congresso
Nacional, exercido com o auxilio do TCU, compreendendo duas vertentes: (bl) a fiscalizacdo
orcamentdria, financeira, contabil, operacional e patrimonial, de natureza técnico-administrativa,
voltada para a comprovacao da eficiéncia funcional e da legalidade dos atos de gestdo dos agentes
publicos, tendo como foco os aspectos de legalidade, legitimidade e economicidade; (b2) a aprecia¢io
do desempenho da administragdo publica, com enfoque no cumprimento dos objetivos fundamentais da
Republica. Adentra-se, portanto,
e na avaliacdo da efetividade da atuagdo dos orgdos publicos, quanto ao atendimento das
necessidades de suas respectivas clientelas;
¢ no alcance da justica social e na distribuicao eqiiitativa dos custos e dos beneficios;
e na avaliagdo do alcance dos objetivos e das metas dos planos e dos programas governamentais e
dos reflexos no desenvolvimento socio-econémico do Pais;
e ¢ na verificagdo do zelo e obediéncia dos agentes publicos aos principios de administragao
publica insitos na Carta Politica.

A primeira vertente de atuacdo fundamenta-se, mais ordinariamente, nas contas prestadas por
todos aqueles que arrecadam, guardam, gerenciam ou administram dinheiros, bens e valores publicos
ou pelos quais responda a Unio, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecuniaria. E
sobre esses agentes que o TCU exerce a fiscalizagdao e o controle, no exercicio das competéncias que
lhe sdo proprias, e somente nos casos especificamente previstos na Constituicdo deve o 6rgio auxiliar
reportar-se ao Congresso Nacional. Por exemplo, tem esteio na CF/1988, art. 71, X e § 1° a
competéncia do Parlamento para adotar os procedimentos relativos a suspensdo de contratos firmados
pela Unido.

A segunda, constitui o denominado controle politico. Compreende as competéncias de controle
externo mais caracteristicas do Parlamento, sem prejuizo de eventuais intervengdes do Tribunal de
Contas da Unido, mediante recomendacdes ou determinagdes tendentes a promover a eficicia da a¢ao
estatal.

Ainda em relacdo ao TCU, importa observar que o texto constitucional, além de o vocacionar
como impulsionador da racionalizagdo dos gastos € mantenedor da moralidade, na administracao
publica, ainda lhe confere outras fungdes igualmente relevantes: (a) controladoria, a ser exercida
mediante a realizacdo de inspecdes e auditorias de natureza contdbil, financeira, orgamentaria,
operacional e patrimonial; (b) informativa ou consultiva, a subsidiar as decisdes do Congresso
Nacional, quando deve atuar como auténtico 6rgao de informagao e consulta do Poder Legislativo; e (¢)
ouvidoria, voltada a correicdo dos atos da administracdo publica federal, a partir de dentncias dos
cidadaos e de suas entidades (CF/1988, art. 74, § 2°).

Registre-se que, relativamente a func¢ao de ouvidoria, o Ministério Publico da Unido foi também
integrado ao Sistema de Controle Externo (CF/1988, art. 129, II).

No que se refere a abrangéncia, a Constituicdo Federal de 1988 submeteu ao controle do Poder
Legislativo toda e qualquer atividade financeira, operacional e patrimonial da Unido, assim como a
defini¢@o e a execug@o dos planos nacional, regionais e setoriais de desenvolvimento (CF/1988, art. 58,
§ 2°, IV). Inexistem, por conseguinte, espacos publicos livres de controle pelo Congresso Nacional na
administracdo publica federal. Ademais, observe-se que a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito, o que significa que, os atos administrativos poderdo ser revistos
por esse Poder, a qualquer momento (CF/1988, art. 5°, XXXV), excetuados aqueles meramente
discricionarios. Alias, o Supremo Tribunal Federal (STF, 2004) ndo concede ao TCU adentrar a
conveniéncia e a oportunidade do ato administrativo, apesar das prerrogativas constitucionais
relacionadas a avaliagdo da eficiéncia.
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Quanto ao controle sobre as atividades estatais, releva destacar, ainda, que a acdo da sociedade
civil — exercida pelos cidaddos, individualmente ou por meio de suas organizacdes — ¢ fundamental.
Em verdade, o controle da sociedade sobre as a¢des do governo ¢ um dos fundamentos basicos da
democracia moderna, dada a relagdo de causalidade entre o desenvolvimento politico e a vigilancia dos
servigos prestados pela administragdo publica (CAMPOS, 1990). O aperfeicoamento e a consolidagdo
do processo democratico exigem que a sociedade detenha amplas possibilidades de fiscalizar e
controlar a eficiéncia e a eficacia da gestdo orgamentaria, financeira e patrimonial e, da mesma forma,
o desempenho do Poder Publico na execucgdo de suas agdes.

Nesse campo, ndo se limitou o Constituinte ao plano da concepcdo e das defini¢cdes. Ao
contrario, em varios pontos a Constitui¢do instrumentalizou o individuo e a sociedade civil para o
exercicio do poder, seja na composicao dos 6rgaos, seja no acompanhamento da realizacdo das agdes e
no controle, notadamente na supervisdo plena da gestdo financeira concernente a pessoal, bens,
servigos e obras, cabendo citar: (a) a legitimidade conferida aos cidaddos para denunciar, ao
competente Tribunal de Contas, ilegalidades ou irregularidades cometidas na gestdo publica (CF/1988,
art. 74, § 2°); (b) o direito de exame e apreciagdo das contas anuais dos municipios, podendo
questionar-lhes a legitimidade (CF/1988, art. 31, § 3°), e de consultar e apreciar as contas apresentadas
pelos Chefes do Poder Executivo de todas as esferas, conforme previsto na LRF (art. 49, caput); (c) a
prerrogativa de apresentar peticdes, reclamacdes, representagcdes e queixas contra atos ou omissoes das
autoridades ou entidades publicas as Comissdes do Congresso Nacional ou das suas Casas (CF/1988,
art. 58, IV); (d) o direito de demandar a atuagdo do Ministério Publico junto aos Poderes Publicos e aos
servigos de relevancia publica, para que se promovam as medidas necessarias ao cumprimento dos
direitos assegurados na Constitui¢do aos cidadaos (CF/1988, art. 129, II); (e) a prerrogativa de propor
acdo popular que vise a anular ato lesivo ao patrimonio publico ou de entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio histérico e cultural, ficando o
autor, salvo comprovada ma-f¢, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia (CF/1988, art. 5°,
LXXIII).

3. O Controle Externo do Parlamento

O implemento do planejado pelo Poder Legislativo ¢ encargo da execucao, reservada para o
Poder Executivo. O controle — exercido pelos Poderes Legislativo e Judiciario — permite ao
planejamento corrigir as agdes tragadas. O cidaddo supervisiona esses sistemas de planejamento,
execugdo e controle (PEDERIVA, 1998). Para Speck (2000, p. 205), ha duas vertentes para a
institucionalizagdo do controle: (1) a preocupacao liberal com o abuso do poder politico-administrativo;
(2) a preocupagdo governamental com o uso eficiente dos recursos escassos. As diferengas
institucionais e organizacionais desses focos exigem que as eventuais reformas legais e administrativas
dos sistemas de controle estatal sejam explicitas quanto aos objetivos perseguidos.

A competéncia do Congresso Nacional para julgar as contas do Presidente da Republica faz
parte do Controle Politico que consiste, em esséncia, no continuo acompanhamento, em nome do povo,
do desempenho do Governo na execugdo dos planos e acdes aprovados, bem como da adequacao
desses para a solugdo dos problemas apontados. Nao se trata aqui de controle sobre os atos de rotina
administrativa, mas sobre aqueles que expressam as escolhas ou as diretrizes politicas, propiciando a
avaliacdo e o debate sobre o mérito de medidas e diretrizes fundamentais para o Pais. Entende-se que
esse deve ser o foco do exercicio do controle externo por parte do Parlamento. As eventuais
irregularidades surgem como incidentes naturais, no decurso dessa modalidade de controle, ndo
constituindo a sua finalidade essencial. A malversacao da “res publica” apresenta-se mais facilmente
no exame da gestdo especifica dos administradores publicos, exercido pelos tribunais de contas.
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Excepcionalmente, o Congresso julga as contas do TCU. A esse respeito, importa relembrar que
o Plenério do STF, de forma ndo consensual, manifestou-se favoravelmente aos dispositivos da Lei
Organica do Distrito Federal que atribuem a Camara Legislativa a competéncia para apreciar e julgar as
contas prestadas pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal. A Corte havia deferido, em 1994, o
pedido de liminar na A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI n°® 1175), em sentido contrario, até o
pronunciamento final de mérito.

Esse controle politico € hoje, provavelmente, a principal contribui¢do dos parlamentos para o
processo politico, mediante o qual se propiciam o debate, a critica e se justificam ou ndo, as opgdes
governamentais voltadas a implementacdo do bem-comum. Por meio desse processo, se veiculam e
manuseiam informagdes capazes de, por extensdo, contribuir para a edificagdo da opinido publica
nacional. Convém, portanto, refletir sobre as finalidades perseguidas pelo Constituinte, quando atribuiu
ao Congresso Nacional a competéncia para o exercicio dessa prerrogativa.

A esse respeito, importa observar que o art. 49, IX, da Constitui¢ao Federal confere ao Poder
Legislativo a competéncia para julgar as “contas™ e apreciar “os relatorios sobre a execugdo dos
planos de governo”.

Sabe-se, por um lado, que os “planos de governo” sao explicitados no Plano Plurianual, ou com
esses interligados, detalhados nas leis de Diretrizes Orcamentdrias e executados mediante os
Or¢amentos Anuais. Ademais, saliente-se que os planos e os programas nacionais, regionais € setoriais
previstos na Constitui¢do guardam estreito relacionamento com as citadas leis orgamentarias, sem nelas
se esgotarem (CF/1988, art. 165, § 4°). Em outras palavras, “apreciar os relatorios sobre a execugdo
dos planos de governo” aponta para uma avalia¢do integrada da execugdo das leis orcamentarias (Lei
do Plano Plurianual, Lei das Diretrizes Or¢camentarias ¢ Lei do Or¢amento Anual), bem como do
planejamento estatal subjacente ao conjunto do ordenamento juridico brasileiro. Por outro lado,
“apreciar” qualifica a acdo de analisar e avaliar o alcance dos objetivos e das metas dos planos
governamentais, bem como as vantagens econdmicas e sociais que deles resultaram para a sociedade. O
seu exercicio abrange a critica em profundidade, o cotejamento de alternativas e a discussao esclarecida
dos grandes problemas nacionais. Insere-se, assim, essa “apreciagdo” num contexto de permanente
aperfeicoamento da democracia e da forma de agir do governo.

Saliente-se que essa forma de controle, embora ndo se enquadre no conceito de “julgamento”,
configura para os parlamentares e para os cidaddos fonte de esclarecimentos de grande valor, podendo
determinar, sugerir, apontar e exigir uma série de providéncias tendentes ao aperfeigoamento, tanto dos
planos e das politicas definidas, quanto do desempenho da administragao publica.

Interessante observar, ainda, que a idéia de ‘julgamento” encerra uma visdo estdtica,
identificada com controle a posteriori, com puni¢ao e reparacdo do dano causado ao Erario e a
cidadania. J& a idéia de “apreciagdo” pressupde uma visdo mais dindmica, compativel com o modelo
de controle concomitante, permitindo a retro-alimentacao do sistema de planejamento, redirecionando e
corrigindo as agdes perseguidas, bem como redefinindo as prioridades. Essa ultima concepgdo &,
inegavelmente, mais compativel com o processo democratico que se pretende seja consolidado como
pratica permanente em nosso Pais.

4. Prestacao de Contas

4.1. Consideracoes Gerais

Preliminarmente, importa esclarecer que prestar contas ¢ um processo continuo a que esta
sujeito o administrador publico e o agente politico, que devem estar preparados para fazé-lo a qualquer
momento que as circunstancias requeiram. De fato, ndo ¢ da natureza dos deveres juridicos esgotarem-
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se com a prestacdo, ao contrario das obrigagdes. A prestacao de contas dos agentes publicos tampouco
se constitui num Onus, porquanto ultrapassa a esfera juridica de interesse dos que lhe sdo sujeitos.
Segundo o STF (apud PEDERIVA, 1998), em direito financeiro, cabe ao ordenador de despesas a
prova de que ndo € responsavel pelas infragdes que lhe sejam imputadas no emprego dos bens publicos.
A legislagdo define a freqiiéncia minima anual com que essa prestagdo de contas deve obrigatoriamente
acontecer, sem esgotar o processo continuo, diuturno, que sujeita a conduta desses atores.

As contas anualmente prestadas pelo Presidente da Republica e pelos dirigentes dos 6rgaos dos
Poderes Legislativo e Judiciario simboliza a divisdo e o equilibrio entre os Poderes e, ainda, limita os
Poderes do Executivo e afirma a primazia das coisas e dos interesses publicos.

Entende-se que a aten¢do do Parlamento, ao examinar a agdo governamental, no nivel agregado
das contas, deve voltar-se, preponderantemente, para a avaliagdo do desempenho. Trata-se, portanto, de
a apreciacdo e o julgamento das contas prestadas anualmente pelo Presidente da Republica e pelos
Presidentes dos demais Poderes responder de maneira clara as seguintes questdes: (a) as politicas
publicas definidas e implementadas estdo adequadas, no sentido de propiciar o alcance dos objetivos
fundamentais estabelecidos na Constituicdo? (b) os resultados alcancados demonstram a necessidade de
correcdo, reorientacdo ou redefinicdo dessas politicas? (c) o governo tem se esforgado para orientar
corretamente a agdo da administragdo publica para a realizacdo das politicas definidas? (d) os planos,
os programas e as acoes que estdo sendo executadas podem, de forma efetiva, contribuir para o alcance
dos objetivos fundamentais delineados na Carta Magna?

Por longo tempo, apds a promulgacdo da Constituicdo de 1988, ndo se alcangou consenso sobre
a abrangéncia dessas contas — seriam somente do Poder Executivo ou abarcariam também os outros
Poderes? Somente a partir de 2000, com o surgimento da LRF ficou, afinal, explicitado que as contas
prestadas pelo Chefe do Poder Executivo incluirdo a dos demais Poderes, inclusive as do Ministério
Publico da Unido, sendo cada uma delas apreciada em separado. Esse entendimento afigura-se, de fato,
mais condizente com a interpretagdo integrada da Constitui¢ao, uma vez que todos os Poderes estdo
submetidos ao controle externo do Congresso Nacional. Além do mais, os recursos publicos em poder
da Unido devem ser empregados por todos os Poderes, em prol dos objetivos fundamentais da
Republica Federativa brasileira (CF/1988, art. 3°).

O fato de a Constituicdo focalizar o dever de prestar contas do Presidente da Republica pode ser
creditado a relevancia que o Poder Executivo assume, no que se refere ao volume dos recursos
destinados a prestacdo e ao fornecimento de bens, servigos e produtos que mais diretamente interessam
a satisfacdo das necessidades publicas e a garantia das condi¢des e da infra-estrutura fundamentais para
o desenvolvimento do Pais, conforme o Apéndice 1.

Esclarega-se que, ao serem retirados do orcamento os valores correspondentes as funcoes
encargos especiais e reserva de contingéncia, restam apenas os valores disponiveis para os gestores
alocarem na obtencao de utilidades publicas prestadas no exercicio a que se referem os orgamentos.
Dessa maneira, 70% do total do or¢amento executado em 2003 corresponde a obrigagdes que ndo
trazem beneficios para aquele exercicio. De maneira similar, 78% do or¢amento federal de 2004 estdao
comprometidos com agdes desassociadas de bens ou servigos no corrente exercicio. A reserva de
contingéncia foi completamente utilizada em 2003. No decorrer de 2004, ela pode servir de fonte tanto
para encargos especiais quanto para as demais acdes. Excluidas essas func¢des, o Poder Executivo
responde por 94% do orcamento federal.

Nesse sentido, ¢ o Poder Executivo que arrecada os recursos necessarios ao desenvolvimento
das atividades de todos os Poderes, sendo, por isso mesmo, responsavel pela contabilidade da Unido e
pela transferéncia de recursos financeiros para os gastos dos demais Poderes (CF/1988, art. 168; LRF,
arts. 9°, 12 e 50; Lei n° 10.180, de 6 de fevereiro de 2001).

Justifica-se, por isso, a preocupacdo do constituinte em destacar a obrigagdo de prestar contas
do Presidente da Republica (art. 84, XXIV, da Constituicdo). Isso, no entanto, ndo significa que o
controle externo exercido pelo Poder Legislativo, expresso na apreciagdo e no julgamento da prestagao
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de contas anual, esteja restrito as acdes desenvolvidas pelo Executivo. Tal afirmacdo negaria que as
atividades desenvolvidas pelos demais Poderes — igualmente custeadas por recursos publicos
constantes das leis orcamentarias — possam ser avaliadas sob o aspecto politico. Alids, a dimensao
desse controle foi discutida ao tempo da Comissdo Parlamentar de Inquérito do Poder Judiciario,
promovida pelo Senado Federal.

Ultrapassada a questdo da abrangéncia das contas, cabe assinalar que o seu exame observa
estreita vinculagdo com outros pronunciamentos igualmente relevantes e nela ndo incluidos, tais como:
(a) a mensagem e o plano de governo, que o Presidente estd obrigado a remeter ao Parlamento, por
ocasido da abertura da sessdo legislativa (CF/1988, art. 84, XI); (b) os compromissos assumidos
quando de sua investidura no cargo (CF/1988, art. 78), especialmente no que se refere ao avango no
cumprimento dos objetivos fundamentais da Republica; (c) as politicas publicas, os planos ¢ as leis
orcamentdrias aprovadas (lei do plano plurianual, lei de diretrizes or¢amentérias e lei orcamentaria
anual).

O juizo de valor configurado no julgamento das contas demanda a prévia fixagdo de parametros
norteadores dessa apreciagdo. Entretanto, também grassam imprecisdo e incerteza sobre os critérios
para a aprovagdo ou a rejeicdo das Contas do Governo e as conseqiiéncias praticas que cada decisdo
deve produzir no Governo, bem como sobre as circunstincias que ensejariam a responsabilizagdo
integral ou parcial do Presidente da Republica. Com efeito, tanto a Constituicdo quanto a legislagao
vigente somente de forma vaga e indireta fazem referéncia ao tema.

Cumpre reconhecer que as dificuldades para se proceder, de forma construtiva, a aprecia¢do das
contas do Governo Federal — ai compreendidas as contas de todos os Poderes — sdo aumentadas pela
inexisténcia, nas leis de natureza or¢camentaria, de indicadores adequadamente definidos. No que se
refere aos balancos e as demonstragdes da execucdo orgamentaria e financeira, a sistematica de analise
Jé esta razoavelmente definida pelo TCU. No entanto, no que concerne a aprecia¢do da execugdo dos
planos e das acdes e, notadamente, no tocante a avaliagdo do desempenho dos 6rgios e das entidades
publicas, as dificuldades sdo praticamente intransponiveis. Esse fato vem demandando, desde longo
tempo, uma ac¢do legiferante do Congresso Nacional, no sentido de regulamentar e fixar diretrizes
claras para essa matéria

4.2. Aspectos Constitucionais e Legais

Para Mello (2002, p. 124-128), as competéncias governamentais configuram deveres-poderes de
atuacdo dos agentes publicos, em prol do interesse coletivo, em contraste com os poderes-deveres
empregados pelos agentes privados.

A Constituicdo Federal estabelece a competéncia privativa do Presidente da Republica para
“prestar, anualmente, ao Congresso Nacional, dentro de sessenta dias apos a abertura da sessdo
legislativa, as contas referentes ao exercicio anterior” (CF/1988, art. 84, XXIV). A competéncia do
Congresso Nacional para julgar as referidas contas também esta prevista na Constitui¢do: “Art. 49. E de
competéncia exclusiva do Congresso Nacional: (...) IX - julgar anualmente as contas prestadas pelo
Presidente da Republica e apreciar os relatorios sobre a execug¢do dos planos de governo; (...)".

No ambito do Congresso Nacional, a competéncia para examinar e emitir parecer sobre essas
contas foi conferida pela propria Constituigdo (art. 166, § 1°) a uma comissao mista permanente de
Senadores e Deputados. Essa Comissdo atualmente se denomina Comissdo Mista de Planos,
Orcamentos Publicos e Fiscalizagdo (CMO), cujos trabalhos sdo disciplinados pela Resolugdao n°
1/2001-CN, de 4 de outubro de 2001.

A Carta Magna refere-se, ainda, a prestacdo de contas ao estabelecer a competéncia privativa da
Camara dos Deputados para proceder a tomada de contas do Chefe do Executivo, caso ndo sejam
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apresentadas no prazo de sessenta dias apds a abertura da sessao legislativa (CF/1988, art. 51, II). Nos
termos do art. 71 da Carta Magna, cabe ao TCU apreciar as contas prestadas pelo Presidente da
Republica, mediante a emissdo de parecer prévio, no prazo de sessenta dias, a contar do recebimento.
Referido parecer prévio, de natureza técnica, acompanhado das informacdes coligidas e das andlises do
Ministro Relator, serve de subsidio ao Congresso Nacional para o julgamento das contas. No entanto,
ndo condiciona o julgamento do Congresso Nacional e nem vincula os demais ordenadores de despesa
e responsaveis por bens, dinheiro e valores publicos, cujas contas observam rito proprio. Registre-se
que, ao contrario do que fez com o Presidente da Republica e com o TCU, a Constituicdo nao
determinou prazo para a apreciagdo e o julgamento das Contas pelo Congresso Nacional.

A Lei Organica do TCU (LOTCU, art. 36, paragrafo tinico) j4 mencionava, de forma sucinta, o
conteudo dessas contas. Com a promulgagdo da LRF, em 2000, outros aspectos relacionados a
transparéncia e a responsabilidade da gestdo fiscal foram definidos e devem constar da prestacdo de
contas ao Parlamento: o desempenho da arrecadacdo; as medidas para inibir a sonegagdo e para
incrementar as receitas; as metas e as prioridades estabelecidas na lei de diretrizes orcamentarias; o
controle de limites de endividamento e das despesas com pessoal; € os gastos dos poderes legislativos
municipais, entre outros aspectos (LRF, arts. 58 e 59).

5. Consideracoes sobre a Apreciacao das Prestacoes de Contas

O TCU tem conferido importancia a analise das contas prestadas anualmente pelo Presidente da
Republica, com vistas a emissdo do parecer prévio, valendo citar: (a) a criagdo de uma Secretéria
especifica para tratar dessa matéria, a Secretaria de Macroavaliagdo Governamental (SEMAG); (b) a
indicagdo prévia do Ministro-Relator das contas, que coordena os trabalhos da SEMAG, com o intuito
de levantar subsidios para a elabora¢do do parecer prévio; (c) a realizacdo de diversos estudos e
auditorias especificas, sob a denominagdo de “Temas Relevantes”, visando ao levantamento de
informacgdes e dados complementares relevantes a avaliacdo das contas; (d) a preocupagdo pelo
cumprimento do prazo que lhe concede a Constituigdo para emissdo de seu Parecer Prévio (60 dias
apods recebimento) que, salvo raras excecgoes, tem sido cumprido; (¢) o encaminhamento de sugestdes,
determinagoes ¢ recomendacdes aos Poderes e ao Ministério Publico, no Parecer Preliminar, tendo em
conta a fidedignidade dos dados contabeis e a racionalizagdo dos gastos publicos.

No ambito do Congresso Nacional, no entanto, a situacdo ndo ¢ a mesma. Em verdade, a
apreciacao dessas contas ainda nao despertou o interesse dos Parlamentares, ndo tendo motivado, salvo
em raras oportunidades, debates aprofundados. Essa conclusdo patenteia-se na discussdo que se segue
sobre a apreciacao das contas dos ultimos exercicios. Tal constatagdo harmoniza-se com a doutrina da
escolha publica (public choice), que associa os beneficios dos burocratas ao desempenho operacional,
os agentes politicos sdo estimulados pela demanda dos seus constituintes, raramente relacionada ao
monitoramento dos burocratas (WEINGAST, apud GIROUX e SHIELDS, 1993). Giroux e Shields
(1993) também referem a ignorancia racional do eleitor, baseada na constatagdo de que o custo
marginal individual de obtencdo das informagdes sobre a gestdo governamental € superior ao da gestao
privada (WATTS e ZIMMERMAN, 1986, p. 226-229).

O Apéndice 2 consolida, na forma de um quadro, as informacdes sobre a tramitagdo das
prestagdes de contas relativas aos exercicios entre 1989 e 2002, isto ¢, sob a vigéncia da atual
Constituicdo, e permite algumas observagdes:

a) exceto a prestacao de contas de 2001, aprovada sem parecer da CMO, nenhuma foi aprovada
no exercicio em que foi apresentada;

b) entre as demais, a aprovacao mais rapida ocorreu com a prestacao de contas do exercicio de
1989 (Governo José Sarney), aprovada em maio de 1992 (Decreto Legislativo n°® 18/1992);
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¢) as contas dos exercicios de 1990, 1991 e 1992 (Governo Collor), ainda se encontram
pendentes de deliberagdo pelo Congresso Nacional — apenas a do exercicio de 1992 ja tem parecer da
CMO;

d) até novembro de 2002 foram aprovadas, tdo-s6, as contas dos exercicios de 1989 (Governo
Sarney) e 1994 (Governo Itamar Franco);

e) as contas dos exercicios de 1993 (Governo Itamar Franco), 1995, 1996, 1997, 1998, 1999,
2000 e 2001 (Governo Fernando Henrique Cardoso) foram todas aprovadas em Sessdes realizadas em
18 e 19 de dezembro de 2002, respectivamente na Camara dos Deputados e no Senado Federal;

f) as contas dos exercicios de 1995, 2000 e 2001 foram aprovadas sem parecer da CMO;

g) as prestagdes de contas de sete exercicios financeiros, todas elas relativas ao Governo
Fernando Henrique Cardoso (entre 1995 e 2001) foram discutidas e aprovadas numa unica Sessdo, na
Camara dos Deputados e no Senado Federal, em 18 e 19 de dezembro de 2002, respectivamente, apds o
conhecimento dos resultados das ultimas eleigdes presidenciais;

h) o exercicio de 2002 resta pendente de apreciagdo e julgamento pelo Congresso Nacional.

A seguir, examina-se a tramitacdo das contas relativas aos exercicios de 2000 e 2001, ja sob a
¢gide da LRF e da Resolucao n° 1/2001-CN.

5.1. Exercicio de 2000

O Presidente da Republica, no prazo constitucional, encaminhou ao Congresso Nacional as
Contas do Governo Federal e do Ministério Publico da Unido relativas ao exercicio de 2000 —
Mensagem n° 198, de 2001-CN, de 11 de abril de 2001. Tais contas foram enviadas, em 17 de abril de
2001, para a apreciagdo do TCU, nos termos do art. 71, I, da Constitui¢do Federal e dos arts. 56 ¢ 57 da
LRF.

Em 26 de junho de 2002, o TCU desincumbiu-se tempestivamente de sua missdo,
encaminhando ao Congresso Nacional o Parecer Prévio as Contas, aprovado em sessdo extraordinaria
do Plenario. Ressalte-se que o Parecer Prévio emitiu voto separado para cada 6rgdo superior dos
Poderes Legislativo, Judiciario e Executivo e do Ministério Publico.

No ambito da CMO, o Deputado Jodo Almeida (Vice-lider do PSDB, partido do Presidente da
Republica, na Camara dos Deputados) foi designado para relatar a matéria, em 07 de agosto de 2001, e
apresentou, em 10 de dezembro de 2002, relatério com voto favordvel a aprovagdo das referidas
Contas, com ressalvas. Registre-se que o voto apresentado nao observava as determinacdes da LRF,
pois opinava pela aprovagdo de forma global das contas, sem separa-las por Poder. Ndo obstante,
referido relatorio nao chegou a ser apreciado pelo Plenario da CMO.

Na Camara dos Deputados, na Sessao Plenaria de 18 de dezembro de 2002, foi apresentado e
aprovado “requerimento dos Senhores Lideres solicitando, nos termos do art. 155 do RI, urgéncia para
esta Mensagem”. Designado Relator, em substituicio a8 CMO, o Deputado Luiz Carlos Hauly (Vice-
lider do PSDB na Camara dos Deputados) proferiu voto pela aprovagao das “Contas do Governo
Federal”, relativas ao exercicio de 2000, nos termos do Projeto de Decreto Legislativo que apresentou.

O referido Projeto foi, na mesma Sessdo, aprovado pelo Plendrio da Camara dos Deputados,
contra os votos do PT e do Bloco PSB/PC do B (partidos da oposi¢do). Aprovada a redagdo final do
Projeto de Decreto Legislativo n°® 2664-A, de 2002, ainda na Sessao de 18 de dezembro de 2002, a
matéria foi enviada ao Senado Federal, conforme Oficio OS-GSE/965/02, de 18 de dezembro de 2002.

No Plenério do Senado Federal, por for¢ca do Requerimento n® 764, de 2002, em 19 de
dezembro de 2002, a matéria foi apreciada em regime de urgéncia, nos termos do art. 336, II, do
Regimento Interno do Senado Federal (Resolugdo n® 93/1970, de 27 de novembro de 1970, do Senado
Federal — RISF). Submetido ao Plendrio, na mesma Sessdo, o Projeto de Decreto Legislativo n® 777, de
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2002, foi aprovado e, de imediato, enviado a promulgacdo como Decreto Legislativo n® 449, de 2002,
que aprova as “Contas do Governo Federal” relativas ao exercicio financeiro de 2000.

Posteriormente, mediante o Oficio SF n° 35/2003, de 12 de fevereiro de 2003, o Presidente do
Senado Federal devolveu a CMO o processado do Aviso n° 4, de 2001 (n° 02775/2001, na origem), do
TCU, que “Encaminha ao Congresso Nacional o Relatorio e Pareceres Prévios sobre as contas do
Governo da Republica, relativas ao exercicio de 2000”, a fim de continuar a tramitacdo naquela
Comissao, relativamente as contas “da Camara dos Deputados, do Senado Federal, do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, da Justica Federal, da Justica Trabalhista, da
Justica Eleitoral, da Justica Militar e do Ministério Publico da Unido”.

Tal providéncia fez-se necessaria, segundo o Oficio, pois,

a Camara dos Deputados, ao apreciar a matéria em regime de urgéncia, na Sessdo do dia 18 de dezembro de
2002, assim como o Senado Federal, em revisdo, aprovaram somente as contas do Governo Federal relativas ao
exercicio financeiro de 2000, conforme Projeto de Decreto Legislativo n° 02664/2002 (n° 777, de 2002, no
Senado Federal), que se transformou no Decreto Legislativo n° 449, de 2002.

5.2. Exercicio de 2001

A prestagdo de contas do exercicio de 2001 foi, também, apresentada tempestivamente pelo
Presidente da Republica ao Congresso Nacional — Mensagem n° 59, de 2002-CN, de 15 de abril de
2002, incluindo as do Ministério Publico da Unido. Em atencdo as determinagdes da LRF, os orgdos
dos Poderes Legislativo e Judiciario igualmente encaminharam prestagdo de contas ao Congresso
Nacional. Referidas Contas foram enviadas, em 16 de abril de 2002, ao TCU, para a apreciacdo ¢ a
elaboracao do Parecer Prévio.

Em 14 de junho de 2002, o Tribunal enviou o Parecer Prévio ao Congresso Nacional.
Novamente, o Parecer observou os ditames da LRF, sendo emitido, separadamente, para o Poder
Executivo e os 6rgdos dos Poderes Legislativo e Judicidrio, para o Ministério Publico.

Na CMO, o Senador Romero Juca (Vice-lider do Governo no Senado Federal) foi designado
para relatar a matéria, em 19 de junho de 2002. No seu relatério, apresentado em 5 de novembro de
2002, o Senador Romero Jucid observou a nova sistemdtica estabelecida pela LRF, propondo a
aprovagao de projetos de decretos legislativos separados para o Poder Executivo e o Ministério Publico
da Unido e para os orgdos dos Poderes Legislativo e Judiciario. Foram sugeridas, no Relatério, algumas
recomendacdes a destinadas ao Poder Executivo. Também nesse caso, o relatdrio e os projetos de
decretos legislativos ndo foram apreciados pela CMO.

Por acordo das Liderangas — Requerimento n® 762, de 2002 — a matéria foi incluida na pauta da
Sessdo da Camara dos Deputados, realizada em 18 de dezembro de 2002, e apreciada em regime de
urgéncia. Designado Relator, em substituicdo a CMO, o Deputado Luiz Carlos Hauly (Vice-Lider do
PSDB na Camara dos Deputados) emitiu parecer pela aprovacdo das “Contas do Governo Federal”,
relativas ao exercicio financeiro de 2001, nos termos do Projeto de Decreto Legislativo n® 2.662, de
2002. Aprovada, a matéria foi remetida ao Senado Federal, onde deu origem ao PDS n°® 775/2002.

No Senado Federal, a matéria foi analisada de forma idéntica a do exercicio de 2000: (a)
aprovou-se o Requerimento n°® 762, de 2002, solicitando urgéncia na tramitacdo da matéria, nos termos
do art. 336, II, do RISF, firmado por trés liderangas (ndo identificadas no processado); (b) submeteu-se
a matéria a discussdo e a votagcdo, na mesma Sessdo; (c) originou-se, dai, o Decreto Legislativo n°® 447,
de 2002, que “Aprova as Contas do Governo Federal relativas ao exercicio financeiro de 2001, sem
ressalvas. Promulgou-se, entdo, o Decreto Legislativo pertinente, ainda no mesmo dia 19 de dezembro
de 2002.

Posteriormente, o processado do Aviso n° 54, de 2002, foi também devolvido a CMO, por meio
do Oficio n°® 36/2003 (SF), de 12 de fevereiro de 2003, a fim de continuar a sua tramitagao,
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relativamente as contas “da Cdmara dos Deputados, do Senado Federal, do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica, da Justica Federal, da Justica Trabalhista, da Justica
Eleitoral, da Justica Militar, do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios e do Ministério
Publico da Unido™. A justificativa foi idéntica a do exercicio anterior, ja transcrita.

5.3. Consideracoes sobre a Tramitacio das Contas de 2000 e 2001

Observe-se que, para as contas dos dois exercicios destacados, a indicagdo dos relatores recaiu
em Parlamentares que exerciam as atividades de lideranca do Governo ou do partido do Governo. Essa
tem sido uma pratica constante no ambito da CMO, ndo se tendo registro de que, em algum momento, a
indicagdo de relator das Contas do Governo ou Contas do Presidente da Republica tenha recaido em
parlamentar vinculado a partidos ou blocos de oposi¢ao.

Ademais, € possivel se apontar algumas aparentes impropriedades ocorridas na tramitagcdo das
Contas de 2000 e de 2001, entre as quais se destacam quatro.

5.3.1. Parecer Nao Originario da CMO no Plenario da Camara dos Deputados

Estabelece a Constituicdo que a competéncia para julgar anualmente as contas prestadas pelo
Presidente da Republica ¢ exclusiva do Congresso Nacional (art. 49, IX), e que cabera a uma comissao
mista permanente de Senadores e Deputados examinar e emitir parecer sobre essas contas (art. 166, §
1°, I). Cuida-se da CMO, ora regida pela Resolugdo n° 1/2001-CN. Sendo a competéncia da CMO para
examinar € emitir parecer sobre as contas estabelecida pela propria Constitui¢do Federal, ndo parece
possivel que ela possa ser substituida ou avocada, com bases em dispositivos regimentais, pelo plenario
da Camara, do Senado ou mesmo do Congresso Nacional. Qual seria o fundamento legal para o relator
emitir parecer sobre tais contas, no Plenario da Camara, em substituicio a CMO?

5.3.2. Analise Separada nas Casas em lugar do Plenario do Congresso Nacional

As contas foram apreciadas, separadamente, nos Plenarios da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, embora a Resolugdo n° 1/2001-CN, em vigor quando da apreciacdo da matéria,
estabeleca que: “Art. 42. O parecer da Comissdo quanto as prestagoes de contas previstas no art. 56
da Lei Complementar n° 101, de 2000, sera apreciado exclusivamente pelo Plendrio do Congresso
Nacional”.

Alegou-se, para tanto, que o art. 49, IX, da Constituicao define a competéncia exclusiva do
Congresso Nacional para julgar as contas prestadas pelo Presidente da Republica e, segundo o art. 44,
caput, da Lei Maior, o Congresso Nacional compde-se da Camara dos Deputados e do Senado Federal.
Além do mais, o § 3° do art. 57 da CF/1988 discrimina os casos a serem deliberados em reunido
conjunta do Congresso Nacional, sem mencionar o julgamento das contas prestadas pelo Presidente da
Republica.

Nao obstante, ainda que o art. 42 da Resolu¢ao n° 1/2001-CN contrariasse as disposigoes
constitucionais (o que ¢ discutivel), trata-se de uma norma juridica regularmente aprovada pelo
Congresso Nacional, pois resultou da observancia do devido processo. Nessas condi¢des, entende-se
que a Resolugdo s6 poderia deixar de ser observada em virtude de manifesta¢ao especifica do STF ou,
no ambito do Congresso, de, ao menos, uma das Comissdes de Constituigdo e Justica. Mas se
desconhece pronunciamento nesse sentido, até o presente momento.
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O art. 49 do Estatuto Fundamental relaciona as matérias de competéncia exclusiva do
Congresso Nacional, compelindo-o a: “X — fiscalizar e controlar, diretamente, ou por qualquer de suas
Casas, os atos do Poder Executivo, incluidos os da administragdo indireta; (...)". Atente-se que: (a) a
ressalva “diretamente, ou por qualquer de suas Casas” so6 consta no inciso X, sendo que o art. 49
relaciona 17 matérias de competéncia exclusiva do Congresso Nacional; (b) o texto reproduzido remete
a interpretacdo de que a Constitui¢do distingue os entes Congresso Nacional, Camara dos Deputados e
Senado Federal; (c) entende-se, por isso, que as matérias relacionadas nos dezessete incisos (nelas
incluidas o julgamento das contas apresentadas pelo Presidente da Republica), deveriam ser deliberadas
“diretamente” pelo Congresso Nacional (quer dizer, conjuntamente pela Camara dos Deputados e pelo
Senado Federal), exceto aquela de que trata o inciso X.

Seguindo outra linha de interpreta¢do, importa observar o que estabelece o § 3° do art. 57 da
Constituicao: "§ 3? Além de outros casos previstos nesta Constitui¢do, a Camara dos Deputados e o
Senado Federal reunir-se-do em sessdo conjunta para: (...)". Observe-se que as hipoteses de reunido
conjunta sdo, de fato, somente aquelas previstas na Constitui¢do, mas ndo somente aquelas relacionadas
nesse dispositivo. A esse respeito, convém considerar, de forma integrada, o disposto no art. 166 da
Constituicao:

Art. 166. Os projetos de lei relativos ao plano plurianual, as diretrizes or¢camentdrias, ao or¢amento
anual e aos créditos adicionais serdo apreciados pelas duas Casas do Congresso Nacional, na forma
do Regimento Comum.

§ 1° Cabera a uma comissdo mista permanente de Senadores e Deputados:

1 — examinar e emitir parecer sobre os projetos referidos neste artigo e sobre as contas apresentadas
anualmente pelo Presidente da Republica;

1l — examinar e emitir parecer sobre os planos e programas nacionais, regionais e setoriais previstos
nesta Constitui¢do e exercer o acompanhamento e a fiscalizagdo or¢camentaria, sem prejuizo das
demais comissées do Congresso Nacional e de suas Casas, criadas de acordo com o art. 58. (...)

Verifique-se, pelos dispositivos transcritos, que: (a) o caput do art. 166 da CF/1988 remete a
regulagdo da forma de apreciar os projetos de lei de natureza orgamentaria ao Regimento Comum
(Resolugao n° 1/1970-CN, de 11 de agosto de 1970); (b) o § 1°, 1, do art. 166 da CF/1988 estatui que,
além de emitir parecer sobre os projetos referidos no caput do artigo, compete, também, a comissao
mista permanente de Senadores e Deputados emitir parecer sobre as contas apresentadas anualmente
pelo Presidente da Republica. E possivel, dessa forma, admitir-se que as prestagdes de contas em foco
também possam seguir a mesma regra estabelecida para os projetos de leis de natureza orgamentaria,
ou seja, serem examinadas na forma do Regimento Comum.

A Resolugdo n° 1/2001-CN compode o Regimento Comum, ndo se vislumbrando, por isso,
nenhum problema no fato de ela definir a forma de tramitagdo da prestagdo de contas ou determinar
que o Parecer da CMO seja apreciado pelo Congresso Nacional, em sessdao conjunta.

Além disso, tratando-se de uma norma especifica e superveniente, ndo ha como se alegar a
prevaléncia do disposto no art. 142 do Regimento Comum, que determina o encaminhamento alternado
dos projetos elaborados por comissdo mista ao Senado Federal e a Camara dos Deputados. Vale, aqui,
lembrar a condicdo particularissima da CMO, como a tUnica comissao permanente do Congresso
Nacional constitucionalmente prevista.

Assim, ha que se atribuir a adogao da sistematica de tramitacao sucessiva das contas do governo
pelo plenério das duas Casas do Congresso Nacional a eventuais dificuldades para a realizacdo de
sessOes conjuntas, em lugar de atribuir a pratica a inconstitucionalidade do art. 42 da Resolu¢ao n°® 1, de
2001-CN.
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5.3.3. A Tramita¢ao no Senado Federal

Relativamente aos aspectos regimentais, a analise que se segue enfoca, apenas, a tramitacao das
matérias no ambito do Senado Federal, diante do que dispde o RISF — Regimento Interno do Senado
Federal.

A urgéncia foi solicitada mediante requerimento de trés lideres partiddrios, com fundamento no
RISF, art. 336, II, “quando se pretenda a aprecia¢do da matéria na segunda sessdao deliberativa
ordindria subseqiiente a aprovagdo do requerimento”. No caso do requerimento de urgéncia para as
contas de 2000, ndo houve sequer a indicagao do inciso.

Interessa, ainda, observar o disposto no art. 341 do RISF:

Art. 341. Nao serdo submetidos a deliberagdo do Plenario requerimentos de urgéncia:
1 —nos casos do art. 336, Il e I1I, antes da publicagdo dos avulsos da proposi¢do respectiva;
11 — em numero superior a dois, na mesma sessdo, ndo computados os casos do art. 336, 1.

A andlise do quadro em apéndice possibilita a conclusdo de que foram discutidos e votados, na
Sessao de 19 de dezembro de 2002, sete projetos de decreto legislativo recebidos pelo Senado Federal
no dia anterior (18/12/2002). Portanto, a conclusdo légica é que todos foram submetidos ao regime de
urgéncia, fato que parece contrariar o disposto no art. 341 transcrito. Ademais, o tempo habil para a
publicagdo dos avulsos dessas proposi¢des figura por demais exiguo.

Diz, ainda, o art. 345 do RISF que: “Art. 345. A matéria para a qual o Senado conceda
urgéncia serd submetida ao Plenario: (...) Il — na segunda sessdo deliberativa ordindria que se seguir
a concessdo da urgéncia, na hipotese do art. 336, 1I; (...)”. No caso em analise, os requerimentos de
urgéncia foram votados e as matérias submetidas ao Plendrio na mesma sessdo, em aparente desacordo,
mais uma vez, com as disposi¢des regimentais.

Conclui-se, assim, que as prestacdes de contas em analise tramitaram no Senado Federal em
desarmonia com as disposi¢des do RISF. A esse respeito, prevé o RISF:

Art. 412. A legitimidade na elaboragdo da norma legal é assegurada pela observincia rigorosa das disposi¢oes
regimentais, mediante os seguintes principios basicos: (...)

1l — Impossibilidade de prevaléncia sobre norma regimental de acordo de liderangas ou decisdo de Plendrio,
ainda que undnime, tomados ou ndo mediante voto,

1V — nulidade de qualquer decisdo que contrarie norma regimental; (...)

Esse possivel desrespeito as normas constitucionais € regimentais ocorreu com a omissao ou
mesmo a conivéncia, dos parlamentares de oposi¢do. Nesse particular, destacam-se, na Camara dos
Deputados, os votos contrarios do PT e do Bloco PSB/PC do B a aprovagao do Projeto de Decreto
Legislativo n°® 2.664-A/02, relativo as Contas do exercicio de 2000. Mas tal registro ndo ocorreu para o
Projeto de Decreto Legislativo relativo as Contas do exercicio de 2001, aprovado nas mesmas
condi¢des € na mesma sessao.

Por ultimo, cabe registrar que a forma de aprovagdo dessas matérias ndo constituiu, apenas, uma
possivel afronta aos regimentos do Congresso Nacional e de suas Casas. O que ¢ mais lamentavel, na
verdade, ¢ a constatagdo da pouca importdncia que o nosso Parlamento vem conferindo a um
instrumento de tdo elevada importancia — a apreciagdo da prestacdo de Contas do Presidente da
Republica e dos Dirigentes dos demais Poderes. Perde-se, com essa forma de agir, a possibilidade de
aproveitar todos os beneficios que esse instrumento propicia para o aperfeicoamento do planejamento e
do desempenho da administragao publica em geral e, por extensdo, da propria democracia, a comegar
pelo orcamento, segundo Matias Pereira (2003, p. 177):

A medida que se faz um acompanhamento deficiente do processo orcamentdrio, seus efeitos negativos refletem
no controle e na avaliagdo dos or¢amentos. Essas deficiéncias, que ocorrem desde a fase do planejamento em

decorréncia da falta de vontade politica demonstrada pelos governos do Brasil, a partir de 80, enfraqueceram
deliberadamente a capacidade técnico-burocratica de planejamento do Estado, utilizando metodologias
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inadequadas, definindo estratégias, objetivos, metas e unidades de medidas imprecisas, entre outras. Isso
contribui para reduzir a consisténcia dos or¢camentos publicos, tanto em sua elaborag¢do e em seu controle, bem
como em sua avaliagdo.

5.3.4. A Devoluc¢ao dos Processados a CMO e a Expressao "Governo Federal"

Conforme consta dos decretos legislativos, o Congresso Nacional aprovou as “Contas do
Governo Federal”, relativamente aos exercicios de 2000 e 2001. “Governo Federal” nao é termo
univoco, podendo referir-se a totalidade do setor publico federal, nele abrangidos os Poderes
Legislativo, Judiciario e Executivo da Unido e o Ministério Publico. Assim, parece inapropriado que o
Congresso aprove as contas do Poder Executivo sob outra denominacao.

6. Consideragoes Finais

Entre os varios mecanismos de controle, a prestacao de contas dos chefes dos Poderes sobressai
como um dos mais importantes, por oferecer inumeras possibilidades de correcdo e de aprimoramento
da agdo estatal, bem como para aperfeigoar as instituigdes € o ordenamento juridico, em geral, ¢ a
conduta dos dirigentes maiores da Nagdo, em particular.

Nao obstante, a prestacao de contas do Presidente da Republica e, apds a LRF, a dos Chefes dos
Orgdos dos Poderes Legislativo e Judiciario, além do Ministério Publico, nio tem despertado o
interesse dos parlamentares, que as apreciam de forma pouco produtiva e deslocada no tempo,
tornando-a um instrumento ineficaz. Salvo em raras oportunidades, a andlise dessas contas pelo
Parlamento gerou debates aprofundados e algum resultado positivo, o que estd a exigir o
aperfeicoamento das regras formais sobre o tema, a par do acompanhamento mais escorreito da agao
dos congressistas.

Assim, apesar dos estudos e das andlises realizados pelo TCU, quando da elaboragdo do seu
parecer prévio, a forma de apreciagdo das prestagdes de contas pelo Congresso Nacional continua
distanciada dos objetivos constitucionalmente colimados e pouco contribui para o avango do processo
democratico e o aproveitamento dos beneficios sociais que este instrumento propicia. E lamentavel essa
atitude do Parlamento, porquanto o controle politico propiciado pela prestacdo de contas poderia gerar
importantes contribui¢des ao processo democratico, mediante o debate e a critica construtiva das agdes
governamentais voltadas a implementacdo do bem comum. Em verdade, o pleno exercicio da
fiscalizacdo e do controle pelos Parlamentos sobre os atos da administragao publica ¢ essencial para o
aperfeicoamento do processo democratico de alocacdo racional de recursos escassos € para correi¢do da
conduta dos agentes politicos, haja vista a ignorancia racional que permeia a conduta individual dos
cidaddos na busca de informagdes acerca do setor governamental.
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APENDICE 1 - Execucio e Dotacao Inicial das Leis Orcamentarias de 2003 e 2004

Descricao 2003 (E);g;tado, em % % Ii?(g:l’(lggf?;;)* % %

PODER LEGISLATIVO 4258372279 0% | 2% 4630826740 | 0% | 2%
PODER JUDICIARIO 10811485260 1% 4% 12344009172 1% | 4%
MINISTERIO PUBLICO 1452470397 | 0% | 1% 1492822856 | 0% 0%
PODER EXECUTIVO 251.010.590.633 | 28%| 94%  288.167.978.858 | 20% | 94%
DISPONIVEL 267.532.918.569 | 30% | 100% |  306.635.637.626  21% | 100%
%GARGOS ESPECIAIS (Fungao 614.092.501.936 | 70% - 1142602351745 | 78% ]
RESERVA DE CONTINGENCIA ] ] ] 0849416965 | 1% ]
(Fungdo 99)

TOTAL 881.625.420.505 | 100% | 1.469.087.406.336 | 100% -

Fonte: elaboracdo propria, com base nos dados da Camara dos Deputados.

* Inclui o orgamento das estatais.
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APENDICE 2 - Tramitacio das Contas Prestadas ao Congresso Nacional (1989-2002)

TRIBUNAL DE COMISSAO MISTA DE PLANOS, A
ANO Ngg%%lff(sgm CONTAS DA ORCAMENTOS PUBLICOS E C&“ﬁéﬁﬁgo%s SENADO FEDERAL (P) CN
UNIAO FISCALIZACAO
o B) Dia D) Dia H) Dia L) Dia O) Dia
C wNd | @ © @ ® | ® | (GVoo | o o © M) o | © _
da do do J . da (N) Decisao. da
Mensagem ~ | Entrada Entrada | Relator | do Parecer Entrada | Decisdo . ~ | Entrada -
Autuacao Parecer Parecer Decisao Decisao
Dep. Aprov. Aprov.
1989 | 027/1990 | 02.03.90 |20.03.90 | 17.05.90 | 22.05.90 | Nilson | Aprov. | 03.09.91 03.09.91| (PDC | 12.03.92 | 17.03.92 Agrzcﬁ'gg))s 05'(2’5'9 (DL
Gibson 99/1991) 18/1992)
Dep.
1990 | 031/1991 | 15.04.91 |25.04.91 18.06.91 24.06.91 | Raquel | Sem par. - - - - - - - -
Teixeira
Dep.
1991 | 033/1992 | 13.04.92 |22.04.92 | 25.06.92  01.07.92| Sérgio | Sem par. - ; - - - - - -
Miranda
1992: Sem
01.01 Dep. Delib
| 02171993 | 13.0493 22,0493 23.06.93 | 23.06.93 | Paulo Rej. | 280896 30.1296  ppr - - - - ;
29.09 Gouveia 373/1997)
1992: Dep Sem
29091 021/1993 | 13.04.93 |22.04.93 23.06.93 |23.0693| Paulo | Aprov. | 28.0896 050397 DSlo 121206 | APV (PDS 105.03.9 -
a oo (PDC 122/1996) 7
31.12 [21/1997)
Sen. Aprov. Aprov.
1993 | 098/1994 | 13.04.94 |25.04.94 | 23.06.94 | 23.06.94| Romeu | Aprov. | 10.10.96 13.03.97| (PDC | 18.12.02| 18.12.02 A%);g/vz.éggs 19'52'0 (DL
Tuma 372/1997) 445/2002)
Aprov. Aprov.
1994 | 197/1995 | 12.04.95 | 02.05.95 | 23.06.95 | 28.06.95 SeI‘,‘érle" Aprov. | 19.08.96 25.0996| (PDC | 06.12.96 | 20.08.96 AI;;‘}‘I"ggg))S “'29'9 (DL DL
& [7]/1996 129/1996)
Aprov.
Dep. Aprov.
1995 | 173/1996 | 15.04.96 | 17.04.96 | 30.05.96 | 03.06.96| Jodo | Sem par. - 1s12.02 ] L PPC e 1000 18.12.02 | APOYV- (PDS 119.12.0 1y
" 2.665/200 778/2002) 2
Ledo 2) 450/2002)

(Continua na préxima pagina)




(continuacdo da pagina anterior)

CONGRESSO TRIBUNAL DE COMISSAO MISTA DE PLANOS, i
ANO NACIONAL (CN) CONTAS DA ORCAMENTOS PUBLICOS E CAMARA DOS DEPUTADOS SENADO FEDERAL CN
UNIAO FISCALIZACAO
. . (G) . . .
(A)N° da (B) Dia ©) (D) Dia (E) Voto (H) Dia ) o (L) Dia (M) (N) (O) Dia
- da do (F) Relator do (J) Decisao da e da -
Mensagem ~ Entrada Entrada do Entrada o Entrada | Decisdo. .~
Autuagao Parecer Parecer Decisao Decisao
Parecer
Sen. Aprov. Aprov. ArIe):rc(Z)\Ifl.qC/ Aprov. ¢/
1996 | 236/1997 | 17.04.97 | 18.04.97 | 10.06.97 | 25.06.97 | Jéferson c/ 10.11.98 | 16.08.99 (PDC 18.12.02 | 18.12.02 ’ 19.12.02 | recom. (DL
Peres | recom 238/1999) (PDS 446/2002)
‘ 773/2002
Sen. Aprov. Aprov. Aprov.
1997 | 268/1998 | 15.04.98 | 23.04.98 | 18.06.98 | 18.06.98 Edison | Aprov. |28.06.00 | 18.08.00 (PDC 18.12.02 | 18.12.02 (PDS 19.12.02 (DL
Lobao 609/2000) 779/2002) 451/2002)
Aprov. Aprov. Aprov.
1(919)8 317/1999 | 19.04.99 | 20.04.99 |18.06.99 | 20.07.99 Delf{"eﬁedm glfe‘;: 12.12.02| 18.12.02 | (PDC | 18.12.02 |18.12.02| (PDS |19.12.02| (DL
y ’ 2.663/2002) 776/2002) 448/2002)
Sen. Jonas | Abrov Aprov. Aprov. ¢/ Aprov.
1999 | 349/2000 | 14.04.00 | 17.04.00 | 15.06.00 | 25.06.00 Piriheiro c/press. 26.06.02 | 18.12.02 (PDC 18.12.02 | 04.12.02 | ress. (PDS | 18.12.02 (DL
' 2.661/2002) 690/2002) 5/2003)
. Aprov. Aprov. Aprov.
Sen. Luiz Sem
2000 | 198/2001 | 11.04.01 | 17.04.01 |21.06.01 | 26.06.01 Otavio ar - 18.12.02 (PDC 18.12.02 | 18.12.02 (PDS 19.12.02 (DL
v par. 2.664/2002) 777/2002) 449/2002)
Sen. Sem Aprov. Aprov. Aprov.
2001 | 59/2002 15.04.02 | 16.04.02 | 11.06.02 | 14.06.02 | Romero ar - 18.12.02 (PDC 18.12.02 | 18.12.02 (PDS 19.12.02 (DL
Juca par. 2.662/2002) 775/2002) 447/2002)
2002 | 33/2003 | 14.04.03 | 15.04.03 | 12.06.03 | 16.06.03 DCP-Jose | Sem - - - - - - - -
Rocha par.

Fonte: MATE (SENADO FEDERAL, 2004).

(1) O periodo para emendas do Projeto de Decreto Legislativo do Deputado Pedro Henry, na CMO, foi de 13.12.2002 a 26.02.2003.

Glosséario: Aprov.=Pela aprovagdo das contas; Sem par.=Sem parecer; Rej.=Pela rejeicdo das contas; ¢/ rec.=Com recomendagdes; ¢/ ress.= Com
ressalvas); PDC=Projeto de Decreto Legislativo da Camara dos Deputados; PDS=Projeto de Decreto Legislativo do Senado Federal; DL=Decreto
Legislativo do Congresso Nacional.
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