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R#sum®

Contributions majeures et §tudes r§centes sur la th§orie §conomique d'gquipes sont
examin@es. Seulement tapisse I'adresse directement et se concentre sur problpme de
I"Bquipe est consid§rg. Faites des recherches en plusieurs questions incluant diriger,
demande r§siduelle, niveaux de I'aide optimaux, propri§t§s dynamiques, h§t§rog§n§it§
des agents, le non-observability de production , investissement s§quentiel, I'int§resse
reputational, et autres ont §t§ en rapport avec les plans de la compensation optimaux

est examin§ brigvement et est discut.



1 Introduction

L'§quipe fait r§ffrence p un groupe d'agents qui ind§pendamment choisissent I'e®ort
nivelle et produit une production commune?. Semblable au modgle de I'agent seul, les
e®orts ne sont pas observables, mais la productivit§ marginale compte sur les e®orts
d'autres $§quipiers. Une contribution consid§rable p 1'§quipe du hasard morale est

Holmstrdm (1982).

2 Holmstrdm (1982) contre Alchian-Demsetz (1972)

L'§tude d'§quipes peut étre tracfe p Alchain et Demsetz (1972) en arrigre, oy pour
gliminer ou minimise libre-monter p et dirige est essentiel et ce role est ex§cut§ par
un moniteur qui devient revendicateur r§siduel. Alchain et Demsetz (1972) demande
que la collaboration induira esquiver des §quipiers comme le coQt marginal priv§ de
membres d'e®ort est d§dommag§ par seulement —é de l'avantage marginal oy n est
la dimension de I'Bquipe. Pour att§nuer esquiver, un moniteur doit €tre introduit.
Cependant quelques demandes r§siduelles seront transf§rfes au moniteur pour ap-
porter des motivations suzxsantes au moniteur. Essentiellement, le moniteur tourne p
un revendicateur r§siduel et peut etre appel§ le directeur. C'est I'origine d’entreprises
capitalistes classiques.

Les dix annfes plus tard, Holmstrdm (1982) prouve, que I'esquivant problgme dans

211 y a des exceptions op seulement les capacit§is de la matigre des §quipiers.



les §quipes peut etre att§nu§ p travers quelques plans de la motivation approprifs.
En particulier, le but de directeur ne dirige pas les §quipiers par se, mais casser le
budget contrainte h§sitante.

Consid§rez I'environnement avec certitude en premier lieu. Supposez il y a
des n agents, i = 1;2;¢¢¢ ;n;reprsentant i choisit une action non-observable (ef-
fort), a d§not§ par e; 2 E; = (0; L); le codt priv§ pour e; est g;(e;) ou g;(e;) est
monotonically augmenter, convexe, strictement les di®erentiable fonctionnent, avec
0i(0) = 0: Dfnotez A = (e1;t¢¢ ;en) = (ei;e;i) le vecteur de I'e®Rort de n agents
Op e;i = (e1;000;e5;1;€i+1;¢00 ;en) dBnote le vecteur de I'e®ort des agents p part i:
L'e®ort par n les agents d§iterminent une production commune y =y (A): Supposez
ce y(A) augmente strictement, concave, deux fois les di®erentiable fonctionnent avec
y(0) = 0: La production Totale est distribue parmi le n agents. Laissez s;(y) soyez
reprisentant i's partagent de la production. Supposez les agents sont risque neutre,
alors la fonction de I'utilit§ est ui(si;ei) = si(y) i gi(ei); donn§ la dotation initiale
d'agents est z§ro.

Est-ce que la question est s'il y a un m§canisme pour distribuer la production y tel
qui I'§quilibre Nash du jeu du noncooperative associ§ est-ce que Pareto est optimal?

Maintenant supposez ce budget est §quilibrg§, c.-p-d., le paiement global pour tous



les agents est §gal p la production totale:
X
si(y) =v; 8y: (2.1)
i=1
Di®%rencier (2:1) en ce qui concerne y rendements
X 0
siy) =1 8y: (2.2)
i=1

Alors chaque repr§sentant i choisit ind§pendamment e; maximiser u;(sj;€;) =

Si(y(A)) i gi(ei). La premigre condition de I'ordre g la maximisation est
si(Y(A)Y; = gi(ei); i =1;2;000;m; 2.3

op s} = yj = ZL; gf = 2

De I'autre cOt§, I'optimum Pareto exige

~

A L

X
A" = arg;\nax YA i i) (2.4)
i=1

et la premigre condition de I'ordre est
yi = gi(e); i =1;2;000;nm; (2.5)

Comparer (2:1) et (2:2), c'est §vident que dans ordre avoir §quilibre Nash qui est
Pareto optimal, pour toutle i; s! = 1; mais il contredit avec budget condition h§sitante
(2:3): En particulier, quand les agents sont des homogenous, s! = %: Par cons§quent,
I"'e®ort nivelle dans §quilibre Nash qui satisfait le budget condition h§sitante (2:2) est
strictement inf§rieur que Pareto niveau de I'e®ort optimal.
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Intuitivement, si tout agent peut obtenir seulement si < 1 parts de sa propre
production marginale aucun agent n'aura la motivation pour choisir le niveau de
I"'e®ort optimal pour mettre poss§dez I'§gal de la production marginal p co0t marginal.
C'est le problgme de I'§quitation libre familier, ou esquiver le problgme.

Alchain et Demsetz (1972) demande que le problpme de I'§quitation libre peut
etre att§nu§ en prsentant un directeur pour diriger. C'est la raison que l'association
est replace par systgme de I'entreprise capitaliste. Holmstrém (1982) prouve cette
fquitation libre est le rfsultat de nonobservability de la contribution d'agents pas
seul, mais aussi de budget contrainte h§sitante. Si nous cassons le budget contrainte
h§isitante, I'optimum Pareto peut étre accompli dans §quilibre Nash. Par cons§quent,
HolmstrAm (1982) discute que le but de prisenter un directeur est ne pas diriger les
agents probablement mais casser la balance du budget.

Supposez si nous changeons le budget dans

X
si(y) <v; 8y: (2.6)
i=1

Consid§rez le plan suivant,

; (2.7)

8
_E bi; siy . y(A%);
si(y) = = .

siy <y(A%);
oy A° est le Pareto niveau de I'e®ort optimal dftermin§ par (2:4). Le plan pré§cit§

peut etre interpr§it§ comme si la production commune est plus grande ou $gale p



Pareto niveau optimal, repr§sentant i obtient bj; autrement repr§sentant i n‘obtient
rien.
C'est facile de montrer cela sous le plan pricit§, I'§quilibre Nash peut €tre Pareto

optimal. Choisissez b; tel qui
X
bi =y (A”); (2.8)
i=1
et bi > gi(ej): Notezcey (A") > _plgi(e?) in°uences sous optimum Pareto. Les autres
i=
fiquipiers donn§ choisissent €%;; si reprisentant i choisit e; < ejialors, cependant,
y(ei;€5;) < y(ef;e%y); si(y(ei;el;)) = 0; u(0;ei) = jgi(ei) < 0; si reprsentant i
choisit e; = ej; alors, y = y(A?%); si(y(A%)) = bi; u(bi;ef) = bi i gi(ef) > 0; par
consfiquent, §videmment, A” = (e7;¢¢¢ ;ep) est un §quilibre Nash.

Le plan pr§cit§ a propos§ dans le texte original dans Holmstram (1982) n'est pas
seul qui rend e®ectif I'optimum Pareto. Par exemple, supposez que les agents sont des
homogenous, un plan alternatif pourrait étre: chaque agent paie franc un prix de la
somme grosse dans le montant de © =y (A%) ar.]; et chaque agent obtient s; (y) =y
guand la production s'est rendue compte.

Le budget que la condition h§sitante est cass§e, c.-p-d., _Iﬁ)lsi(y) =ny >y; alors,

i=
parce que s! = 1; d'aprps (2:2) ; I'quilibre Nash est Pareto optimal. Finalement, le
revenu du let de chaque §quipier est y (A”) j © = l(ﬁ—ul: Ce plan est r§ellement
fquivalent g un plan linfaire: si =®+ y,ou® = j°et =1

Intuitivement, le but de balance du budget du brisement est introduire \amende du
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groupe’ ou \motivation du groupe" qui sont suzsant pour §quilibrer les problgmes de
I"Bquitation libres d'agents. Parce que chaque §quipier a peur d'existence p§nalis§e, il
doit choisir Pareto e®ort optimal alors, ej'; par cons§iquent I'optimality Pareto §merge
dans I'iquilibre Nash3. En e®et, les plans semblables sont observis dans vraie vie,
par exemple, salaire plus une prime ou la prime (r§compense du groupe) d§pend de
la r§alisation de production visfe, y°:

La note bien que Ig les plans de I'amende du groupe autorisent I'optimality Pareto,
ils ne sont pas moi-méme mettre en vigueur. Supposez la r§alisation de production
commune esty <y (A"); disposer y alors n'est pas de I'ex de I'int§rét de tout §quipier
azchez, plutot, distribuer y parmi les membres serait optimal. Cependant, si chaque
membre pridit cette amende du groupe n'est pas croyable, nous sommes d§plac$s au
budget situation h§sitante op I'§quitation libre §weille en arrigre. Par cons§quent ce
n'est pas les subgame parfont.

La solution revient p pr§senter un directeur avec les demandes du r§isidu. Si la
production est inf§rieure que y (A”); la production va au directeur et le directeur
n'est pas un §quipier. Par cons§quent, le but d'installer un directeur est garantir la

mise en oeuvre d'un plan de la motivation du groupe avec budget d§s§quilibr§.

SArrow (1985) critique que le Holmstrom (1982) le plan peut causer le multiple equilibria. En
particulier, si quelqu'un dans I'§quipe esquive, il vaut la peine pour autre travail de I'agent niveau
optimal plus dixcilement que Pareto. D'ou le plan ne peut pas garantir optimality Pareto bien qu'il

autorise.



Cependant, les r§sultats de I'§quilibre ne laissent aucun r§sidu au directeur dans un

monde de la certitude: dans le premier plan, _Iﬁ)lbi =y (A et(y(A)(nj1)+y(A?)) =
i=

ny (A") sous le deuxigme plan, donc personne n'aura la motivation pour tre le reven-

dicateur risiduel.

Holmstrdm (1982) proves that a group scheme can be ezcient with uncertain
output. Suppose output does not only depend on the e®ort level of the agents, but
also an external random shock so Then by the parameterized distribution formulation
created by Mirrlees (1974, 1976), Holmstrédm (1979), lety be a random variable. Let
be the CDF and p.d.f. of y; respectively. Suppose satis es First Order Stochastic
Dominance (FOSD) and Convex Distribution Function Condition (CDFC). Consider
the following distribution scheme:

Holmstrdm (1982) prouve qu'un plan du groupe peut étre e®ectif avec production
incertaine. Supposez la production fait pas seul d§pendez du niveau de I'e®ort des
agents, mais aussi un algatoire choc externe "'; doncy = y(A;"): Alors par la formula-
tion de la distribution du parameterized cr§§e par Mirrlees (1974, 1976), Holmstrdm
(1979), laissez y soyez une al$atoire variable. Laissez F(y;A) et f(y;A) soyez le

CDF et p.d.f. dey, respectivement. Supposez F(y;A) satisfait I'Ordre Dominance

Stochastique En premier lieu (FOSD) et Condition de la Fonction de la Distribution



Convexe (CDFC). Consid§rez le plan de la distribution suivant:
8

E S . H .
Iy! S y - V!

si(y) = > ; (2.9)
- siyi ki siy <YV,

F)
ou ki > 0; s; = 1:Donc si la production commune ne peut pas atteindre Y, chaque
i

agent est p§nalis§ par k; pour reprsentant i:

Supposez l'utilit§ attendue est
Eu; = w; + Esiy (A) i kiF(T:A) i gi(e)); =120 (210)

ou w; est la richesse initiale de repr§sentant i: Laissez A® soyez le Pareto niveau
optimal, alors,
n #
X )
A’ 2 argmax Ey(A) ij gi(ed) ; i=1;2;¢6¢;n: (2.11)
A i=1

La premigre condition de I'ordre est
Eiv'(A®) i gl(ei) = 0; i =1:2;600:n; (2.12)
op E;y’ (A°) = £24A):
La condition n§cessaire et suxsante pour §quilibre Nash est
siEiy'(A) i kiF{(T;A) i gi(e) = 0; i=1266¢;n; (2.13)

op Fi(y;A) = EEGAL: Alors si CDF est born§, la richesse initiale est suxsamment
grande, les optimality Pareto d'gquilibre Nash peuvent étre accomplis p travers ajuster
Y et k;:
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Comprendre ceci mieux, consid§rez un exemple simple: supposez il y a 2 agents;

y est distribu§ sur uniform§iment [0;2(e; +e,)]*: Par consfiquent, le CDF et p.d.f.

est,
8
: F(y;A)=2(—el%_,); (2.19)
2 oAy 1 . '
- T0A) = ey
respectivement.

La production attendue est Ey(A) = e; + e; et nous supposons la fonction du
coQt est gi(g;) = 32'2- I'e®ort de niveau Pareto optimal est ef = 1; pour i = 1;2: En

premier lieu la condition de |'ordre cpde,

1 Ki ]
- (DD+———=je =0 =12 2.15
TWr i (2.15)

De la sym@trie des deux agents, nous en avons e; = ep; donc nous pouvons rfcrire le

pricit§ I'expression comme
2e2(2ei j 1) i ki =0; (2.16)

la solution est k; = 2: Par cons§quent quand la production est inf§rieure qu‘un certain

niveau, c.-p-d., y <Y = 2; chaque agent est condamn§ g une amende par ki = 2: Plus

ginfralement, si k; = %; les optimality Pareto peuvent étre accomplis sous ce plan.
Cependant la condition pour accomplir Pareto I'fquilibre Nash optimal est que

la richesse initiale de I'agent w; doit étre suxsamment grand. Si la richesse initiale

“4Les e®orts d'agents dfterminent la limite sup®rieure de y:
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d'agents est trps limit§e, ce ne peut pas étre possible d'accomplir I'optimality Pareto
g moins que la distribution de y est trps concentr§. En particulier, si la distribution de
production diverge trps rapide en n®; I'e®ort §quilibre Nash de niveau avec approche
le z§ro.

Doy, la richesse d'agents contraindra la dimension e®ective et possibilit§ d‘accomplir
I'optimality Pareto dans I'environnement incertain, di®§rent de cela qui dans un cer-
tain environnement. Cependant si la richesse initiale des agents est suxsamment
grande, et si nous changeons I'amende du groupe pour grouper accorde, les optimal-
ity Pareto peuvent étre accomplis. Consid§rez le plan suivant, si y >V, principal paie
des reprfisentants b;; siy - V; principal paie des reprisentants s;y; op P si=1: En
ajustant b; et ¥, Pareto que le niveau de I'e®ort optimal $veille dans §quilibre Nash.

Bas§ sur la discussion priicitfe, Holmstrdm conclut que I'coute d'un directeur est
importante seulement si la dimension de I'§quipe est grande, les agents et directeur
sont sujet p contraintes de la richesse initiales et les agents est risque oppos§. In-
tuitivement, le directeur peut assembler plus d‘information en dirigeant les agents
directement, et la compensation au besoin des agents ne pas complgtement bas§e sur
production commune, par consgquent, il d§contracte la contrainte de la richesse, de

I"autre cOt§, il r§duit le risque que les agents portent.

SPour tout le y; jF;j ¥ O:
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3 McAfee et McMillan (1991)

McAfee et McMillan (1991) consid§rez le hasard moral dans les §quipes pas seul,
mais aussi le problgme de la s§lection adverse dans les §quipes. Il est prouv§ dans
leur papier cela sous quelques conditions, le plan de la compensation optimal est
une fonction lingaire de la production de I'§quipe: Si(y) = ®; + sjy: S'il n'y a
aucun problame de la s§lection adverse, les optimality Pareto peuvent étre accomplis
g travers s; = 1 et paiement du premigre mise de I'ex des agents par j®;: Si la
s§lection adverse existe, la sensibilit§ du contrat optimale est plus petite que 1, c.-
p-d., sj < 1 et la somme grosse paiement du transfert franc j ®; est plus petit que
le niveau sans s§lection adverse. La raison est cela en installant un retour marginal
inf§rieur que production marginale, le directeur peut extraire quelque location de
I"'information de hauts agents de la capacit§.

En outre, le rsultat de I'§quilibre serait le méme aucune matigre le directeur
observe production individuelle ou production de I'§quipe. Le non-observability
n'apporte pas §guitation nfcessairement gratuitement et diriger n'est pas un moyens
nficessaires d'att§nuer esquiver. Le but d'§coute est ne pas discipliner les agents
mais discipliner le directeur. Comprendre ceci, supposez il y a des n agents de
I"'homogenous et il n'y a aucune s§lection adverse. D'aprps le contrat optimal qui
contingent sur production commune, chaque agent paie le directeur j® = y(A")ﬁri]—1

premigre mise de I'ex; le directeur rmungre chaque agent avec y; alors le billet total est
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ny > y: le principal paie n unitis pour chacun unit§ augmentation d‘accroissement
dans production. Par consfiquent, le directeur est sujet g un problgme du hasard
moral: saboter pour marteler en bas la production. Le directeur a aussi la motivation
pour partir dfjp avec le paiement de la somme grosse a rassembl§, avant que la
production se soit rendue compte.

Resoudre ce problgme du hasard de la morale, c'est meilleur de laisser le directeur
pour diriger les agents au lieu de somme grosse rassemblement paiements francs. Sous
diriger, le r§isidu du directeur est plus haut si la production augmente d‘ou le directeur

ne sabotera pas ou s'§chapper.

4 Itoh (1991)

Itoh (1991) aussi montants pour une contribution consid§rable dans th§orie de I'§quipe.
La plupart des th§ories dans la litt§rature pertinente commencent avec l'inconv§nient
d'une §quipe (gratuitement §quitation) et attention directe p dessin du plan de la
motivation att§nuer I'§quitation gratuitement. Itoh (1991) considgre opposfment:
sous ce qui conditionne, le directeur devrait concevoir un plan qui induit les agents
pour aider I'un l'autre? Dans son modgle, les §quipes sont endoggnes. Supposez il y
a 2 agents, et deux genres de taches, ou projets. Chague agent se concentre sur une
tache principalement, et il n'y a aucune corr§lation entre la performance sur les deux

taches.
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Le questionnent pour le directeur pour consid§rer est alors: est-ce qu'il devrait
induire les agents pour aider son collggue, p part I'e®ort sur son propre projet?

Cette question peut €tre d§composte dans 2 questions subs§quentes plus loin: 1,
veuillez un plan dans lequel le revenu d'un agent §t§ en rapport avec la performance de
I"autre agent convenablement positivement induisez des agents pour aider I'un I'autre?
2, si I'aide rficiproque §merge, est-ce que c'est de I'int§rét du directeur vraiment?

Pour la premigre question, Itoh prouve si le co0t marginal pour aide est z§ro
qguand cette aide est z§ro, la rponse est positive. Parce que qui aide I'autre agent
dans quelque degr§ n'augmente pas son propre cot marginal. 1l se passe quand les
deux taches sont di®§rent et les agents ont la pr§f§rence asym@trique sur les projets.
Si la nature des 2 taches est semblable, la r§ponse serait n§gative.

Pour la deuxigpme question, Itoh prouve cela donn§ nous avons des r§ponses pos-
itives au premier on, la condition su=xsante pour collaboration (aide) €tre optimal
est ce propre e®ort et I'e®ort de I'aide est des compl§ments stratfgiques: propres
augmentations de I'e®ort dans l'aide de I'autre agent. L'intuition est que quand les
autres aident pour rfsoudre des questions relativement insigni antes dans le projet
d'on, cet agent peut concentrer sur les questions relativement importantes dans son
projet.

Combiner ces deux questions, la conclusion suivante peut €tre noyez: si le disu-

tility fonctionne d'e®ort sur deux téache est ind§pendant mais le deux e®ort est
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complfmentaire et induit la collaboration g travers plans de la motivation serait op-
timal.

Intuitivement, aider d'autres agents ne causera trop de coQit convenablement mais
peut induire I'autre agent pour travailler sur son propre projet pour augmenter la
production plus dixcilement. En outre, meéme si la rponse optimale d'autre aide
est rduire le propre e®ort (gratuitement §quitation, ou remplasants strat§giques), si
la rduction sur propre e®ort peut r§duire le disutility substantiellement, la collabo-
ration est encore optimale. Quand la r§ponse g la premigre question est n§gative, la
discussion peut €tre un morceau plus compliquez. En premier lieu, le complemen-
tariness est une condition su=xsante pour collaboration pour &tre optimal plus. Le
directeur doit consid§rer le coOt dans rfduire les agents pour participer aux multiples
taches. Si le complementariness du deux e®ort est les choix forts, optimaux pour-
raient étre deux extrémes: non plus sp§cialisez-vous sur propre tache, ou un haut

degr§ de collaboration.

5 La Litt8rature rfcente

Zhao (2001) §tudes une classe de problgmes du hasard moraux g deux aspects rgp§tés
avec escompter, dans une structure du directeur-agent standarde. Cependant depuis
les tours principaux g un agent, il est vu comme un problgpme de I'§quipe. Ces

deux agents sont impliqu§s dans multi-p§riode rapport contractuel. Dans chaque
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p%riode, les agents prennent actions cach§es chacun de qui ind§pendamment a®ectent
la distribution d'un signal du public stochastique s§par§ simultanfment. De plus,
la production commune est une p§rissable bonne et il doit €tre consomm§ dans la
priode, et aucun commerce n'est consid§r§. En d'autres termes, c'est une deux
ficonomie de l'autocratie de la personne. Il est montr§ que chaque contrat de la
continuation d'un contrat optimal est lui-méme optimal. Les contrats optimaux
impliquent que la s§quence de proportions d'utilit§s marginales dans chaque p§riode
est un submartingale. Avec cette propri§t§ du submartingale, c’est facile de montrer
I"Bvolution de division de surplus avec le temps. Les problgmes du hasard moraux
unilat§raux peuvent étre vus comme cas spfcial du modgle du hasard moral double
dans la structure de Zhao.

Strand (2000) §tudes la production de I'§quipe sous un march§ du labour avec
ouvriers h§t§roganes op les disutilities d'ouvriers d'e®ort sont di®§rent. Sous suppo-
sitions semblable g ce en Holmstrdm, Strand (2000) d§montre qu'une allocation de
I"'e®ort e®ective peut étre rendue e®ectif par entreprises qui paient le méme salaire
aux ouvriers alors en principe, et ouvriers plus productifs qui exercent de plus grands
e®orts qu'ouvriers moins productifs. Comme dans la plupart de la littrature perti-
nente, p cause de la dixcult§ d'observer des productivit§s individuelles, il est suppos§
que les entreprises sont incapables de di®§rencier des salaires.

Dans Strand (2000), quand le march§ du labour est compétitif, cependant, un pre-
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mier meilleur ne peut pas €tre rendu e®ectif d0 p ouvrier s§lection adverse. Quand il
y a deux types d'ouvriers et la fraction de 1" le type du bad"™ n'est pas trop haut, un
gquilibre compftitif implique que les productivit§s de tous les ouvriers sont en premier
lieu le mieux au-dessous, et que Ig peut ou ne peut pas €tre emploi plein, avec chémage
possible §galement distribu§ parmi les deux types. Quand la fraction d'* les ouvri-
ers du bad" sont suxsamment grands, quelques-uns ou méme toutes les entreprises
attirent des ouvriers mauvais seulement, et le chOmage disproportionn§ment port§
est le type de I'haut-productivit§. En fait, il peut €tre trait§ comme une candidature
simple de \lemon" problgme d*Akerlof (1972) dans le march§ de la voiture d’occasion.
Nous devrions signaler ce Strand (2000) concentre plus sur la structure du march§
du labour et impact du bien-tre associ, pas sur les plans de la compensation de
I"Bquipe.

Dans la plupart de la litt§rature sur les problpmes de I'§quipe, la production com-
mune est observable. Gautier (1999) considgre di®fremment: le dessin des contrats
d'agents par le directeur quand la production commune n'est pas observable. Le
directeur ici est responsable du contréle de la qualit§ de la production d'une §quipe
d'agents qui produisent la production. L'achat de cette production peut €tre ou un
succgs ou substitution pertes §normes. Au temps de vendre le produit, le directeur

est incertain au sujet de sa qualit§ et peut observer seulement un signal imparfait
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de lui. Cela cr§e un ex poteau I'ine==cacit§® et une pigce pour diriger la qualit§ de
production. L'e®ort de I'fcoute optimal par le directeur est un fichange entre les mo-
tivations d'agents am§lior§s et le coOt d'§coute. Il y a le premigre mise de I'ex des
distorsions dans le contrat o®ert par le directeur et les ex ax=chent dans la d§cision de
la continuation. Diriger seulement assure les ex axchent |'excacit§. L'excacit® du
premigre mise de I'ex exige I'observability. L'inexcacit§ a deux sources: le manque
de signal ad§quat quand le directeur ne dirige pas et le paiement de locations aux
agents. Ces salaires de plus sont n§cessaires d'extraire les e®orts des agents quand
ils travaillent dans §quipe.

Lulfesmann (2000) introduit I'investissement dans production de I'§quipe: deux
rfceptions investissent dans un atout dont la valeur s'est rendue p travers production
de I'§quipe compte par la suite s§quentiellement. Le type optimal du contrat d§pend
sur alors crucialement si les investissements sont substitutifs ou compl§mentaires sur
la marge. Si ils sont substitutifs, un simple option-p-achetez le contrat mane les
deux r§ceptions p investir excacement. Sous ce contrat, le deuxigme agent est
assign§ le droit d'acheter I'atout g un prix de I'option du prespeci ed aprgs le pre-
mier agent investi, et un premier meilleur est atteint méme si le dernier paiement
n'est pas vEri able. Inversement, si les investissements de les deux rficeptions ont

un e®et compl§mentaire sur le retour, une valeur de I'atout vgri able est exigfe

6Un projet prosppre ne peut pas étre entrepris.
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pour faciliter un rf§sultat e®ectif du rapport. Lulfesmann (2000) accentue cette
ren§gociation du contrat joue un réle important dans les situations du hasard morales
avec r§sultat vBri able. Rfisumer, les substitutions du contrat optimales une di-
chotomie de base: c'est un contrat de I'option simple si les investissements de les
deux rfceptions sont remplasant, et un contrat de la motivation lin§aire si ils sont
complfmentaires. Ces plans peuvent €tre interpr§t§s quant p propri§tg de I'atout:
pour le cas d'investissements substitutifs, une structure de la propri§t§ conditionnelle
est optimale pendant que pour les investissements compl§mentaires, I'§quit§ partage
dans combinaison avec un composant de la prime rend I'excacit§ faisable. Dans
I"'un et 'autre cas, les r§ceptions n§igocient p nouveau I'arrangement initial aprgs la
premigre r§ception investie.

Glazer et Segendor® (2001) adresse que les reputational trgs intuitifs e®ectuent
dans production de I'§quipe. Consid§rez la production de I'§quipe avec deux gens.
Chacun est caract§ris§ par une distribution ant§rieure qu'il fera redresse ou lpse. A
cause de Bayesian croyance mettre g jour, un chef int§ress§ au sujet de sa r§putation
peut pr§f§rer travailler avec une personne improbable de redresser par cons§quent.
Cela peut 2tre illustr§ par un exemple simple: un §tudiant de deuxigme cycle qui
considare si p co-auteur un papier avec un professeur hautement regard§, ou au lieu
avec un §tudiant de deuxigme cycle compagnon qui est comme pauvrement connu

comme lui-méme. Le r§sultant papier est meilleur vraisemblablement si co-authored
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avec le professeur. Mais I'§tudiant se rend aussi compte que la haute qualit§ peut
etre attribu§e au professeur plutét qu'p I'Etudiant. L'§tudiant peut pr§f§rer travailler
avec un §tudiant compagnon par cons§iquent. La rputation est pertinente alors si les
fquipes sont form§s endogenously.

En §tudiant la péche rend ferme dans les pays di®§rents, les Arrunada et les Gon-
zalez (2001) dficouverte cela sous production de I'§quipe, les moniteurs sont les ceux
seuls d§dommag$s avec un rsidu qui varie avec la production de I'§quipe habituelle-
ment. Cet arrangement est e®ectif p I'exception de petites §quipes et quand I'§coute
spficialis§e est inexcace. Cependant le pro t qui partage dans production de I'§quipe
r§p¥t¥e induit tous les §quipiers pour prendre I'action disciplinaire contre underper-
formers p travers changer et dcision de la s§paration. Le mgcanisme tel pour-
voit aux besoins de grandes §quipes qui utilisent le diriger sp§cialis§ une moi-méme-
mise en application excace méme quand le march§ du labour est compftitif. Du
donnfes des entreprises de la péche, il montre que les coOts d'§quipes de I'aiguillage
et mesurant productivit® de I'§quipe doivent €tre bas pour faire le moi-méme-mettant
en vigueur m§canisme précit§ robuste. Risquez I'allocation peut contraindre le dessin
de I'organisation d§ ni par I'usage d'un systame de la part, cependant il n'explique

pas son existence.
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