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hodati bosih nogu JEBENI PREDGOVOR
Uzimaju}i u obzir tradiciju pisanih knjiga i znanstvenih istra`ivanja, daljnjih promi{ljanja o pobolj{anju kvalitete `ivljenja za {to ve}i broj jedinki na ovom mjestu svemira -   zemaljskoj kugli - nije nikada dovoljno. Ovo zanosno djelo je jo{ jedan od poku{aja tog promi{ljanja. Ljudske potrebe, nastojanja, ciljeve i probleme, autor ne `eli generalizirati i evidentno je da je ovo djelo nastalo u specifi~nim okolnostima na{eg dru{tva, dr`avnih previranja, oskudice materijalne sigumosti, masovnezabrinutosti za egzistenciju i nedostatka vremena za trendove aktivizma u ekolo{kom i politi~kom smislu. Ali tu i tamo se dogodi trenutak lucidnosti pa ponekad poneko pornisli i osmisli rje{enje te koncipira vlastitu viziju ove zamr{ene stvarnosti, koja je daleko od njegove stvamosti, od ideala humanosti, pravednosti i istinitosti. Ovdje ponu|ena analiza poku{ava dosegnuti klju~, subjektivno izra`en, za razotkrivanje nove perspektive u razumijevanju dru{tvene gadosti. Ne poku{ava se dosegnuti umove milijardi Ijudi, njihove odnose, mre`u stvarala{tva i adaptaciju na `ivotne uvjete, u smislu postavljanja jedne univerzalne formule, op}eva`e}e u svim pojedinostima i generalne u svojoj prakti~nosti. Autor nastoji izo{triti samojedan dmgi na~in, jedan novi put, koji nije ni okomit ni vodoravan s obzirom na dosada{nje smjernice apstraktnog mi{ljenja. Novi "sub put", koji radikalno kritizira dosada{nje sklopove mi{ljenja i nudi novi, manje odre|en bilo kakvim referentnim okvirom, vi{e slobodnja~ki, vi{e kreativan, vi{e do`ivljajan, vi{e Ijubavni, vi{e sve ono {to nama svima fali kad pogledamo iskreno u svoju pravost i zapla~emo.
Okosnica autorovog nastojanja je paralela paleolitske kulture te na~ina `ivota s dana{njim altemativnim trendovima subkulture. S obzirom da je na{e konkretno dru{tvo mje{avina zatupljuju}eg tradicionalnog mentaliteta i suvremenih konzumeristi~kih vrijednosti, {to je vrlo usrana konbinacija, svaki imalo nekonformirani pojedinac vapi za druga~ijom, autenti~nijom mogu}nosti. Mo`emo isfuravati kombinacije subjektivno osmi{ljenih ideala, kao odrednice pravaca kojima te`imo teorijski i djelovanjem. Aii ideali su samo mentalne sheme koje odmicu od stvarnosti i zamagljuju njihovo istinsko vi|enje. U potrazi za realnom istinom autor nalazi mogu}nost izlaza iz automatiziranog , racionalnog, kli{eiziranog ^ovjekovog pona{anja. U razradi te mogu}nosti isti~u se dvije osovine: razumsko bi}e i do`ivljajno bi}e, kojima je odre|ena sveukupnost svakog Ijudskog bi}a. Rje{enje je u njihovoj ravnote`i.Smatra se daje ratio(razumsko bi}e) preuzeo ulogu vo|e i dominatora bitkom svake individue, kao {toje na globalnom planu osnova organizacije i na~ina svijeta. Ratio naiazi svoj izraz u kulturi, politici , gospodarstvu, znanosti i njihovim varijacijama, kao i ostalim vidovima Ijudskog stvarala{tva u cilju adaptacije na uvjete `ivota. U svemu se nazire shema, lako prepoznatljiva, op}e funkcionalna, zvana brija~ina uma. Um vr{i projekciju. Proicira film u na{oj unutra{njosti koji nam se ~ini stvaran. Pu{imo ga. Bavimo se njim. Vjerujemo da je to stvarnost i pri tom je ne doti~emo. Vjerujemo u izopa~eni privid. Svatko svakome prodaje te la`ne projekcije i - {toje ~udno - svi kupuju. Priroda ne igra takvu igru. Trava raste bez proiciranja,odra|uje fotosintezu i stvara energiju pohranjenu u tjele{cima svoje stanice. Tom procesu ne mo`e konkurirati ni jedan izum dana{njice. Stvar se jednostavno de{ava.
Primje}uju}i ~injenicu da je Ijudski um inertan, u tom smislu da {to ga ~e{}e gura{ po jednom tragu mi{ljenja on se na njemu automatski nastavlja vrtiti jo{ puno i previ{e vremena poslije, autor nudi smjernicu za rje{enje koje svatko mora sam prona}i na svoj osebujan na~in. To je individualna revolucija: usmjeriti pa`nju na do`ivljajni dio svog bi}a, razviti ga do te mjere da on preuzme igru pri ~emu vo|a ratio otpada sa prijestolja.
Do`ivljajno bi}e ne vlada, ve} osoba postaje oslobo|ena od same sebe, od svog unutra{njeg autoriteta, svjesna sebe, kreativna u svim svojim ekspresijama, slobodna u pona{anju, receptivna za `ivotnost, rasplesana, zaigrana. To je revolucija! Svrgnuti vladara u sebi, baciti um na poziciju {ljakera koji radi svoj posao kao i svaki drugi organ u ~ovjekovom tijelu. To je sr` dobivena apstrahiranjem sveop}eg Ijudskog nezadovoljstva. Perifema rje{enja mogu zaslijepiti organizam: alkoholom, depresorima, psihostimulansima. Ubijanje mozga, bacanje na nivo tupila iii hipereksitacije ostvaruje se phvremeno film-san stanje, jer ~ovjek ne vidi, ve} vrti projekciju. A ~im se vrati optimalno sranje i malo se budnije pogleda, sve je opet u kurcu, ne pravo.
Svrgavanje ratia s pozicije dominatora podrazumijeva da osoba vi{e ne pu{i vrijednosti, norme, reklame, statuse, hijerarhiju, autoritete ni ostala civilizacijska dostignu}a. Vidi ih, razumije i smije im se do ludila. Jer nema vi{e unutarnjeg kapitalista koji je programiran po vanjskim obrascima. Jer ako je od ro|enja programiran o} svih Ijudi s kojima je dijelio iskustvo, kondicioniranjem, jezikom, uvjetima, pri~ama, idealima, {to je onda ~ovjek ako se identificira s tim? On je samo hrpa nekonzistentnog, nepovezanog misaonog sme}a, koje se kombinira na naizgled   logi~an na~in i takav se izra`ava prema drugim misaonim kombinacijama. Pa kombinacija reagira na kombinaciju, pridaju}i joj va`nost i zna~ajnost. A gdje je tu sloboda? Takav svijet je idiot, a Ijudi u njemu su bagra. Masovne promjene su masovna histerija. Prava promjena je u budnosti, u svjesnosti. I ona je isklju~ivo subjektivna i individualna. Neovisna o okolini, manipulacijama, simulacijama i ostaloj masi nesposobnih, sjebanih pijuna.
To je kvalitetna promjena u unutra{njem svemiru, toje pomak nado`ivljajnostkoju smozaboravili. Razumskobi}ejenesporazum. ^ovjek se u potpunosti poistovje}uje s mislima i odnosi se prema sebi i prema drugima na neautenti~an na~in. Um je projektor koji proicira stvarnost, a ona stoji sama, nitko je ne primje}uje niti do`ivljava. Promatrati ba{ taj projektor i biti {to ~e{}e svjestan da je to samo odraz na platnu, to je poku{aj bu|enja, poku{aj ostvarenja `ivota.
Vrlo jednostavno. To je sve. Ali ipak mo`da i nije tako. Uz dozu skepse i relativnosti mo`da je sve ovo `ivi kurac.
Zahvala Marku {to sam ~itaju}i njegovu knjigu doticala zraku bitka i do`ivljavala pravost, prisje}aju}i se iskonske autenti~nosti i slobode, surfaju}i u fluidu postojanja!
Hard Cora
(o.p. autora. Za one koji nemaju dovoljno hrabrosti i{~upati si iz oka nasilno ubodene trnove od postoje}eg dru{tva, zbog kojih podvu~ene rije~i iz uvoda strogo pikaju, neka ih jednostavno presko~e u ~itanju.)
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UVOD
Gotovo sam siguran da trenutno pi{em uvod za tek prvu svoju knjigu. Pisanje knjige daje puno slobode razvoju svijesti. Taj period pisanja knjige me primoravao na punu koncentraciju do`ivljaja svijeta, odnosno svega onoga {to se nalazi oko mene. Ovom knjigom nisam htio izvesti neke nove teorije ili njome uvesti novine. Sadr`aj ove knjtge je moje vi|enje funkcioniranja Ijudske pozornice, te na~ina na koji bi, po rneni, ona mogla funkcionirati. Mnogo je onih koji su govorili o sli~nim temama na op{irniji i u~inkovitiji na~in. Not Ijudsko dru{tvo i ~ovjek sam nikada ne}e mo}i biti tema koja mo`e dosaditi. To je tema koja bi morala zanimati svakoga od nas. Koliko ~esto razmi{ljamo o sebi i dru{tvu oko sebe? Razmi{ljamo li o svojim djelima i pona{anjima koja su produkt dru{tva u kojem `ivimo? Odakle treba izvu}i tajne zdravog `ivljenja? To se, uz jo{ puno drugih pitanja, postavlja samo od sebe. U godini dana uspio sam zadovoljiti mrvicu znati`elje o ovim i drugim pitanjima egzistencijalne naravi. Najte`e mi je bilo odrediti kraj knjige jer uvijek postoji ne{to {to dolazi iznutra i `eli probiti kroz povr{inu, a radi se samo o nedovoljno razvijenoj inspiraciji.
Zahvaljujem se: roditeljima i cijeioj obitelji na ogromnoj podr{ci koje nisu ni svjesni; posebno se zahvaljujem sestri; svim prijateljima koji su morali slu{ati moja predavanja o paleolitskom dru{tvu i drugim stvarima koje su me okupirale doksam pisao ovu knjigu, oni znaju tko su (njima najvi{e hvala); prof. Bojko, koja je bezoptere}enja prihvatila ulogu razrije{itelja mojih muka oko napisanog materijala; Kori na najsr~anijoj podr{ci, inspirativnim razgovorima i napisanom predgovoru; Marku Strpi}u na svoj pomo}i oko slaganja knjige; Z.A.P.-u; Nikolini zbog strpljenja oko lektoriranja svog napisanog materijala; na kraju se zahvaljujem Kulturnom Centru Mladih iz Kutine (HCM-u), a ujedno i Andriji Rudi}u,
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1. RADOST, RAZO^ARENJE I NADA
Pronalazim ogromnu `elju za otisak svoje ruke u pe}ini vje~nosti. lako ta pe}ina zna~i skrovi{te samo meni, povezuju}i niti du{e s poznatom prethistorijskom pe}inom u kojoj je ~ovjek po prvi put ostavio dokaz svojeg postojanja kao sebe svjesnog, ostavljam mogu}nost svojeg skrovi{ta otvorenog i za druge.
Nalazim se u dvadesetim godinama svog `ivota, u godinama u kojima se mo`e osjetiti zavidna razina mo}i. Moja je mo} kreativnost!
Kreativnost je neograni~en pojam. Relativisti bi se zasigurno slo`ili s tim da se, zavisno o individui i njezinom osobnom stavu prema kreativnoj radnji, taj pojam ne mo`e pravoobjasniti. Dokjepomeni kreativan rad pisanjeoveknjige, kao i rad u vrtu koji je netko sam posadio, netko drugi dr`i za kreativan rad gledanje televizije s obja{njenjem da na taj na~in u~i. Vjerujem da se jednom rudaru u rudniku, ili pjesniku koji se intelektualno napre`e kako bi {to `ivotnije napisao koji stih, ne bi svidjelo ovo drugo poimanje kreativnog rada. No, u svakom slu~aju, postoji ne{to {to se mo`e osjetiti prilikom kreativnog izra`avanja, a to je neopisiva euforija. To svatko mora osjetiti. Taj osjet dolazi za vrijeme kreativnog rada ili poslije zavr{ene kreativne radnje. Neki bi ga mogli opisati kao stanje izazvano trenutkom neprisutnosti tijela, ve} samo duha. To je meditaciono stanje, poput onog koje osje}ate kad dovoljno dugo tr~ite, znojni ste, uspuhani i ne osje}ate noge ve} kao da lebdite. Vjerujem da su mnogi od vas osjetili to stanje duha/tijela dok ste tr~ali, jer upravo takvo stanje duha/ tijela, ali u pasivnom polo`aju tijela, izaziva duboku povezanost vas kao bi}a i djela koje kreativnom snagom poku{avate o`ivjeti. Zbog tog osje}aja, te "kreativne" ekstaze, mo`emo prepoznati da je odre|ena radnja kreativna. Jer ni{ta nije slobodnije i individualnije od kreativnog rada. Ni{ta nije ~ovjeku Ijep{e od tog osje}aja kreativne ili duhovne ekstaze. Nt{ta mu ja~e ne mo`e objasniti smisao njegova postojanja i u istom se trenutku br`e stopiti u zaborav. Ali taj zaborav nije potpun, jer poslije njega ostaje zape~a}en osje}aj svjesnosti sebe samog.

Ostaje sje}anje na monumentalan otisak ruke u pe}ini najstarijeg pretka.
Sjetite se drvenih boja. Meni prvo na pamet pada asocijacija na doba iz vrti}a, ono vrijeme kad smo po prvi put bili dovoljno «veliki» da bi «slobodno» mogli dobiti od teta odgojiteljica boje i otisnuti na papir svoju stvarnost. Taj prvi kontakt nas samih s ne~im {to predstavlja mogu}nost potpuno slobodnog izra`avanja, u nama je morao stvoriti saznanje o ne~emu velikom - toliko velikom da mo`e preokrenuti cijeli svijet naglava~ke. To je ono {to istinski proizlazi iz bi}a u `elji za stvaranjem. Na kraju mo`emo podijeliti spoznaje sa svim ostalim jedinkama u zajednici. Kad smo se prvi put na{li u situaciji da smo izabrani od zajednice (vrti}) da svojim radom stvorimo oblak, zmiju ili drvo (uglavnom ve} postoje}e stvari), morali smo osjetiti ushit, sre}u, a zbog tog osje}aja same sre}e dopustili smo stapanje sebe s vizijama i magijom spolja{nosti. Otisnuli smo svoje duboke slojeve svijesti o neuhvatljivim silama univerzuma u likove kao {to su oblak, zmija ili drvo. Ta je mrlja na papiru vikala iz sveg glasa o istinskom do`ivljaju predmeta. Tada smo prvi put, a mo`da i posljednji, mogli osjetiti raspr{ivanje svog do`ivljaja u okolinu i stapanje s univerzumom koji nas okru`uje. Ponekad su te spoznaje toliko velike da se ti~u cijelog ~ovje~anstva.
Po mom mi{ljenju, slobodan razvoj kreativnosti prestaje u onom trenutku kad netko od starijih (uglavnom se radi o tetama u vrti}ima ili mamama, tatama i ostalima) izvr{i utjecaj na djetetov rad. Tada se djetetu poku{ava objasniti da se mora ograni~iti unutar zadane kru`nice. Tako ga se u~i da boja ili ri{e unutar zadanih okvira i to mu se predstavlja kao smisao valjanog, pozitivnog rada. Tada na{a zmija, na{ oblak i na{e drvo moraju prerasti u prepoznatljive oblike zajednici odraslih, a to je dru{tvo. Tada se u~i kako postati dio te velike zajednice s postavljenim pravilima i zakonima u kojoj svatko predstavlja samo jo{ jedan novi broj koji }e joj se morati podrediti (a ona }e mu za uzvrat ponuditi svoju stvarnost, asimilirat }e ga i dopustiti mu da svjesno izda sebe i po~ne se postupno diviti dru{tvu koje ne prihva}a neintelektualni jezik, ve} samo onaj objektivni koji se mo`e dokazati mjerenjima i reduciranim podacima, a nikako subjektivnim do`ivljajem koji djecu ~ini tako sretnima u vrti}u).
Na taj na~in direktno se suprostavljamo njegovoj kreativnoj slobodi, name}u}i mu na{ ustaljeni svijet geometrijske to~nosti. Ve} tada mu govorimo o na{im mjerilima valjanosti na na~in da prihvati te iste. Tako nesvjesno zarobljavamo slobodan kreativan razvoj djeteta. Kasnije, na temelju njemu nametnutih pravila pona{anja, prilikom «kreativnog» rada, ocjenjujemo koliko se sna{ao u tim zadanim okvirima, te ga tako ocjenjujemo i govorimo o njegovo] inteligenciji. Odakle nam za to pravo? Nije li normalno, natjeramo li bilo koje `ivo bi}e na odre|ene radnje, da dobijamo manje nego {to je njegov optimum? Po{to je svakome njegova egzistencija najvrijednija, a nju uvjetuje sama unutarnja sloboda, ko~enje te slobode mo`e inhibirati odre|ene talente, koji su mo`da nasljedni, ali se ne podudaraju s kompleksom dru{tvenih i kulturnih vrijednosti sredine u kojoj se odre|ena individua rodila. Svaki je pojedinac, za vi{e nego {to mo`emo pojmiti, druga~iji od ostalih. lako to nitko ne pori~e, i dalje poku{avamo svakog pojedinca odgojiti po nekim ustaljenim standardima. Nasilno mu ugra|ujemo definicije o pojmovima bilo konkretnim kao {to su pad, porezotina, sukob ili onim apstraktnim kao {to su Ijubav ili sloboda. l svi u~e te definicije, koliko god one, kao napisane, bile svakome te{ke za shvatiti. [to je sukob? lli, {to je sloboda? Sve su to pitanja na koja svi imamo neke odgovore. I koliko god se dr`ali onih osnova njihove «definicije», odgovarat }emo pomalo subjektivno, jer za svaki od tih pojmova subjektivno smo vezani uz odre|ene asocijacije. Kad se mojoj prijateljici Kori spomene pojam sukob, ona reagira druga~ije od mene, jer su joj asocijacije uz taj pojam vezane uz mamu i tatu, a meni uz rat dvaju naroda. Te se asocijacije ovisno o predmetu rasprave i kontekstu gube, pa se pojam usko specificira. No asocijacije ne nestaju potpuno, one  samo izblijede, i svakim vra~anjem na sr` tog pojma, one se ponovno javljaju kao neodjeljivi dio nas, individualnih, subjektivnih bi}a.
Na temelju toga se mo`e zaklju~iti da do bilo kojeg zaklju~ka o bilo kojoj definiciji zapravo ne mo`emo do}i. Jer u takvim slu~ajevima dogovor otpada.
Treba li onda u~iti pojmove kao definicije? Mi{ljenje je da se definicije pojmova trebaju poznavati zbog verbalnog sustava. Jer, da ne postoje «imena» za odre|ene pojmove, sporazumijevali bi se samo neverbalnim putem.
Konkretizaciju i specifikaciju svakog pojma trebamo svesti na minimum. Neograni~enost zna~enja nekog pojma pak, treba svesti na maksimum. Dakle, ne trebamo u~iti pojmove, ve} trebamo u~iti o pojmovima. Tada bi nam bilo jasno da se ne mo`e dogovoriti o ni jednoj stvari kao zaklju~noj pravoj. U idealnoj zajednici, koju }u poku{ati nagovijestiti u budu}im poglavljima knjige, znat }e se, ili, bolje re~eno, mo}i }e se osjetiti da se dogovorom o zna~enju nekog predmeta ili pojave ne mo`e posti}i slobodna interakcija, pa }e se ti dogovori zanemarivati kao nebitni. Dogovorom o to~nom zna~enju rije~i, pojmova, stvari, pojava i sl. stvara se program mrtvih predmeta djelovanja, kult svetog zna~enja. A svetost pojedinog predmeta mora netko proglasiti (barem se tako vjeruje), jer ne mo`e svima ista stvar biti sveta. Tako bi se ponovno nametnulo postojanje onih Ijudi koji bi odre|ivali {to je sveto, a {to nije, i tako bi se ponovno morali pona{ati u skladu s njihovim proglasima. Pa bi se otac ponovno mogao zapitati treba li lupiti dijete ako je zlo~esto i bezobrazno, s obzirom na to da je udaranje djeteta dogovorom ozna~eno kao barbarski ~in. Trebali bi samo dobrovoljno «trpiti» ono rje{enje koje je najpovoljnije za zajednicu u kojoj bi `ivjeli. U slu~aju jakog nepodudaranja kod shva}anja odre|enog pojma, a samim tim i problema nastalog vezanim za taj pojam, ne preostaje nam ni{ta drugo do uspostavljanja kompromisa. Unato~ kompromisu takav postupak uvjetuje tvrdoglavo insistiranje osobnih na~ela. To mo`e uvrijediti druge, pa se stoga takvo pona{anje svjesno inhibira.
Radi se o tome da, koliko god «nau~ili» neke stvari, na~in na koji se pona{amo jest prezentacija onoga {to znamo o tim stvarima, jer samo djelovanjem mo`emo govoriti.
Ako smo nau~ili da su rije~i poput pi~ka, kurac, prde` i sl. nepristojne ili proste rije~i, njih }emo izgovarati sarno ako smo zaista emocionalno jako uznemireni, i to u obliku psovki ili onda kada se nalazimo u krugu najboljih prijatelja ili poznanika, znaju}i da se u takvim okolnostima izgovaranje tih rije~i tolerira, odnosno one su u takvom dru{tvu normaian rje~nik. Izgleda kao da smo se svi na ovom svijetu dogovorili o ne upotrebljavanju nekih rije~i na pojedinim mjestima. Jer ~udno bi bilo kada bi netko u lije~ni~koj ~ekaonici, u razredu ili banci iritiraju}i izgovarao: «pi~ka, pi~ka, pi~ka, pi~ka...!». Pomislili bi da je taj netko lud, poreme}ena osoba. A, ako se dere u svojoj ku}i iste rije~i, to je za Ijude ve} prihvatljivije. Ispoljavanje Ijudskih frustracija na bilo koji na~in jest nagonski moment koji nam se zabranjuje. Takva ispoljavanja nisu agresivna ako se «dopu{taju» redovito. Svaka osoba pred sobom ima uvid u neki zadani cilj. Ko~enje ostvarenja tog cilja ili potreba je uvjetovano vanjskim zaprekama vanjske materijalne, politi~ke i socijalne prirode. Ako se nekom ~ovjeku kontinuirano, bez prestanka i intezivno name}u zapreke do ostvarenja njegovog cilja, on postaje isto tako kontinuirano i intenzivno napet, nervozan, iracionalan i tada nagonski momenti ispoljavanja frustracija postaju agresivni. Zato je mo`da Ijudima nelagodno kada se na|u u lije~ni~koj ~ekaonici s tako prepoznatom osobom jer ne znaju radi li se o obi~nom momentu ili potencijalnoj agresiji. U dru{tvu u kojem je prevelik broj zapreka za velik broj pripadnika tog dru{tva, velik je i broj zaobila`enja zapreka te izazivanja sukoba s okolinom. Dru{tvo u kojem nema prevelikih zahtjeva, po tome, je dru{tvo sa smanjenom Ijudskom agresivno{}u. Nitko se vjerojatno ne bi zapitao o tome da taj netko iz lije~ni~ke ~ekaonice mo`da ima probleme sli~ne njegovima i na{ima: da je mo`da bez stana, preniska mu je pla}a, da mu je Ijubavni `ivot uni{ten, da je izgubio brata u ratu ili prometnoj nesre}i i sl. Pa za{to se ~ovjek ne mo`e izraziti terapeutski ekspresivno na kojem god mjestu, u koje god vrijeme i na na~in koji mu odgovara. Svi smo mi podlo`ni emocionalnim impulsima i sasvim je zdravo u takvim trenucima da ih se oslobodimo. Samo Oni, «kontrolirani odrasli» skrivaju takva stanja. Trpe vlastita `ivciranja, a time {tete svojoj psihi u korist «pla}enih» socijalnih teoreti~ara. Jer, dok iz dana u dan pre{u}uju svoja uznemirena emocionalna stanja trpe}i razne ~ireve na `elucima, neuroze i sfi~ne bolesti, jo{ uvijek nisu u stanju priznati svoja pradavna instinktivna pona{anja. Kome to u principu smetaju takva slobodna pona{anja pojedinaca u dru{tvu? Obi~nim Ijudima takva pona{anja mogu se ~initi neobi~nima ali ih nikada ne}e strogo osuditi. Ali dru{tvenim autoritetima takva su pona{anja jednostavno neprihvatljiva.
Dakle, tko smo mi, a tko su Oni? iVli smo buntovnici, kontrakulturne individue, ili jednostavno - mi smo mi! Oni su, svi ostali - disciplinirana dru{tvena okolina tehnokracije, koja nas u~i ne biti slobodnima, kupovati sve proizvode, a iskorijeniti "uradi sam" kulturu. Brinu se o tome da sve {to postoji, a potencijalno je konzumentski proizvod, plasiraju na tr`i{te, tako da bude svima dostupno, da se mo`e kupiti. Na taj na~in nam u{te|uju vrijeme ({toje mudarscenarijski trik) i dopu{taju nam da se «odmorimo» uz televizore, poistovje}uju}i se s nogometnom mom~adi ili glavnim junakom nekog filma. Tada se dopu{taju emocionalna impulzivna stanja, dok urli~emo na [ukera jer nije zabio gol. Ujutro, na radnom mjestu takva se stanja prepri~avaju, oblikovana u scenarij koji dobiva «cool» zna~aj.
Ve} }e se prona}i na~in da se slobodna pona{anja zaustave jer bi mogla uzrokovati ru{enje svih postavljenih vrijednosti tog dru{tva te nestanak samih znanstvenih autoriteta. Zato se od malena u~i risati odnosno bojati unutar zadanih okvira. Tako se gu{i mogu}nost razvijanja slobodnog afirmiranja individue. Tako se iz dana u dan potvr|uje postavljeni dru{tveni moral koji odre|uje sam za sebe {to je zbilja, pa na taj na~in danono}no skriva pravi, istinski svijet zbilje. La`no stvorena zbilja dovedena je do tog stupnja postojanja da se ~ini kao da je ona uistinu prava. To je ne{to poput Ganserovog sindroma. lako su pona{anja u dru{tvu
la`na, glume se kao ispravna i to tako dobro, da se na kraju ta gluma prihva}a kao jedina prava istina! Postoje svete stvari kojih se mora dr`ati ukoliko se ne `eli biti etiketiran kao dru{tveno neprihvatljiva individua. Pitam se mo`e li takva individua zaista postojati ako je dru{tvo u kojem se nalazi zdravo?
Na~in na koji djelujemo u `ivotu pokazuje nam puno vi{e od samog ~ina djelovanja. On nam govori o svemu za {to se zala`emo u `ivotu, o svim na{im vizijama. U ovakvoj deformiranoj stvarnosti, na{e je djelovanje ograni~eno dru{tvenim normama, propisima, sankcijama. Kao takvi mi ne mo`emo kvalitetno suditi o dobrom i lo{em, stvarnom i nestvarnom, ograni~enom i neograni~enom. Mi se pona{amo onako kako to dru{tvo `eli i tek onda nam se ka`e da smo racionalni ili odgovorni. Radimo ono {to se od nas o~ekuje. Postajemo uniformirana lica bez osmjeha i uvjeravamo se da nas to ispunjava.
Za{to se pona{amo neprirodno? Zbog straha, podre|enosti i podio`nosti. Pravi kraljevt sve smiju jer nikome nisu podlo`ni. U dana{njem svijetu dru{tveni autoriteti insistiraju na na{oj poslu{nosti i automatiziraju je, {to je za slobodnu individuu neprihvatljivo. Kad se neka osoba ve} razvije, odnosno nekako afirmira u "openminded" osobu (osobu slobodnog, otvorenog, spoznajno relativnog mi{ljenja), postaje svjesna da je sve ono {to je nau~ila la`, relativna neistina. Takvoj osobi ne preostaje ni{ta drugo nego da postane buntovnik. Taj jaki osje}aj nepravde, nametnutih pravila pona{anja koja vrije|aju na{e egzistencije tj. slobodnu volju, najvi{e se javlja kod mladih osoba, u dobi od 13 do 23 godine (okvirno,u prosjeku sagledano). Utojdobi stvarasejakosje}aj otpora prema takvom `ivotu. Tako se stvaraju grupe koje se zajedni~kim snagama poku{avaju suprostaviti. Bojaju kosu u neprirodne boje, obla~e poderane hla~e, u`ivaju razli~ite opijate. Kao takvi, oni automatski, u o~ima onih koji ne znaju gledati, postaju huligani, narkomani, propalice. Dru{tvo u takvim Ijudima prepoznaje neprijatelja. Ne prezentira te mlade 'jude kao osobe koje imaju problema sa svojim identitetom i postojanjem, ve} ih prikazuje kao antiumjetnost `ivljenja, iako rije~ umjetnost izlazi iz njihova okvira mo}i. Isticanjem njihove povr{ine koja se nikako ne mo`e svidjeti ve}ini, jer nisu nau~ili na druga~ije oblike pona{anja, oni skre}u pa`nju s pravog problema, s onoga {to oni u biti jesu - neslobodna bi}a, zarobljena u svijetu tehnokracije i staljinisti~ko hvale vrijedne kreativnosti - na njihov problem, a to je ne ispunjavanje njihovih uvjeta. No, po meni postoji veliki problem vezan za ovu temu.
Takvi mladi Ijudi stvaraju kontrakulturu. Takva kultura pak stvara modu. Tako je danas moderno imati crvenu kosu i {ljokice po licu. Moderno je dolaziti poderan na predavanja i sl. Takvi Ijudi koji su pomodni, ugro`avaju ove istinske borce za zdravo dru{tvo. Oni znaju kako se pona{ati u nametnutim okolnostima i tome se ne odupiru. Dakle oni imaju crvenu kosu iz mode, a ne zbog bunta. Oni govore svojim roditeljima da iako imaju crvenu kosu i dalje mogu biti pristojni, odnosno da se i dalje mogu pona{ati u skladu s postavljenim normama. Njima se tehnokratsko dru{tvo ne odupire, jer zna da ih u potpunosti mo`e preobratiti na svoju stranu. Oni name}u nova pravila, jo{ vi{e neslobodoumna. Ti se pomodari zbog svoje dvoli~nosti pona{aju «kod ku}e» druga~ije, a u dru{tvu istinskih »crvenokosih» prilago|eno njima. Strah od onih «kod ku}e» mo`e se razviti u destruktivnu silu i razbiti cijeli program onih istinskih, pravih «crvenokosih». To se desilo par puta u povijesti. Npr. studenske revolucije 1968. godine u Europi.
Svi ti pravi buntovnici osobe su koje su shvatile da su Ijudi dio la`ne stvarnosti, otu|eni od osnovnih Ijudskih vrlina, kao {to je osje}aj sre}e i zadovoljstva.
Ako se bolje sagledaju stvari, mo`e se uo~iti da ~ovjek jedino treba raditi (zbog toga da si osigura uvjete za normalan `ivot), jesti, piti, spavati, redovno seksualno op}iti... To su stvari koje mogu zadovoljiti ~ovjekovo postojanje. Jedan od uvjetaje redovnoseksualnoop}enje, dakle ispunjen seksualni `ivot. To je stvar o kojoj se nije smjelo otvoreno u dru{tvu razgovarati. ^akje i danas seks ponegdje i ponekad tabu tema. Naravno da zbog takvog stanja nastaju i velike perverzije, seksualno izopa~eni umovi. Zato jer nisu slobodni, ne smiju slobodno izra`avati svoje seksualne ambicije.
Rad je uvjet ~ovjekove slobode i sre}e. Danas se rad napla}uje. Ljudi dobijaju u ve}ini slu~ajeva manje nego {to im je potrebno, a radili su za dovoljno. Stvara se otpor prema radu jer se napla}ivanjem rada uo~avaju najve}e Ijudske nepravde. Stvaraju se klase dru{tva. To zna~i da je netko uvijek «vrijedniji» od nekoga. Za{to bih ja radio 8 sati i dobio dva puta manju pla}u od nekoga tko radi 5 sati? Zbog tih se nepravdi rad negira, jer je u ovom dru{tvu rad automatiziran i strogo podijeljen. Kada bi svatko radio onoliko koliko je dovoljno da bi imao dosta resursa za zdrav `ivot i ono {to voli, rad bi predstavljao igru. Sve bi bilo mogu}e raditi. Lije~nici bi 5 sati operirali, a 2 sata ~istili bolnicu. Svima bi trebala biti ostavljena mogu}nost da rade ono {to `ele u tom trenutku, a da su i donekle kompetentni za obavljanje tog posla. Tek tada bi shvatili da svaki rad mo`e biti kreativan rad i tek tada bi bili svjesni da svi imamo pravo na svaki proizvod koji je produkt Ijudskog rada, a ne samo oni povla{teni. Da bi se Ijudi {to manje bavili u "slobodno vrijeme" radom koji ih opu{ta i ujedno ispunjava jer ih poti~e na ispunjavanje osje}anja ~ovjekom, tehnokracija, dana{nje dru{tvo samo, ponudilo nam je televizor, predmet kojim mo`emo ubiti slobodno vrijeme i ne odlu~iti se za - kreativan rad. Ponudili su nam ra~unalo. Njime mo`emo komunicirati s osobama udaljenim nekoliko kontinenata, nadgledati reakcije fisije..., ve} se znaju sve mogu}nosti tog proizvoda. No ako dovedemo u pitanje ~ovjekovu alijenaciju i pove`emo je sa svim mogu}nostima ra~unala, shvatit }emo da je ta veza isprepletena u neraspletiv ~vor. Razvojem elektrotehnike i ra~unarstva, znanosti op}enito, dolazimo do prakti~nijih i monumentalnih rje{enja po svojoj funkciji, ali ta rje{enja, i to je neupitno, otu|uju ~ovjeka. Pa od cega ga otu|uju? Otu|uju ~ovjeka od njegove osnovne uloge, a to je `ivjeti. Na glagol `ivjeti kao da su svi zaboravili. Ne znam je li istina da je ~ovjeku takvo zadovoljstvo trenutno komunicirati s nekim koga uop}e ne poznaje i koji `ivi na drugom kontinentu, a ujedno mu razgovor s prvim susjedom, kojeg tako|er ne poznaje, ne pri~injava nikakvu radost? Kakvu mu radost pri~injava spoznaja o nuklearnim bombama i njihova «savr{ena» ra~unarska nadgledanja? U kojoj od funkcija rada na ra~unalu ~ovjek mo`e postati svjestan svog rada proiza{log iz unutarnje bivstvene `elje za stvaranjem, bez ograni~enja dru{tva u kojem `ivi? ^ovjekova zaslijepljenost strojem je toliko velika da se vi{e ne mo`e pojmiti. Sve se podre|uje stroju. ^itavo je postojanje objektivizirano. Ni{ta ne mo`e opstojati ako to isto nije mogu}e objasniti grafovima, statisti~kim podacima i sl., tj. ni{ta ne mo`e opstati ako se ne mo`e uredno smjestiti u predvi|ene pretince. Govore nam da se sve prvo treba dokazati pa se tek onda kroz `ivot konzumirati. Sve se treba dovesti pod mikroskop laboratorijske etike.
Svaka `ivotinja, kao i biljka, zna kako se prehraniti, kako stvoriti novi `ivot, kako se odmoriti, a u istom trenutku u potpunosti u tome u`ivati (kao {to se u`iva stvaraju}i novi `ivot). Samo ~ovjek dana{njice tra`i da se sve te stvari izvedu pod znanstvenim okriljem u laboratoriju pa da se one zaista mogu znati i napraviti. Te`e izgraditi «umjetnu inteligenciju» koja }e biti jednaka kao i na{a, pa i bolja. Zato se sve ono {to kompjutorski svijet ne mo`e prezentirati kao emocionalno prihvatljivo, kao {to je komponiranje privla~ne glazbe, slike ili plesa, mora objektivizirati i pretvoriti u definiciju koja }e mo}i svakog pojedinca na svoj na~in odrediti svojim. Kad se normalan jezik kojim pri~amo ne mo`e prevoditi u sustavima ra~unala, tada izmi{ljamo novi, poseban jezik samo za njih -ra~unala, tj. strojeve. Uglavnom dopu{tamo da stroj preuzme ~ovjekovu ulogu u svijetu, da `ivi savr{eno to~no kako nas u~e da trebamo i kako se od nas o~ekuje, objektivno izuzev{i subjektivno. A da bi on to postao, mi preuzimamo uloge pretvara~a! Pa iako se u tome mnogi ne sla`u, oni ne pru`aju tome nikakav otpor ve} naprotiv, prije }e re}i kako se Beethovvenova simfonija, po{to se ne mo`e prezentirati kompjuterizirano (bar ne njen emocionalan dio), mo`e i mora objektivizirati, te kako se mogu iz nje izvu}i objektivni parametri, a misterij zvukovne umjetnosti, do`ivljaja, mo`e se zanemariti (pritom namjerno odbacuju njihovu neodvojivost). Stroj }e zamjenu u svim podru~jima u~initi reducirano, onako kako se danas Ijudi trude sve to izvesti. ^ekam dan da se svi mi pretvorimo u automate koji na sve gledaju objektivno, reducirano, geometrijski to~no.
Uvijek se pitamo kako ne{to spoznati, a nikada kako `ivjeti. Moj prijatelj Patuljak ka`e da se u svijetu ra~unala mo`e osje}ati kao Bog, da se ne treba «ograni~avati» prirodnom materijom. Upravo je to ono {to tehnokratsko dru{tvo i `eli od nas, da mislimo kako nas ograni~ava suptilnost, subjektivnost, sve prirodne `ivotne iskre, a da objektivnim znanjem mo`emo gospodariti virtualnim svijetom u kojem }emo, kad se rodi «umjetna inteligencija», svi mo}i razgovarati na razini objektivne svijesti u jednom alijeniranom `ivotu u kojem }e se zbilja pretvoriti u ograni~enu mudrost tehni~ke manipulacije.
Kako `ivjeti? To je pitanje na koje se ne odgovara samo u domeni intelektualno- discipliniranog. Treba spoznati takva iskustva da na{i `ivoti budu {to ve}i, a ne bezli~niji i automatizirani. Da se izra`avamo na subjektivan, vidljiv, bez srama na~in, a ne virtualno, alijenirano. Trebamo iskusiti iskustva koja nam govore kako da osjetimo veli~anstvenost svijeta zbog nas samih, a ne zbog mogu}nosti dokaza vanjske prirode statisti~kim, reduciranim podacima u koji se i mi onda moramo uklopiti. Takav svijet u koji se moramo uklopiti ne postoji. Njega je izmislila znanost, tehnokracija.
Kao {to sam spomenuo na po~etku, `ivjeti zna~i stvarati. Biti kreativan na onaj na~in da se mo`e osjetiti prava kreativna ekstaza. A ona se ra|a iz onog rada kojeg kontrolira Ijudska, `ivotna svijest, a ne biotehnolo{ka! Takva `ivotna svijest ne poznaje ograni~enja unutar kru`nica, koje nam name}e dru{tvo. Tehni~ka svijest ne prepoznaje stvaranje u korist svega postoje}eg. Rje~nik slika, plesa, stiha ne da se razumjeti ra~unarski zato jer je radost stvaranja bila svrha djelovanja. Tu radost ra~unalo ne mo`e prevesti na svoj jezik. Istinsku radost, kreativnu ekstazu mo`emo osjetiti samo onda kada stvaramo zbog radosti. I to je kreativnost! A odgovor na pitanje kako do}i do te radosti, le`i u kulturi koju negira postoje}a potrosacka, a to je D.I.Y. kultura zivljenja (Do It Yourself - uradi sam kultura)! 
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2. ZOV PALEOLITIKA

Sve ono {to bih htio, mogao i `elio u~initi, ne mogu sam. Svaka ideja, izvedba, kao i sam proces rada ovise o mnogima. Uvijek je bitno ono {to drugi ka`u, kako gledaju na stvari koje poku{avamo prezentirati, na koji na~in reagiraju, kako nas do`ivljavaju i ,na kraju, na koje }e nas mjesto odrediti. Pona{ati se suprotno tome, na~inom da nas nije briga, zna~ilo bi, kako je Aristotel to objasnio, da se radi o osobi koja je Bog, ili Zvijer. Svi mi `ivimo u Ijudskim zajednicama. U tim Ijudskim zajednicama odre|eni smo na mnogim mjestima po mnogima koji su jedio. [totozna~i? Toje vrsta pozicioniranja, a u ovom slu~aju uklju~uje osobnost. Svi na{i prijatelji, poznanici i drugi koji su nam vrlo bliski kao i oni {to nas uop}e ne poznaju ali nas znaju iz vi|enja ill su ~uli za nas, imaju svoje mi{ljenje o nama. To mi{ljenje bilo da je izgra|eno na temelju predrasuda ili stvarnim upoznavanjem (a to naravno mo`e biti samo subjektivno, kao takvo i najvrijednije) gradi odre|ene pozicije i svrstavanja unutar odre|ene Ijudske zajednice. Uvijek }e se raditi o nekom tko je dobar in`enjer ali osoba slabog karaktera ili «buda!a i kreten», lo{ lije~nik ali dobar slikar i dobar otac dok }e za drugoga biti prosje~an otac i lije~nik ali besperspektivni slikar. Sve su to vi{e-manje subjektivna ocjenjivanja na{ih uloga koje provodimo u odre|enim `ivotnim razdobljima kao i ocjenjivanja na{ih karakternih osobina i pona{anja. Dakle na temelju do`ivljenog ili predrasuda o psiholo{kom, sociolo{kom, intelektualnom i politi~kom ispoljavanju neke osobe, stvara se njena slika koja zauzima odre|ene pozicije u dru{tvu. Kod `ivotinja naj~e{}e oni najja~i i najmudriji u`ivaju visoke pozicije njihovog hijerarhijskog reda. U takvim zajednicama, uvijek `ivotinja s vi{om pozicijom dominira nad onom koja je na ni`oj poziciji. Tako npr. koko{i `ive po najve}em hijerarhijskom redu. To je dinami~an proces jer se uvijek onaj s ni`om pozicijom mo`e izboriti za vi{u i za to ima apsolutno pravo po prirodnim zakonima. Kod Ijudi tako|er postoji hijerarhija koja nije uvijek tako jako izra`ena, ali u svakom slu~aju ona uvijek `ivi u nama i kroz nas. Ponekad su njezini zvukovi iritiraju}i, a katkad nam gode. Po mnogim poznatim psiholozima i sociolozima ~ovjek je predisponiran da bude ili vo|a tj. dominiraju}i ili vi{e podre|eni. Razvijanjem suprotnosti predisponiraju}eg inhibiramo se do prosje~nosti. Kod Ijudi kompleksnost hijerarhijske osnove svojom {irinom izlazi iz okvira ove knjige. Svaka nau~ena, ste~ena osobina, volja, napor, `elja i upornost su elementi koji, uspje{no ili neuspje{no, osobu dovode do zadanog cilja. Usput, ti elementi mogu zastraniti izra`avanjem podsvjesnog koje kod ~ovjeka tako|er zauzima velik zna~aj. Svi ti psiholo{ki i sociolo{ki elementi zbog aktivnog procesa razvoja razvijaju aktivne, a ne pasivne pozicije u dru{tvu. Brzina promjene pozicije upravo ovisi o brzini njihovih razvijanja. Tako se hijerarhijski polo`aj neke osobe u dru{tvu mo`e br`e mijenjati ako se radi o onom unutarnjem mnijenju. To su hijerarhijski polo`aji po unutarnjem do`ivljaju. Hijerarhijski polo`aji sli~niji onim `ivotinjskim, zbog vanjskog, ovise o pasivnijim elementima, a gotovo uvijek su ko~eni postavljenim dominantnim/a. Radi se o uspostavljenoj vlasti, a kod ~ovjeka taj osje}aj prerasta gotovo uvijek u cilj njegova razvoja zbog svoje veli~ine privilegiranog mjesta. Na putu do izabranog cilja, do{av{i do pozicije vlasti, odnosno onog najdominantnijeg, put se skra}uje za duljinu koja je preostala do pravog cilja, a ta praznina nadomje{ta se zadavanjem novih uloga i pretvaranjem obi~ne procesne pozicije u kona~nu, u pravi cilj. Jednom do{av{i do pozicije vlasti, daljnji napori se ula`u u nedozvoljavanje ru{enja te pozicije. Oni vje{ti znaju dobro iskoristiti osje}aj pripadnosti odre|enoj skupini koji je uvjetovan evolucijski, pa tako uvijek stvara neprijatelje unutarnje ili vanjske, a da oni uop}e ni ne postoje. Kao {to se sve `ivotinje nagonski, kad su izlo`ene opasnosti, skupljaju u grupu, tako su i Ijudi u opasnosti uvijek okupljeni vi{e nego ikada, osje}aj solidarnosti raste, a njihove pozicije u takvim uvjetima postaju nevidljive. Hijerarhijski zvukovi u nekom dru{tvu mogu biti glasniji ili ti{i, ali orii su uvijek prisutni. Kad je dru{tvo vi{e apsolutisti~ko, autoritarno, ti su zvukovi ja~i. Kod demokrati~nijih dru{tava zvukovi hijerarhijskog poretka ~esto su neosjetni. Nema ni~eg lo{eg u
tome da postoje vo|e i oni koji vole slu{ati, ako je to poredak koji odgovara toj grupi u kojoj je i nastao. Boriti se protiv svih hijerarhija glupo je koliko i negirati anatomske i fiziolo{ke razli~itosti spolova. Uvijek postoje oni koji su mudriji, s vi{e iskustva, oni koji su ja~i i izdr`ljiviji, koji su duhovno bogatiji itd. Takvima }emo uvijek vi{e vjerovati ili s njima biti sigurniji ali to ne zna~i da njima trebamo poklanjati vi{e pa`nje, postavljati ih na privilegirana mjesta, bojati ih svojim bojama, kititi svojim nakitom. Od njih mo`emo vi{e nau~iti kao {to }e jednom netko ne{to nau~iti i od nas. Dakle hijerarhija je nezaustavljiv dru{tveni ure|aj kojeg treba osjetiti na pravilan na~in. Za{to osjetiti, pitanje je na koje se lako odgovara s obzirom da je ona kompleksna pa bi nam za razumijevanje trebalo puno truda, koji bi nas mogao dovesti do grani~nog slu~aja ludila kao i razumijevanje svake druge dru{tvene stvarnosti koja se poku{ava razjasniti razumom, a ne prepu{ta se do`ivljajnom kao {to je npr. pitanje o bitku. Ne moramo podna{ati klasi~ne oblike hijerarhije kao {to je npr. kralj, pa dvorjani, pa kmetovi, pa seljaci... To je zloupotrebljena hijerarhijska filozofija jer je na po~etku definirana osnovnim geometrijskim skladom, a time je ozna~ena kao pasivna. Hijerarhija kao prava `ivotna sila koju mo`emo osjetiti iz svakodnevnog `ivota u milijun situacija i njezino stalno preoblikovanje u postavljanim elementima jestona prava, ona aktivna sila, jer ju osje}amo s potrebom. Sami odre|ujemo tko }e zauzeti odre|ene pozicije, o~ekujemo potrebno divljenje i oblik strahopo{tovanja prema pojedinim osobama koje za odre|eni `ivotni period sebi nadre|ujemo u osjetilnom smislu, a od njih, s pravom, jer smo ih vidno postavili na visoke pozicije, o~ekujemo uzajamnu potrebu tj. njima `elimo biti potrebni. Vrijedi i suprotno. Dakle, ne treba se boriti protiv hijerarhije ve}treba znati osjetilno prepoznati one prave, `ivotno stvame hijerarhije i po njima instinktivno graditi svoje puteve k odre|enim ciljevima, a one neprave oblike hijerarhije treba uni{titi. Takvim hijerarhijama ne ru{imo slobode pojedinaca ve} bi ih trebali graditi. Zato zbogom kraljevi!
Danas op}enito vlada kaos spoznaja. Toranj poop}enih  filozofija narastao je do nepreglednih visina i naru{ava se. Zaboravljamo se. Ne vidimo tko smo. Ne gledamo na sebe kao na Ijudska bi}a, ve} pojedina~no u svoj svojoj patnji koju su nam samopostavljeni vladari navukli u obliku nesvucivih halja. Grupni nagoni, osje}aji pripadnosti grupi najvi{e su Ijudski. Kao {to svaka individua stvara i sobom uvjetuje karakter dru{tva, tako i samo dru{tvo, grupa uvjetuje individuu takvom kakva jest. To je Ijudskost! [to se vi{e otu|ujemo od svog Ijudskog, to smo udaljeniji i od zajedni{tva. Ostaci prave Ijudske zajednice danas jo{ `ive u skupu jedinki koje se me|usobno toleriraju, organiziraju i djeluju, a taj skup jedinki ~ine na{i prijatelji, odnosno taj predstavlja na{u pripadaju}u grupu. U tim na{im malim zajednicama tra`imo podr{ku. One su najsli~nije predhistorijskim oblicima grupa.
Sve velike filozofije o bi}u koje ne}e nikada ugledati svjetlost istine, o pobijanju postojanosti zdravlja koje uvjetuju trajni i intenzivni Ijudski odnosi, uglavnom se odnose spram stvarnostisjednog «uzvi{enijeg», potpunootvorenog horizonta gledi{ta na okoli{, a zavr{avaju samoubila~ki jer se na kraju upletu u stanje koje prkosi prakti~nom djelovanju. Biti veliki mislilac bez ikakve mogu}nosti pretvaranja misli u prakti~ni oblik, samodestruktivno je, rezultira pesimizmom zatvorenim u kolote~inu. Takve negativne filozofije upu}uju na bit same sada{nje stvarnosti pojedinaca, i govore izme|u redaka - reci svemu ne! - ali nude apstraktna obja{njenja, isto tako otu|uju}a od topline Ijudskosti kao {to to otu|uje stvarnost protiv koje je ta ista filozofija usmjerena. To su modeme filozofije ro|ene od istog modernog dru{tva tehnike, znanosti i birokracije ~ija su protureakcija. Ali ne smije se zaboraviti da se te iste koriste jezikom upravo tog dru{tva, a ne svojim. Po meni, bit Ijudskosti, povratak Ijudskosti treba tra`iti u sebi, oslu{kuju}i prvotno dru{tvo u njegovoj izvornosti.
Sve {to radimo, kako se pona{amo i do`ivljavamo svijet, puno ovisi od konstitucije na{eg naju`eg dru{tva. Zato nam je bitno da toj konstituciji bar malo udovoljimo. Ako se na{ rad prihvati kao zanimljiv i vrijedan prijateljima s kojima smo danima
svim stanicama u me|usobnoj interakciji, osje}aj zadovoljstva mo`e prerasti u nadahnu}e koje se pretvara u energiju potrebnu za `ivot u letu. I zato svaka ideja i sam proces rada ovise o mnogima, koliko god se tome odupirali i tra`ili prihvatljiva rje{enja u izradi na{ih {ablona kao ve} potpuno programiranih jedinki od ro|enja.
Pred nama je stolje}e u kojem }e biologija zamijeniti dominantnost kemije i fizike ve} pro{log dvadesetog stolje}a. Geneti~ki in`enjering postaje stvarnost koja nas asimilira. Nitko vi{e nije poseban na na~in na koji je to bio kroz ~itavu Ijudsku povijest. Danas svi mi predstavljamo samo karte gena.
Danasznanstvenici poku{avaju povezati pona{anja Ijudi s njihovom genetskom strukturom. Svakog dana u znanstvenim ~asopisima izlaze nove studije o toj povezanosti, me|usobnom utjecaju genotipa i pona{anja. Tako se sada raspola`e s nizom informacija koje su nepobitne ~injenice, a odnose se na locirane gene koji predisponiraju Ijude na izra`avanje osobina koje se ti~u pona{anja kao {to su: tjeskoba, razdra`ljivost, «tra`enje novog», «tra`enje uzbu|enja», zabrinutost, pesimizam, strah i dr.
Isti~e se da genetske bolesti postaju osnovni problem dana{njeg dru{tva. Povezuju se geni i sklonost nasilnom pona{anju. Tako se ve} sada u nekim znanstvenim krugovima gleda na kriminalce kao na jedinke s pogre{kama u genetskoj strukturi koje bi se razvojem geneti~kog in`enjeringa mogle iskorijeniti ili u najmanju ruku kontrolirati. Tako se glavne osude dru{tvu koje je odgovorno za gladnu okoiinu u kojoj vlada nezadovoljstvo, stale`na nepravda, nedostatak obrazovnih mogu}nosti, nezaposlenost i dr. prebacuju u zasjenu i stavlja se akcent na evolucijski nesavr{ene produkte, tj. genetske pogre{ke koje treba ukloniti.1
Dru{tvo predstavlja nepostoje}i predmet s izra`enom utrobom koja otkucava. Svatko od nas ~ini jedan otkucaj automatizirano poput stroja. Oslu{kuju}i druge namje{tamo i uskla|ujemo svoj. Dakle, dru{tvo smo Mi, uvijek uskla|eni okolini, nikada svjesni sebe, odnosno svojeg otkucaja. ^ini nam se da }emo, ako se predamo, tj. ako odbijemo uskla|ivanje s drugima, prestati postojati. Kao da }emo biti li{eni `ivljenja.
Tko nam je usadio potrebu za uskla|ivanjem, ne znam. Ali sam gotovo siguran da je to u~injeno namjerno, kao {to sam siguran u ideju otkucaja na svoj na~in, bez uskla|ivanja po crti ne~ije naredbe. Strah je najve}i uzroktakvog pona{anja. Kad se grupa Ijudi na|e u poziciji opasnoj po `ivot, ona reagira gotovo programirano. Nekim je tihim sporazumom uvijek odre|eno tko je vo|a grupe, odnosno tko je taj u kojeg imamo ili trebamo imati povjerenje, a taj u takvim situacijama prvi izvodi neko rje{enje koje ostali doslovno poku{avaju ponoviti, reproducirati. Ako to poku{amo poop}iti, dobijamo za dru{tvene vo|e na{eg dru{tva organe vlasti i tehnokraciju. Oni odre|uju kako se pona{ati u odre|enoj nepoznatoj situaciji jersu takvu sami i stvorili, Tek kad bi svatko predstavljao otkucaj na svoj na~in, diskontinuirano, bez straha od slobodnog otkucaja, stvorio bi se tako jak mehanizam koji bi zbog svoje snage eksplodirao po teoriji pozitivne povratne sprege, a iz tog kaosa nastao bi novi, ~ujni, vi{e harmoni~an «predmet», sli~an onome iz prethistorije.
To dru{tvo prethistorije je valjano i pravo bez optere}enja polaganja dugova civilizacijskom «vlasniku». Ovo dru{tvo u kojem danas `ivimo je moderno-civilizirano tj. do kraja evoluirano po civilizacijskoj crti, a ne Ijudskoj. Cilj tog istog je pratiti dostignu}a na podru~ju znanosti, sprovesti konformisti~ku filozofiju tim novim spoznajama, te na taj na~in uvjeriti svoje podanike na istu stvarnost, metodom tihog nametanja. Rezultat je uskla|ivanje novoj prirodnoj zbilji.
Tako se suprotstavlja univerzalnim istinama, a smisao se tra`i u iskonstruiranim `ivotnim scenarijima i mitovima. Danas se `ivot smatra kreativnom igrom, a kona~ni rad umjetni~kim djelom. Tako si svi mogu dati pravo graditi prirodu za sebe po sebi. Tako svi postaju Bogovi.
Pa opet, danas biti obrazovan zna~i biti informiran, a svako bi}e je obrazac podataka. Geneti~ki in`enjering zauzima najvi{e mjesto u modernom svijetu kao oblik umjetni~kog
na~ina `ivljenja, a njegova dostignu}a izvrsno napreduju u kopiranju prirode. Ovo opona{anje prirode, uklapaju}i u to Ijudske mitove savr{enstva, moglo bi ve} za kojih deset godina izokrenuti stvarnost naglava~ke. Kako J. Rifkin ka`e, na{a bi djeca mogla biti uvjerena da su na{e tvorevine vjernije od izvorne matrice, prave prirode, a mi }emo svoje opona{anje prirode smatrati pravom prirodom. Tako bi na{a umjetnost mogla postati prava zbilja. No to nije umjetnost. To se ~ak ne mo`e nazvati ni kreativnim radom. To je ~ista antikreativnost. Mogu}nost odlu~ivanja koje }emo gene promijeniti, koje nove unijeti u sebe ili prenijeti na potomstvo nije umjetnost. To mo`e predstavljati samo tehni~ku vje{tinu poput one koju posjeduju stari renesansni crta~i. Umjetnost ne proizlazi iz tehni~kog napretka, ~ak nije niti definirana vje{tinom. Umjetnost predstavlja ne{to vi{e, ona je iznad Ijudskog poimanja kreativnosti. Ako nam sada{nja znanost nudi neograni~enu mogu}nost odabiranja, i u anorganskoj i u organskoj domeni, to ipak ne zna~i da nam ta ista znanost nudi sposobnost stvaranja. Dakle sada{nje dru{tvo ne hrli prema stvarala~kom dobu ve} prema potro{a~kom, s apsolutnom potro{a~kom slobodom odabiranja. Mi izabiremo i kupujemo sebi za sebe, sebe!
Prihva}aju}i nove ideje biotehnologije i geneti~kog in`enjeringa, ne smijemo dopustiti da nas sada{nje dru{tvo zavede svojim ograni~enjima do stupnja na kojem vi{e ne}emo mo}i prepoznati sebe kao potro{a~e. Treba razbiti la`an mit o stvaraocima, educirati ili na druge na~ine podi}i svijest dana{njeg ~ovjeka do razine na kojoj }e mo}i prihvatiti istinu potro{a~a, la`ne mitologije, i poku{ati zajedno sudjelovati u revolucionarnom preoblikovanju. Svatko od nas bi trebao biti odgovoran za stvaranje kolektivne budu}nosti koju dijelimo kao vrsta. Potrudimo se ovaj put ne dopustiti drugima da uzmu na{u kob u svoje ruke. Predstoje}e vrijeme mo`e svakoga natjerati da pogleda duboko u sebe i prona|e zrcalnu sliku prostranstva svoje du{e. Zrcalnu sliku na{ih prvih predaka, paleolitskih i neolitskih Ijudi. Po{to }e biotehnolo{ka revolucija utjecati na svaki na{ unutarnji ili vanjski pokret, trebamo smo}i snage da ovog puta svi zajedno odredimo gdje }emo doplivati, jer dana{nja znanstvena dostignu}a odredit }e na{u kulturu `ivljenja u slijede}im godinama.
Uklju~iv{i se u rasprave o tome {to treba podupirati u silnoj predstoje}oj bioin`enjerskoj eri, mo`emo shvatiti sebe, po prvi put u povijesti civilizacije, kao bi}a koja imaju to najve}e pravo na vlastito odlu~ivanje o svojim sudbinama Ijudske vrste. To bi moglo predstavljati najve}e temelje slobodi izbora i prava na slobodne egzistencije. Ali, u istom trenutku i suprotno od toga, stvaranje velike {ablone, stereotipa `ivljenja i u te stereotipe uklopljenih vrijednosti koje bi mogle svesti ~ovjeka na obrazac podataka. Mislim da je u osnovi Ijudskih bi}a odgovor intuitivan, a govori o pravima slobode, {to zna~i da nitko ne `eli sebe osloboditi odgovornosti za svijet koji naslje|ujemo i koji }emo predati u ruke svojim potomcima. A kakav su nam svijet kao podsjetnik ostavili na{i preci?
Ka`e se da bi mi sami ne{to izgubili kad bi dopustili spomenicima iz prapovijesti da budu ono {to jesu, a jesu ru{evineod kamena! TakojeStonehengetoliko monumentalan zbog svoje udaljene zna~ajnosti koju ne mo`emo doku~iti razumom. Stonehenge nam je stran, a opet nam je i blizak. Ljudi koji su ga podigli `ivjeli su u stalnim nastanbama, nisu bili lovci koji se stalno sele s mjesta na mjesto. Bili su sumnji~avi prema svima koji dolaze iz vana, kao {to smo mi sumnji~avi prema svima koji su nam nepoznati. To se dru{tvo godinama okupljalo oko mjesta u toj gra|evini za koju se pretpostavlja da je bila sveti{te. To je mjesto oboga}eno sjenama na{ih predaka pa tako ostavlja na nas osje}aj pripadnosti tom mjestu. Stonehenge se ne da usporediti s crkvama civilizacijskog dru{tva. Ipak su se na tom mjestu okupljali svi ~lanovi te zajednice sa svim svojim razli~itostima. Svi kao jedno tijelo oko sredi{njeg kamena. Tako su se prepu{tali iluzijama. Nisu bili tek skupina pojedinaca ve} prava Ijudska zajednica izgra|ena tj. napravljena na isti na~in, s drugim geneti~kim {iframa. Otomei mi danaspotajnoma{tamo.Zatojetaj osje}aj koji nas mo`e na tom mjestu uzbuditi sli~an kozmi~kim silama
mistike jer nam je dalek, a na tom mjestu tako blizak. Tamo se san ~ini vi{e stvarnim.
Doku~iti tajne tog dru{tva zna~ilo bi vratiti se duhom duhovnoj izvornosti. To je bilo doba u kojem nisu postojala pravila koja name}u pojedinci, ve} su se ona sama nametala iz potreba svih pripadnika te zajednice. Kr{enja tih pravila bila bi prezentirana njihovim vije}ima u kojima su svi bili ~lanovi. Ta vije}a nisu poznavala nikakva formalna sredstva za dono{enje odluka, kao {to je npr. glasanje. U vezi izno{enog problema intenzivno su raspravljali, a u nekom odre|enom trenutku kao da im je neki zdrav razum govorio da su oni skupina koja je u sporu postigla sporazum. Stvoreni jezaklju~ak bio intuitivno poznat svima, a to bi bio i trenutak kad bi zasjedanje vije}a prelazilo na drugi problem. Takav primjer rje{avanja problema govori o izvr{avanju du`nosti dru{tva protiv kr{enja njihovih pravila, a koja se odnose na ugro`avanje bilo ~ije slobode, bez organa vlasti, gdje je dru{tveni aparat postojanje osje}aja pripadnosti kolektivu tj. postojanje grupnog osje}aja. I neki dana{nji necivilizirani narodi govore isto ono {toje postojaio u doba paleolitika i neolita.
Kamen i `ivotinja. @ivotinja i kamen. Dvije stvari koje su zaokupljale u dugom periodu povijesti ~itavo ~ovje~anstvo. Zbog kamena, koji se ne lako, ali strpljivom vje`bom i odre|enom preciznom sposobno{}u da oblikovati u oblike o kojima su ovisili `ivoti, razvio se lov. Bio je koncentriran na velike prethistorijske `ivotinje od kojih su danas mnoge vrste izumrle. Lov je bio dominantan u `ivotu tih Ijudi, a bilo je i uzgoja nekih biljaka, a i `ivotinja. Da bi se prehranili, Ijudi su lovili. Lovili su zajedno. Razvoj u lovu svakako je uvjetovao i razvoj u dru{tvenim odnosima. [to je lov bio ote`aniji zbog klimatskih, odnosno ekolo{ko-geografskih, kao i te{kih tehni~kih uvjeta, dru{tvo je vi{e ovisilo o koncentraciji prema lovu, odnosno pre`ivljavanju, nego prema svojim duhovnim potrebama koje su svakako postojale. Ona plemena koja su uspjevala lak{e loviti, a pri tom su im pomagali dobri prirodni uvjeti, ili su bili lukaviji, vje{tiji, tehni~ki napredniji, razvijala su bogate duhovnosti. Dakle, usavr{avanje sredstava, a to je pobolj{anje tehni~kih uvjeta za lov, bolja oru`ja i bolje metode za lov, uvjetuje razvoj kulture. Tako su u predjelima Jugoisto~ne i Isto~ne Europe bili dobri uvjeti npr. u lovu na mamute pa je tako stabilnost i sigurnost tih plemena bila zajam~ena. Duhovnosti koje su se mogle u takvim uvjetima razvijati, jer se nije moralo stalno misliti o tome ho}e li se ne{to uloviti, ho}e li se pre`ivjeti, ostavljale su za sobom ko{tane i kamene, Ijudskom rukom izgra|ene predmete (bogat nakit i umjetnine). Tako se po~inje stvarati umjetnost. Umjetnost kao oblik `ivota koji, nevidljivo ali osjetno prisutno, kida stjenku svoje ~ahure i magi~nim se prahom po~inje nezaustavljivo {iriti zrakom kojim svi, ~ak i mi danas, di{emo. Umjetnost uvjetuje nove oblike `ivota. Name}e se kao prva prava duhovna vodilja Ijudskosti. Postaje ja~a od ostalih, a spomenuti geografski predjeli po~inju se isticati u mla|em paleolitiku ja~e od ostalih. Kad smo prvi put jasno po~eli disati dahom umjetnosti, mogli smo i po prvi put jasno osjetiti da jesmo! Od tad je umjetnost ta zbog koje }e se Ijudi razvijati u smjeru u kojem su se po~eli razvijati, naravno sve do pojave gradova, kad se ra|a nova Ijudska vodilja, a ime joj je civilizacija. Ona je potisnula umjetnost u drugi plan, ali nije ju ubila. Umjetnost se zbog «sestre» civiiizacije smjestila ispod ko`e, ali je i dalje ostala prisutna.
No do pojave civilizacije pro{ao je dug put ~ovjekovog razvoja. Malo-pomalo oru`ja i oru|a postaju preciznija. Grubo priklesani komadi kamena po~inju poprimati tanje oblike, time opasnije i o{trije. Po~inju se upotrebljavati kosti, rogovi i bjelokost. Razvijaju se nove tehnike npr. bru{enje. Izrada novih predmeta omogu}uje olak{anje rada, a pogled na `ivot se pro~i{}uje. Sva se ta tehnika upotrebljavala tisu}ama godina prije, no nije se znala iskoristiti za izradu predmeta koji se mogu u`ivati u svakida{njem `ivotu. Pravi su se lova~ki predmeti radili od drveta pa se nisu odr`ali do na{ih dana. Stoga ne znamo kakvih je sve postojalo. Upotrebljavao se baca~ kopija, strijele za bacanje, te luk i strijela kao najvi{e tehni~ko lova~ko dostignu}e. Luk i strijela preciziraju pogodak `ivotinje. Pojava datira sredinom kamenog doba. Prva pojava se, po pretpostavkama sa njihovih slikarija, pojavljuje u sjevernoj Euroaziji, kasnije u Americi i ju`nim dijelovima Zemlje, a u Australiji se tamo{nji domoroci jo{ i danas koriste samo baca~em koplja. Po~eli su se slu`iti i lukavstvom: razne stupice za `ivotinje, maskirali su se, radili objekte koji su slu`ili kao kavezi. Zbog ovakvih okolnosti po~inje proces specijalizacije regionalnih skupina na odre|en tip `ivotinja, uglavnom manjih i br`ih nego ranije. Po~inje proces prilago|avanja odre|enim uvjetima okoline.
U ledeno doba, Isto~nu Europu prekrivala je tundra s ponekom drvenastom vrstom. Tamo je bilo uvjeta za bogat lov. Bilojei mamuta. Ljudi su `ivjeli u nastambama udubljenim u zemlji. Ognji{ta su bila brojna. Tada je bilo najva`nije da te nastambe pru`aju kvalitetno uto~i{te za pre`ivljavanje u najgorim uvjetima. U njima je `ivjelo vi{e obitelji. Me|usobno su stvarali jedno malo zajedni{tvo ovisni jedni o drugima. Ipak, najvi{e ostataka tog dru{tva nalazimo u dolinama rijeka, gdje je bilo vi{e drva i visokih litica. Tada je bio na snazi lov na sezonsku divlja~. Tako su se njihova boravi{ta mijenjala prema lova~kim potrebama. Takvi su lovci stanovali u prenosivim objektima s motkama. Naravno, to vrijedi samo za lov po Ijeti u kojem je sob bio glavna `rtva. Stvaraii su se putevi, novi `ivotni prostori prema sjeveru i sjeveroistoku. No stalna promjena nastanjenih mjesta ~ovjeku brzo mo`e dozlogrditi, pogotovo kad se do kraja specijalizira za odre|eno podru~je, pa je to izazivalo u njima odre|en revolt prema selidbi i tako su se odlu~ili za stanovitu pasivnost pri stanovanju. Ta je unutarnja revolucija promijenila na~in `ivljenja i osposobila ~ovjeka za mogu}nosti neprave prilagodbe. Sad se na{ao u okolnostima da savladava neprilike na svoj na~in. Taj na~in je bio potreban da bi se zadovoljile novonastale potrebe za stalnim stanovanjem, `eljom za pripadno{}u odre|enom prostoru. To je bio prvi oblik Ijudskog prisvajanja teritorija. Te skupine su `ivjele u stambenim gra|evinama odnosno ku}ama u Isto~nim predjelima Europe i spiljskim logori{tima u Srednjo] i Zapadnoj Europi. To su bile zajednice od oko sto Ijudi. Svako je ognji{te okupljalo jednu ili vi{e obitelji. Zna~i da je unutar zajednice postojalo ra{~lanjivanje na manje sastavne jedinice. Ne{to kao {to su komune u konfederaciji komuna, ali u ekstremno mikro prikazu. Tako su postojale dodirne nesrodstvene zajednice na relativno maloj geografskoj udaljenosti. Ponekad bi se susretali, a to je najvjerojatnije bio slu~aj pri lovu. Jer {to je zajednica {ira i {to je potreba za odre|enom divlja~i ve}a, podru~je lova se moralo pro{iriti i kad-kad prije}i na podru~je te druge zajednice. Zato, ako uvjeti nisu bili zadovoljavaju}i, takve bi se stalne lokalne zajednice raspadale tj. u takvom obliku im je bilo nemogu}e opstati. No u kakvoj su to dru{tvenoj organizaciji ti Ijudi tada `ivjeli? Kako su se pona{ali i po kojim su se zakonima vodili?
Jedno je sigurno, a to je da je to dru{tvo bilo dru{tvo bez vlasti!
Paleolitsko je dru{tvo ostavilo iza sebe veliko prostranstvo izlo`enih znakova koje treba povezati u jednu smislenu cjelinu. Najve}i problem pri povezivanju tih znakova predstavljaju dana{nja shva}anja, {to su ispravni pogledi u dru{tvenoj vezi. Nametnute norme i pravila pona{anja kroz povijest su stvorila svojevrstan otpor prema pojedinim porecima i ure|enjima, kao {to je neravnopravan polo`aj `ena u politi~kom, ekonomskom i op}enito javnom dru{tvenom `ivotu. Sva uzbu|enja zbog zna~enja pojedinih ostataka znakova prvih Ijudi, onih koji su jedini uistinu postojali s pravom Ijudsko{}u i nje bili svjesni, zbog nje radili sve {to jesu, nastaju pri prvoj do`ivljajnoj spoznaji o velikom naporu kojeg su ulagali da se oslobode svih `ivotinjskih stanja kako bi mogli jasno sebe izdiferencirati kao Ijudsku vrstu s njezinim osnovama dru{tvene harmonije. I mi danas poku{avamo na svojoj tradiciji civilizacijske osnove stvoriti vi{e duhovne harmonije po dru{tvenim elementima, ali ne uvi|amo zablude koje se pri tome strogo name}u i nare|uju zbog samih sebe nove strelice, nove puteve kojim }e se na{a pa`nja razletjeti na neprave puteve.
I prvi su Ijudi, kao i mi danas, morali poznavati snagu intelekta ili misli, kao {to su osje}ali i snagu do`ivljaja, odnosno duha. Oni su sve poznavali na jedan nama stran na~in. Misli se da su oni jedini u povijesti ~ovje~anstva uspjeli pomiriti do`ivljajnu stranu `ivota s onom intelektualnom. Nisu pridavali ni jednoj od njih posebniji zna~aj jer su bili sigurni u jednakost rezultata.
Mi se danas ne mo`emo osloboditi ja~ine, snage i mo}i intelekta. Do`ivljajni dio danas svoju snagu pokazuje samo kroz umjetnost, ali i u umjetnosti se poku{ava provesti intelektualna misao kao vi{e vrijedna. 0 tome }u pisati u narednom poglavlju. Sad sam htio skrenuti pa`nju na to da, kad bismo htjeli dovesti ponovno ove dvije konstante u ravnopravni polo`aj koji ne odvaja njihove biti ve} ih povezuje, morali bismo intelektualni dio u potpunosti zanemariti, jer je on na najvi{em stupnju svojeg razvoja. Ne diraju}i ga, a podi`u}i `ivu svijest skoro mrtvog do`ivljajnog, reagirali bismo nama najvi{e strano. Onako kako nas nisu nau~ifi. Probudili bismo u sebi pravo bi}e s pravom Ijudsko{}u. Ono na kojem na{e dana{nje bi}e nosi svoju nepravu glavu. Probudili bismo karmene znakove predhistorije. Kad je prvi ~ovjek otkrio kako u svemu reagira druga~ije od `ivotinje, na jedan vi{i na~in, otkrio je jedan od elemenata koji ga ~ine ~ovjekom. Od tada je trebao prou~avati, kopirati, razvijati kreativno stanje svoga bi}a do onog trenutka kad }e mu to pomo}i da kao zasebna prirodna vrsta sa svim svojim kvalitetama i osebujnostima ne izumre. Odmah je uo~io svoju veliku povezanost sa `ivotinjom, ali i velike razlike. Prije svega, mogao je sebe dovesti u vezu sa `ivotinjom zbog ispoljavanja sli~nih njenim reagiranjima na odre|ene okolnosti. To je nagon koji smo naslijedili od `ivotinje. Vrlo bitno kod nagona je uo~iti promjene i druga~iju osnovu od `ivotinjske, s promjenom konteksta. ^ovjek je mogao uo~iti da se `ivotinjski nagon o~ituje uvijek isto i vrijedi za ~itavu njihovu vrstu jednako. Bez obzira na kontekst u kojem se on o~ituje i na svrsishodnost. Kod ~ovjeka fiziolo{ka osnova nagona nije uvijek izazvana posebnim podra`ajima. Tako je kod njega nagonsko pona{anje jedan kompleks kojeg sa~injavaju njegove potrebe koje ovise o trenutnom cilju i vanjski podra`aji koji su uvijek druga~iji u zavisnosti od konteksta u kojem se odvija odre|ena radnja. Zbog bogatog iskustva tako|er}e se isti nagon druga~ije manifestirati. Dakle, kod ~ovjeka je nagon vrlo eiasti~an i mo`e se manifestirati u niz razli~itih oblika pona{anja pa ~ak i prenositi na razli~ite predmete. Takav druga~iji oblik pona{anja od `ivotinjskog (uvijek istog bez obzira na kontekst) naveo je ~ovjeka da se pona{a kompleksno, stalno promjenjivo, kreativno. Kreativnost je bila najve}e bogatstvo kod prvog ~ovjeka. Ona je uspjela odr`ati ~ovjeka na nivou da se stopi sa ostalim vrstama u prirodnu cjelinu, ali i da sa~uva njegovu posebnost u toj cjelini kao zasebne vrste koja se mora razvijati s naglaskom unutra. Kreativnostujedinjuje intelekt i do`ivljaj najednu crtu, nedaju}i ni jednoj od njih prednost pri izra`avanju. Po tome bih mogao zaklju~iti da sve {to je nastalo iz intelektualnog nije bilo kreativno djelo ve} je, kao {to smo i sami toga svjedoci, vi{e djelo koje se boja destrukttvno. Kreativnostje za prvog ~ovjeka zna~ila spasenjejergajeodr`avala ~ovjekom. Ona se izrodila iz umjetnosti koja je kao {to sam naveo, bila duhovna vodilja prvih Ijudi. Kreativnost pobu|uje u ~ovjeku potrebu za radom ali onim radom u kojem }e se on samoaktualizirati. Danas je to te{ko, no tada je to bila osnovna potreba koja bi, ako se ne bi zadovoljila, rezultirala uni{tenjem zajednice. ]ovjek je sigurno ve} tada bio svjestan toga da bi mogao `ivjeti prili~no usamljeno ili bar puno usamljenije nego {to mo`e bilo koja `ivotinja koju je promatrao, s kojom je `ivio i dijelio zajedni~ki prostor, no uvjeti tada{njeg `ivota bili su takvi da je za njega `ivot u zajednici, grupi, nosio velike prednosti. Tako je po~eo razvijati prve dru{tvene odnose koji su se morali bazirati na zajedni{tvu, solidarnosti i toleranciji, ako bi se htjela sa~uvati i individualna djelatnost. Tako ~ovjek postaje dru{tveno odgovoran zbog vlastite slobode, zbog vlastite mogu}nosti izra`avanja sebe kroz kreativnost. Danas takvi oblici pona{anja o~ituju se u malim grupama Ijudi koji dijele ili iste interese, {to je vi{e ograni~eno, ili dijele isti prostor koji im omogu}ava slobodno ispoljavanje njihovih potreba bez obzira na vanjsko dru{tvo i dru{tveno ure|enje, i mogu se prepoznati kao dio te grupe. Takva grupa rezultira spoznajama o potrebnoj
solidarnosti i toleranciji iako se podgrupe u toj grupi razilaze u razmi{ljanjima zbog njihovih potreba. U takvim formacijama mo`emo se uzdignuti do takvih razina svijesti da se pona{amo po anarhisti~kim principima. To je svijet kojeg su najiskonskije poznavali, njega jedinog, na{i prvi preci. U takvim grupama Ijudi su mogli kreativnim radom ispoljavati i svoju individualnost koju su prepoznali kao ono {to ih razlikuje od `ivotinja. Postavljam si pitanje, slabe li individualne djelatnosti kroz povijest ~ovje~anstva?
^ovjek je bio najvi{e dru{tveno bi}e u po~etku svojih po~etaka. Ali to ne zna~i da kasnije njegove kolektivne djelatnosti ja~aju na {tetu individualnih ili suprotno. Kad rad postaje ~isto mehani~ki podijeljen, mogu se uo~iti ve}e dru{tvene povezanosti, ali mislim da ih one ne odre|uju kao {to to misle neki sociolozi i antropolozi. Oni pronaiaze prave osnove dru{tvenih veza u samoj obitelji. U tim izvorima. To bi odre|ivalo obiteljsku zajednicu primarnom, osnovnom, pa bi se i zbog izbjegavanja incesta doga|ale kontradiktornosti u samom na~inu, obliku `ivljenja. Grupiranje po klanovima, rodovima, samo po sebi izbjegava mogu}nost incesta. Kako bi se u~vrstila solidarnost i tolerancija u tim zajednicama sa~injena od vi{e obitelji, morala su postojati grupiranja koja suzabranjivalaincest. Postojalaje`enidba izvan svojte nekog pojedinca ili druge neposredne dru{tvene skupine. Dakle, neincestuozno pona{anje je me|u prvim oblicima dru{tvenog pona{anja kojeg mo`da uvjetuje jedan grupni nagon, a ne individualni. Roditeljsko pona{anje koje ne trpi incestni osje}aj daje nove oblike dru{tvenog pona{anja. Isti~e pripadnost samima sebi stvorenim zbog individualnih razli~itosti. Ne-incestne obitelji same po sebi simboliziraju razli~itost, izra`enu kroz novu jedinicu nastalu iz razli~itosti. Obja{njenje: ako postoji zajednica izgra|ena od vi{e obitelji jer obitelj sama nije mogla funkcionirati za sebe, kao {to se prethodnim opisivanjem obja{njava, osje}aj solidarnosti name}e im potrebu za {irenjem razli~itosti genetskim mije{anjem i spajanjem ne srodnih individua. Ako je pleme izgra|eno od vrlo malog broja ognji{ta, tj. obitelji, brzo se ~itava grupa pretvara u jednu zajednicu od rodbinskih obitelji. Potreba za {irenjem razli~itosti koju je stvorila ona kreativno nametnuta zabrana incesta, uvjetuje dodir tog plemena s drugim, kako bi se do{lo do protoka novih «nesrodstvenih» gena.
Tada ta dva plemena nakon odre|enog vremena postaju opet jedna velika rodbina ali nisu i teritorijalno spojeni. I onda opet ova plemena na odre|enoj teritorijalnoj udaljenosti postaju vezana visokim srodstvenim vezama, a kako bi se ponovo izbjegao nevidljivi incest (s bli`om rodbinom) dolazi do novih genetskih mije{anja sa sli~nim klanovima. Tako se rodbinske veze po klanovima {ire do onih omjera u kojima se zbog vremenskog perioda i opsega razli~itih klanova stvori takva cjelina, u kojoj vi{e nema potrebe za {irenjem zbog neincestnog umjetnog nagona. Po nekim antropolozima i drugim znanstvenicima kod primata u patrijarhalnim obiteljima mu`jak ve`e za sebe vi{e `enki i Ijubomorno ih ~uva od svog mla|eg sina. Po{to sin imitira oca, a i ima tu seksualnu `elju, mora pobje}i i potra`iti sebi svoju `enku u nekoj drugoj zajednici. U matrijarhalnim obiteljima, sinovi moraju izmicati iz svog plemena u drugi jer je veza majka- k}er nerazrje{iva. Takav razvojni proces dru{tvenih veza morao je stvoriti nove oblike dru{tvenih pona{anja, a ne samo one zasnovane na ne incestu, koji su, bojim se, otvorili vrata dru{tvenom obliku koji kasnije u civiliziranom dru{tvu biva krivo shva}en, pa su zbog toga nastale najve}e dru{tvene nepravde, a govorim o hijerarhiji. Za{to?
Promatraju}i najprimitivnijezajednicekod`ivotinja,osim {to uo~avamo da se pona{aju uvijek jednako, mo`emo primijetiti da se one kod odre|ene opasnosti uvijek sti{}u jedna uz drugu, bje`e zajedno, tj. reagiraju kako reagira ve}ina u onim smjerovima gdje i drugi. Kako u tim primitivnim krdima ili jatima nema vo|e, takva pona{anja ~esto ne rezultiraju dobro. Ve} tada je ~ovjek mogao zaklju~iti da to {to se sti{}u zajedno u opasnosti ima i prednosti jer se napada~u te`e
koncentrirati na pojedinu jedinku u bijegu ako je uronjena u gu`vi. Zato je ~ovjek iskoristio to pravilo, pa }e ubudu}e, ako `eli biti hrabriji, pribjegavati gomili. Ali, u panici od stradavanja pri napadu od strane neprijatelja, ~ovjek si nije mogao dopustiti da reagira kao `ivotinja, a to zna~i nerazumno, nekreativno. Po{to je ve} znao iskoristiti svoju kreativnost, bio je slo`an s drugima u tome da }e u takvim situacijama postojati netko tko }e mo}i preuzeti tu odgovornost da usmjeri cijelu grupu na put koji mora rezultirati spasonosno. Tko je to bio, vjerojatno se znalo, ne zbog nekih posebnih dono{enja odluka u vezi toga, ve} pozivanjem na tihi sporazum, kao {to mi danas radimo u grupama sa~injenim od prijatelja, u odre|enoj situaciji u kojoj dajemo dominantnost odre|enom, ba{ njemu, a ne nekom drugom. Kad taj kontekst novonastale situacije pro|e, taj netko gubi tu dominantnost te ponovo postaje nedominantan u grupi u kojoj ne postoje dominantni. To se de{ava u sekundi i kao da se unaprijed, gotovo od ro|enja te grupe, zna i mo`e prepoznati taj talent, odnosno osje}aj izra`ene kreativne mo}i u pojedinoj osobi za pojedine situacije. Samo se talent za vladanje nad grupom op}enito nije mogao o~itovati iz pojedinih osoba jer je ko~io prvi oblik dru{tvenog pona{anja, a taj je solidarnost. Takav nevidljivi oblik hijerarhije sam opisao ve} na po~etku ovog dijela. Takva nevidljiva hijerarhija ovisna o razli~itostima socijalnih vanjskih i unutarnjih konteksta mogla nas je osloboditi, (...mogla bi i danas, kao {to uspijeva u na{im prijateljskim dru{tvima. Kada se odre|eno dru{tvo npr. pankersko, na|u u situaciji da su napadnuti od strane nacista, u istoj sekundi prepoznat }e u jednoj ili dvjema osoba nekog tko }e probati govoriti u njihovo ime sa skinsima poku{avaju}i im spasiti glave. Taj netko ili ima dobar pristup, {to mo`e zna~iti da ima najvi{e sli~an jezik onom koji «furaju» ti nacisti ili je najja~i. Isto tako, kad se ista grupa na|e pred kamerama, a novinar ih `eli ispitati o kulturnim aktivnostima njihove grupe, opet }e se tihim sporazumom dogovoriti koja }e to osoba biti, a za pretpostaviti je da ne}e biti onaj koji je u prethodno opisanoj situaciji bio najja~i ili osoba koja poznaje najvi{e slengova...) mada ne do kraja, osje}aja straha u situacijama pogubnim za na{e slobode. U takvoj hijerarhiji le`i bit ~ovjeka, jer je takva hijerarhija tako|er djelo onog ~ovjekovog najvi{e bitnog, kreativnosti. Iz te kreativnosti nastaju kulture.
Kao {to sam ve} napisao, umjetnost je bila povod razvoja kultura, a sad se vidi da ju je omogu}ila kreativnost prona|ena u ~ovjeku kao njegova bit. Svako je pleme razvijalo svoju kulturu. No one su u principu bile iste, ali se iz dana{njeg kuta gledi{ta njih razli~ito vrednuje. Svakoje plemetrebalo posu|e, svjetiljke, koplje i sli~ne predmete. Rad tih predmeta se dijelio na Ijude po njihovim sposobnostima. Tako se lako moglo uvidjeti da su `ene imale manje one snage izdr`ljivosti velikih fizi~kih napora, {to nije isklju~ivalo potrebu njihove snage. Kako se uo~ava po Jacquettu Hawkesu, malo je bilo specijalizacije rada kod paleolitskih Ijudi.2 Pretpostavlja se da su svaki mu{karac i `ena irnali cjelokupno znanje pa su i jedni i drugi znali kako ne{to napraviti. Naravno da su obavljali vi{e one poslove koji su bili bli`i njihovim spolovima. To ne zna~i da `ena nije mogla i}i u lov ili da mu{karac nije mogao izra|ivati posu|e. To zna~i samo to da je jedna `ena, ako je imala malo dijete, htjela i mogla posve}ivati vi{e pa`nje tom djetetu od mu{karca. Morala je, jer je to po prirodi, dojiti. Dakle, svi su sve radili. Onaj tko je bio darovitiji za odre|ene posiove radio ih je vi{e od drugih, ali ne puno radno vrijeme jer su svi morali raditi one poslove od kojih su im ovisile egzistencije. Tako se po~ela razvijati ona kultura na koju se danas oslanja D.l.V. kultura. Svako je pleme sebi izra|ivalo one predmete koji su im bili potrebni u svakida{njem `ivotu. Pretpostavljam da su ti predmeti trebali biti prije svega funkcionalni. Oni koji su pokazivali vi{e vje{tine za izradu odre|enih predmeta usavr{avali bi se do izrade visoko kvalitetnih predmeta funkcionalno, ali ti bi bili i estetski kvalitetno oblikovani i razra|eni, kao{tojetosvjetiljka kojajeprona|enau dubokom, manje poznatom «kutku» spilje Lascaux. Specijalizacija na osnovu ve}e vje{tine pri izradi odre|enih predmeta nije se mogla vrednovati do mjere da se ta osoba privilegira tako {to }e se isklju~iti iz drugih zajedni~kih poslova plemena. Potreba za hranom stvarala je nu`ne poslove kao {to je sam lov. Tako kad bi se nekima dopustilo da ~itav dan, ili bar onaj dio dana kad su drugi u lovu, sjede kod ognji{ta i prave koplja ili svjetiljke, smanjila bi se vjerojatnost uspje{nog lova za jednog ~lana ili vi{e, a u te{kim uvjetima poput onih iz kamenog doba takve se privilegije nisu smjele dopu{tati. Uostalom, koji dio hrane bi mogao zapasti tog koji je sjedio uz ognji{te i radio poslove koji u tom trenutku nisu bili neophodni? Vi{ka hrane nije bilo, a bez vi{ka hrane taj se «obrtnik» nije mogao uzdr`avati. Zna se da je onaj koji je ulovio tj. ubio `ivotinju imao pravo dobiti ve}i komad mesa. To je bio i svojevrstan poticaj paleolitskim lovcima na uspje{niji lov, iako su, zbog osje}aja solidarnosti i potrebe jednih za drugima, dijelili lovinu na pravedne dijelove. Sasvim je normalno dati ve}i dio onome koji to, ako to, zaslu`uje. Tada nije postojalo privatno vlasni{tvo pa je zbog toga potreba za isticanjem ve}eg komada mesa ili provo|enjem nekih zakona na temelju prava na ve}i komad mesa ili sli~nih, kao i potreba za vla{}u, svedena na minimum, odnosno nepostojanje! Nisu postojale vrhovne vo|e koje bi diktirale vlast. Postojali su samo Veliki Ijudi. Oni koji su zavrijedili puno po{tovanja zbog svih izra`enih Ijudskih vrijednosti. No oni se nisu obo`avali poput bogova. Svatko je mogao postati Veliki ~ovjek. Tako, kad nas antropolozi ho}e uvjehti u spoznaje o tome kako su i tada postojale poglavice tj. oni kojih se mora slu{ati, ne treba im vjerovati. Njihovi argumenti za to le`e u pronalasku oki}enih kostura koje su prona{li u predhistorijskim grobnicama u kojima postoji i ve}ina neki}enih. Ali vjerojatnije je da se radi o onim osobama koje su se voljele za vrijeme njihova `ivota kititi, pa su zato i sahranjene oki}ene. I danas u na{im malim pripadaju}im grupama postoje oni koji se kite. Oni se {epure i veseli su. @ele pridobiti ve}u pa`nju, ismijati sami sebe zbog nekakvog kulta obo`avanja utemeljenog na smijehu, ironiji i farst. Tako su i tada Ijudi imali sli~ne potrebe jer su bi!i sretni. Iskreno sretni! Veliki Ijudi ne bi nikada dopustili postojanje velikih vo|a. Vo|e i naki}eni kraljevi dio su povijesti kji pripada civiliziranom, a ne kako ga danas zovemo, primitivnom svijetu. Pa ako civiliziran zna~i biti ne-primitivan, onda `elim biti primitivan!
Razvijanjem slobode, originalnosti, stvarala{tva i individualnosti, ~ovjek si uskra}uje pogled na specijaliziranost poslova. Tako nespecijaliziranost i navedeni elementi, postaju gotovo osnova pona{anja paleolitskom ~ovjeku. Oni se pro`imaju i ~ine bit njihova postojanja. [to se vi{e na njih koncentriraju to vi{e postaju sebe svjesni, a slikarije po spiljama postaju monumentalnije. S tim elementima koji su oblikovali njihova dru{tvena pona{anja, oblikovali su i svoju kulturu. Sada ve} mogu slobodno pisati o d.i.y. (uradi sam) kulturi koja je njihov `ivot. Ta je kultura proiza{la iz njihove unutarnje potrebe za samima sobom. Jer kreativnost ih je odre|ivala pa su se njome i slu`ili do svojih maksimuma. Ve} sam napisao kako je ta kreativnost bila spoj duha i intelekta, do`ivljaja i misli. Nije se davalo vi{e pa`nje niti jednom od navedenih. Tako su ti Ijudi uspjeli `ivjeti na na~in za kojim mi potajno `udimo. Kad se upustimo u one najobi~nije razgovore o neima{tini, te`ini `ivljenja, svim onim psihi~kim i socijalnim problemima, zaklju~ujemo da su ti problemi proiza{li iz nepoznavanja nas samih. Na{e biti. Paleolitska individualnost utemeljena u grupi: sloboda, kreativnost, nespecijaliziranost i neke dmge, danas je stvar borbe. Borimo se kroz `ivot do}i do onih spoznaja koje bi nam olak{ale `ivot u dana{njim kulturama. Priklanjamo se raznim ideologijama, izra`avamo se aktivisti~ki, govorimo drugima o svijetu koji za sada predstavlja utopiju, i dok to radimo suo~avamo se s istim problemima s kojima se suo~ava svatko, bio on aktivist, anarhist, kapitalist ili netko drugi. 0 tome ne ovisi sposobnost prefioznavanja uzroka tih problema. Uzroci tih problema po meni le`e u asimetriji kreativnog izra`avanja. Prepustili smo intelektualnom bi}u u nama da prevlada nad onim koje se temelji na do`ivljajnom. Dopustili smo misli da kontrolira na{im `ivotima. Dajemo intelektu pravo na na{a prava. Misao se prepoznala kao glavna vodilja u kreativnom izra`avanju i ubila je gotovo sve ostatke pravog, istinskog, prapo~etnog mi{i}a koji prezentira snagu do`ivljaja.
Za{to se danas osje}amo otu|enima vi{e nego ikada, a nismo u mogu}nosti prepoznati tu otu|enost? Razlog je po ovom navedenom vidljiv i jasan. Stvorili smo otvoren put znanosti koja se bazira na intelektualnom razvoju. Znanstvenici tj. oni Ijudi koji su se razvili krivo u smjeru nedo`ivljajnog prona{li su u ovom svijetu u kojem trenutno `ivimo dovoljno razioga i mogu}nosti da si zauvijekformiraju uvjete za samoaktualizaciju u svojim poslovima koje smatraju konstruktivnim za ~itavo ~ovje~anstvo. U dugoj povijesti civilizacije uvijekje ve}ina Ijudi bila ta koja je gladovala. Nema tih primjera iz povijesti da je postojalo dru{tvo u kojem bi ve}ina bila zadovoljna jer je sita. Tako se ta ve}ina zbog nedobivenih osnovnih potreba za pre`ivljavanje uvijek zamarala s problemima u vezi s tim. Vlasnici su zanemarivali svoju kreativnost i njezinu snagu jer su drugi za njih radili. Tako ni jedni ni drugi nisu vje{to razvijali ono {to im je dano kao osnova zdravog razvoja samog ja, pa time i same biti ~itavog ~ovje~anstva kao jedne zasebne vrste. Jedan dio dru{tva iz nemarnosti, a drugi zbog nemo}i. No sve u svemu kreativnost prestaje biti mi{i} te preuzima ulogu `ivca, a mo}, snaga mo}i preobra`ava se u mi{i} koji «~uva ~ovje~anstvo» od neprijatelja, biloonih unutarnjih bilo vanjskih. Sve se po~inje razvijati po zakonima mo}i i prevlasti, a nerv kreativnosti pot~injeno slu`i novoj kraljici vodilji. Dok je jo{ postojala ravnopravnost misli i do`ivljaja u kreativnosti, mo} je prepoznala da je misao hladna poput racionalnosti i krivo si je protuma~ila kako je intelekt ratio, a do`ivljaj iratio. Zato kreativnost danas poprima ovaj oblik asimetrije. Zato mi stalno raspravljamo o tome gdje smo pogrije{ili i pri tome imamo snage osjetiti ga|enje prema tehnolo{kim i znanstvenim dostignu}ima kojima se u trenutku njihova prezentiranja javnosti, slijepo divimo. Zbog ne~ega ipak znamo da nas to slijepo divljenje i ti proizvodi, kao i sve nove znanstvene formule i potrebe po kojim organiziramo na{e `ivote, odjeljuju od na{eg predivnog ja koji je zadnjt put u istinskom obliku `ivio u paleolitskom pretku. To ja je danas ugro`eno i po ~injenici razvijanja geneti~kog in`enjeringa, kojim se mogu promijeniti na{i genotipi zbog vjere u nove mitologije i u savr{enstvo `ivota. U one iste zbog kojih su stradavali mnogi poput @idova u razli~itim povijesnim razdobljima. Pa bi tako mogli zauvijek biti otrgnuti od svojih jastva novim geneti~kim metodama lije~enja. Prepoznati svoje istinske do`ivljajne vrijednosti koje se tako|er zasnivaju na racionalnom kao i one intelektualne mo`e se ako se ho}e biti dovoljno pravo istinski human. Postoje i neke po meni glupe formule za prepoznavanje tog zaboravljenog na{eg u izmima, poput komunizam (ali onaj pravi, a ne diktatorski), individualizam, univerzalizam i sl. No najve}i je mo`da problem u tome kako na}i snage svemu re}i ne. Priznati si da sam ~ovjek s nepravim ~ovjekom u sebi. Htjeti sebe kao prvog, pravog ja. To zna~i da se treba preusmjeriti na one aktivnosti koje mo`e{ prona}i u sebi, a odgovaraju onoj esencijalnoj konstanti kreativnosti koja u njoj postoji osim misli. To je do`ivljaj koji prepoznaje racionalnost savr{eno dobro kao i intelekt. Mo`da je sposobnost racionalnog kod misli, u asimetri~nom stanju prestala djelovati, pa je danas sve ovo {to poznajemo kao racionalno ustvari iracionalno. To bi mi bilo lako povjerovati. Jer sve k tome vodi: «racionalna» birokracija, «racionalan» tip {kolstva, «racionalnost» pri su|enju po zakonima koje stvara vladaju}a klasa, a ne po prirodnim zakonima i dr... No, bez obzira na to, mi se trebamo okrenuti onim djelatnostima koje }e nas preobratiti u prave Ijude. Ne nove, samo one prave. Te su djelatnosti sli~ne onima iz doba paleolitika jer su usko povezane ba{ s egzistencijalnim potrebama. Ponovno bi svi trebali znati raditi poslove o kojima nam ovisi egzistencija. Bili bi to svakako kompleksniji poslovi od onih paleolitskog ~ovjeka ali bi po svojoj biti bili principijelno isti. Ti su poslovi nu`no samoaktualiziraju}i. Ponovno bi «uradi sam» kultura bila osnovna kao {to ona to i treba biti jer u sebi sadr`i one elemente Ijudskosti koje pronalazimo u najhumanijim dana{njim filozofijama poput anarhisti~ke. Ta je kultura opre~na potro{a~koj kulturi koja ne prepoznaje svoje granice u zaga|enjima Ijudskog dostojanstva i njezine skromnosti. Ona kod ~ovjeka prepoznaje ono {to }e preokupirati njegovu pa`nju na bit, pa se tamo i nastanjuje. Ispoljava se iz svega {to pr{ti stvarala{tvom izazvanim ~istom simetri~nom kreativno{}u. Zato bi se trebali na trenutak posvetiti isklju~ivo bu|enju zaboravljenog do`ivljajnog, koji nam se zabranjuje jo{ od malena. To ne zna~i da treba negirati sva tehnolo{ka i znanstvena dostignu}a, ali zna~i to da se ulaskom u takvu transformaciju ka pravoj biti ne nosi sa sobom u d`epu ra~unalo koje bi nam pomagalo pri rje{avanju problema. Ti }e problemi biti sve ne~ujniji {to se vi{e budemo pribli`avali na{im do`ivljajnim (racionalnim po biti do`ivljajnog) rezultatima. Onim ve} postoje}im rezultatima svedenim na maksimum od onog intelektualnog, kojeg ~ini misao. Kad }e svi to spoznati, ovisi o mnogima, a najvi{e onim istinskim humanistima, koji su zbog vremenski povijesnih iskustava bli`i skladnoj univerzalnoj harmoniji od onih prvih Ijudi. To je zato jer prvi Ijudi dugo `ive odvojeno od drugih plemena ili sli~nih zajednica pa sudar s novim Ijudima biva prepu{ten ponekad onim `ivotinjskim nagonima koji se temelje na nepodna{anju stranaca, pa reagiraju agresivno. lako je to tema o kojoj se mo`e napisati jedna zasebna knjiga, posvetit }u joj malo pa`nje.
Prije svega naglasio bih kako je u doba paleolitika `ivjelo jako malo Ijudi. Normalna zajednica sastojala se od dvadeset ili trideset jedinki. «...neki bi svjetski putnik na{ao tako malo Ijudi da ih uop}e nema.»3 Otprilike je `ivio jedan stanovnik na petsto kvadratnih kilometara. Zbog toga i nije postojalo puno dodira plemena s plemenom. Do veza je dolazilo zbog «pro{nje» ili kod sudara na «zajedni~kom» iovnom teritoriju. Plemenski su savezi, ako su postojali, bili vrlo labavi. Plemena su dakle `ivjela skoro zauvijek samostalno. Kada je broj stanovni{tva na zemlji porastao, po~ela su udru`ivanja u sela i gradove, a onaj osje}aj neprijateljstva prema nepoznatima je ostao trajno utisnut u grupu. I `ivotinja reagira neprijateljski prema drugoj vrsti koju smatra neprijateljem. Kod ~ovjeka se razvilo neprijateljstvo spram svoje vrste. On nema taj uro|eni mehanizam koji inhibira agresivan nagon prema jedinkama svoje vrste, koji postoji kod `ivotinja. Zna se da agresivno pona{anje kod Ijudi ima puno veza s dru{tvenom strukturom, pa i ovisi o njoj. ^ovjeka se mora gledati kompleksno, ba{ onakvog kakav on i jest. Tako uvi|amo da on posjeduje nagonske dispozicije, primitivne oblike pona{anja naslije|ene od `ivotinje i one potrebe koje ga moraju osloboditi tog `ivotinjskog u njemu. Te su potrebe humane, Ijudske, i njima je on htio dose}i vrh jedne planine na kojoj stoji pravi Ijudski ~ovjek. Paleolitski ~ovjek nije o~i{}en od tih nagonskih dispozicija koliko god ga se trudili takvim prikazati, a sukladno s tim ni to dru{tvo nije moglo biti savr{eno. Ali ono je te`ilo tome. Previ{e je znakova koji na to upu}uju. I tu treba tra`iti njegove vrijednosti, a ne se odmah zaletjeti i «priznati» da su Ijudi u paleolitiku bili anarhisti, jer oni to nisu bili niti su mogli to biti. Politi~ko-ekonomske strukture zahtjevaju dru{tvo u kojem je nagla{eno krivo hijerarhijsko vladanje: tla~enje siroma{nijih, njihovo iskori{tavanje u korist bogatijih. Humani dru{tveni odnosi te`e pak slobodi i jednakosti. Tehni~ka i intelektualna progresivnost u dru{tvenim odnosima zahtjeva neke druge stvari, vezane za napredak, koje sam ve} ranije objasnio kao negativne. Sve to upu}uje na promjene Ijudskog pona{anja globalno gledaju}i, razvojem nekog od oblika dru{tvenog odnosa. [to je neki takav oblik udaljeniji od humanisti~kog bitnogu njemu, tojetodru{tvosklonijenasilju. Najve}i primjer za to u povijesti svijeta je nacizam, kao ideologija koja je stvorila izopa~en oblik dru{tvenog pona{anja. Po{to su u paleolitiku sve zajednice bile dovoljne same sebi, susret s drugom zajednicom bio je zasnovan na prvim pravim predrasudama. Svi stranci su neprijatelji! Tako se razvila okrutnost i agresija prema jedinkama iste vrste. ^ovjek protiv ~ovjeka kao stranac protiv stranca. To je tada bilo nemogu}e izbje}i. ^ovjek je zaista toliko kompleksna osoba da je stranac i samom sebi, pa kako onda ne bi bio i drugome. No danas ~ovjek poznaje unutra{njost ~ovjekove biti koja nije, odnosno ne bi trebala biti, po svemu druga~ija drugima. U mnogo ~emu su Ijudi jednaki, pa i po tome {to su svi razli~iti jedni od drugih po pona{anju i svemu psiholo{kom. No, sociolo{ke su veze one koje argumentiraju zajedni{tvo razli~itosti. To je ~ovjek iz paleolitika mogao spoznati unutar svojeg plemena ali nije znao da iste veze vrijede i izvan plemena s drugim jedinkama Ijudske vrste. Zbog one rijetkosti susreta.
Zbog te rijetkosti susreta do{lo je do neznanja koje je utrlo put razvoju agresije koja kulminira u dvadesetom stolje}u kad se vi{e ne tra`e razlozi za agresiju. Tehni~ka priroda Ijudskog dru{tva nare|uje nasilje nad samim Ijudima, odnosno nudi klju~ za samoubojstvo svog Ijudskog `ivota. Agresija nema vi{e nikakvih karakternih osobina, ona je postala mehani~ka stvar! Kad je kod `ivotinje uspostavljena situacija koja se htjela posti}i, nakon napada nasilje se prekida. ]ovjek i nakon agresije vr{i agresiju i kao da ne zna kad treba zavr{iti tu radnju. To je jedna od sposobnosti koja mu nedostaje. Kod ~ovjeka svaka nova situacija mo`e izazvati novu koja }e uzrokovati novo nasilje. Tako nasilje postaje nepredvi|eno. Bezrazlo`no. Agresija je u po~etku imala konstruktivno zna~enje. Ono se zadr`alo i danas u obiteljskim zajednicama. To je oblik pona{anja kad na primjer majka ili otac o{amari svoje dijete kad napravi ne{to neprihvatljivo za tu obiteljsku zajednicu. Naravno da se djeca {amaraju i bez razloga, ali to je onda nekonstruktivna agresija koja svoje izvore izvla~i iz civilizacijskih, bon-tonovskih izvora. Jer, kad se zbog ne~ega de{ava konstruktivno, istovremeno se dobiva uvid u destruktivno.
Danas kao i kod prvog ~ovjeka postoje unutarnja nezadovoljstva izazvana zbog nepostizanja odre|enih ciljeva. Seksualna frustriranost jedan je od naj~e{}ih razloga i povoda za agresivno pona{anje. Postoje razni uzroci nastajanja problema izazvanih zbog neprilago|avanja svojoj okolini. Svako agresivno pona{anje ovisi o tim frustracijama, tjeskobnim i drugim kompleksnim stanjima. To zna~i da je agresivno stanje plod individualnog. [to je vi{e izra`enih mdividua s njihovim razli~itim individualnostima, to je dru{tvo vi{e ne kohezivno. Tko je neprijatelj? Onaj zbog kojeg se ne mo`e posti}i zadani cilj. Onaj tko je seksualno frustriran, zbog toga {to ne zna kako do}i do partnerice ili partnera, uskoro u njima vidi pravu zapreku i po~inje ih krivo tuma~iti. Prebacuje svoju krivnju zbog nesposobnosti na druge, one zbog kojih se osje}a nesposobnim. Tada dolazi do zamjene motiva. Odbacuje motiv seksualne usredoto~enosti na neki drugi. Ovaj nerije{eni prvi potiskuje u sebi. Postaje sve napetiji i nezadovoljniji samimsobomjerseod pravih problema ne mo`e pobje}i, a pogotovo ako se radi o tako prirodnim stvarima, pa agresija postaje jedini mehanizam obrane od frustracije. -Treba ubiti neprijatelja. Tek }e se tada mo}i mirno spavati.- To je takvoj osobi rje{enje koje vodi oslobo|enju. Takva se agresivnost prenosi na ~itavu zajednicu, a ta je zajednica na po~etku stvorila uvjete koji su rodili ovakvu agresiju. Stoga je bitno i to kako koje dru{tvo di{e. Ako je zajednica agresivna sama po sebi vjerojatno je za o~ekivati da su izvori agresivnosti napojili sve one koji su dio te zajednice. Odre|ena zajednica mo`e uspje{no kontrolirati agresivna pona{anja ako ukloni i izvore agresivnosti koji su dio njene biti. Takva zajednica je zasnovana na te{kom hijerarhijskom ure|enju, tj. na vlasti.
Zajednice bez vlasti, kao {to su to bile prve zajednice, nisu imale vo|e koji bi uvijek iznova stvarali nove uzroke nezadovoljstva i zapreke individualnim slobodama. Seksualna frustriranost le`i u stereotipima koje name}e odre|eno dru{tvo. Stereotipi i {ablone odre|uju tko kako treba izgledati, kako se treba pona{ati, koja se odje}a mora nositi da bi se bilo u trendu, i dr. To ne ovtsi o pojedincima, ve} o dru{tvenim potrebama. Dru{tvo treba takva standardizirana, {ablonizirana, umjetno kontrolirana pravila pona{anja. Tako uspijevaju ovjekovje~iti agresiju. Jer njome se zadovoljavaju dru{tvene potrebe, a mogu goditi ~ovjeku. Tipi~an primjer za to je kad vlast neke dr`ave objavi rat drugoj dr`avi. Svi tada postaju jedno i bore se protiv svog neprijatelja. Na taj na~in stvaraju se ja~e veze izme|u samih dr`avljana, a gube se oni pojedina~ni problemi koji su uzrokovali nezadovoljstvo u ve}em opsegu. Vladaju}e dru{tvo tako mo`e izazvati euforiju pojedina~no, izazvanu iz njihove unesre}enosti. Zbog tih nametnutih deformiranih potreba dru{tva pojedinci po~inju voljeti i mrziti ono {to drugi vole i mrze, zbog konzumacije oglasa. Te potrebe postaju potrebe pojedinaca, a on nema nad njima kontrole. One imaju svoj sadr`aj i funkciju kojaje nama strana, a doku~iva je samo onima koji predstavljaju to dru{tvo, dakfe politi~koj, znanstvenoj, ekonomsko] i birokratskoj vlasti. Te potrebe postaju Ijudske potrebe u kojima pojedinac gleda uzroke zadovoljstva. On nema sposobnosti uvidjeti koliko su te potrebe krive pa se uspijeva «iz!juditi» u jednom trenutku. Dru{tvo proizvodi potrebe, zbog kojih nastaju potiskivanja u psihu pojedinaca koji ne uspijevaju zadovoljiti te potrebe, te tako dolazi do dominacije nepravih potreba. Prave potrebe treba prona}i duboko u sebi odbaciv{i svaku povezanost sebe sa dru{tvom u kojem se `ivi. Odbaciti sve norme i pravila pona{anjajedinije pravi izlaz izovezbrke koju su stvorili mirni iracionalisti. Postati oslobo|en od vladaju}ih, od onih koji stalno ne{to zahtijevaju i kontroliraju, od svojih u~itelja i svog ste~enog znanja koje ima podlogu u ovakvom sistemu, zna~i postati sebe svjestan. U takvim uvjetima mo`emo krenuti od po~etka i stopiti se sa svojom banalno{}u. To su mogli jedino prvi Ijudi ali i oni nisu bili do kraja oslobo|eni ostataka `ivotinjskog pona{anja, niti svojih negativnih. Savjestje bila i ostala jedina nada.
Totemski rituali su bili plod klanske organizacije. Tamo se ~uvao mit o materinstvu i slavila se plodnost. Ostatci predhistorijskih totemisti~kih amblema se svakodnevno pronalaze.
Kad se netko novi primao u klan iz razloga {to je u tom klanu prona{ao partnericu, njega bi se podvrgavalo raznim obredima koji su izazivali bol. To je bio jedan od oblika sado-mazohisti~kog nasilja. Ujedno je simbofizirao `ivot i smrt. Ulazak u klan je shva}en kao ponovno ro|enje. ^ovjek je bio svjestan, zbog izra`ene kreativne svijesti, zajedni~kog izvora svih `ivih bi}a, kao neke vrste prastanice. Zato je morao stvoriti totem, ne{to {to }e simbolizirati vezu izme|u njega i svih drugih `ivih bi}a. To je mogla biti `ivotinja, biljka ili neki predmet. Stovanje totema izra`eno je u matrijarhalnim zajednicama zbog vjerovanja da duh totema, prastanice `ivih bi}a, ulazi u `enu i stvara dijete. Vjerojatno nije bila spoznata veza seksualnog odnosa i za~e}a. Tek kasnije ta veza postaje uo~ljivija pa se i o~instvo i uloga otaca po~inju razvijati u pozitivnom pravcu. S dana{njeg stanovi{ta je te{ko govoriti o tome koliko se u ono vrijeme po{tivala spolna razlika i koliko su nje bili svjesni. Ako sagledamo to kroz podjelu poslova, uvi|amo njihovu odre|enu spoznaju razli~itosti prema interesima u zajednici. Mu{karac lovi, a osim snage koju mo`e posjedovati i `ena, podaren je i izdr`ljivo{}u. @ena doji i brine se za djecu. Njezini su poslovi prilago|eni njezinim maj~inskim uvjetima. Ona pronalazi prvo oru|e. Ona je i prvi inovator. Sprema hranu, su{i ko`u, {iva odje}u, skuplja plodove, a najvi{e od svega brine se za vatru. Ognji{te se, kad bude potpaljeno, ne smije zagasiti, jer }e se te{ko ponovno zapaliti. Mu{karac ima vi{e prilike da istra`uje zemlju i ravnice. No ni `eni to nije nedostupno. Dok `ena izra|uje predmete, mu{karac se njima slu`i i uz pomo} njih nastaju prve sjene lica umjetnosti. Tako se i `enska i mu{ka snaga ujedinjuju u jednu zajedni~ku u kojoj je dobro poznata uloga jedne nasuprot druge.
Spoznaja o tome kako se te dvije razli~itosti kreativnog uma i kreativnog duha moraju stopiti u mi{i}jedne ruke, stvorila je potez koji za sobom ostavlja put paleolitskog razvoja. Dana{nji nepovoljan polo`aj `ene u dru{tvu sve vi{e se gu{i isticanjem feministi~kog nerva. Razlozi koji bi pomogli pri razotkrivanju ovako nepovoljnog polo`aja `ene sada{njice trebalo bi potra`iti ve} u dru{tvu neolita kad se po~inje nazirati prava civilizacija. No bez obzira na to, danas se zna kako je `ena opsjednuta jednakopravno{}u u odnosu na spolove. Stvara se sve vi{e i vi{e feministi~kih udruga i grupa. Aktivistice se ne predaju. No danas, feminizam postaje moda. To {to je ovaj pokret postao tako popularan, a to nam mogu argumentirati pojave feministi~kih struja u umjetnosti, politici, sociologiji.., kao i njihova kritika, - rezultira time da svaka `ena `eli biti feministica, a da pritom ni ne zna o ~emu se to~no radi. Tako se ~esto pojam feminizma definira jednodimenzionalno, a te se `ene po~inju identificirati s definicijama koje su plod ne~ije `elje i interesa, a osobno joj ne pripadaju. Tako dolazi do velikih nezadovoljstava prilikom ispunjavanja tih `elja. Na primjer, puno }e `ena komentirati kako u nekom parlamentu nikada nema ni za ~etvrtinu zastupljenih `ena naspram mu{karaca. Ako se takva `ena slu~ajno na|e u parlamentu, njezina bi `elja za jednakopravno{}u i dalje trebala biti primjetna. No de{ava se da ona dolaskom na mjesto za koje se borila sa svojim istomi{ljenicama, gubi iz vida pravu vrijednost svojih stavova, a zadovoljava se ciljem koji si je puno prije zadala. Tako i ona po~inje u tom parlamentu igrati ba{ onakvu ulogu protiv kakvih se borila. Ona postaje «mu{karac». Civilizacija je povijest dru{tva u kojem su dominantnu ulogu igrali mu{karci. Oni su stvorili stvarnost po kojoj se danas ravnamo. @ena, ako ho}e biti jednako prihva}ena, mora znati da ne `eli biti jednako prihva}ena u dru{tvu kao bilo koji drugi mu{karac, jer mora biti svjesna dajesve{tojenau~ila, nau~ilaslu`e}i se «mu{kim intelektualnim zakonima». Kao kad promatramo neko umjetni~ko djelo - obra}amo pozornost vi{e na kompoziciju, kolorit, boju i druge objektivne komponente analize - isto tako promatramo objektivne zakonitosti u sociolo{kim strukturama i sl. To je na~in analize koji je sli~niji mu{koj logici nego `enskoj. Osje}aj za miris, tjelesnost i emociju stavlja se u drugi plan. To su komponente koje pak vi{e odgovaraju `enskoj logici, pa kad ih stavljamo u drugi plan, ujedno stavljamo `enino bitno u pozadinu. Dakle `ena bi trebala biti u dru{tvu po{tivana zbog njenog `enskog kao {to se mu{karac po{tuje zbog svog mu{kog. Tek kad se ove dvije spolne konstante dovedu u polo`aj da se priljubljuju jedna uz drugu bez mogu}nosti odvajanja, tek tada }e do}i do stanja ravnopravnog i humanisti~ki emancipiranog. Takvo stanje ravnote`e poznavali su samo prvi ijudi, a mi ga mo`emo osjetiti kako pulsira u na{im ovostvarnim `ilama.
Kad bi se predhistorijski mu{karac vratio iz lova, uzeo bi grudu gline, kako bi mogao iz nje izmijesiti oblik neke`ivotinje •'i `ene, uzeo bi komad drveta koji bi ga asocirao na neki poznati objekt i tada bi ga po tome stilizirao do kraja, uzeo bi kost i na njoj bi izrezbario neki reljef. Taj posao bi ga uzbudio do nevi|enih granica. Osjetio bi svoju povezanost sa drugima i samim svemirom. Po~eo bi stvarati umjetnost. A`ena? @ena je ta koja je izumila predmete koji mu slu`e da bi gradio ono {to golica duh. Ona tako|er sudjeluje u stvaranju ~arolije koja ostaje zauvijek zapisana na kamenu u obliku znakova koje se danas trudimo pravilno prepoznati. Oni su zajedni~kim snagama radili {are u bojama, koje su duboko bile povezane s njima samima, s njihovim postojanjem, odnosno s onim zbog ~egasu postojali. Pokret, ples, pjesma, oblik. Za{tojetojedina prava umjetnost, govori nam sama banalnost koja jo{ uvijek di{e iz tih boja, ostataka pokreta...
Na po~etku je ro|enje, onda je umjetnost i na kraju biva smrt. Sve se to slavilo jednako emocionalno onda kao i danas. Samo {to je smrt tada predstavljala dio postojanja zbog kojeg vrijedi `ivjeti. A umjetnost?
1  vidi kod Rifkin, Jeremy - Biotehnolo{ko stoije}e
2 vidl kod Haweks, Jacquetta - Predhistorija
3 vidi kod Hawkes, Jacquetta - Predhistorija
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3. ISKONSKA UMJETNOST, DUBOKO SAKRIVENA...
Oblici koje vidimo i ne vidimo. Stvarnost koja nas okru`uje. Nebo i more. Vatra i zemlja. Kamen i neki drugi ~ovjek. Smisao. Povezanost nas sa samim svemirom. Svemir u nama. Prolje}e i vjetar. Lovac i lovina. Pla~ i smjeh. Bol i smrt. Do`ivljaj...
Sve od navedenog mogu spoznati s lako}om, osim do`ivljaja. ^ist do`ivljaj koji me podsje}a na ono {to jesam je trenutak koji brzo splasne. Do`ivljaj je ve}odavno zaboravljena snaga. Sve je postalo misao. Pa iako sam ve} objasnio u prethodnom poglavlju {to za mene predstavlja misao, a {to do`ivljaj, jo{}u pisati o tomejerjeto ne{to {to bi uvijek trebali imati na umu. To je ne{to bez ~ega ne mo`emo razumjeti umjetnost.
Umjetnost je trenutak u kojem mo`emo osjetiti izvanredan ushit. Taj ushit je bla`en, jak, agresivan, postojan...mo`emo ga do`ivjeti poslije bilo koje kreativne radnje kao {to sam to ve} objasnio u prvom poglavlju knjige. Do`ivljaj nije emotivan osje}aj kojeg izaziva eufori~ko stanje glasne duhovnosti. Do`ivljaj nije onaj la`an i nametnut kao osje}aj koji se producira zbog srca. Kad percipiramo stvarnost koja }e nas emocionalno pogoditi te se informacije obra|uju u dijelu mozga u kojem se nalaze centri za osjet, a ne oni koji upravljaju misaonim. Do`ivljaj dijeli isti prostor kao misao. Do`ivljaj je racionalan, a ne iracionalan kakvim ga se opisuje. Do`ivljajem bi mogli spoznati stvarnost na isti na~in na koji ju spoznajemo mislima. Jer dok se misao razvija unutar promatra~a, do`ivljaj dolazi izvana. Objektivno pripada misli, a subjektivno do`ivljaju. Prije nego se netko uspije facijalno izraziti do kraja, misao se ve} o tome, {to taj netko `eli izraziti, razvila. Jer svako je djelo nekakva gesta koja ostavlja za sobom zapis o sebi. Promatra~ je zaklju~io stanje koje stvara okolne veze njega s promatranim objektom. Objektivizira to stanje, podvrgavaju}i tu malu, nestabilnu, postojanu vezu apstrahiranju i poop}avanju, te dolazi do kona~nih zaklju~aka koje smatra stvarnim. Ti stvarni zaklju~ci su objektivizirani, poop}avaju se po potrebi do {irih granica i analiziraju se. To radi misao. Do`ivljajem }emo do}i do iste spoznaje ali subjektivnim pona{anjem. Crpimo stvarnost spoznaje iz objektajersetamostvara misaokoja sedo`ivljava. Takoobjekt postaje subjekt.
Kad se otvorimo prema okolini kao dio nje koji je sastavljen od istog kozmi~kog daha, tektada smo u mogu}nosti `ivjeti, osim misaono, i do`ivljajno. Mi se zatvaramo u sebe, a stvarnost promatramo kao okolinu koja je nepoznata sve do onog trenutka kad se ne stvori zaklju~ak o njoj samoj, koji vrijedi kao spoznajna istina, a nus-pojava je procesne misli. Emocije su iracionalne. Do`ivljaj i misao su racionalni. Zato {to smo dopustili misli da se razvije za period civilizacijske povijesti vi{e od do`ivljaja, izgubili smo mogu}nost do`ivljajne spoznaje. Tako se zadovoljavamo samo trenucima koji traju po nekoliko minuta u kojima mo`emo `ivjeti i do`ivljajno. Takvi su trenuci uglavnom izazvani meditacionim stanjima i dolaze poslije duboko kreativnog rada. Svi znanstvenici poku{avaju razumjeti svijet, stvarnost, svoju okolinu na na~in da se svojim tehnikama pribli`e onoj jedinoj prirodnoj tehnici koja je gradi. Oni tehnike poop}avaju i apstrahiraju do jedne, i njom se slu`e prilikom pokusa, kojim dokazuju ono {to ve} postoji zapisano kao istina. Prilikom tog postupka borimo se protiv mogu}ih i svih zabluda. Postajemo promatra~i, a nakon dugogodi{njeg tehni~kog istra`ivanja postajemo iskusni promatra~i. Promatramo oblike koji se pojavljuju u stvarnosti u kojoj `ivimo. Ti se oblici mije{aju i uvijek su prepoznatljivi. Oni su materijalizirani u tvarima koje ih nose. Oblici su objekti koje promatramo. Kad po~nemo izra|ivati iz tvari, asocijativno poneseni, neke nove oblike koji nisu do tada postojali u toj tvari, mi radimo umjetnost. Postajemo kreativno zaokupirani. Izazivamo objekt kojeg smo nau~eni samo promatrati, da mu se pribli`imo, a snagom koja le`i u rukama mijenjamo mu oblik. Tada nastaje umjetni~ko djelo koje nije sebi cilj, ve} ono otvara vrata stvaranju novog `ivota, `ivota umjetnosti. Trenutak nakon novostvorenog oblika koji je fantasti~ne prirode, stvoren rukom, a ne mislima, jest trenutak kulminacije do`ivljaja. Tu je sama misao potpuno nemo}na. Ona se osvje{}uje tek nakon tog trenutka, a onda se na|emo u stanju da ntsmo prepoznali du`inu vremenskog intervala u kojem se odigrala kulminacija do`ivljaja. Odmah nakon kulminacije, misao preuzima vodstvo u racionalnom spoznavanju pa se tad gubi veza stvoritelj -stvoreno. Umjetni~ko djelo postaje `ivot kojeg autor vi{e ne mo`e doku~iti jer je do`ivljaj u njemu ubijen mislima. Svaki promatra~ kasnije poku{ava razjasniti tu sliku mislima pa iako }e se koristiti rje~nikom koji je sii~an autorovom, autor}e mo}i znati da je takva spoznaja djela samo djelomi~na i ne do kraja diferencirana. Djelo nastavlja dalje `ivjeti `ivotom koji se ne vidi. Vide se na~ela. Na~ela po kojima `ivimo su raznovrsna i kompleksna, a mi te`imo doku~iti po njima umjetnost. Mislimo datojedinotako mo`emo. Umjetnostjeapsolutna i~ista. Kako je onda mo`emo baciti u vodu da pliva u mediju nezgrapnih, do kraja zamr{enih odnosa? Kreativnost ne poznaje pravila. Ako rni `ivimo po pravilima koja su nam ve} ro|enjem zadana, mo`emo biti sigurni da kad ne radirmo, tj. ne `ivimo po tim pravilima, mi postajemo kreativna bi}a. Kreativni postupci nadilaze stanje ovovladaju}eg oblika stvarnosti. Dana{nji kriti~ari umjetnosti nisu ni{ta vi{e nego obi~ni znanstvenici koji barataju mislima da bi postigli spoznaje o promatranom objektu (u ovom slu~aju radi se o umjetni~kom djelu) koji je za sve pa i za njih neuhvatljiv svojom apsolutno{}u. Dana{nji, mi svi, razvijamo misao na {tetu do`ivljaja te zbog toga tuma~imo `ivot i njegove najobi~nije i najbanalnije oblike i nus-pojave djelovanjem nametnutih `ivotnih na~ela. Zato ne mo`emo prepoznati kako je sve jednostavno jer je svojim postojanjem odre|eno neraskidivim odnosima koji povezuju sve elemente prostora i vremena u jednu cjelinu. Zato je te{ko priznati si sebe. Zatojer`ivotna na~elagu{ebanalnosti. Jedem, spavam, pri~am, ple{em, vodim Ijubav i umirem, banalnosti su koje prolazimo svakodnevno i s njima se ne mo`emo stopiti jer nas kroz `ivot vode intelektualizacije proizvedene mislima, koje stoje, u odnosu na do`ivljaj (a njim jedino mo`emo vladati banalnostima), u asimetri~nom odnosu. Da bi smo shvatili prirodu kakvu su nam ponudili kao neshvatljivu, moramo gledati sve kroz oblik, tvar, ne{to ~ime oblikujemo tvari i same sebe koji oblikujemo tvari u oblike. Prvo bi trebalo razumjeti prirodu oblika. Oblik sam po sebi ne `ivi dok se ne materijalizira. Dakle neki oblik pona{anja kao prosta~ki ili «neljudski» ne postoji ako nije materijaliziran. On je materijaliziran kad je izra|en iz tvari koja ga nosi. Po tome se da zaklju~iti da pona{anje jest tvar koja poprima odre|eni oblik. Ba{ poput drveta ili kamena. Iz tih se tvari stvaraju oblici koji }e onda mo}i postojati kao prepoznatljivi, vidljivi, jasni. Jedna te ista tvar mo`e imati puno oblika jer su oblici promjenjivi. Oni su trenutni koliko to `ele oni koji grade te oblike. Oblici su nus produkt sje}anja ili asocijacije stvaratelja. Tvar je bitna iz razloga {to sama zbog sebe, jer je materijalna komponenta, postoji u odre|enom obliku. Taj oblik koji je prvotan nazivamo prirodnim oblikom. Ostali oblici su umjetni~ka djela ili umjetnost sama. Kada se jednom stvori umjetnost, ne mo`e se povratiti prirodnost. No akoje umjetni~ki oblik nu`an zbog ja~ine asocijacije onog koji mijenja prirodnost, umjetnost jest o`ivljena u punom sjaju. Novoostvareni umjetni~ki oblik nu`no je bio uvjetovan pa je sada to oblik koji provocira umjetni~kom prirodno{}u. Oblik se jedino mo`e stvoriti nekakvim predmetom koji oblikuje, odnosno oru|em. Oru|e je ne{to ~ime se tvar mo`e oblikovati. Prosta~ko pona{anje je oblik pona{anja koji je stvoren oru|em koje bi se moglo nazvati anticivilizacijski propisi. Isto kao {to je ~eki} oru|e pri izradi umjetni~kog oblika iz kamena. U umjetnosti uglavnom rukom proizvodimo oblikovanje u `eljenom, odnosno asocijativno nametnutom pravcu. Da bi se mogli stopiti sa `ivotnim banalnostima zbog kojih jesmo, moramoznati prepoznati udarnitrenutakove~etiri posebnosti. Moramo osjetiti njihovo jedinstvo u to~ki koja ih povezuje. Odvajaju}i te posebnosti `ivljenja i promatraju}i svaku zasebno, na temelju misaonih zaklju~aka u vezi promatranog, dobijamo osje}aj nesretnosti jer na taj na~in ne spoznajemo zbog ~ega jesmo. Te aktivnosti, i sve ono {to iz njih proizlazi, kao pozitivno i negativno fragmentiramo do stanja u kojem, ako `elimo otkriti njihovu bit, po~injemo grani~iti s ludilom. Tada bi se moglo dogoditi da ratio postane iratio. Dakle, ne smijemo promatrati oblik, tvar, ono ~ime oblikujemo tvar, i sebe kao zasebne cjeline, ve} kao uvjetovano jedinstvo. Tako dolazim do klju~nog momenta kad se nazire taj odnos do`ivljajno-intelektualne asimetrije. Tvar s njenim oblikom mo`e biti bilo koja materija u na{oj perceptivnoj okolini. Tako to mo`e biti i ~ovjek. Kad ga promatramo kao objekt, a to upravo i rade svi znanstvenici, dodirujemo ga oru|em kojim mislimo da }emo ga najlak{e oblikovati. Ne dopu{tamo povratnu informaciju od objekta pa da na temelju nje obra|ujemo isti objekt. Ne dopu{tamo, jer za to nemamo sposobnosti, po{to spoznajemo mislima. Objekt napadamo svojim dodirom i opasno ugro`avamo svoju stabilnostjerona ovisi o lako}i obrade. Ako smo odabrali krivo oru|e, ~itav proces postaje napor koji stvara te{ko deformirane sociolo{ke odnose. Mi napadamo objekt tako {to ga obra|ujemo i samim tim mijenjamo mu njegov prirodni iii umjetni~ki oblik, ali ne subjektivno ve} objektivno. Objektivno stoga {to ga obra|ujemo izvan umjetni~kog konteksta, a ne u njemu samom. Kad bi ga obra|ivali unutar umjetni~kog konteksta, to bi radili subjektivno, na temelju povratne informacije samog objekta. Pa bi u tom smislu to bio do`ivljaj. U razumijevanju ovoga mo`e nam poslu`iti vidljiva povr{ina obra|enog objekta. Ako je ona glatka, bez te{ko}a dobivena i zra~i sre}om, znamo da je izbor tehnike bio uspje{an. U suprotnom povr{ina je iritiraju}e nezdrava. Pa iako su sve te dobivene povr{ine kompleksne, one se odlikuju komponentama zbog kojih jesu to {to jesu. Te se komponente ~esto zanemaruju pri obradi, pa je rezultat stoga nepovoljan po dobiveni oblik. Svjetlo, sjena, mjesto u kojem stoji taj materijalizirani oblik i dr. su te komponente ako promatramo umjetni~ka djela. U `ivotu to su razne institucije kroz koje se taj objekt usmjeravao, religija koju slijedi, ideologija, itd. Svi smo mi objekti koji se bore protiv takvih napada. Na{a je sudbina boriti se. No ako uspijemo spoznati banalnosti kojima `ivimo u su{tini njihove biti, mo}i }emo na temelju do`ivljajnih trenutaka, u trenutku kada bivamo napadnuti, poslati napada~u povratnu informaciju o svojem obliku i tako }emo zastopirati njegov poku{aj krivog oblikovanja. Njegovo }e oblikovanje tada biti sprovedeno po do`ivljajnim kriterijima, a te }emo sami narediti. Takva stvarnost uvjetuje radost. Radost duha. A duh se raduje kada postaje plod kreativnosti. Jer duh sam mo`e biti oblik. Zato biti umjetnik zna~i biti onaj koji se usu|uje odbaciti intelektualnost. On to radi jasnim jezikom, koji je jednakojakkaoonaj intelektualaca, a mo`da~akija~i. Tehnika koju izabire umjetnik suprotna je tehnici koju }e izabrati intelektualac tj. znanstvenik. Znanstvenik mora tehniku prilagoditi procesu misli. Tehnika umjetnika le`i u izvornosti njegova oblika, u samom njegovom duhu. Nju ne uvjetuju samo misao, niti samo do`ivljaj. Nju uvjetuje njihova simetrija. Obi~an ~ovjek mo`e postati umjetnik tek onda kada dopusti do`ivljajnim kvalitetama da se razviju do stupnja do kojeg se razvila misao. Pravih umjetnika u na{em svijetu nema. Oni su `ivjeli u paleolitiku ili su tek onda bili samo njihove sjene. No umjetnici mo`emo postati onda kada spoznamo banalnost. Intelektualac mo`e doprijeti do istine samo ako slijedi pravac odre|ene misli. Umjetnik mo`e uvijek spoznati istinu jer predstavlja i taj, i sve pravce, kad god to ho}e.
Biti svjestan zna~i poznavati oblik. Spoznati zna~i proniknuti u tajne oblika. Ako si dopustimo povratak na{oj izvornosti do}i }emo do spoznaja o samim izvornostima. Uvidjet }emo da su izvornosti duhovnosti. One duhovnosti koje danas smatramo metaforama. Svi smo puni ideja. Svi se di~e svojim idejama. Ideje daju tvarima oblik. Ali ideje mogu biti i rezultat sje}anja, snova. Nametnuli su nam potrebu da izra`avamo svoje ideje snovima, a ne oblicima. Osje}ati u oblicima, a ne u snovima i sje}anjima jest ideja koja se zaboravila ili `ivi samo kod umjetnika. Znanstvenici poku{avaju oblik putem misli sprovesti do oblika snova. To je nemogu}e! 'deja je sama sebi dovoljna. Ona ima vlastiti sjaj i ne tra`i da se manifestira. No kada shvatimo da bez obzira na to {to su nam postavili svoje kreacije, mi mo`emo stvarati oblike, razvijati unutra{nje `ivote, onda }emo postati slobodni. [to }emo vi{e oblikovati druge i oni nas, `ivot }e nam biti bogatiji. Ali oblikovati ne po snovima, nego po ~istoj ideji oblika. Obi~an ~ovjek se ne rasipa oblicima. On prima oblike kao ponu|ene, ve} oblikovane od strane znanstvenika i tome se ne protivi. Duhovno zakr`ljao ne mo`e u sebi prona}i razloga da promjeni podmetnute oblike. Zbog toga je najnesretniji. Kada bi bar poku{ao uvidjeti banalnosti kojima `ivi moglo bi sve postati druga~ije. No to bi zna~ilo Revoluciju! Odre|enim vrstama oblika odgovaraju odre|ene vrste osobnosti. Stoga se ne treba zamarati nekompatibilno{}u pojedinih oblika s nama samima. Ta nekompatibilnost je uvjetovana po osnovi apsolutnog poretka svemira. Stoga se ne treba ni~ime zamarati.
Stvoriti zbilju razli~itu od prirode mo`e samo ~ovjek. To je ono {to je na{ prvi predak otkrio o sebi kao kvalitetno. To je bilo ono ~ime se ponosio. Ples, pokret - rad koji uzrokuje kretnje - postaje sna`an i dobiva zavidan zna~aj. Postaje mo}. Mo} je jedino pravo ~ovjekovo vlasni{tvo. To je sloboda koju je ~ovjek otkrio u sebi zbog sebe. Danas je i{~ezla. Pokret izazvan radom ruke stvara osje}aj koji, ako je kreativne naravi, uvjetuje slobodu. Kad je ~ovjek po~eo imitirati prirodne oblike i tako stvarati nove, postao je svjestan svoje mo}i. To dokazuje prvo oru|e. Napad na odre|enu materiju prilikom obrade, napor pri izradi `eljenog oblika, slo`ene kretnje ruku, u`ivljavanje u gotovu cjelinu oblika, ushit zbog mogu}nosti preoblikovanja prirodnog obltka materije u duhovni i unutarnji ~ovjekov oblik, o`ivili su prvo oru|e, te je nastalo obo`avanje izrade oblika na kakvog su ~ovjeka tjerale njegove vlastite vizije. Kada se na taj na~in izra|uju novi oblici, po~inju se i voljeti ti novostvoreni predmeti. Ta privr`enost novoj zbilji ne dopu{ta serijalnost pri izradi predmeta. To je dobro, jer serijalnost uzrokuje razmjenu. Razmjena uzrokuje nestajanje uradi-sam-kulture i stvara se osje}aj za boga}enjem na osnovi identi~nosti predmeta. Predmeti gube dra` i onaj `ivot koji se udahnjuje u njih prilikom kreativne izrade, i stvara se privatno vlasni{tvo. Ubija se umjetnost i do`ivljaj, ra|a se civilizacija i progresivno unapre|uje misao. Danas je umjetnik pola prvi ~ovjek, pola misaoni ~ovjek. Jedino umjetnik mo`e nastaviti djelo predhistorijskog ~ovjeka, jer istra`uje i gradi novo na temelju prona|enog. Umjetnik je onaj koji je zadovoljan. Onaj koji voli banalnosti kojima `ivi. Onaj koji zna kako do`ivjeti kao i misaono doku~iti racionalnost `ivljenja. Umjetnik je svjestan same umjetnosti. Umjetnost je izgra|ena od oblika koji su tvar, prostor, u vremenu su; umjetnost je i tehnika i mi sami. Umjetnost iz apstraktnog gradi opipljivu stvarnost. Razumjeti apstraktno vrlo je kompleksno. Po meni, ona se nikada ne}e mo}i do kraja razjasniti. Ponekad je samo povratna informacija od djela koje promatramo apstraktnog karaktera. Priroda oblika je apstraktna. Apstrakcija je svijet u nama koji poznaje strogi red oblika. Ona taj red di{e da bi otvorila nesputavaju}i i neograni~en razvoj novih oblika. Stil pri izradi oblika je bitnost koja se uvijek name}e sama od sebe. Kako }e se neki likovi rasporediti, u kojem omjeru i po kojoj mjeri, ovisi o osobnoj snazi mi{ljenja i do`ivljaja. A taj poredak koji je osobit, koji uvjetuje ba{ takvu organizaciju likova, jest stil. Stil ovisi i o sadr`aju koji nosi odre|eni oblik. Sadr`aj je sporedna stvar ako gledamo bitnost oblika. Ali sadr`aj je i neodjeljiva stvar kod oblika. lako sam oblik sa svojim `ivototn jest esencija duha pa je stoga, dok se ne materijalizira u materiji, nevidljiv, on tim svojim `ivotom koji se ne vidi nu`no uvjetuje sadr`aj koji }e se nazrijeti prilikom njegova materijaliziranja. I na{a tijela imaju svoje oblike koji se mijenjaju i nose sadr`aj koji im odgovara. Poredak, mjera po kojoj su tjelesni oblici raspore|eni u prostoru i vremenu i na~in na koji su raspore|eni, nije pasivan ve} je aktivan proces. Kad taj proces biva uhva}en kao trenutak njegove pro{losti u zbiljskoj kompoziciji, nastaje apstraktno djelo, tj. takvo se djelo onda naziva apstraktnim. Dakle, sve {to uvjetuje umjetni~ko djelo onakvim kakvim ono `ivi prije njegova ro|enja u vidljivome svijetu, jest apstrakcija. Tu apstrakciju je te{ko pojmiti bez razvijene kreativne mo}i. Kreativna je mo} najslobodnija onda kada postane oslobo|ena od nereda. Ona mora putovati konstruktivno, poznavaju}i mo} strogog reda. To je sloboda. Takvo] slobodi i mi te`imo. Zato je jasna moja potreba prizivanja na{e svijesti k svijesti umjetni~kog na~ina oblikovanja. To postoji i nije utopija kako mnogi misle da je. @ive}i, ne po na~elima svakida{njice, ve} Po na~elima apsolutnosti, ulazimo u svijet snage velike mo}i reda. Kakavtaj red izaziva poredakje samo ogledalo u kojem se zrcale na{i stilovi postojanja. U tom poretku, gdje se oblici slobodno razvijaju bez pravila koje name}e misao, `ivjet }emo bez predrasuda i samo zato jer `ivimo. Mi smo dio apsolutnog reda kojem se suprotstavljamo jer smo svjesni snage koja nam le`i u rukama. Ta se snaga odnosi na stvaranje novih zbilja i stvarnosti, sli~nijim sje}anjima i na{irrt snovima nego pravoj apstraktnoj stvarnosti, koja nas aktivira i reaktivira u ime besmrtnosti. Kad se uspijemo preorijentirati na ~iste likove koji su na{ duh, ali koji te`e za materijalizacijom, pa ih kreativnim nagonima po~nemo materijalizirati, po~et }emo uvi|ati da sva Ijudska patnja i otu|enja nestaju. Ideje predstavljaju duhovnu sklonostza kreativnim radom. Kad su ideje producirane samo zbog ideja, a to zna~i da su dostojne same sebi jer su postale oblici koji su sje}anja i snovi, one stvaraju pomutnju pri realizaciji trijeznog shva}anja sebe i okoline. Izgleda da je danas najte`e imati ideju o banalnim stvarima kao {to je piti vodu. To je fiziolo{ka potreba koja se zanemaruje. Snovi postaju potreba koja se mora sprovesti u djelo kako bi se udovoljilo duhu. A {to je s banalnim oblicima koji se moraju sprovesti u djelo iz fiziolo{kih potreba? U tome le`i gre{ka pri sretnom `ivljenju. Potreba za hranom ima svoje izvore koji ju uvjetuju u duhu. U duhu se ra|a oblik koji postaje ideja. Samo {to je takva ideja banalna pa je mi zanemarujemo. Tako smo banalnosti automatizirali do otu|enosti od njihova izvora. Jesti, piti, spavati i druge fiziolo{ke potrebe koje se produciraju iz ideje koja je danas automatizirana, manifestiraju se kroz radnje u kojima se vi{e ne tra`i bit, jer ih nismo proizveli iz biti. Kad se usredoto~imo na oblike koji se name}u svojom duhovnom postojano{}u ve} od po~etaka u kojem postaju ideje, mo}i }emo jesti i biti sretni {to `ivimo. Ta kreativna radnja }e nas odu{eviti zbog svoje banalnosti, a u njoj se mo`e prepoznati sebe. Prepoznati oblike koji stoje u omjerima koji predstavljaju osobni stil. Stil `ivota! Kad jednom to poku{amo htjeti, bit }emo svjesni toga da je stvarnost snova i sje}anja u kojoj `ivimo la`. Tada }e nam biti jasno da smo sve {to smo do sada stvorili, stvorili po krivim na~elima i zato smo tako strogo nesretni. Ne prepoznajemo svoje osnovne oblike zbog kojih i `ivimo.
Trudimo se shvatiti one oblike koji su apsolutna pasivnost, a aktivni proces `ivota u kojem bi se trebali rasipati kreativnim radom po strogom redu svemira, odredili smo kao iracionalno stanje stvari. Kada se odlu~imo vratiti na{im izvorima, odlu~it }emo se na ubijanje la`ne magle na~ela po kojima trenutno funkcioniramo. Prava }e stvarnost uvijek biti u nama koliko se god mi njoj suprotstavljali. A biti umjetnik zna~i dopustiti pravoj stvarnosti da izi|e iz stanja apstrakcije u svijet opipljiv perceptivno. Zato predati se kreativnoj mo}i zna~i `ivjeti sretno, zna~i izraziti svoj stil.
Uradi sam kultura je u paleolitiku bila osiguravatelj njihove slobode. Oni su djelovali isklju~ivo kreativno. Svaka zdjela i igla, kao i svaki odnos ~ovjeka sa ~ovjekom, mu{karca sa `enom i `ene s mu{karcem, i mu{karca s mu{karcem i `ene sa`enom, svaki ples, svaka radnja je bila fiziolo{ki uvjetovana, jer je tada fiziolo{ka potreba bila i duhovna potreba. Takvo stanje svijesti danas se te{ko i mo`e zamisliti, ali nas ostav{tine u obliku umjetni~kih djela na to upu}uju i poma`u nam pri razumijevanju Ijudske stvarnosti `ivljenja.
Biti svjestan zna~i poznavati oblik. Spoznavati zna~i proniknuti u tajne oblika. Tako je na{ predak, kad je uistinu htio proniknuti u tajne ~istog oblika, ulazio u najdublje i najskrivenije dijelove spilje, gdje nije bilo tajni snova i sje}anja, ve} poznat prostor, materija, tehnika i ~ist oblik. Tamo je mogao stvoriti materijalizaciju potreba koje su bile fiziolo{ki uvjetovane njegovim na~inom `ivljenja. Tamo je davao svojim oblicima po duhu prostor i beskona~nost vremena, u kojem se mogu materijalizirati u materiji, tehnikom, koja je produkt duha, odnosno kreativnosti. Tada je stvarnost poprimala oblike po zidovima spilja. To je bila stvarnost koja je imala potrebu biti oblikovana zbog svoje aktivne prirode. Nastajanje oblika po ~istoj stvarnosti i nastajanje stvamosti po ~istim oblicima, je aktivnost koja se uvjetuje. Tada su Ijudi bili toga svjesni. Danas nisu. Jer danas Ijudi oblikuju stvarnost koja nije dio velikog procesa, ve} je trenutak pro{losti. Samo rijetki uspijevaju predati se u potpunosti mo}ima kreativnog nerva i suprotstaviti se dana{njici. Danas su to kreativci koji su vo|eni banalnostima duha. Umjetnici. Njih je malo, a ne svih {est milijardi.
U velikim mra~nim spiljama Ijudi su pronalazili uto~i{te u kojem mogu osjetiti golicanje nerva. To je bio prostor koji se borio s masom stijena, a masa je bila toliko mo}na da nije dopu{tala ni jedno mjesto kroz koje bi mogao pro}i prostor i ponijeti sa sobom prirodnu svjetlost. To je bio prostor u kojem nije bilo mjesta za tajne svemira, niti one Ijudske. To je bila gotova arhitektura u kojoj je promatra~ slijepac. Na takvom se mjestu mogu samo pretpostaviti gracioznosti volumena. Tamo se ne mo`e osjetiti sputanost. I zato je ~ovjek izabirao te prostore, jer u njima nije bio sputan ve} slobodan koliko je to mogao biti. No ipak se ne mo`e tvrditi da i tada on nije bio istra`iva~. Jer u tim je prostorima on tra`io onu jednostavnost u kojoj je `ivio njegov duh, i samo takvom prostoru je mogao dati privilegij da zagrli njegov rad, da da oblicima svje`inu. Dakle~ovjekje bje`ao izokoli{a u kojem jesvakodnevno`ivio u druge prostore i njih je preoblikovao dav{i im svoju Ijudsku vrijednost. Univerzalnu vrijednost. Taj prostor ni{ta ne daje ~ovjeku ali snjimsesjedinjuje ujedno. Kada seprona{latakva jedinstvenost ona se i iskoristila. Jer takve jedinstvenosti i mi danas iskori{tavamo. Prostor je po mnogo~emu bitan pri razvijanju Ijudskosti kroz umjetnost. On name}e svoje zakonitosti kojima se mi moramo pokoravati jer smo na{im `ivotom osu|eni na one koji su nam dani. Nismo ~arobnjaci i ne mo`emo stvoriti druga~ije, kao {to bitno druga~ije ne mo`emo ni zamisliti. Ali postoji mogu}nost igre prostorom. Mo`emo ga prilagoditi tako da se u njemu osje}amo onako kako to `elimo. Tako se u velikim katedralama osje}amo monumentalno, a u romani~kim gra|evinama sigurno, zbog njihove masivnosti. Te gra|evine su volumeni ovisni i nerazdvojni dijelovi s prostorom. Prostor izvana priti{}e volumen kao {to masa priti{}e ili se da {iriti u prostor. Kada promatramo volumen izvana, ne mo`emo sa sigurno{}u govoriti o prostoru koji vlada iznutra. Unutar volumena je svemir za sebe. Svemir koji funkcionira po prirodnim zakonitostima ali njega ni{ta ne povezuje s trenutnim vanjskim zakonitostima.
U tom nutarnjem mi stvaramo po volji zakonitosti ambijenta. Ambijent koji su odabirali, odnosno stvarali prvi Ijudi prilikom stvaranja umjetnosti, te{ko je logi~ki doku~iti. No mo`emo konstatirati da su oni dopu{tali umjetnosti da se razvija u nepravim prostorima. To su takvi prostori u kojima se Ijudi ne kre}u slobodno, tj. u kojima se ne obavljaju svakodnevne radnje. Unutra{njost spilje postaje gra|evina koja zadovoljava svojim karakteristikama principe strogog reda i ravnote`e, u kojoj je mogu}e nesputano oblikovati. Upravo je taj prostor i takav okoli{ otvorio mogu}nost da se rode oblici koji su dovoljno {irokih razmjera da zadovolje sve njegove duhovnosti. Upravo je na tom mjestu ~ovjek ostavio trag svoje postojanosti. Svoj otisak ruke!
U Gargasu kao da su se svi sjetili u jednom trenutku ostaviti dokaz svojeg postojanja upisan na kamen vje~nosti. Ne izgleda da su te ruke otisnute u razli~ita povijesna vremena, kroz niz generacija. A eufori~ki do`ivljaj kojeg izaziva jedinstveni povijesni trenutak, trenutak do`ivljaja, progovara o monumentalnosti. Ona se ne da istisnuti jer je postala sama dug pradavnih vremena. Kapi podzemne vode stvaraju zvu~nu kulisu koja odaje suze. Stotine suza, padaju}i po napetoj vodenoj povr{ini, stvaraju eho otvaraju}i misti~na vrata pro{losti. To su suze radosti i `alosti. Sjetimo !i se vatre pomo}u koje se mora osvijetliti prostor spilje, topline, pa pjevne vode, zraka u kojem i danas mo`emo osjetiti miris na{ih predaka i kamena s pisanim jezikom ruku, sjetimo li se te ~etiri tvari spojene u ambijent koji postaje s njima jedinstvo, mo}i }emo zamisliti monumentalnost koje se treba pla{iti. I u tome se uvi|a ono {to su za sobom ostavili prvi Ijudi - jednostavnost. Spojem najjednostavnijeg, stvaranjem najjednostavnijeg, dobivaju se monumentalni oblici koji golicaju na{e du{e. A to je puno vi{e od svih razvijenih filozofija `ivljenja i umjetnosti koje vodi razvoj tehnolo{kih, kompleksnih civilizacijskih otkri}a. Danas se umjetnost starog kamenog doba tuma~i kroz sferu natopljenu magijskim ~inom.Te{ko je priznati da su tada, u doba koje znanstvenici nazivaju primitivnim, mogle postojati takve potrebe koje vri{te od te`nje za oblikovanjem, za zadovoljavanjem duhovnih kreativnih potreba. Ka`e se da su koplja i strijele koje lete prema nacrtanim `ivotinjama magijski ~inovi kojima se htjelo posti}i to da lov bude uspje{niji. Misli se da se uspjeh u lovu trebao unaprijed osmisliti. Nalazi{ta Ijudskih likova i velikih likova `ena po Europskim spiljama govore u tom slu~aju o povezanosti magijskih vjerovanja spajanja `ivotinje, totema, sa `enom, roditeljicom `ivota. Magija je sredstvo kojim se mora iznuditi takvo stanje u kojem se ~ovjek osje}a uzvi{eno nad zemaljskom zbiljom. U religiji pak, radi usporednog shva}anja, ~ovjek se pribli`ava nekakvim nadljudskim, bo`anskim bi}ima, mole}i se. Magija i religija su suparnice. Razvoj {amanizma je tako|er obja{njavan u vezi s razvojem umjetnosti. No i jedno i drugo i tre}e su bi!e dru{tvene prilike toga doba. Mo`da su i utjecale (vjerojatno jesu) na umjetnost, no umjetnost kao umjetnost tada je bila razvijenija od bilo koje druge vodilje `ivota. Umjetnost je bila svrha. Umjetnostje ozna~ila po~etak `ivota. Umjetnostje u~ila i bila je stvar privatnosti, a u istom trenutku i odraz dru{tvenosti. Umjetnost je ozna~ila po~etak Ijudskosti, zbog nje ~ovjek postaje svjestan svojeg duha koji onda upu}uje na do`ivljaj, a odmah do njega spoznaje se i intelekt. Ona je kontrolirala, razvijala i upravljala svije{}u Ijudi. Ona je dopu{tala rivalstva izme|u magije i religije, no ona se zbog toga i brzo zaboravtla. Ipak, prvi je ~ovjek u potpunosti mogao, a on to i jest u~inio, otkriti umjetnost. Stanovito odvajanje od `ivotinje, ~ovjeka ostavlja u strahovitoj ti{ini. On nije poputonih kojeje napustio. To uvi|a onda kada po~inje osje}ati subjektivnu stvarnost. Ta je stvarnost ona koja se javlja prilikom obavljanja onih stvari koje zadovoljavaju fiziolo{ke potrebe. Dakle poslije svakodnevne radnje, poslije spoznaje o tome da se ima `ivot. Uvi|a sklad koji vlada njegovom okolinom, pona{anja drugih Ijudi i `ivih bi}a i poku{ava se iznutra prilagoditi onome {toje izvana. Tako otkriva ono {to je dio Ijudskostt kojeg vodi umjetnost. Tada se ra|a umjetnost, a to je spoznao subjektivno. Nastaju prvi oblici koji se name}u iz spoznajne izvanjske stvarnosti, a koji su neobja{njivo i dio unutarnje stvarnosti.
Tada nastaje koncept, potpuno neobja{njen. Ono {to smo dobili na poklon od na{ih predaka upu}uje na logiku koja je vodila prirodnosti umjetni~kog koncepta. Saznajemoda njihova umjetnost nije lutanje, pokus, eksperiment, ve} je logi~ki slijed koji se razvija onako kako se razvija i inteligencija. Rame uz rame inteligencija i umjetni~ki do`ivljaj kre}u na put koji }e rezultirati prazninom. No sam proces je bio dovoljno dug da se otkriju tajne umjetnosti i time se uspostavi ravnote`a koja danas nedostaje. Kad je razvitak primitivnosti, odnosno svijeta u kojem je umjetnost bok uz bok s intelektom, bila na vrhuncu, tada nije bilo mjesta razvoju civilizaciji. Nisu se mogli razvijati ukusi i moda. [to je svijet primitivniji, civilizacija je sporija. No umjetnik paleolitika pripada staroj, najstarijoj civilizaciji, koja jo{ ni nije sebe u potpunosti svjesna, jer nema pismo, a prije pisma i razvijena mjesta koja bi odgovarala onome {to se danas naziva grad. Ali ipak ta je civilizacijska bit toga dru{tva bila zanemarivo osjetna. Preko Pireneje do Altamire i Vezere slojevito se sla`u ostaci ostataka genijalnosti `ivljenja, koje vodi potreba za stvaranjem oblika koji su iz svijeta apstrakcije zbog na{ih duhovnosti uvjetovani da se materijaliziraju vizualno, mirisom, pokretom. Modeliraju}i volumen on se baca na zid, stvara se od njega reljef koji ide do kraja u plo{nost, preko urezanog crte`a, do transparentne slikarije. Ljudsko znanje postaje bogatije, a njime se koristi cijelo pleme. Umjetnost se ra|a da bi omogu}ila takav sustav komunikacije koji iz poteza opisuje danono}ne pri~e. Dovoljno je nekoliko jezgrovitih poteza, a ne kompleks kompleksa, da bi se postigla mudrost. Takav potez razbija beskorisna ~avrljanja, ubija dvosmislenosti misli i ukazuje na jednostavnost, koja se mora °dgojiti u duhu kakav nala`e umjetnost sama.
U spiljama gornje Dordogne, uz rijeke u kojima ima ribe, uz {ume u kojima se ~uju neartikulirani zvuci koje ispu{taju zvijeri koje treba ubiti, po~inje pri~a o kojoj se zna sve ili ni{ta. Ako si `elimo priznati da ta pri~a `ivi u nama i moli nas da joj se posvetimo onako kako se posve}ujemo drugima koje su iz nJe nastale, morat }emo ozbiljno razdrmati sva na{a uvjerenja, pljusnuti si {amar i prepustiti se nagonu koliko god on bio stra{an. Ne ka`em da ti nagoni nisu nasilni, opaki i grubi, no isto su tako vjerojatno i lijepi i topli koliko su i sirovi. Mi ne mo`emo govoriti o svijetu u kojem vlada sloboda ako ne otkrijemo ~ime uistinu raspola`emo. Ono {toje Ijudsko i njegov je nerazdvojiv dio jest nagon. Mo`da i ubila~ki. Toga se ne treba ni pla{iti ni sramiti. Ne smije postojati ~ovjek koji tvrdi da je humanist ako ne mo`e upoznati umjetnost. A umjetnost je stvarnost koja poznaje ~ovjeka vi{e od ~ovjeka samog. Predati se slobodnom dru{tvu zna~ilo bi `ivjeti u dru{tvu u kojem smo svi umjetnici. Krvavi, bijesni, samozadovoljni, opaki, blagi, ali prije svega sretni! Umjetnost ne poznaje tolerantnost, jer tolerancija gu{i prirodnost i samu bit Ijudskosti. Tolerancija se u~i da bi se njome ko~io nasilni~ki nagon. Gdje ne postoje negacije postoji sloboda. Gdje nema straha postoji sloboda. Gdje ima sre}e postoji sloboda. Samo dijete poznaje takav svijet. Takav svijet se djetetu i oduzima, jer je primitivno po dana{njim kriterijima sramotno. [to zna~i da se trebam sramiti toga {to sam ~ovjek, sramiti se svog banalnog glagola `ivjeti, dopu{taju}i da ga se potepe poput pepela mrtve osobe po povr{ini kojoj se ne vidi kraj, kao {to je more - odri~em se slobode i onoga zbog ~ega sam trebao biti ispunjen kako bih mogao sretno umrijeti. To dijete, koje se veseli jer uspijeva prona}i onu organiziranost oblika sputava se, a kao obja{njenje se navodi njegova simboli~ka predod`ba o prirodi. Ka`u da dijete ne mari za odnose me|u oblicima, da crta iz `elje za imitiranjem, zato jer gleda drugo dijete kako crta. No istina je da dijete dobro osjeti kad je sputano. No, na `alost, jo{ uvijek ne mo`e razumjeti i za{to je sputano. Dati djetetu olovku u rukeprijenegomudopustitida modelira, osnovnaje pogre{ka koja proizlazi iz u~enja o odnosu oblika. Dijete ne mo`e spoznati profilnu, plo{nu stvarnost dok ne spozna svoju trodimenzionalnu stvarnost. A kada uspije prilagoditi crte` na brzinu onome {to je donekle stvarnost dvodimenzionalnog svijeta, tada se ra|a talent ~iji se razvoj mo`e te{ko zaustaviti. Tada se ra|a umjetnik. Umjetnik buntovnik. Onaj koji }e se ~itav `ivot mu~iti kako da odbaci vrijednosti koje mu name}e povijest, njegova okolna kultura i sputavaju}e dru{tvo. Poslije niza sputavanja razbija se volja kod djeteta da savlada one stvari koje mu name}e duh, on crte`om ne uspijeva zadovoljiti duhovne potrebe strogog reda prilikom oblikovanja i postaje zato~enik misli. Prvi Ijudi nisu trebali imitirati jer su odmah mogli posti}i ravnote`u strogog reda oblika, nesputano i slobodno. Ova je usporedba radi toga {to }e netko primijetiti da je mozak tada{njih Ijudi bio na stupnju razvoja dana{njeg djeteta, pa sam ovo naveo da se raskrinka njihova sumnja u veli~anstvenost spoznaje do`ivljaja. Spoznaja toga da je djetinjstvo polazna to~ka koja se ne smije ko~iti u razvoju jer se mogu dopustiti takve gre{ke koje se povijesno ne mogu zaustaviti jest primjer da je djetinjstvo prvih Ijudi, odnosno prve umjetnosti kamenog doba bila klimava i nedorasla onoj umjetnosti u koju se nesputano, brzo i zrelo razvila. Dijete dana{njice nema nikakvih temelja za takav razvoj. Ono propada svojim razvojem, kako god se ta konstatacija ~inila smisleno opre~nom. ^ovjek ubrzo spoznaje da postoji samo jedna stvarnost, ona koja di{e kreativnim nervima. Iz takve stvarnosti on crpi sve elemente kojima }e pozvati oblike iz duhovnog poretka u svijet koji mu je vidljiv.
Umjetnost je `ivot. @ivotinje, strijele, Ijudski likovi, `ivotinje, i opet `ivotinje nadahnjuju svojim oblicima one sfere ~ovjekova `ivota koje predstavljaju stvarnost. Po ~itave dane Ijudi misle o banalnim stvarima, o tome kako biti miran, kako ubiti `ivotinju, kako odr`ati ognji{te, kako se razvtjati u smislu povezanosti putem plesa. Zbog `ivotinja se smiju i pla~u. Zbog toga{toihgledajusvakodnevnokakojedu, kakospavaju, kako su lijepe i ru`ne, nastaju oblici u kojima se materijalizira apstrakcija koja mora izi}i van iz duha i stopiti se s vremenom, tvari i prostorom. Nave~er nakon uspje{nog lova on dere ko`u sa `ivotinje, vadi kosti, hrani se tvarima bogatim mineralima koje pronalazi u kostima, jede meso, izdvaja vene da bi njima {ivali, prou~ava anatomski konstrukt, u`iva u Ijepotama koje mu nudi rad njegove ruke. Oni su umjetnici i kreativno razvijaju misli (onako kako su uspjeli do`ivjeti ponu|enu stvarnost) pa stoga grade svoju zbilju kle{u}i dr{ke no`eva, {ivaju}i, stru~no dobivenom iglom od tanke kosti rezbare u kostima ornamente koji se igraju prostorom i vje~no{}u ispunjenim prazninama, oblike koje treba dovr{iti spoznajama o svom tom `ivotu koji op~injava kreativno{}u. Dan zavr{ava duboko u spilji davaju}i stvorenim oblicima koje je probudio u duhu, svojim dnevnim aktivnostima, kona~an oblik. Na mjestu gdje ne postoje `elje ni snovi on u materiji uspijeva uspavati umor od svega {to postoji, ispunjavaju}i se spoznajama koje svojom racionalno{}u otvaraju put novim oblicima, a starim zatvaraju putove koji su postali neprohodni, san i sje}anje.
Urezani crte` govori jezikom koji nas podsje}a na na{. Zbog njega osje}amo se bli`ima toj umjetnosti i snazi njihova izraza. Bizoni, konji, mamuti, medvjedi, divlje ma~ke, sobovi, nilski konji, slonovi i `irafe hodaju u koloni ili bje`e od ubojitih strijela, ili se slavi njihova snaga, ili samo pasu travu. Iz svih slika probija `ivot u svoj svojoj punini. Prisutan je intenzivan stvarala~ki do`ivljaj. Umjetnik traga za bojom, ~iji se izvori ~esto nalaze udaljeni i po vi{e desetaka kilometara. Priprema vatru i o~ekuje da }e opstati dovoljno dugo da zavr{i svoj rad, tamo duboko u spilji. Crte` je jednostavan. Prikazani likovi imaju sve svoje stvarne anatomske karakteristike. Vjerojatno su ponekad koristili {ablone, a slu`ile su im `ivotinjske ko`e. Slike su na~inom na koji su napravljene, po stilu tehni~kog izraza, realisti~ne i naturalisti~ke. No postoje razli~itosti pri shva}anju prilikom oblikovanja, pa se neki likovi deformiraju profinjeno naturalisti~ki. Tako se ponekad potiskuju prirodna proporcioniranja, pa pojedini lik `ivotinje ima jedan od dijelova svoje nerazdvojne cjeline uve}an ili umanjen (npr. uve}an vrat i glava konja). To su radili vrlo precizno i lijepo. Takvi su likovi bogati izraznom fluidno{}u. Tako likovni izraz postaje poezija. Tako realizam postaje nadrealizam i bajka. Ako promatramo likove za sebe uo~ava se da su ra|eni ne po detalju ve} su pro`eti odjednom, cjelovito. Na~in na koji uo~avamo te slike je na~in kojim one egzistiraju: otisak ili pretisak u prahu. No one to nisu pa nas ta prvotna asocijacija na nestabilnost, na nevezanost pra{ine odnosno praha tjera da se u`ivimo u napet
sloj boje koji je priljubljen uz podlogu prividno nesigurno, a u biti je spoj ~vrsto Ijepljiv. Tu se tako|er stvara odre|ena napetost koja podi`e duhovni adrenalin, jer nas promatranje dovodi do one situacije u kojoj se ponekad, ali rijetko na|emo, kad u trenutku ugledamo i instinktivno sko~imo za predmetom koji je u stanju - «pazi past }e!». Linija je bogata. Debela je, samo je ponekad istanjena, na onim mjestima koja tome odgovaraju. Debljina linije upu}uje na debljinu i toplinu `ivotinjskog krzna, a u isti mah nam potvr|uje `elju za osje}ajem normalne tjelesne temperature, po{to je u tom vremenskom razdoblju i u toj dubini spilje vladao vjerojatno smrzao zrak. Ponekad se umanjeni dio tijela skroz zacrnjuje pa tako i on sam postaje linija. To je izuzetno bogat likovni element. Ritam se dobiva isprekidanim linijama koje se kontinuirano ponavljaju u crti koja prati obrisni dio tijela, trbuha ili vrata, kao kompozicijski element ili prilikom uravnote`ivanja ja~ine zacrnjenostt i razbijanja napetosti. Konj je obi~no u trku jer ga prate strijele u letu. Strijele su virtuozno profinjene tanke linije koje ~ak podsje}aju na odre|eno znakovlje. Doimlju se kao svojevrstan potpis. Boja je nanesena plo{no unutar obrisnih granica koje zatvaraju oblike.
PE]INA LASCAUX - to je svijet koji je prethodio na{em svijetu!
U sredi{njem prolazu galerija je visoka dvadeset metara, uska je i krivudava. Svod je na tri i pol metara visine. Njen oslikani dio je star sedamnaest tisu}a godina. Svi su oslikani likovi u dubokoj povezanosti. Oni nisu nabacani kaoti~no bez smisla. Oni se sukobljavaju i isprepli}u u jednu cjelinu koja, ako se `eli promotriti kao jedan kompozicijski organizam, odaje dojam svoje napredne biti i skoro neobja{njivog reda po principima strogog reda i organizacije. Podkompozicije su zasnovane na prirodnim crtama kao po nekoj imaginarnoj podlozi. Likovi se ~esto kombiniraju znakovima koji su ostali tajna. Drsko ~uvaju svoje zna~enje, a prave se da su klju~ za odgonetavanje samih sebe. Puno se istih znakova nalazi na raznim ostacima posu|a i drugih predmeta. Pri kraju sredi{nje galerije jedan je konj naslikan naglava~ke, a upravo na tom se mjestu prostor su`ava i okre}e na lijevo. A ba{ na samom kraju prolaza koji je te{ko doku~iv, nalazi se jedan znak koji mo}no i asocijativno sugerira na kraj. Podsje}a na bumerang. Tu se prostor zatvara. Umjetnik/ca je bio i vi{e nego inspiriran samom prirodnom asocijativnom mo}i oblika kamena. Konj koji je naslikan naglava~ke, le|ima anatomski to~no, lije`e u kamenu neravninu koja zbog svoje asocijativno oblikovne mo}i, sama predstavlja le|ni obris konja. Na tom je mjestu crte`, oblik kojeg je stvorio umjetnik, u simbiozi s oblikom koji se sam po sebi slu~ajno nametnuo iz mase kamena. Taj dio stijene, na kojem je naslikan taj konj, polukru`nog je oblika, tako da se mo`e gledati samo u hodu.
Neprestano se name}e pitanje kako doku~iti slike predhistorijske umjetnosti? Linija vrata jednog konja zna biti tako precizna da kao daje precrtana po`ivoj {abloni. Tehnike prilikom izrade slikarija su bile napredne. Perspektiva se dobivala odvajanjem zadnje nogeod prednje mase. Najednom su djelu Ijubavne igre, pa onda borba mu`jaka, crveno i crno! Vrlozanimljivjediosa petmladih konjakoji idujedanza drugim pozami{ljenoj linijijerse, kad mjetnosvjetlozatreperi, dobiva iluzija pokreta. Glasovita krava koja ska~e eminentno je djelo predhistorije. Po meni onda i ~itave povijesti umjetnosti. Anatomski je profinjena i stilizirana. Noge joj odaju masivan odskok i te`inu pokreta, dok joj se gornji dio tijela profinjeno uvija kroz zrak u letu. Ako se dugo gleda u tu slikariju, dobija se dojam o sakrivenoj tajni otkrivenja. Pokret simbolizira snagu i divljenje, Ijepotu i mudrost, davninu i sada{njost. A crvena boja po sredini krave govori o uvijek mogu}oj ranjivosti, o trenutku ubijanja, o smrti i bijegu, o Ijepoti koja u trenutku stvarnosti prestaje biti lijepa. Nasuprot njoj se nalazi bizon. Taj je mu`jak naslikan pomalo nezgrapno s velikim rogovima. Neposredno u blizini nezgrapnog bizona nalazi se bijeg konja okru`en znakovima koji }e ve}inu promatra~a asocirati na strelice. Iznad konja nalazi se nedovr{ena crvena krava. Ona prelazi preko podkompozicije konja u bijegu, jer se tu zavr{ila jedna zapo~eta kompozicija. Sada se ponovno name}u neka od pitanja. Za{to nije bilo motiva sjevernog jelena kada se zna da su se njima hranili? Mo`da ih jo{ nismo prona{li?
Postoji prolaz manje poznatog dijela pe}ine gdje se ne vidi ve}ina slikarija. Tu i tamo se vide noge i trbuh nekih `ivotinja. Na tom su mjestu Magdalijenci koji su do{li kasnije pokrili zidove galerije grafitima tehnikom kamenih {iljaka. To je histeri~na i agresivna tehnika.
[est metara okomito u dubinu je najdublja to~ka Lascauxa. Tamo je prije kojih pedesetak godina bio na|en jedan od najzanimljivijih predmeta iz perioda d.i.y. kulture ikada na|enih. Bila je to svjetiljka od ru`i~astog pje{~enjaka uobliku malog korita, bri`ljivo obra|ena s upisanim poznatim znakovljem. Ti se znakovi mogu vidjeti na slikarijama u glavnoj galeriji pe}ine Lascaux. Ta je prekrasna d.i.y. svjetiljka bila izra|ena prije deset tisu}a godina, prije mla|eg neolitika. Prekrasnog je oblika koji naprosto odu{evljava.
Stranac koji se odva`i oti}i do dna pe}ine, do dna tajanstvenosti, vra}a se iz tog bunara vje~nosti zami{ljen i potresen. Obuzimaju ga ~uvstva. Spoznao je do`ivljaj. Prizor {to ga ugleda je sna`an i op~injavaju}i. Gotovo je monumentalno zastra{uju}i. Kao da se nalazi u sveti{tu esencijalnog apsoluta ili onog Nietzscheovog nad~ovjeka. On ugleda ranjenog bizona koji proboden gubi svoju utrobu. To je stvaran doga|aj s podru~ja Francuske koji se odigrao prije sedamnaest tisu}a godina. Lovac i lovina. Ne mogu a da se ne osvrnem na misli koje me tjeraju na zaklju~ivanje o biti ovog prizorakoji nosijasansadr`aj: lovacilovina. Lovacjebit. Lovina mu daje zna~enje. Mo`da se svi dru{tveni odnosi mogu protuma~iti kroz ova dva elementa. Lovac i lovina! Zbog tog jakog i op~injavaju}eg do`ivljajnog osje}aja dopustit }u si malo teoretiziranja oko postavljenih uvjeta. Svatko je po tome ili lovac ili lovina. Lovac je onaj koji nu`no mora loviti da bi opstao. On gradi svoju sigurnost tako da lovi. Lovina mu je neophodna. Svi mi se pona{amo tako. Ponekad smo lovci, a ponekad lovina. Lovimo partnere/ice ili smo ulovljeni od budu}ih partnera/ica. Mi lovimo svoje prijatelje, a mo`emo postati lovina na{im neprijateljima. Mi smo kao lovci ili slabi, pa postajemo lovina, ili smo jaki, pa smo dominantni i lovine nam se same predaju. Kad smo depresivni, neafirmirani i neaktualizirani, kad nismo samoostvareni, mi trebamo lovinu. Trebamo onaj osje}aj koji nam pru`a radnja koja se zove lov. Tada lovimo sre}u, a lovina nam je ili sigurnost na cesti ili stalan posao ili mo`da dobra Ijubavna veza. Lovine su subjektivne koliko su i lovci ispunjeni stvarnim osje}ajem otu|enosti. Lovac i lovina... mo`da u tome le`i bit koja mi je promakla?
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Piktogram je naslikan uzbu|eno, gotovo stvarno. Na ovom je prikazu trodimenzionalna nota ne{to {to bi bilo vi{ak, da je materijalizirana. Jer opisan prikaz je dvodimenzionalan s obzirom na realitet same biti. Stvarnost je zabilje`ena jednostavnim pokretima kista. To je uravnote`ena kompozicijska drama. S lijeve je strane lovac napadnut od bizona koji krvari svoju utrobu a!i jo{ uvijek pronalazi snage da se sveti. To bi, u prenesenom zna~enju - ovakvom kakvom ga ja vidim - zna~ilo da se lovina ne predaje olako. Na{a lovina ne treba biti nu`no na{ neprijatelj ali ona principijelno to po `ivotnoj stvarnosti jest. Na{i prijatelji su nam toliko prijatelji koliko nam ne dopu{taju da ih iscrpimo do kraja. Njihova energija je stalna, a upravo zbog trajnosti izvora te energije uvjetuje se stvamost intenziteta prijateljstva. Kad nam je lovina neprijateljske naravi, a to zna~i da nam je ili neprijatelj pa govorimo o objektu, ili je neprijateljskog karaktera, pa govorimo o apstraktnoj lovini, ona mora biti silovito ulovljena i nje se treba najvi{e pla{iti, a u istom trenutku prema njoj treba pokazati najvi{e snage. Ona nam daje bit relativista. Na kraju, mo`da je bizon ipak probo svog mu~itelja - ~ovjeka. Strijele, odnosno koplja, kubisti~ki utjelovljuju formu kompozicije. Poruka mo}i i snage ove kompozicije, piktograma, zasljepljuje svojom jednostavno{}u. Ovaj je piktogram jedinstven primjer monumentalnosti jednostavnog. U gornjem dijelu tog drugog prolaza naiazi se galerija na kosini duga trideset metara. Dosta je visoka. Lijeva je strana cjelovito oslikana slikarijama i grafizmima. To su kozorozi, konji, bizoni i velika sredi{nja krava koja svojom veli~inom nadma{uje ostale `ivotinjske prikaze. 
Ta krava vlada svim ostalim prizorima galerije. Na drugoj strani stijene prikazano je krdojelena koji plivaju}i poku{avaju prije}i rijeku, jedan za drugim. Sve je potpuno hladno. Na drugoj je strani izvrsna kompozicija unakrsno isprepletenih bizona u proljetnoj borbi. To je svojevrsna studija perspektive. Izgleda da je doba parenja, po{to im otpada crno zimsko krzno u krpama. Prikaz je `ivotno realisti~an. Najudaljeniji prostor je kabinetma~aka. Tojetajanstven, sku~en kutakspilje. [upljina u koju jedva dastane ~ovjek. I ba{je natom mjestu prvi ~ovjek prona{ao inspiraciju za kreativno izra`avanje, za ispoljavanje oblika koji su dah `ivota. Tamo se nalaze snje`ni lavovi urezani u stijenu kamenim {iljcima. Konj, kozorog i bizon. To je jedini na|eni prikaz konja, vi|en sprijeda. Na kraju tog tijesnog prolaza nalazi se znak za koji sad ve} gotovo sigurno mo`emo pretpostaviti da predstavlja oznaku za kraj. [to jo{ ozna~uje, ne}emo nikada saznati. Isti je znak i na dnu jame ranjenog nosoroga.
Za{to su Ijudi iskazivali svoju umjetnost u tako tjesnim mjestima, ve}sam poku{ao objasniti, a sada mi sejavlja ideja da je to mo`da i zbog toga da se zavjetuju, ili zbog misti~nog isku{enja. 
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4. ZA[TO? MO2EMO Ll? KAKO?
«Zbog mnogih razloga, problemi i organizacija nauke su takvi da nau~nik ne bira svoje probleme, ve} se oni sami name}u nau~niku. On rje{ava jedan problem, i rezultat ovoga nije to da on postaje sigurniji i izvjesniji, ve} da se na mjesto rije{enog problema javlja deset novih. Oni ga navode da ih rje{ava; on mora i}i naprijed, stalno pove}avaju}i brzinu. Isto va`i i za industrijsku tehniku. Brzina razvitka nauke utje~e na brzinu razvitka tehnike. Teorijska fizika nam name}e atomsku energiju; uspje{na proizvodnja razorne bombe name}e nam proizvodnju hidrogenske bombe. Mi ne biramo na{e probleme, mi ne biramo na{e proizvode, nas nagone, nas primoravaju -tko iii {to? S'istem koji nema svrhe ni cilja koji ga prevazilazi, i koji pretvara ~ovjeka u dodatak.»
Erih From
Pobijediti situaciju koja se neprestano name}e kao nepodno{ljiva zaga|ena voda puna kamenja u vrlo `ednom stanju jest toliko te{ko koliko je te{ko ujutro oprati zube. Postati netko bosih nogu ne mo`e se odjednom kao {to se uvijek misli da se mo`e. Zrak je promjenjiv. Njega se mora udisati, bio on nepodno{ljivo te`ak ili ne. Grad u kojem se ne treba osje}ati zlobnim, grad u kojem se smije {utjeti cijeli dan, grad u kojem se mo`e predati besmrtnim trakama {to putuju lepr{avo, grad u kojem nitko ne tone, to je mjesto na kojem se treba `ivjeti. To je mjesto na kakvom treba insistirati. Sav bijes koji se koprca i prolazi nabijen `iv~anim impulsima krozstanice tijela potrebno je odmah razbiti. Nabiti poput {ake u zid. Strgana kost zami{ljene {ake bit }e olak{anje koje se posti`e kad dugo zadr`avamo otrove u sebi, a onda ih poslije vodenaste kave naglo izbacimo iz utrobe u WC {koljku. Kamene stepenice grada su stare. Izlizane od tisu}u nogu, a samo je mo`da stotinu od miiijardi nogu pro{lo njima boso. Bijes je znak da se treba izuti. Kako se to radi je veliko pitanje. Pitanje mo}i. Biti bos zna~i biti slobodan. Biti bijesan zna~i posjedovati `elju za osloba|anjem. Treba te`iti `ivotu u gradu u kojem svi `ive bosonogi.
Umjetnost je sila koja mo`e osloboditi lijenost. Ljudi su postali svih ovih tisu}a civilizacijskih godina lijeni da poduzmu ne{to. To ne{to postalo je doslovno: ni{ta! To je pojam koji nije ni~ime definiran. Svi su osjetili kolote~inu `ivota kojom danas `ivimo. Ono {to nam se doga|a ne uklju~uju}i prirodne pojave `ivotnog ciklusa, dakle iskustva koja su vi{e manje neizbje`na: ro|enje, djetinjstvo, Ijubav, brak, djeca... jestni{ta. @ivoti su svedeni na {ablone koje su dio velike ~ipke koju su spleli oni koji insistiraju na "obu}i". Zadovoljavamo se stvarima koje smo spremni uzeti s police ponu|enih stvari. Te su ponu|ene stvari: {kola, posao, karijera, uspjeh... i njihove suprotnosti. Izme|u tih ponu|enih stvari stoji ono ni{ta koje ustvari jest ne{to. To je pra{ina koja skriva jo{ tone stvari za koje smo slijepi jer nas u~e da gledamo fiksirano. To se tra`i od nas. Malo je onih koji ni{ta `ele pretvoriti u ne{to, a mo`da bi trebali jer sve na ovom svijetu vrijedi jednakopravno. Jedino ako }emo na taj na~in `ivjeti svoje `ivote mogu}e je da o`ivimo umjetnost koju su spremno prihva}ali na{i pradavni preci. Umjetnostosloba|a ideje. Ideje poti~u kreativnost. Kreativnost ra|a djela. Djela su produkti `ivih ruku i uma. Napor postaje isplativ jer ubija bijes i odjednom bi bi!o mogu}e otvoriti vrata kroz koja se prolazi bosim nogama. Zbog unutra{nje `elje za kreativnim poslom, a to je onaj koji nije nametnut od drugog `ivog bi}a ve} je osloba|aju}i i individualan, mogu}e je izgraditi, izraditi, u~initi, napraviti, oblijepiti, stvoriti, skinuti, obu}i, namazati, uzgojiti... mogu}ejegraditi samoafirmativno. Graditi mo}koja se skrila u na{im unutra{njostima... ,a visoko razvijena misao koju je kreirala inteligencija ne dopu{ta nam do}i do nas samih kako bi unaprijedili na{e duhovne egzistencije. Kreativna mo} omogu}uje ~ovjeku da di{e punim plu}ima i ~ini ga sretnim. Kreativnost je bit `ivljenja, a mi smo odavno od nje odustali. Nije dovoljno biti kreativan u par navrata mjese~no ili godi{nje, potrebno je stalno `ivjeti kreativno iz trenutka u trenutak, od zore do trenutka za spavanje. Rad koji osloba|a ~ovjekov bijes jest kreativan rad. Snaga koja je potrebna za takav rad je minimalna u gradu bosonogih, odnosno tamo gdje postoji sloboda. U svijetu znanstvenika koje podr`avaju multinacionalne kompanije i sve one institucije koje dr`e ekonomski monopol, sloboda je izgubljena jer dok god }e postojati novac i privatno vlasni{tvo, ne}e postojati sloboda `ivljenja.
Naravno da rad u tvornici ne mo`e opisivati kreativan rad! Rad u tvornici insistira na neslobodi u vi{e to~aka. Prilikorn zaposlenja radnika u nekoj tvornici gotovo su poznati svi uvjeti pod kojima on treba izvr{avati posao. Prije svega treba dolaziti i odlaziti s posla u to~no odre|eno vrijeme. Na poslu su vremenski limitirani obroci. Takav posao je uglavnom i vi{e nego jednoli~an. Postoji umjetna hijerarhija koje se radnik mora pridr`avati. On }e morati obavljati posao koji mu naredi njegov nadre|eni i obratno. lako je posao koji }e radnik u toj tvornici obavljati srodan ili jednak onome za koji se {kolovao, nakon nekog vremena obavljanja tog posla, pod poznatim uvjetima i onima koji nisu navedeni, on }e biti preograni~en a da bi se mogao samoafirmirati u potpuno osloba|aju}e pozitivnom smislu. Pla}u }e mu dodijeliti nadre|eni i to po osnovama koje odre|uje vlasnik tvomice. Takav rad i isplata rada su nedostojni ~ovjeka koji je spreman ulagati svoju energiju u izgradnju zajednice u kojoj `ivi. Takav rad ne mo`e predstavljati rad koji donosi ~ovjeku njegovo unutra{nje zadovoljenje. U tom se radu ne mogu nazrijeti one bitne temeljnice koje bi omogu}avale kreativnost.
Svaki }e opis rada bar u pojedinim njegovim segmentima otkriti onu neotu|ivu `elju za malo vi{e slobode pri njegovom izvr{avanju. ^im osjetimo i mrvicu neslobode prilikom rada, otkrili smo i nepravdu koja nam je nametnuta povijesnim razvojem Ijudskoga rada. Ta se nepravda odnosi na stjecanje zadovoljstva koje }e mo}i u potpunosti osloboditi tjeskobu koja nastaje iz nama nepoznatih razloga. Ta je tjeskoba uvjetovana upravo tom ~injenicom da je poku{aj slobodnog i samoafirmativnog rada zastopirao sam povijesno-dru{tveni proces. Kad se to po~elo doga|ati i koji su sve razlozi da je Ijudski nagon izgubio nit kako djelovati do kraja kreativno, za sebe samoga kao i za cijelu zajednicu u kojoj `ivi, nemogu}e je do kraja razotkriti. Radi se o previ{e kompleksnoj podlozi Ijudskog postojanja koja se kroz povijest razvijala vi{e samodestruktivno nego u pozitivnom smjeru po samu Ijudskost. Danas je Ijudski rad postao potpomognut nehumanim tehnologijama, a postao je rutiniziran, automatiziran i predvidljivo dosadan.
Sociologija rada u nekoj struci ugiavnom se bavi pitanjima koja insistiraju na radnikovoj produktivnosti. To je znanstvena disciplina koja izme|u ostalog ispituje kojeg }e dana u tjednu radnik biti najbolje pripremljen za posao. Naravno da je to u ve}ini slu~ajeva ponedjeljak, da bi krajem radnog tjedna produktivna snaga opadala. Prou~ava se kako poslodavci utje~u na afirmiranje radnika. Nekada su to mjere poput onih kod radnika u {umarstvu, kad se radniku u polovici radnog tjedna omogu}i da se nahrani «finom» hranom kao {to su grah i kobasice i da mu se smanji alkoholni obrok (koji mu je pove}an po~etkom tjedna) kako bi se utjecalo na njegovo raspolo`enje. Gleda se koliko taj radnik ima problema kod ku}e zbog napornog radnog vremena i posia koji svakodnevno obavlja. Jo{ se puno podataka o psihi~kom i fizi~kom stanju ili sociolo{kim uvjetima radnika uzima u obzir da bi se na kraju izvukli zaklju~ci o njihovoj produktivnosti. Podaci se prikupljaju na taj na~in da se cijelo radno iskustvo u odre|enom periodu od, na primjer, mjesec ili godinu dana podvrgne gotovo laboratorijskim uvjetima opa`anja. Tako se iz dobivenih podataka mogu napraviti: osnove po kojima se zapo{ljavaju radnici ovisno o zadovoljenju uvjeta izdr`ljivosti koji su tako|er proiza{li iz znanstvenih istra`ivanja, osnove po kojima se upravlja radnicima, osnove po kojima se radnici napla}uju i dr. Tosvegovori kolikoje poslovni svijetzaokupljen {to ve}om iskoristivo{}u radne snage u korist stjecanja velikog privatnog i, naravno, dru{tvenog kapitala. Koliko je sve podre|eno stjecanju bogatstva i novca, uklju~uju}i u najve}oj mjeri iskori{tavanje radne snage i oduzimanje slobode kreativnosti koja bi mogla predstavljati otpor i prijetnju dehumaniziranom i automatiziranom radu?!? 
Mala je granica izdr`ljivosti rada na radnim mjestima koja su dio velikog pogona velike korporacijske ku}e. Znanost potpoma`e razvoju koristoljublja, a radnici }e, bez obzira na svoj polo`aj na radnom mjestu, uvijek `eijeti vi{e novca, a da pritom manje trebaju raditi. Tako se stvaraju krize u radu. Tako se gubi veza izme|u rada i same kreativnosti. Neki su radnici na mjestima koja im omogu}avaju pomak na vi{u stepenicu kapitalisti~ke piramide, a neki, tj. ve}ina, ostaju zarobljeni iza ~eli~nog zida koji se ne da prekora~iti. Tako svi radnici, nakon odre|enog vremena na poslu koji im je zape~a}en do kraja `ivota, postaju stvorenja kojazavidedrugima, onima koji imaju vi{e novaca. To se mo`e razumjeti ako se uzmu u obzir sje}anja na sve godine koje neki radnik provede na poslu, pa se uzme u obzir njegovo materijalno stanje koje je u dru{tvu u kojem`ivimoglavni odraz blagostanja ili neblagostanjajednog `ivog bi}a. Potpuno je pogre{no razmi{ljati na na~in da postoje Ijudi koji su sve u `ivotu napravili svojim radom, na taj se na~in obogatili te da zato imaju prava na u`ivanje blagostanja, jer oni koji su sve to napravili u svojem `ivotu {to im je bilo potrebno za boga}enje, vjerojatno su se manje, ako ne i jednako naradili kao i obi~ni radnici koji nisu imali prifike zaviriti u svijet korupcije. Koje to blagostanje mo`e proizi}i iz materijalnog bogatstva? Kakva je to sre}a bogatih? Gdje se tu sakrila sre}a siroma{nih, obi~nih radnika? [to je zapravo sre}a? Koliko rad kakav je danas uobi~ajen ima veze sa sre}om? Rad kojeg poznajemo danas sputava sre}u. Rad postaje non-stop ponavljaju}a radnja, nesvjesna aktivnostjerse radnik odavno odrekao prava da misli svojom glavom te da se slobodno kre}e. Stvarala{tvo se ne dopu{ta! No kao {to je radnik otu|en od svog kona~nog proizvoda tako je i onaj koji upravlja radnikom otu|en od svog kona~nog radnog proizvoda kao ne~eg {to je konkretno i prakti~no, tj. njemu najzad korisno.
^ovjek se treba prisjetiti svojih pradavnih krojenja, izvu}i iz sebe dominaciju onih gena koji su postojali kada je on bio pravo `ivo bi}e. Kad je predstavljao jo{ samo jedan `ivot uz sve ostale na ovoj planeti. Treba se svjesno pozabaviti svojim osnovnim potrebama ma kakve one bile. I nitko nema prava odre|ivati koje su to primarne potrebe ~ovjeka. Ljudi ne smiju biti toliko slabi da bi nau~ili od znanstvenika, sociologa i psihologa daje hranjenjeili napajanje, disanjei razmno`avanje osnovna tj. primarna ~ovjekova potreba. ^ovjek to zna kao {to bi trebao znati da je `iv. Svijest se razvija bez i~ije pomo}i. Kad je ~ovjek gladan, mora ga obuzeti ona ideja koja }e probuditi u njemu onu kreativnost koja }e izroditi lovom ili ubiranjem plodova za hranjenje. Nu`na kreativnost bi trebala poticati ~ovjeka na rad kojim }e udovoljiti svim svojim potrebama. Sve je na ovom svijetu tako jednostavno da se ne trebamo zapitivati o porijeklu stvari. Dovoljno je samo da probamo osjetiti i da jednostavno znamo. Znamo to razumjeti! Ljudi se pla{e koristiti subjektivnu snagu. A po meni je upravo to snaga koja mo`e dovesti ~ovjeka na kamen po kojem se hoda bosih nogu. Jer na ovom je svijetu sve banalno ba{ kao {to je banalno i obavljanje nu`de.
Novacje postao ne{to {to mo`e buditi inspiraciju, ne{to {to mo`e aktivirati ~ovjeka. Novac je postao sveti sakrament modernoga doba. On predstavlja ispunjenje Ijudskih `elja. Danas se `ivi zbog stjecanja novca! Radnici rade da bi si osigurali materijalna sredstva za `ivot. U tom smislu novac koji dobijaju i za kojeg rade ne predstavlja odraz pohlepe. Taj je novac dio svakodnevnice koja se mora, na neki na~in dostojan onih koji su tu stvarnost i izgradili, oblikovati. Takvo stjecanje novca obi~nog radnika u modernom dru{tvu nije vrijedno po{tovanja, ve}je jedan drugi oblik stjecanja novaca to postao. Radi se o lihvarstvu, onima koji su pohlepni za novcem, onima koji koriste svoju {krtost u korist svog bogatstva. Ta {krtost i koristoljublje u dana{njici stvaraju jednu ovisnost te poti~u odre|enu aktivnost. Aktivnost suprotnu kreativnosti! Ljudski bi rad trebao rezultirati trenutnim zadovoljenjem potreba zbog kojih je i bio potaknut. Kreativnost bi ispoljena u Ijudskom radu trebala osigurati kona~ni produkt rada kojijezapravozavr{nidioprocesa rada. Novacjekona~ni produkt koji nije i kona~ni dio procesa Ijudskoga rada. On je umjetna nadogradnja toj konstanti. To zna~i da se uz pomo} njega tek mo`e naknadno udovoljiti potrebama. Kad slikar postane gladan ispoljavanja unutarnjih stanja, on prione na rad koji rezultira zadovoljenjem duha i njegovim pra`njenjem, {toje i biocilj rada. Dakle, ciljje postignutpri samom zavr{etku obavljanja kreativnog rada. Novacje kona~ni produkt rada koji su izmislili oni koji su otkrili da se `ivjeti da puno lak{e onda kada za njih netko drugi radi. Na`alost otkrili su pogre{no. Ugu{ili su kreativnost u sebi dopustiv{i si formiranje svijeta po svojim na~elima koja su suprotna Ijudskim pravim osobinama. Odjednom svi te`e za slavom koja }e im donijeti puno novaca! Novaca kojim }e tek kupiti ono {to bi usivari trebali izraditi, dobiti, pojesti, samim zavr{etkom obavljanja nekog rada.
Svo se Ijudsko znanje svelo na istra`ivanje koje }e pokazati kako se najlak{e mo`e do}i do novaca, a da se Ijudska ma{inerija koja je dio tog velikog pogona ne izmori do onog stupnja na kojem bi podlegla vlastitoj izmorenosti. Stvoren je sustav po kojem Ijudski rad koji nije vo|en Ijudskom kreativno{}u postt`e sve vi{e funkcionalnih sredstava kojima se bogati onaj dio svjetskog stanovni{tva koji je uvjeren u ispravnost temeljenu na Ijudskom znanju. Kako bi se stvorilo {to vi{e novaca za one koji kontroliraju veliki Ijudski pogon nekreativnih radnika, postoji sustav pravila pona{anja koji obe}ava Ijudima pravednost, te ih uvjerava da je taj sustav jedino pravo rje{enje. Pravednost im se spominje kao konstrukt ~iju geometriju nisu nikada iskusili. No zato blje{tavilo konstrukcije koja je tako|er izgra|ena, a Ijudima umanjuje potrebu za biti ~ovjekom, jest nametnuta geometrijom koju Ijudi dobro poznaju. Ime je toj konstrukciji - birokracija!
U srednjem vijeku u Europi sva je vrijednost gospodarskog `ivota bila vidljiva po ili iz seoskih dobara. Ti seljaci nisu posjedovali zemlju na kojo] su uzgajali poljoprivredne proizvode uklju~uju}i i `ivotinje, ve}su tu zemlju unajmljivali od seoskih vlastelina. Po{to su dobivali to pravo da se koriste vlastelinovom zemljom, seljaci su za naknadu davali vlastelinima ili odgovaraju}i dio svog vremena rade}i i na njegovom dijelu zemlje ili komad Ijetine. Kasnije su pred kraj srednjeg vijeka seljaci po~injali sve vi{e i vi{e pla}ati najam jli poreze. No ono {to je bitno za istaknuti je to da je takva poljoprivreda srednjega vijeka u Europi bila izgra|ena po na~elu zajedni~kog vlasni{tva. Seljaci su se udru`ivali. Sve bi unajmljene posjede spajali s drugima i zajedno bi obra|ivali udru`ene parcele. Va`no ]e za naglasiti da im je takav `ivot bio uvijek nepredvidljiv, zahtjevan, naravno ne bogat a!i zanimljiv i pru`ao je mogu}nosti za razvijanje svijesti o kreativnom poslu i razvijanju "uradi sam" kulture.
Pohlepa za novcem je u srednjem vijeku bila progla{ena od sv. Augustina jednim o} tri glavna Ijudska grijeha. Ostala su dva bili `elja za vla{}u i seksualna po`uda.
Mnogi su u to vrijeme bili ba{ op~injeni time da postanu slavni, mo`da ~ak vi{e nego bogati. Aristokratski ideal tog doba je bila slava. Svi oni koji su te`ili slavi u monarhiji, radili su po vlastitom interesu, a aristokratski zastupnici su mogli u takvima prona}i odre|enu vrijednost koja se ticala njihovog dru{tva. Tako je srednjovjekovna vite{ka filozofija uzdigla ideale slave na jednu visoku razinu. S tim se dakako nisu u ono vrijeme slagali posebno religiozni tipovi Ijudi.
U {esnaestom stolje}u, dakle u renesansi, oformile su se nove politi~ke i gospodarske sile. Te su sile razorile zajedni~ki `ivot seljaka koji su tako `ivjeli stotinama godina. Odvojile su Ijude jedne od drugih i od zemlje. Tada se po~elo s okru`ivanjima zemljanih parcela ogradama, kanalima, jarcima i sli~nim preprekama, kako drugi Ijudi i `ivotinje, koji ne pripadaju toj parceli, ne bi mogli slobodno njome prolaziti. Taj pokret ogra|ivanja se provodio zakonski i po ovla{tenjima kralja ili parlamenta, prvo u Tudorskoj Engleskoj, a zatim i u ostatku europskih zemalja.
U renesansi je te`nja za slavom postala pohlepna. U to je doba kao {to se zna utjecaj crkve vrlo oslabio, a ~ovjek kao individualno bi}e i njegova tjelesnost dolaze na poziciju broj jedan. Najbitnijeje bilobiti slavan, biti centarsvijeta. Odjednom su se o`ivjele krhotine starogr~kog i rimskog veli~anja te`nje za slavom koje su postale ideologija `ivljenja sve do negdje sedamnaestog stolje}a. Poslije se po~inje razvijati jedna druga struja koja vodi "druga~iji" na~in `ivota, a ta je odjednom slomila ideale slave. Najve}u ulogu u ru{enju renesansnog ideala imali su pisci koji su kao ujedinjeni poubijali renesansne heroje.
Ogra|ivanje zemlje u {esnaestom stolje}u pa i u kasnijim stolje}ima kao za vladavine kralja Georgea tre}eg (po~etak 19. st.), promijenilo je poglede na `ivot. Zemlja vi{e nije zna~ila ~ovjeku ne{to ~emu on pripada. Ta je ista zemlja polagano postajala njegovo vlasni{tvo. Ona vi{e nije predstavljala ne{to {to pru`a utjehu, radost, zajedni{tvo, ples, veselje, zabavu, `ivot, ve} je po~ela predstavljati samo komad ne~ega koli~inski vrijednog. Tako su se promijenili i odnosi sa susjedima jer seljaci vi{e nisu `ivjeli zajedno, nisu ulagali zajedni~ke napore u izgradnju zajedni~koga dobra, ve} su se udaljili jedni od drugih i zaboravili na ne{to {to se jo{ uvijek moglo prepoznati kao dio ostav{tine ~ovjeka kamenoga doba, a to je ideja zajedni{tva.
U sela su dolazili gradski povjerenici i odre|ivali su vrijednost svake ogra|ene parcele. Veleposjednici su kupovali sve vi{e zemlje i po~eli uzgajati ovce jer je cvjetala tekstilna industrija. Zemljoposjednicima je pristizala pomo} novih klasa trgovaca te bankara koji su odredili nova pravila pona{anja, a ta nisu u sebi sadr`avala ideju o me|usobnoj pomo}i. Upravo suprotno tome, odjednom je bilo ispravno ne o~ekivati ni~iju pomo}!
Ogra|ivanje zemlji{ta je ustvari bilo po~etno pripremanje na stvarnost u kojoj danas `ivimo. Ve}ina zemlji{nih parcela po Europi se ogradila, a feudalna su dobra pretvorena u privatne nekretnine. Danas je skoro sva zemlja pod ne~ijim privatnim vlasni{tvom ili pod kontrolom vlasti. Sve {to postoji na ovom svijetu danas je mogu}e kupiti i pretvoriti u privatno vlasni{tvo. To su i oceanske povr{ine kao i zemlji{ne, ~ak su to i atmosferska javna dobra, zrak kao komercijalni zra~ni koridor, elektromagnetske frekvencije... Ono {to je danas najvi{e "in" je to {to se poku{avaju privatizirati geni!
Svo se privatno komercijalno vlasni{tvo mo`e kupiti ili prodati na svjetskom tr`i{tu.
Ideologija stjecanja slave iz {esnaestog stolje}a se s vremenom sru{ila, postala je bezumna, bar u Cervantesovim djelima, ali to ru{enje je samo otvorilo novo vrednovanje sli~nog ideala onome iz renesansnog doba. Upravo su djelovanja u poduzetni{tvu postala blagonaklona onima koji su sru{ili "slavne". Otvorio se nov put razvoju bankarstva, trgovine i industrije. Novac postaje put do slave modernog doba. Iz povijesnog pregleda dru{tvenih slika ne mo`e se otkriti put razvoja umiranja Ijudskosti i Ijudske kreativnosti. Danas se Ijudi koji dolaze do novca na lagane na~ine ~esto nazivaju kreativnima. No jasno je da se tu radt upravo o suprotnosti kreativnosti. To je dru{tvena ironija koja se hrani Ijudskim nepravdama.
Ljudska je narav ta koja je mnoge obeshrabrila u poku{ajima nadvladavanja nepravednog procesa razvoja Sretnih i Nesretnih sada{njice. Ka`e se da je Ijudska narav, koja je gotovo uvijek opisivana kao okrutna, kao pohlepna i ona koja te`i slavi i u`ivanju odre|ene ~asti u dru{tvu, stvorila dru{tvokakvozaslu`ujei kojemu ne mo`e izma}i. Dajeupravo to dru{tvo stvorilo nacionalnu politiku, trgovinu i nacionalno bogatstvo. No malo se puta govorilo o tome kako se jednom stvorena vlast onih koji su ~ekali da drugi naprave sve za njih, uzimaju}i im produkte rada kao svoje vlasni{tvo, a u zarrtjenu ih ispla}ivali novcem, vi{e nije mogla zaustaviti u svom napredovanju, te da je upravo vlast ta koja je odgovorna za odgoj pokradenih Ijudi-radilica, i, stvorene zbog o~aja, njihove zvjerske karaktere. U slu~aju nepo{tivanja vrijednosti koje vlast zadaje te normi pona{anja, postaje se izop}en iz dru{tva. Dakle, radi se o dugotrajnom i blagotvornom svjetskom procesu preobrazbe Ijudi iz neciviliziranih u civilizirane tj. one koji slu{aju, one koji se prilago|avaju.
Koliko je to postalo stvarno, vidljivo je iz svakog segmenta `ivljenja. Ljudi su o~ajni?Zarslikarnijeo~ajan kada muukradu njegovo remekdjelo, u zamjenu mu ostave papirnate nov~anice i to u iznosu koji nije dovoljan da bi od istih kradljivaca kupio istu svoju sliku? Ljudsko znanje ne dopu{ta Ijudima da sumnjaju u ono {to im se predstavilo u ud`benicima kao Ijudska istina. Ljude se tjera biti ponosnima zbog odre|ene koli~ine znanja koje su usvojili iz knjiga koje nisu protiv sistema. Ljudima se dodjeljuju titule i po njima ih se vrednuje. Sve dok se obrazovani Ijudi ne usu|uju zaviriti u svete legende o vjerodostojnosti prikazivanja geometrije konstrukta Ijudske pravednosti, dotadasu oni ti kojesetreba slu{atijersu usvojili znanja koja su "nu`na" Ijudskim egzistencijama. Oni pak prkosni koji se usu|uju prodrmati la`ne konstrukte pravednosti, progone se kao zle vje{tice modernog doba i njih se zabranjuje slu{ati. Ljudi su o~ajni, azbog svega onoga {to imje ukradeno postaju sebi~ni. Zato mogu s razlogom komentirati da je takva sebi~nost prirodno uvjetovana. Kad netko ima dosta novca pohranjenog na ra~unu u banci koji predstavija tzv. rezervni novac ili, kako ga Ijudi jo{ vole zvati, novac za crne dane, takav ~ovjek u ve}ini slu~ajeva ne}e nikada priznati koliko je u{tedio, kao da se radi o ~itavom bogatstvu pa se boji da ne bude okraden. Ali ono jo{ bitnije, zbog ~ega sam i navodio ovaj primjer, jest to da bi se ta osoba, na|e li se u situaciji da joj prijatelj treba pozajmicu u recimo tre}ini tog novca, uglavnom na{la u nedoumici da ii da posudi novac ili ne. Da je svaki ~ovjek pomalo sebi~an, postala je mudrost koja se prenosi mla|im nara{tajima kao znanje od prakti~ne va`nosti o svijetu u kojem `ivimo. Odnosi se na to da ne trebamo o~ekivati previ{e od svojih prijatelja pa ~ak ni od rodbine, jer bi ta o~ekivanja mogla povrijediti na{e osje}aje. @ivimo u svijetu u kojem je vrlina biti pomalo sebi~an, a u isto vrijeme moramo biti dobri sa svima koji nas okru`uju jer ne smijemo biti izolirani iz dru{tva za koje se pretpostavlja da odre|uje tko je normalan, a tko nije.
Vode}i svjetski politi~ari i gospodarstvenici stvorili su svijet u kojem je sve mogu}e kupiti. Za tu kupovinu potreban je novac koji se treba zaraditi. Zara|en novac je kod ve}ine Ijudi na ovom svijetu te{ko zara|en novac. Taj novac postaje iz tog razloga ne{to u potpunosti sveto. Zbog novca Ijudi postaju sebi~ni, a kao takvi nezadovoljni. ^ovjekova bitna osobina Ijudskosti ne mo`e biti sebi~nost zbog boga}enja. Ta je Ijudska karakteristika produkt modernog dru{tva.
Malo }e Ijudi ikada priznati da su sebi~ni. Oni manje ograni~eni Ijudi }e znati prepoznati svoju sebi~nost pa ~ak je razotkriti pred drugima i priznati je. No ni takve osobe nisu u stanju izlije~iti se od te bolesti koja je postala u dru{tvu u kojem `ivimo, ne samo bezopasna, ve} i po`eljna. Takva sebi~nost, kao sastavni dio Ijudskosti u ~ovjeka, razvila se zbog birokratizacije i odgoja kulture kojoj trenutno pripadamo, a ta se zove potro{a~ka kultura `ivljenja.
Birokratizacija name}e sustav pravila po kojima se ~ovjek mora pona{ati. Birokratizaciju ~ini velika organizacija rada temeljena po odre|enom redu. Birokratizacija se uglavnom temelji na hijerarhiji koja je neprirodna i destruktivna po Ijudskost, Danasjesvaki vid Ijudskog djelovanja birokratiziran. Svi moraju djelovati u~inkovito, brzo i "uradi {to vi{e". To zna~i da je kod birokratizacije bitnija kvantiteta od kvalitete. Ljudi su u birokratskom sustavu pozicionirani i nadgledani. To zna~i da svaki ~ovjek ili svaki radnik zna svoje mjesto u sustavu rada koji obavlja i svjestan je toga da taj rad mora izgledati onako kako to o~ekuje netko tko je na vi{oj poziciji od njegove tj. njegov nadre|eni. Na taj na~in svaki sektor rada postaje tvornica, odnosno mjesto na kojem se posao obavlja rutinski, automatizirano. Posao mora biti sli~an radu kakav zami{ljamo da produciraju Ijudski roboti. Da je tako ba{ u svakom sektoru Ijudskog rada mo`ese izvu}i izsamojednog primjera o kojem mi je pri~ala prijateljica. U dje~jem domu za djecu problemati~nog pona{anja postoje radnici koji su uglavnom po profesiji socijalni radnici. Oni bi trebali djecu problemati~nog pona{anja socijalizirati. To zna~i da bi djeca izlaskom iz doma trebala postati normalnog pona{anja, a ne opasna po dru{tvo. No, iako su socijalni radnici i radnice po takvim domovima stru~ni u obavljanju svojega posla jer su profesionalci, oni nisu u stanju obaviti taj glavni zadatak jer su ograni~eni onim programom koji im nudi nadre|eni, a njihovom nadre|enom njegov nadre|eni koji uglavnom predstavlja i samog ministra odnosno vlast. Vlast u svakom slu~aju `eli imati {to manje tro{kova {kolstva i naobrazbe, pa joj je u interesu da takva djeca pola`u ispite u {kolama i prolaze zadovoljavaju}om ocjenom razrede. Kao argument na pitanje za{to upravo to navode kao obavezno pravilo po kojemu }e se dalje obavljati poslovi rada u socijalnoj ustanovi, navest }e se sebi~an stav po kojem }e se smatrati da }e dijete, ako po~ne u~iti i dobivati dobre ocjene u {koli, postati i svjesnije toga kako se treba pona{ati `eli li dalje napredovati u dru{tvu. Nadalje, to postaje pisano pravilo po kojem se dalje obavljaju svi drugi poslovi vezani za odgoj te djece. Na samom dnu hijerarhije nalaze se upravo ta djeca i njihovi socijatni radnici i radnice. Tamo je stvarnost u potpunosti druga~ija. Djeca ne `ele u~iti, a pored toga pate od puno opasnijih i vi{e prijete}ih sociolo{kih i psiholo{kih poreme}aja na koje treba utjecati. No, zbog u~inkovitosti posla, radnici moraju navesti tu djecu da u~e, prije negoli to da vi{e nemaju strahova od starijih osoba jer su ih npr. u ve}ini slu~ajeva u djetinjstvu roditelji zlostavljali. Takav sustav rada donosi pozitivne pomake samo u pogledu ve}eg pozitivnog stanja dr`avnih blagajni. No s druge strane, Ijudi postaju sve vi{e nehumani i predvidljivi.
Dakle ako zamislimo sve poslove ovoga svijeta po uredima, mo`emo lako zamisliti i to na koji na~in zapravo du`nosnici svakog ureda obavljaju svoj posao bez obzira na psihologiju samoga posla. Svi moraju obavljati svoj dio posla koji je dio velikog programa ponu|enog sa samog vrha hijerarhijske piramide birokratizma. Zadatak je obavljen samo onda kada je svaki od du`nosnika obavio svoj posao po postavljenim pravilima. To zna~i da se, ako dijete koje je problemati~nog pona{anja nije pro{lo razred, nije postigao pozitivan cilj, iako je na primjer socijalni radnik sebi dao toliko slobode i radio prekovremeno s tim djetetom, te ga je oslobodio njegovih strahova i normalizirao mu pona{anje. Ono {to je `alosno je to da }e taj socijalni radnik vjerojatno dobiti i otkaz zbog "nemogu}nosti" u~inkovitog obavljanja svog posla. Otkaz }e dobiti od svog nadre|enog, ravnatelja doma, jer je njega zbog ne postizanja cilja tla~io pak, sam ministar.
Birokratizacija, kao jedna struktura, poku{ava obaviti velik broj zadataka {to rezultira i velikim brojem "papirnatih obaveza" koje se odnose na ispunjavanje raznih obrazaca odnosno operacija. Dalje, obavlja se velik broj poslova te je bitnija kvantiteta rada od njezine kvalitete te kao {to je vidljivo i iz samog navedenog primjera, birokratiziran posao jest predvidljiv. Iz toga je dalje vidljivo da kreativnost pri izvr{avanju rada u takvom sustavu Ijudskog funkcioniranja ne zauzima nikakvo mjesto. Ono {to je najbitnije za istaknuti je to da je u svakom slu~aju upravo zbog birokratizacije poslova mogu}a kontrola nad Ijudima. Na taj su na~in svi kontrolirani, i ne samo da toga u ve}ini slu~ajeva nisu svjesni, ve} su kontrolirani i mimo svoje volje.
Sad opet dolazim do onoga o ~emu sam ve} u par navrata pisao, a to je napast objektiviziranja. Birokratizacija tako|er te`i objektiviziranju poslova ali na taj na~in da `eli Ijude zamijeniti strojevima. Tek kada bi du`nosnici birokratske strukture bili strojevi tekonda bi vlasttj. oni na vrhu birokratske piramide bili zadovoljni u~inkovito{}u obavljanja zadataka. Tada bi Ijudi zbog nehumanih tehnologija postajali i sami nehumaniji, do te mjere da bi obavljali uredno sve poslove pla}anja koji se od njih zahtijevaju. Obavljali bi svoje poslove do kraja bez kreativnog impulsa. Postali bi radilice koje previ{e ne razmi{ljaju, ve} obavljaju ono {to se od njih o~ekuje. Pa, iako se takav oblik rada i pona{anja mo`e prepoznati i u dana{njici, ipak smatram da jo{ uvijek postoji nada za odre|enom pobunom te preobratom stanja na humaniji nivo `ivljenja. Te{ko se suo~iti s tim da je oblik pona{anja koji bi trebao biti prepoznat kao birokratski, karakteristi~an ne samo za onaj dio dana kad se nalazirno na poslu, zna~i za radnog vremena, ve} se nametnuo i u privatnom `ivotu, kod ku}e, u dru{tvu s prijateljima... Birokratizacija je uvjetovala brz prodor tehnolo{kih inovacija koje omogu}uju br`e obavljanje poslova. Danas je svaki ured bilo kojeg radnog mjesta gotovo do kraja kompjuteriziran. To zna~i da je i uredska radna snaga informatizirana. Kakve to posljedice ostavlja na njihovo socijalno pona{anje vidljivo je i iz samih njihovih potreba kao i iz potreba onih koji predstavljaju stranke tih ureda, a to smo na kraju krajeva svi mi. Svi te`e biti dostupni svima u svako vrijeme, kako bi si olak{ali brz na~in `ivljenja. Mobilni telefoni su odavno postali spravice kojima se slu`e ~ak i djeca. Internet i globalno povezivanje svijeta imaju va`nu ulogu u razvoju svijesti kod stanovni{tva cijelog svijeta. No bez obzira na mogu}u slobodu protoka informacija, tehnokracija je ponovno otkrila na koji }e na~in ubiti put ka siobodi te je nametnula neka nevidljiva pravila koja vladaju i Intemetom, sustavom koji ne bi trebao poznavati ograni~avanja prilikom protoka informacija. No ipak, opet, vidimo samo ono {to Oni `ele da vidimo. Saznajemo ono {to nam Oni dopu{taju da saznamo. U protivnom bismo mogli poremetiti strog sustav pravila po kojima funkcionira tehnokratski sistem vladavine svijetom te bi lako mogli biti izbrisani iz svakog sustava podataka i jednostavno doslovno nestati.
Ljudske potrebe su postale tako|er diktirane odozgo. Ljudska je sre}a uvjetovana onim {to odgovara onima odozgo, s vrha birokratske piramide. Biti sretan danas zna~i imati ono {to se nudi kao proizvod najve}e kvalitete i najinovativnije tehnologije. Dakle treba kupiti novo, tehnologiju koja omogu}uje da se mo`e funkcionirati suvremeno, da bi se osje}ali sretnima. Na`alost, na kraju krajeva kupiti bilo {to postaje pravilo, put za postizanje unutra{njeg zadovoljstva!
Ne znam kada se to dogodi, ali vjerojatno se radi o trenutku koji i nije posve slu~ajan. Ponekad se pitam vrijedi li analizirati bilo koje dru{tvene odnose i psihologije unutar tih dru{tvenih odnosa kada je ba{ sve u potpunosti pod kontrolom sistema u kojem `ivimo. Nemogu}e je predati se u potpunosti `ivotu koji bi negirao vrijednosti i pravila pona{anja tog sistema. Vi{e se ne radi samo o klasnoj borbi ili borbi za prava `ena i sl. Danas je bolest kapitalisti~kog dru{tva potro{a~ka ovisnost! Nenadma{nom dominacijom, kapitalizam se uvukao u svaki vid Ijudskog postojanja. Ljudska psihologija je postala dio formule potro{a~ke kulture.
U doba adolescencije razvija se revolt prema raznim oblicima tog sistema. Notaj se revolt na kraju uglavnom uvijek pretvori u pra{inu i kao da nikada nije niti postojao. Dok su Ijudi mladi dolaze u dodir s razli~itim vidovima kultura i religija kao i ideologija. Puno se mladih Ijudi priklanja pasivno ili aktivno nekima od tih `ivotnih u~enja. To su oni mladi Ijudi koji `ele biti druga~iji od ostalih, a to je u tim godinama vrlo popularno. Kada se netko od njih odlu~i npr. postati panker ili hare kri{na, dozvolio si je svojevrsnu identifikaciju. Njegovo pona{anje mora bar u malim znakovima nagovijestiti kakvoj se filozofiji `ivljenja priklonio. Ta promjena pona{anja, koja je uglavnom strana i neprihvatljiva za stereotipno pona{anje Ijudi u njegovoj okolini, predstavlja odre|eno buntovni{tvo. Obitelj }e u ve}ini slu~ajeva na njegov novi "imid`" odgovoriti negativno. Obitelj si uvijek daje pravo na formiranje jedinke koju je producirala. No s vremenom takvi mladi Ijudi promjene mnogo "imid`a" ili se "smire" pa postanu dobri svojim roditeljima, ili ostanu vjerni do kraja svojim idealima i `ivotu za koji vjeruju da je ispravan za `ivljenje. Ve}ina mladih buntovnika u jednom trenutku odrastanja i sazrijevanja postaje sli~na onima koji su im se protivili u njihovom prethodnom odabiru na~ina`ivljenja. Mnogi od njih nikada nisu shvatili da su pro{li kroz vrata koja su im pripremili podanici tehnokratske vlasti. A ako se tko i okrene u `elji za povratkom, ve} je kasno, jer za dru{tvo to zna~i da se predao. Ve}ina pak mladih uop}e nema mogu}nosti da intelektualno doku~i prljav{tinu dru{tva u kojem su odgajani, jer to dru{tvo tro{i danono}ne napore da fiksira tu prljavu pra{inu za nevidljivu podlogu. Vjerojatno dru{tvo najvi{e utje~e na mlade Ijude od oko jedanaest pa do osamnaest godina i to onim nevidljivim sporama koje se ne mogu razotkriti, a izlaze iz prostora psiholo{ki uvjetovanog. Prije svega putem medija utje~u na formiranje prilago|enog tipa. Reklamiranje raznih proizvoda bombardira psihu najvi{e kod mladih Ijudi. Dobra monta`a i re`ija tih reklama, te moderan ritam, uvla~e im se pod ko`u. Roditelji popu{taju `eljama svoje djece jer "kako da im ne omogu}e ono {to `ele i sve ono {to oni nisu mogli imati". Takvi su roditelji ve} odavno postali prilago|eni. Odavno su izabrali `ivot u kojem se sre}a nudi iz dlanova onih koji proizvode i nude {arene proizvode. Tako roditelji postaju sretni kada udovolje svojem djetetu, a radili su za postizanje te sre}e vjerojatno deseterostruko vi{e nego {to bi trebali za stvarno. Uspjeli su kupiti ne{to{tojenjihovom djetetu samohirizazvan `eljom koju je potaknula reklama na televiziji izme|u dva dokumentarna programa o zovu prirode. No, s vremenom }e se taj hir pretvoriti u opsesivnu misao koja mo`e dovesti do formiranja snobovski orijentiranog pojedinca. [to se nudi vi{e proizvoda koji su naravno ponekad i preskupi, i koji su unaprijed predodre|eni od proizvo|a~a kao neophodni za `ivot danas, to je vi{e i onih koji moraju posjedovati te proizvode. Onima koji moraju imati isti proizvod Ijep{i i skuplji od nekog drugog pojedinca, um se zasigurno ve} zatvorio kao {to se boca zatvori ~epom. Ti postaju robovi sistema. ^ep se {iri poput raka i vi{e nema spasa od odumiranja pravih vrijednosti Ijudskog `ivljenja. Ti }e vjerojatno jednoga dana postati veliki kapitalisti s umi{ljajem uskogrudnih mo}nika!
Posebno je te{ko odrediti granicu sre}e. Kada sam ja to uistinu sretan? I kada smo to mi zapravo za stvarno sretni? Sre}a uvijek ovisi o tome na koji na~in prolazi ne~iji `ivot. Uvijek smo sretni ako nam u `ivotu te~e sve po planu. lli bar tada imamo dobar potencijal i podlogu da ostvarimo tu svoju sre}u. Znamo da nakon dobro ispunjenog dana mo`emo zadovoljno le}i u krevet i smireno utonuti u san. Po meni je sre}a ono stanje ~ovjekova duha kada je ~ovjek u potpunosti li{en svih briga koje se ti~u vanjskog ure|enja svijeta. Kad ~ovjek prije|e granicu svijeta u kojem je ulovljen kao rob sustava, tek onda postaje li{en onih obaveza koje mu nala`e dru{tvo, te polagano s razumijevanjem po~inje u`ivati u bosonogom hodu. Tada mo`e svaku ve~er smireno utonuti u san.
Nema previ{e smisla pisati o dru{tvenim nepravilnostima pozivaju}i se na povijesne ~injenice te uzro~noposljedi~ne povijesne procese. Dakako da su takve informacije i vi{e nego korisne, no za doku~iti sebe i svoje unutarnje nezadovoljstvo nisu nam potrebne te{ke znanstvene studije. Uostalom povijest pi{u oni koji pobje|uju. Mislimdajedovoljnouhvatiti seu ovom trenutku i zami{ljeno se poku{ati uloviti u kolote~ini vlastitog `ivljenja. Ono {to vidim jest, prije svega, veza svih nas na jednoj zavidnoj biolo{ko-mentalnoj razini. Danono}no suosje}amo jedni s drugima. Stotine poznatih lica zajedno `ive s nama u istom tijelu. Malo je toga {to je upravo moje. Malo mojega ispliva na vidljivu povr{inu dru{tvene pozornice. ^ak ponekad mo`emo prepoznati i sebe ulovljene u osobnosti nekog od na{ih prijatelja ili kolega s posla. [to je to {to nas toliko privla~i kod drugih, a mislimo da to isto sami nemamo? Sloboda pokreta, sposobnost slobodnog izra`avanja gesta, konverzacija bez predrasuda, ponosno isticanje vlastitog mi{ljenja, ...slobodno pona{anje! To je to!
Upravo u tome le`i tajna koja se treba razotkriti. Svijet je prepun milijunskih gradova u kojima `ivi masa Ijudi na rubu egzistencijalnog pre`ivljavanja. Njihova je potreba za sre}om uvjetovana druga~ijom situacijom od one koja se prikazuje slikovito u ud`benicima za visoko obrazovanje. To su Ijudi koji ~esto nemaju ni osnovne dokumente te tako ne pripadaju ni jednom zakonskom sistemu. Oni se nernaju prava boriti protiv ni jedne nepravde koja se sprovodi u nehumanim uvjetima njihova `ivljenja. S druge strane za takve Ijude se mo`e la`no dobiti dojam da ih prema tome ne ko~e pravila pona{anja koja "ka~e" sve druge Ijude sistema. No upravo su oni ti koji pokazuju koliko ta pravila pona{anja i `ivljenja mogu utjecati i utje~u na slobode pojedinaca. Milijuni Ijudi na periferiji grada kopaju po sme}u ne bi li prona{li vrijedan recikliraju}i materijal za koji }e dobiti ne{to novaca. Nedovoljno da bi mogli pre`ivjeti u optimalnim egzistencijalnim uvjetima. Taj materijal postaje njihova opsesija kao {to uplatnice postaju opsesija `eni koja radi na {alteru po{te. O tim Ijudima nitko ne vodi ra~una. I dok se u gradu oni koji prikazuju ovaj svijet u ru`i~astim bojama skrivaju iza visokih zidova u vilama s bazenima, tisu}e drugih protestira po trgovima zbog njihovih obmana. Ali oni nam ne daju da o tim situacijama govorimo osje}ajno. Takve situacije treba objektivno sagledati i zaklju~iti niz zaklju~aka koji }e opravdati organe vlasti, a one koji ne mogu ni{ta, opisati kao otpadnike dru{tva.
Mo`emo li uop}e razmi{ljati o stanjima sre}e imaju}i na umu koliko su egzistencije Ijudi u periferiji minimalizirane? Razmi{ljaju !i oni uop}e o sre}i i nadaju ii se boljem sutra? Kako bi oni promijenili svijet i va`i li njihovo mi{ljenje? Svejedno, u takvim najsiroma{nijim zajednicama Ijudi se ne pona{aju druga~ije od Ijudi ekstremno druga~ijeg materijalnog statusa. I kod jednih i kod drugih postoje trenuci kad se slavi, trenuci zabave, trenuci `alosti, zaljubljivanja, vjen~anja po tradicionalnim osnovama ili iz koristi, i sl. To {to su jedni na dnu piramide, a drugi na samom vrhu, ne mijenja njihove Ijudske bitnosti. I jedni i drugi se pona{aju po prirodnim zakonima. Jedu, piju, spavaju, vole se, mrze se,... a!i ono {to ih razlikuje jesu njihove navike. Jedni su nau~eni da `ive kao vlasnici, a drugi su nau~eni da `ive kao jadnici, u stalnoj `elji za usponom do mjesta vladara, kako bi i oni mogli jednom nad drugima vladati. Dakle dok }e god postojati privatnog vlasni{tva bit }e i onih neprirodnih i neljudskih `elja za vla{}u. Samo u dru{tvenom ure|enju gdje ne postoje oni koji vladaju, dakle gdje ne postoje organi vlasti, mogu}e je izgraditi grad po kojem bi se moglo hodati bosih nogu. Tamo bi se moglo biti Ijudski slobodan. Ljudska je nepravda to {to postoje ekstremne egzistencijalne razlike ali to nije klju~ni problem. Prije se mislilo da bi Ijudi, ako bi `ivjeli u dr`avi u kojoj svi posjeduju jednako, odnosno tamo gdje ne postoji materijalnih razlika, bili sretni, no ipak dr`ava je ta koja insistira na neprirodnoj hijerarhiji i na taj na~in odgaja Ijude. Nemogu}e je ne te`iti slavi i vlasti kada postojeoni koji vodetu|e`ivote. No, nemogu}ejei htjeti rije{iti problem ogromnih klasnih razlika u svijetu moderne znanosti i suvremenih filozofija `ivljenja koje insistiraju na individualnosti koje pak ne prepoznaju {eme zarobljavanja u podmetnute sustave. Skupiti hrabrosti te si priznati da su nam `ivoti la`ni i da je sve {to znamo o `ivotu la`, najte`i je od svih procesa spoznavanja. Prvo bi trebali shvatiti da je znanje koje nam se nudi u ud`benicima tehnokratskih institucija vrlo bitno poznavati i slu`iti se njime. To znanje je klju~ za ru{enje njegovih utemeljitelja. Biti obrazovan i biti uvijek svjestan gluposti te naobrazbe jest vrlina koja mo`e odvesti ~ovjeka na pravi put. Mo`emo mi suosje}ati s Ijudima koji prose ili `ive u
najnehumanijim uvjetima `ivota, mo`emo ih `aliti pa ~ak se i boriti svim raspolo`ivim silama protivtoga, ali tada nismo uspjeli osloboditi svijet od zlih Ijudskih htijenja. Jednom bi nam se moglo dogoditi da si, ako se izborimo za ve}a prava tih Ijudi, dopustimo pravo na to da nas po{tuju zbog toga, a onda...?
Boriti se protiv nepravdi na ovom svijetu a ne znati sve svoje te`nje nije dovoljno dobro. Svi trebamo postati svjesni koliko smo pod utjecajem objektivnog, znanstveno-tehnokratskog gledanja na stvarnost, a koliko malo dopu{tamo sebi da se slobodno-subjektivno izrazimo. Tek kad postanemo svjesni toga da smo NI[TA, tek tad }emo shvatiti da smo spremni priznati svu la` koju smo izgra|ivali i njome kitili svoje ja. Danas je najlak{e okititi se nekim identitetom. Svi mogu biti i svi jesu ne{to. On ili ona je slikar/ica, drugi/a je kemi~ar/ka, tre}i/ajesporta{/ica,... Postatislobodanzna~ipromatratisebe i druge u raznim dru{tvenim kontekstima. Komentirati na glas svaku neprirodnu reakciju. Biti uvijek svjestan sebe kao "`ivotinje" koja zna kontrolirati svoje nagone, ali pri ~emu si ne smijemo dopustiti sram zbog njih samih. Trebamo gledati sebe kao jedinke koje uvijek `ele ne{to. Uo~iti zbog ~ega ne{to `elim i ima li to veze s mojim stvarnim biolo{kim potrebama je tako|er bitno. Koliko moje radnje zadovoljavaju moje duhovne potrebe? Probajmo razmi{ljati koliko smo se svojim pona{anjem udaljili od samih sebe i koliko se pona{amo suprotno nama, a onako kako se to od nas o~ekuje, koliko se ustvari mi ne znamo pona{ati onako kako to drugi od nas o~ekuju. Osloboditi se vlastitih frustracija kako bi postali sretni zbog ~istog postojanja je ne{to {to bi moglo stvoriti kolektivnu svijest o ru{enju civilizacijskog robovanja. Svi smo mi pomalo iskompleksirane osobe, jer smo svi bili odgajani strogo od obitelji ili od teta u vrti}ima. Odgoj nas je morao preusmjeriti ne u pravcima kakvima su na{e osobnosti te`ile, ve} onima koji su odgovarali i ~inili se ispravnima na{im odgajateljima. Svaki odmak od tih odgajateljskih pravaca preusmjerenja vladanja, bio bi okarakteriziran kao prkosno pona{anje. Kome smo to prkosili ako smo bili vi{e znati`eljni nego {to je to bilo tada dozvoljeno? Siguran sam da mami i tati nismo. Prkosili smo dru{tvu u kojem smo se po~eli razvijati. To dru{tvo ne dozvoljava da ga odgajaju jedinke koje ga ~ine, ve} je dru{tvo samo sebi dovoljno i funkcionira po sistemu koji ne prihva}a varijabilnosti unutar sebe ve} strogu konstantnost! A mi smo oni koji se moraju prilagoditi toj konstantnosti tako {to }emo za na{ih `ivljenja robovati onima koji nam nisu potrebni. I upravo je to ono ~ega se pla{e oni koji odgajaju, a to je da ne dopuste djeci toliku slobodu razvijanja onih bitnih Ijudskih osobina, jer bi u protivnom vjerojatno mogli do}i do zaklju~ka (koji ne bi spoznali umno ve} ~isto subjektivnim putem) da su sami sebi dovoljni za organiziranje okoline u kojoj namjeravaju provesti ostatak `ivota. Oni koji ~ine vrh dru{tvene piramide predstavljaju dru{tvo. Oni bi vjerojatno zastupali sve Ijude na svijetu u svoje ime da se na na{u planetu spusti letjelica s predstavnicima neke druge "civilizacije". Oni nam predstavljaju vo|e iako to od njih nitko nije tra`io niti ih je itko od nas upoznao. Njihovog smo postojanja vrlo svjesni zbog svih mogu}ih sankcija u slu~aju suprotstavljanja njihovim naredbama. U onom trenutku kad po~nemo osje}ati taj strah od organa vlasti koji su ovla{teni za provo|enje sankcija (policija, vojska, sudovi...) to je znak da smo polagano zakora~ili kroz vrata koja vi{e nikada ne}emo imati prilike ugledati za izlaz. U tom trenutku postali smo robovi dru{tva. Dru{tva u kojem vlada potro{a~ka kultura `ivljenja.
To ne{to za ~im `udimo kod drugih u svakodnevnom komuniciranju i odnosu s drugim Ijudima je vrlo oprezno nagla{eno u nekim od na{ih iznenadnih, nekarakteristi~nih ispada. Tada drugi (oni koji nas relativno dobro poznaju) prepoznaju to druga~ije u na{im reakcijama i uglavnom tada reagiraju negativno.
Takvi primjeri su onoliko ~esti koliko si mi to dozvolimo. Ponekad se Ijudi ~esto slu`e ukradenim pona{anjima u okolini koja ih ne poznaje. Ljudi se skrivaju od samih sebe. Danas kao da vrijedi pravilo o tome da se svaki ~ovjek treba izgraditi na svoj osobit na~in i da ne smije bje`ati od postignutog. ^ak
je i u toj domeni socijalizacije naru{ena Ijudska sloboda. Moderno dru{tvo zahtjeva «individualne» osobnosti. Ono te`i za tim da pojedinci misle za sebe da su na visokom stupnju individualnog, pa ~ak da se i ponose time tj. samima sobom kao individualnima u masi te da se kao takvi stalno nagla{avaju. Na taj na~in oni pravi individualci ne}e mo}i do}i do izra`aja niti }e to htjeti. To je nelogi~no ali ne i apsurdno ako se zapitamo {to na taj na~in dobiva dru{tvo koje izgra|uje «individualce». Danas individualnu osobu ~ini njegova psihologija `elja, a njegova potreba za konzumiranjem ~init }e ga onoliko posebnim koliko je poseban i konzumentski materijal. [to pojedinac posjeduje vi{e konzumentskog materijala to ima i vi{e {ansi za "isfuravanje" razli~itih tipova pona{anja bilo kulturnih bilo kontrakulturnih. To ga ~ini ve}im individualcem. Ba{ onakvim kakavje njima po`eljan. Ovoje dru{tvo ispunjeno unikatnostima kojima se svi dive. Bilo da je rije~ o drevnoj arhitekturi ili dizajnu najmodernije odje}e. Kada se nitko ne bi protivio jednom ili sii~nom dizajnu odijevanja tr`i{te bi se smanjilo, a i potra`nja za odre|enim proizvodom bila bi minimalna te bi cijene bile konstantne. Nestali bi svi tr`i{ni zakoni. Zato nije dobro imati sli~an ukus, ve} se tra`i od Ijudi da se "isfuraju" kao individue koje su otka~ene i cool. Jer previ{e je razli~itih (nepotrebnih) etiketa kod proizvoda, a sve ih je potrebno konzumirati. Naravno da se to ne odnosi na one primjere u razredu ili na poslu kada pojedinci zbog svoje drskosti (dakle neprihvatljivim pona{anjem) odgovaraju pretpostavljenima, {efu ili u~itelju, iako se za takve u ve}ini slu~ajeva ka`e da su posebni, odnosno ekstremni individualci. Mo`da oni i jesu ekstremni pojedinci pa se ni ne mogu uklopiti u razred u kojem mora vladati zakon odgajanja podlo`nih individualaca. Njima se obi~no tvrdi da }e jednoga dana shvatiti da se moraju po~eti "normalnije" pona{ati, a takvo bi njihovo pona{anje u tom slu~aju povezali s njihovom zrelo{}u. Svi oni koji odbijaju konzumirati proizvode s etiketom zbog etikete i u`ivati u raznovrsnosti ponu|enog materijala, smatraju se Ijudskim olo{em. Ovo se odnosi ne samo na garderobu ili prehrambeni materijal, ve} i na stru~nu i ostalu literaturu, filmove, kazali{ne predstave, televizijske i radio emisije, novine i ~asopise, zabavne programe i klubove, restorane i kafi}e i dr.
Da bi se postigla zavidna razina konzumacije koja se od nas o~ekuje, potrebno je i puno raditi. To je onaj rad kod kojeg se kradu kona~ni proizvodi, a kao nagrada se dobiva novac kojim se kupuju proizvodi namijenjeni konzumaciji. @ive}i na taj na~in postajemo la`ni Ijudi, spodobe koje funkcioniraju po pravilima pona{anja koja proizlaze iz filozofije: prodajem-kupujem, kupujem-prodajem! Tako se pona{aju}i, deformiramo na{e psihologije i dopu{tamo la`nim porivima za posjedovanjem da se ispolje kao na{e karakteristike koje nas izgra|uju. Na isti na~in razvijamo sve osobine dobrog potro{a~a jer gledamo na sebe kao na pojedince koji imaju potrebu kupovati razli~ite stvari, bile one neophodne ili ne. Kad se po~nemo ~esto nalaziti u situaciji da si ne mo`emo priu{titi neki proizvod zbog manjka novaca, postajemo frustrirani. Te na{e frustracije mogu po~eti uzrokovati razli~ite abnormalnosti u pona{anju, a uz pomo} raznih psihoanaliti~ara razotkrivamo ih kao izazvane psihi~kim nestabilnostima koje su nastale naj~e{}e jo{ u djetinjstvu. Mogu nas natjerati da se smatramo ludima! Ali kako mo}i sve kupiti?
Postoje osobne stvari kao {to je osobna iskaznica ili zdravstvena iskaznica koje je valjano uvijek imati uza sebe. Novac je tako|er ne{to {to stalno nosimo sa sobom. Da bi si olak{ali no{enje tih stvari moramo posjedovati ne{to u {to }emo ih odlo`iti. Tako neki Ijudi kupuju nov~anike, neki torbice koje nose oko vrata, a neki nose torbice koje se ve`u oko pasa. Ja sebi {ivam torbice za oko vrata. Drugi ih uglavnom kupuju. Koja je razlika? I moja torbica traje jednako dugo kao i ona kupljena. No ona kupljena u Benettonu sladunjavog je dizajna i s etiketom poznate firme. Moji se roditelji protive no{enju torbice koju sam si sa{io, iako ne umanjuju prakti~nu vrijednost nje same. No vidjev{i proizvod isti po funkciji na jednomdrugom mladom~ovjeku, koji sijeto kupiou Benettonu, ostaju ravnodu{ni. Ta im torbica nije zasmetala. Nije problem samo u tome {to moja torbica izgleda po njima ru`nije ve} je, mislim, stvar u tome {to su proizvodi koji su kupljeni u poznatim trgovinama po izgledu prilago|eni ukusu masi podlo`nih individualaca. Ti podlo`ni individualci nose na sebi odje}u kupljenu u onim trgovinama zavisno od njihova ukusa. Stil mora biti prepoznatljiv. Levis odje}a se po dizajnerskom rje{enju uvelike razlikuje od one koja se mo`e prona}i u Benettonu. Zato je potrebno da postoje takvi razli~iti ukusi koji dovode do toga da se konzumiraju, odnosno kupuju, razli~iti tipovi istog proizvoda, bilo kao u ovom primjeru odjevnog, bilo nekog drugog, koji }e ujedno i predstavljati tog pojedinca na jedan osobit na~in. Kombinacijom kupljenih proizvoda koje konzumira pojedina osoba dobiva se i slika o tom pojedincu. Danas, proizvodi koji se konzumiraju mogu odati psihologiju ~ovjeka!
U visokom dru{tvu Ijudi se cijene po tome koliko je novaca netko ulo`io u svoj izgled i na~in `ivljenja. [to je odje}a skuplja, {to je stil `ivota skuplji, to je ta osoba zanimljivija drugoj osobi iz istog dru{tva. Takve se skupine Ijudi ne mogu prepoznati kao robovi sistema u koji su zarobljene. Takve Ijude popularno nazivamo {minkerima. Danas su kafi}i u centru grada prepuni {minkera. To su Ijudi koji su vi{e manje zavr{ili {kole, a da se nikada nisu zapitali o ispravnosti gradiva koje su u~ili. Oni su u~ili zato {to im se reklo da se mora u~iti kako bi na kraju krajeva mogli posti}i ne{to. Opet se vra}am na to ne{tol U po~etku je ne{to materijalna satisfakcija, kasnije to u njihovom slu~aju postaje pohlepno 'ne{to' za isticanjem. A onaj tko `eli biti istaknut mora biti i moderan. Tako je danas moderno piti kavu u presti`nom kafi}u u gradu. Moderno je nositi odje}u kupljenu u skupim trgovinama (to je tzv. odje}a s markom), moderno je razgovarati o vremenu i politici ali u domeni tra~eva. To su razgovori koji su zatupljuju}i i izbjegavaju teme koje se ti~u stvarnog stanja. Modemi ~asopisi predla`u teme o kojima se mo`e razgovarati kako bi se ostalo u trendu. Kada se `ivi moderno, konzumiraju se svi proizvodi koji su upravo iza{li iz laboratorija tehnokratskih stru~njaka. To su oni proizvodi koji }e uvijek mo}i nanovo odvratiti pozornost od Ijudske bitnosti. 
Takvi }e Ijudi koji su moderni uvijek biti podanici dru{tva koje im servira gotove proizvode, igra~ke za koje se misli da su prave Ijudske potrebe. Takvi Ijudi preuzimaju te igra~ke u svoje ruke i po~inju se njima slu`iti bez srama, te usput zahtijevaju od svih da se koriste istima. Tako nastaje la`na pozornica stvarnosti. Ona prava stvarnost postaje njima kao i drugima neuhvatljiva.
Kad je ukus postao mjera individualnosti, nastao je ki~. lako se ki~ navodi kao lo{ ukus, on je svejedno ne{to {to se toliko infiltriralo u ~iste tokove umjetnosti da je te{ko danas u ne~emu {to je moderno prepoznati ki~asto. Moderno otkriva prolaz modi, a moda otvara put stvaranju ki~a. Ki~ je formula kako proizvesti tisu}e sli~nih stvari koje }e se kupovati. Ki~ se ne uspijeva prepoznati kao ki~, kao ne{to {to bi trebalo predstavljati lo{ ukus pa se stvarnost njemu i prilago|uje.
Po{to moja d.i.y. (uradisam) torbica, koja slu`i istoj svrsi kao i npr. Benettonova, ne pronalazi odobravanje kod ve}ine Ijudi prilago|enih odre|enom sistemu, zbog njezinog izgleda koji prkosi onima koji su nau~eni da se takve stvari kupuju, dolazim do zaklju~ka da nije dovoljno pomodno to {to sam je napravio, a ne to {to ona izgleda tako {to izgleda. Da je to kupljena torbica vjerojatno ne bi toliko prkosila. Sve ono {to konzumiramo u svakida{njem `ivotu mo`emo sami za sebe napraviti. No svijest o toj radnji se odavno eliminirala kao mogu}a jer se odmalena u~i da je prirodno i normalno kupiti, a ne proizvesti. Nau~eno je to da se kao produkt rada cijeni nagrada - novac, a ne pravi, realan produkt rada. Ono {to smo si sami napravili mo`e se drugima ~initi simpati~nim, zgodnim, ali u stvari mo`emo prepoznati kako su nau~eni da na takve stvari gledaju skepti~no. Kada bi svatko izra|ivao za sebe ono {to mu je potrebno tj. ono {to je do sada kupovao po trgovinama po cijeni koja nije realna, ukusi bi vjerojatno postali nebitni. Postalo bi bitno ono {to je bilo i na{im pradavnim precima, a toje bitnost funkcionalnosti. Kad se neki proizvod prepoznaje kao funkcionalan, umanjena mu je estetska dimenzija i ona modna. Takvi proizvodi, ili bolje da se izrazim rukotvorine, upadaju u o~i onima koji su nau~eni kupovati. Njima, `ivim zna~i kupujem, iako su ih neko} u {koli u~ili i poznatoj Decartesovoj misli mislim zna~i postojim. Takav je pogled na `ivot upravo i cilj modernog dru{tva u kojem novac postaje svjetskim jezikorn. Ovo sam si Ijeto sa{io kapu koja je imala funkciju za{tititi mi obrijanu glavu od sunca. Sjetio sam je se jer je ona dobar primjer ovoga o ~emu pi{em. Kad je bila gotova, odnosno u trenutku kad sam je sa{io, nisam bio u potpunosti zadovoljan postignutim rezultatom. Izgledala je druga~ije od one moje prvotne zamisli o njenom kona~nom izgledu. Dakle u prvi trenutak nije mi pasaia izgledom, dokje po svojoj konstrukciji bila odgovaraju}a. Naravno da uvijek na proizvod koji sami sebi izra|ujete mo`ete pridodati, sa{iti, ugraditi razli~ite ukrase koji }e va{u kreaciju osim funkcionalnije u~initi i Ijep{om. Tako je na kraju moja kapa za Ijeto dobila i jedan pri{ivak neodre|enog zna~enja. Njezin je dizajn trebao izgledati poput poznatog i vrlo modernog u dana{nje vrijeme. Radi se o poznatim ribarskim kapicama koje su trend ve} par godina. Odabrao sam taj dizajn jer mi {ilterica ne stoji zbog klempavih u{iju, a {e{iri su mi se ~inili neukusnima. Moja je kapa dakle dobila neodgovaraju}i dizajn. Izgledala je, i jo{ izgieda, poput kapica koje su se nosile dvadesetih, a zbog svojih d.i.y. karakteristika poprimila je dozu neotesanosti, simpati~ne nezgrapnosti, pa me podsje}a na kapice koje su nosili robovi na poljima pamuka u robovlasni~koj Americi. No sve u svemu moja je kapa bila dizajna koji ne odgovara modi ovih godina, a izgledom ne odgovara dizajnu modernih ribarskih kapa. Prva reakcija od prijateljice za koju sam bio uvjeren da }e joj se svidjeti bila je neodre|ena. Drugi moji prijatelji se nisu previ{e izja{njavali, no svi su je primijetili, ali ne kao ne{to novo {to imam na sebi ve} kao potpuno novi odjevni predmet koji kao da do sada uop}e nisu nigdje niti na ikome vidjeli. Ovo zapa`anje reakcija moglo bi odati dojam da sam "napuhan", stoga }u skrenuti pa`nju ~itateljima na ono {to je bitno u svemu ovome, a ne na moju hvalu koja se mogla izroditi iz do`ivljaja reakcija, jer vas uvjeravam da ona ne postoji. 

Kad me je najbolji prijatelj vidio s tom kapom isprva se nasmijao, a kasnije se na jedan njemu svojstven na~in ispri~ao. Nakon par tjedana rekao mi je da }e mi kupiti za ro|endan pravu kapu. I upravo ta njegova izjava natjerala me da napi{em ne{to o ovom primjeru no{enja d.i.y. odje}e. @elim naglasiti da ~ak i oni koji nas najvi{e poznaju, poput na{ih dugogodi{njih prijatelja, ne odobravaju d.i.y. kulturu ako je ona preuo~ljiva. Onima koji su odavno zaboravili da postoji neka druga kultura `ivljenja od potro{a~ke, koju nam je nesretno nametnula tehnokratska civilizacija, onima koji se smatraju zrelima i odraslima, moja je kapa kao i svaka druga d.i.y. stvar koja se mo`e uo~iti kao zamjena kupljenoj stvari, trn u oku. Smatram da je vrlo te{ko razbiti ukuse za koje smatram da su la`ni i po~eti razmi{ljati ~isto prakti~no, a ne pomodno o stvarima koje nas okru`uju. Na{i su pradavni preci nosili nesmetano `ivotinjska krzna, a da nisu nailazili na neodobravanje od okoline jer su bila topla i svrsishodna. Svaka se stvar mogla urediti po svojoj volji te po `elji onoga koji izra|uje odre|eni predmet. Ruke su mogle nesmetano udovoljiti duhu. Umjetnost je bila oslobo|ena lo{eg ukusa! Nisu postojala ograni~avanja u izboru od tri ponu|ene boje kapa koje su izlo`ene na polici presti`ne trgovine odjevnih predmeta. Oni su sami birali boju za sebe jer su bojali sami za sebe. To nije trebao raditi nitko drugi za njih. Niti su o~ekivali od drugih da im name}e boje koje su simbolizirale odre|enu sezonu. Ovo su Ijeto npr. u modi bile Ijubi~asta i roza boja. D.i.y. kultura ne odgaja kod Ijudi pohlepu i la`ne porive za kupovinom i posjedovanjem stvari koje nam nisu neophodne za `ivljenje! A potro{a~ka kultura `ivljenja?
Osim ~injenice da se samo u ~asopisima nude teme koje su vrlo aktualne ako se `eli ostati u trendu modernog na~ina `ivljenja, mediji poput televizije i radija tako|er zabavnim programima uvode Ijude u proces zatupljivanja u kojem se trebaju prepoznati kao konzumenti. Djeci se izme|u crtanih filmova prikazuju reklame o restoranima brze hrane i igra~kama najnovijih heroja i junaka iz poznatih filmova. Oni od malena postaju meta pohlepnih graditelja potro{a~ke kulture `ivljenja. Brz na~in `ivota uvelike potpoma`e toj kulturi `ivljenja. Stvaraju se bezbrojni lanci restorana brze hrane koji su u svijetu koji zahtijeva brz na~in `ivljenja vrlo u~inkoviti. Svima je poznato da je najpoznatiji takav lanac restorana brze hrane McDonald's. Takav fenomen `ivljenja i funkcioniranja koji je prepoznat u restoranima poput McDonald'sa zove se mekdonaldizacija dru{tva. Bitno je da se proizvod dobije {to je br`e mogu}e, a dajekvaliteta proizvoda uvijekjednaka, daklebeziznena|enja. Koja se suma novca treba izdvojiti da bi se dobio takav proizvod izgleda da nije bitno, iako je proizvod poput McDonald'sovog hamburgera toliko minimaliziran da vrijedi upola manje od kupovne cijene, jer McDonald's je jedna od vode}ih korporacija na svijetu koje prodaju brzu hranu. To da djeca, kad si rade sendvi~e kod ku}e, rade ih {to sli~nije onima kupljenim u restoranima brze hrane, samo za sebe govori koliki je utjecaj medija. To me navodi na zaklju~ak da sve {to nosimo na sebi, sve {to jedemo, sve {to koristimo u svakodnevnim poslovima mora biti sli~no onome {to je naj~e{}e reklamirano. A najvi{e }e reklamirati svoj proizvod ona kompanija koja }e imati i najvi{e novaca za to. Ljudi su pali pod utjecaj medija. Zbog toga proizvo|a~i konzumentskih proizvoda znaju kako }e manipulirati konzumentima da ih pridobiju kao svoje konzumente, a to nas samo po sebi mo`e navesti na nepravde koje se prilikom prihva}anja takve organizacije dru{tva stvaraju. Ono {to je stvorio moderan na~in `ivljenja uo~ava se u svakom vidu posla. Danas svaki posao te`i da se obavlja u~inkovito. To zna~i da se rad mora izvr{avati brzo, a koli~ina proizvoda mora biti {to ve}a. Osim toga {to se u tom slu~aju zanemaruje kvaliteta i rada i proizvoda, Ijudi se primoravaju da br`e dolaze do zaklju~aka o svojim aktivnostima. Sve mora biti ubrzano. Sve mora biti to~no po propisima koji su broj~ano okarakterizirani. Brzina i kvantiteta su kvalitete dana{njeg doba. U takvim uvjetima `ivljenja Ijudi si ne mogu priu{titi miran i stalo`en `ivot. Ne mogu si priu{titi odmor koji bi ih opustio. Takav na~in `ivljenja uzrokuje napetost koja se vidi po sna`no potisnutoj Ijudskoj ekspresiji. Na taj na~in svijet postaje pozornica na kojoj se udi{e prljav zrak predrasuda. Zbog predrasuda i stoga {to su primorani brzo donositi zaklju~ke, Ijudi nisu skloni iznena|enjima. Biraju ono {to poznaju. Ono {to ne mijenja kvalitetu. Biraju onu hranu do koje dolaze brzo, a okus ih ne}e iznenaditi, biraju onaj odjevni predmet koji je kupljen u onoj trgovini za koju su uvjereni da prodaje samo kvalitetnu odje}u, onu s markom, biraju onaj posao za koji su sigurni da donosi dobit, biraju partnera za kojeg su sigurni da je iz dobre obitelji i na dobrom glasu, ili za kojeg su sigurni da im po ne~emu odgovara, biraju sigurno jer nemaju vremena za popravljanje eventualnih gre{aka pri vlastitom izboru. Biraju na isti na~in na koji i kupuju. Na taj na~in s prljave pozornice potro{a~kog `ivljenja nestaje ono {to prepoznajemo kao spontanost. Vi{e ne dolazi u obzir da Ijudi `ive na alternativan na~in. To se u dana{njem svijetu, gdje su vladaju}i politi~ari isprogramirani na deset minuta prikazivanja na lokalnoj televiziji, smatra izdajom. Alternativni na~in `ivljenja bio bi onaj koji isklju~uje prihva}anje programiranog `ivljenja. Onaj koji ne dopu{ta da se uklopi{ u stvorene sisteme u~inkovitog funkcioniranja. Alternativa potro{a~koj kulturi `ivljenja bila bi sli~nija d.i.y. ili uradi sam kulturi `ivljenja.
Ako je u svijetu potro{a~ke kulture `ivljenja spontanost opasnost, kod alternative takvom na~inu `ivota, spontanost je najve}a vrijednost. Ako u svijetu potro{a~ke kulture `ivljenja mo`emo sebe prepoznati kao radilice uvu~ene u postavljene {eme funkcioniranja koje su postavili oni koji dobivaju najvi{e, onda je alternativa takvom `ivotu `ivjeti bez programa, samovoljno donositi odluke o svojim zahtjevima pa ~ak i samovoljno odabirati trenutke, kada to nama pa{e, zbog kojih }emo se osje}ati zadovoljno i sretno. Dok nam se u svijetu u kojem vlada potro{a~ka kultura `ivljenja name}u mi{ljenja da ne postoji slobodno vrijeme izvan radnog vremena koje bi mogii iskoristiti za d.i.y. aktivnosti, u alternativi takvom sistemu takvo se siobodno vrijeme treba prepoznati i na njemu insistirati, uklanjaju}i od sebe sve one igra~ke tehnokrata koje su nam postavili da se njima slu`imo u svrhu razbijanja dosade, kao {to su televizija, radio, kompjuteri isl. Vrlo je bitno osjetiti snagu
koja je potisnuta u Ijudskim aktivnostima koje ~ovjeka ~ine ~ovjekom. Na~in na koji }emo do}i do tih aktivnosti koje }e nas ponovno mo}i osvijestiti kao Ijude individualan je. Za to naravno ne postoji formula na koju smo svi tako jako nau~eni. Do tog stupnja osloba|anja se ne dolazi u~enjem niti programiranjem. Ta se sloboda treba izroditi iz same na{e biti. Nju trebamo razotkriti subjektivnim mo}ima, a ne onim objektivnim koje nam formiraju pohlepni znanstvenici, i ostali gospodari svijeta koji svojim rukama pletu kreaciju prljave potro{a~ke pozornice `ivljenja. Sebe }emo doku~iti ne racionalno ve} "{amanskim" metodama. Trebamo se samo opustiti u svijetu koji insistira na napetosti. Dozvoliti sebi da se osje}amo kao pravi Ijudi, oni koji su u svakoj situaciji otvoreni za postizanje cilja. Trebamo ponovno nau~iti vjerovati u sebe. Dovoljno je biti neovisan, {to se u ovom slu~aju ne odnosi na materijalnu ovisnost, i prekora~iti dopu{tene granice slobode. Ako se po~nemo do`ivljavati kao inteligentna ali banalna stvorenja uvidjet }emo da su banalnosti te zbog kojih `ivimo, a upravo nam se one postavljaju pred nos kao bezvrijednosti. Trebamo dobro namirisati stanje banalnih stvari. Da bi to mogli namirisati moramo poznavati Njihov sustav vrijednosti po kojem trenutno svi funkcioniraju. Bitno je biti nabuban informacijama koje nam nude veliki znanstvenici. Bitno je iz tog razloga {to }e tada biti lak{e razumjeti koliko su u krivu. Kad razum dovedemo do stanja u kojem uvijek pretpostavlja relativno, banalnosti }e nam postati temeljne vrijednosti, a znanje na kojem se temelji svjetski sustav mo}i, postat }e u potpunosti bezvrijedno. Naravno da je nemogu}e `ivjeti kao {to su `ivjeli na{i prvi preci u kamenom dobu, ali oni nam mogu poslu`iti kao uzor u onim segmentima `ivljenja koje vi{e ne uspijevamo prepoznati kao vrijedne i bitne za razvoj duha i umjetnosti.
Kad bi u potpunosti poku{ali `ivjeti d.i.y.(uradi sam), zaustavili bi se pri samom po}etku tog poku{aja. Ne smijemo zanemariti dominaciju i veli~inu kolote~ine na ~ijoj postojanosti rade mnogi tehnokrati, a zapo~eli su je utemeljitelji civilizacije. Nije mogu}e u potpunosti izi}i iz trenutne kolote~ine koju pratimo u stopu. To je jedini sustav pravila koji poznajemo. No mogu}e je tra`iti alternative `ivljenja krenuv{i upravo od toga da postanemo subjektivno razumni. To bi zna~ilo da smo uspjeli izjedna~iti snage subjektivnog shva}anja i do`ivljavanja s objektivnim. Oni koje sam spominjao da `ive na smetli{tima i ne`eljenim  periferijama velikih gradova,  koji su  bez dokumenata i bez ikakvog kapitala, ~iji su `ivoti svedeni na minimum egzistencijalnog pre`ivljavanja, tako|er su zarobljenici kolote~ine dru{tvenog sistema u kojem `ive. Oni nisu za sebe izabrali takav na~in `ivljenja. Oni moraju tako `ivjeti jer im se druga~ije ne dopu{ta. Njihova je te`nja da postanu bogati postala svakodnevni san. No postoje i oni koji su zaboravili da `ive u svijetu u kojem postoje zlatna vrata vile s bazenom. Ti su se Ijudi najvi{e pribli`ili na~inu `ivota u kojem ne postoje sustavna pravila pona{anja. Oni `ive po vlastitom ure|enju. Njihove su vrijednosti druga~ije od onih koji rade osam sati dnevno u uredu velikog nebodera u centru grada. Njihov `ivot nije odre|en kolote~inom. No, oni `ive na svoj na~in zbog neima{tine. Kad bi ih postavili u okru`enje u kojem bi odjednom imali sve one privilegije modernog dru{tva koje do tada nisu imali, vjerujem da bi se tome predati. To je bitno za naglasiti iz razloga {to vjerujem da se Ijudi trebaju prvo preobratiti kao pravi Ijudi. Oni koji znaju u`ivati u ~istom postojanju bez dru{tvenih predrasuda. Materijalno stanje Ijudi ne mijenja njihove osnovne biti, ali ne mijenja im ni snagu volje za biti neljudima. Jer u dana{njici je interes svakog ~ovjeka bogatiti se. To je dio odgoja koji se ne da iskorijeniti i koji je potreban da bi oni na vlasti mogli opstati kao nevidljivi vladari. Problem je i u tome {to najsiroma{niji Ijudi nemaju mogu}nosti naobrazbe pa stoga uzimaju postavljene stvari kao jedine prave vrijednosti. Ipak, zbog slabog doticaja sa zakonima potro{a~ke kulture `ivljenja, oni bi mogli, uz vi{e obrazovanje, br`e do}i (zbog na~ina na koji `ive: u ru~no izgra|enim   {elterima,    improviziranim   objektima   s improviziranim pomagalima pri radu i sl.) do subjektivne racionalizacije. No ipak uvijek treba imati na umu da je njihova te`nja `ivjeti ravnopravno s drugima u mekdonaldiziranom svijetu, te da oni uglavnom ne mogu zbog neima{tine u`ivati u njihovoj organizaciji tog malog dru{tva. Dok bi svi oni koji uspijevaju u`ivati blagodati mekdonaldizacije trebali poku{ati te`iti druga~ijem organiziranju svijeta. Mo`da sli~nom onom kakav postoji u dje~joj igri kada se igra po pravilima razuzdane ma{te!
Mo`emo li izvje`bati razum da uvijek pretpostavlja relativno? Ignorirati apsolutne vrijednosti? Vi{e se ne osvr}emo Ijepotama banalnosti koje su na{i preci itekako znali cijeniti. U banalnostima danas u`ivamo samo u umjetnosti. Neki sam dan neprimjetno snimao na diktafon svoju susjedu koja je pri~ala va`an doga|aj koji je pro`ivjela toga dana. Poslije sam slu{aju}i tu istu pri~u sa svojim prijateljima u`ivao u Ijepoti umjetnosti. Slu{aju}i pri~u bio sam op~injen mnogim detaljima koje u`ivo nisam primje}ivao. Divio sam se stvarnosti. Divio sam se tome kako netko mo`e biti stvaran i `ivotan. Dok te iste stvari u svakodnevnom `ivotu ne primje}ujemo. Kao da smo izgubili te senzore. To su te banalnosti koje trebamo znati prepoznati. Trebamo biti uvijek svjesni sebe i svojih osnovnih radnji i misli. One radnje i misli i ~ista stanja stvari koje su najjednostavnije, naju~estalije, najprepoznatljivije, naj~e{}e, to su banalnosti. Trebamo obra}ati pozornost banalnostima `ivljenja!
Vjerujem da je prvi korak, kao u svemu, prepoznati gra|u kompozicije `ivljenja. Znati prepoznati na koji na~in funkcionira kompozicija modernog sistema `ivljenja mogu}e je ako smo dovoljno upu}eni u tajne znanosti. Dakle ipak }e nam objektivno poimanje svijeta, kakvo je jedino u dana{njici ispravno, pomo}i da pribli`imo subjektivisti~ko poimanje do izravnavanja pravosti s objektivnim. Slikovito bi to zna~ilo da je potrebno poznavati periodni sustav elemenata i biti upoznat s karakteristikama tih elemenata. Potrebno je poznavati molekule od kojih smo izgra|eni ali zakone po kojima funkcioniraju, a do kojih smo dolazili objektivnim laboratorijskim metodamatrebamosumnji~iti. Prirodnizakoni i pojave dovoljni su sami po sebi, njima nitko ne bi trebao u~iti vladati. Objektivno doku~iti tajne prirode glupavo je jer na kraju svakog postavljenog teorema slijedi veliki prostor metafizi~kih zakonitosti, dok neki drugi to prepisuju i bo`jim tajnama. Za{to bi trebali konstruirati svijet ~isto po znanstvenim spoznajama kad se zna da smo prije svega emocionalna `iva bi}a ~iji je intelekt jednako sklon i objektivnim kao i subjektivnim zaklju~cima, te kad smo bi}a koja mogu `ivjeti jednako kvalitetno pouzdavaju}i se svojem razumu, a ne samo visoko razvijenoj inteligenciji. Za{to forsirati objektivnost?
Okvirno mo`emo sagledati konstrukciju kompozicije ure|enja dru{tva u kojem `ivimo. Postat }e nam jasna piramida dru{tvenih slojeva. Sam vrh piramide diktira naredbe kojih se svi ostali iz te piramide pridr`avaju, slijepo vjeruju}i u njihovu opravdanost. Poput vrha nebodera koji je upravna zgrada velike korporacije, na ~ijem se najvi{em katu nalazi ured glavnih direktora i gdje se dogovaraju sastanci te donose nove teorije o uspje{nosti proizvodnje i stjecanju kapitala - na isti na~in funkcionira i piramidalna dru{tvena kompozicija u kojoj trenutno `ivimo. Velike multinacionalne kompanije dr`e glavninu svjetskog kapitala te gospodarski monopol u svijetu.   Kad je H.Ford ubrzao proizvodnju auto industrije inovativnom tehnologijom pokretne trake, vidljivo je zapo~ela birokratizacija dru{tva. Danas svaki oblik Ijudskog djelovanja sli~i proizvodnji pomo}u pokretne trake. Fordova je automobilska kompanija postala jedna od vode}ih na svijetu, a zato si njezine vo|e mogu dozvoliti pravo na ure|enje svijeta po njihovim `eljama i potrebama jer oni veliki diotog svijeta i posjeduju. Znanstvenici danas istra`uju velike tajne prirodnih mo}i u laboratorijima koje poti~u multinacionalne kompanije kako bi {to prije do{le do mogu}ih revolucionarnih otkri}a koja bi spasila svijet. Ali na takva revolucionarna otkri}a, kao {to su lijek protiv raka ili side, postavili bi monopol, te bi ih skupo napla}ivali. Nitko ne bi imao pravo na proizvodnju tog lijeka osim Njih, velikih gospodara. Iza sebe pri tom ostavljaju velike `ivotinjske, biljne i Ijudske `rtve. Oni su najve}i krivci za sve ekolo{ke katastrofe i za svo siroma{tvo i nemo} drugih na svijetu. Tjeraju nas da se pona{amo kako to njima pa{e jer su oni ti koji dopu{taju da
ostanemo `ivi. Oni proizvode ono {to nama treba, a mi to upravo od njih kupujemo. ^ini se vrlo jednostavnim. Njih ~uva zakon. A tko su to Oni i za{to bi se trebali pisati velikim po~etnim slovom? Zar oni nisu po biolo{kim osnovama jednaki nama? Trebamo te`iti banalnome.
[to je to {to mi od njih kupujemo? Kad se ujutro probudimo, ubacujemo se natrag u konstantu kolote~ine. Postoji par stvari koje mo`emo i ne trebamo napraviti. Ali postoje i one koje uglavnom svi koji mo`emo u`ivati u mekdonaldiziranom svijetu ~inimo. Prvo se najedemo pa zatim operemozube. lli obratno, tonije bitno. Dakle potrebnojeimati kaladont, ~etkicu za zube, vodu, kruh, i druge prehrambene proizvode kojima }emo zadovoljiti jutarnju glad. Sve te proizvode kupujemo. Dok peremo svako jutro zube, ne obra}amo pozornost na samu radnju, ve} unaprijed poku{avamo osmisliti dan planovima. Pa bio to i bezna~ajan plan kao {to je, {to bi to mogli doru~kovati. Dakle bitno nam je unaprijed odrediti {to}emokupiti zadoru~ak. Opraii smozube, a da nismo ni svjesni toga. Upravo je pranje zubi za duh hranjiva radnja, kad bi se snimljena promatrala kao zasebni element kolote~ine, negdje na nekom platnu. Pranje zubi je banalna stvar na koju prilikom njena obavljanja ne obra}amo pa`nju. Prije }emozamijetiti {to pi{e na kaladontu, tko proizvodi taj kalodont, diviti se dizajnu kutijice od kalodonta nego osjetiti mo}i te radnje. Jesmo li zadovoljniji samim novim kalodontom kojeg smo uspjeli kupiti po sni`enoj cijeni i na kojem pi{e da u~inkovito uklanja svu prljav{tinu sa zubi ili spoznajom da upravo peremo zube, dakle ~istom banalno{}u?
Dok doru~kujemo lijepa nam je spoznaja da smo kupili najnoviji sir za mazanje s povr}em i time zadovoljili jutarnju potrebu za hranom. Opet se name}e pitanje, jesmo li se zadovoljili samim ~inom jutarnjeg hranjenja? Bit }e da smo zadovoljniji novom ambala`om kao i novim proizvodom za jutarnje konzumiranje. Osje}amo li hranu i pi}e kojima se hranimo? Izgleda da tro{imo status tih prehrambenih proizvoda, a ne njihovu prehrambenu vrijednost.  Mi konzumiramo reklame. Dokjedem najnoviji sir za mazanjeja jedem »okus koji se ne zaboravlja», a najmanje taj sir. Kad odemo na posao radit }emo sve one poslove koje uvijek radimo s tim da }emo si mo}i mo`da dopustiti pet minuta vi{e odmora za kavu i cigaretu. Kavu }emo kupiti u restoranu, cigarete na kiosku. Koliko su nam potrebne cigarete i jesmo li mo`da mogli pro}i jeflinije da smo kupili kilu kave u trgovini pa si je doma skuhali, stavili u termosicu i poslije je popili na poslu? Treba kupiti termosicu. Za to mo`da trenutno nemamo para, a ne da nam se razmi{ljati koliko }emo time u{tedjeti. Ka`emo si "Bo`e moj, `ivot je kratak pa ne trebamo o svemu voditi ra~una". Tko nas je toj uzre~ici nau~io?
Vjerojatno }emo br`e napraviti ru~ak ako kupimo gotovu hranu u du}anu pri povratku s posla i ugrijemo je u mikrovalnoj pe}nici. To }emo i napraviti, a ako slu~ajno nemamo mikrovalnu pe}nicu, prvo {to }emo napraviti jest sakupiti novac za nju jer nam je ona trenutno najpotrebnija. Zar ne? Korisna je jer skra}uje posao dnevnog pripremanja hrane. Skupa je, ali isplatit }e se. Zar ne? Na cijene gotove hrane koju kupujemo u trgovini ne obra}amo pozornost jer ka`emo, "pa toliko malo privilegije mo`emo si dopustiti". Sretni smo dok nam iz ko{ara u trgovinama viri paket moderno upakiranih proizvoda, fri{ko reklamiranih na televiziji. Nekako se tada osje}amo bolje. Zar ne? A kada je rije~ o zabavi najmanje {tedimo, tada sve kupujemo. Kupiti. Kupiti. Kupiti. Tako jedino trenutno znamo `ivjeti. Zar ne? Predvidljivosti i nepredvidljivosti? Uvijek te`imo predvidljivosti. Brz na~in `ivljenja tjera nas na kupovinu onih konzumentskih proizvoda koji su krajnje nepotrebni. To su ki~asti proizvodi koji nas ~ine sretnijima. Da bi `ivjeli kvalitetnije potrebno je poznavati, odnosno prepoznati ki~. Ne trebamo se ko~iti ako `elimo posjedovati taj ki~, na taj na~in da ga ne kupimo. Ali bitnije je biti svjestan toga da kupujemo ki~. To je prvo {to trebamo u~initi da bi se osjetili vi{e ~ovjekom. Znati prepoznati ki~ `ivljenja i po mogu}nosti osjetiti potrebu izbjegavanja takvih [a`nih zadovoljavaju}ih konzumacija. Jesmo li se ikada analizirali prilikom osje}aja ushi}enja dok smo kupovali ne{to {to smo toliko `eljeli imati. Otkuda to
ushi}enje?
Moja se sestri~na jako radovala mobitelu kojeg su joi kupili roditelji. Iskreno se radovaia? Mo`e li netko uop}e prepoznati iskreno radovanje zbog stvari oko sebe kada su sve te stvari dostupne svakome jer su na prodaju? (Moja sestri~na ima dvanaest godina.) Vrlo je bitno spoznati relativnost i prona}i mir koji pru`a ta spoznaja o reiativnom. Tako mo`emo ubiti sebe kao la`! Alternativa potro{a~kom na~inu `ivljenja je individualna, no siguran sam da je bojkotiranje proizvoda multinacionalnih kompanija jedno od rje{enja kao i nepodr`avanje vlasti, a podr`avanje ideje o samoorganizaciji i biti uvijek protiv onih rje{enja koja nam se nude s vrha dru{tvene piramide.
Ne mo`e se biti svemu dosljedan. Na primjer, ako se `eli bojkotirati Gillette jer provode nehumane eksperimentete na `ivotinjama, vjerojatno }emo u drugoj prilici zavisno od konzumentskog konteksta koristiti proizvode druge kompanije koja tako|er provodi eksperimente na `ivotinjama, ali toga nismo svjesni jer o tome nismo informirani. Isto tako bojkotiraju}i McDonald's ne bojkotiramo lokalni fast food, a taj isto vjerojatno te`i upravo onome zbog ~ega bojkotiramo McDonald's. No svejedno, trebamo se potruditi bojkotirati {to vi{e proizvoda multinacionalnih kompanija i sli~nih, jer }emo nataj na~in bojkotiratii njihovsustavpravila pona{anja u svijetu potro{a~kekulture`ivljenja. Tojedobarpo~etakkoji nam mo`e omogu}iti shva}anje vrijednosti kulture "uradi sam" i samoorganiziranja. Bitno je biti sam sebi majstor. Tako jedino mo`emo postati zadovoljni umjetnici pre`ivljavanja. Pre`ivljavanja u njihovom svijetu, a u individualnom novom, to bi pre`ivljavanje zna~ilo slobodno hodanje bosih nogu po kamenju vje~nosti.
To {to se milijuni Ijudi svakim danom prilago|avaju dru{tvu u kojem `ive, ne zna~i da je to njima potrebno ili da je to zdravo. Ljudska je priroda takva da se mo`e prilagoditi svakakvim uvjetima `ivljenja. Tako se prilagodila i uvjetima `ivljenja gdje je potrebno biti potro{a~. No ~ovjek, bez obzira na svoju prilagodljivost, posjeduje u svojoj nutrini odre|ene nagone i strasti koji ga vode u odre|enom pravcu njegova razmi{ljanja i djelovanja. ^esto su to nagoni koji se manifestiraju na najbolji mogu}i na~in, kroz uvjete koji su odre|eni dru{tvenim ure|enjem. No, ti bi se njegovi nagoni morali osloba|ati u dru{tvenim uvjetima koji ne poznaju izrabljivanje niti bilo koji oblik vladavine nad njime. Upravo ti nagoni ~ine ~ovjeka ~ovjekom, a oni su od samog po~etka, dakle od prvog u~enja povla~enja ravnih crta u vrti}u, nasilno inhibirani. Naravno da smo svjesni toga kako postoje ona dobra kao i lo{a rje{enja problema Ijudske egzistencije. Bilo bi dobro kad bi se ~ovjeka moglo dovesti do najvi{eg stupnja njegove zrelosti da sam odredi karakteristike i zakone svoje Ijudske prirode po kojima bi se tada moglo formirati onakvo dru{tveno ure|enje kakvo je dostojno same Ijudske kreativnosti. Stajanje u redovima ispred blagajni, hodanje po istim putovima, obavljanje istih poslova uvijek u sli~no vremensko razdoblje itd. ograni~avaju}e su djelatnosti koje dehumaniziraju Ijudske uvjete `ivljenja. No Ijudi su se prilagodili kao {to su se prilago|avali i svim drugim dru{tvenim ure|enjima kroz povijest. No postavlja se pitanje za{to Ijudi ne reagiraju na sputavanje njihove slobode? Obi~no se zna u~iti u {kolama kako svaka osoba za sebe mora ostvariti svoju slobodu, izraziti svoje ja. No ostvariti slobodu bilo bi te{ko i u najvi{e osloba|aju}em dru{tvenom ure|enju poput anarhije, a kamo li u kapitalisti~kom dru{tvu. Osloboditi se zna~i dopustiti subjektivnosti da se ispolji kao {to se trenutno ispoljava na{ mehanizam za objektivno. Mo`da se, ako si dopustimo subjektivno `ivljenje, bojimo otkriti da smo ustvari samo biologije bez du{e i savjesti?!? Naravno da neka osoba mo`e osjetiti potrebe koje su po dru{tvo najgore, a to je recimo ono {to ona ovisno o kontekstu i trenutku najvi{e `eli. Zato je bitno uskladiti objektivno opravdane nagone `ivljenja ravnopravno sa subjektivnim! Ona osoba koja misli samo na novac je grabe`ljiva. Ona pak osoba, koja te`i slavi, ambiciozna je. To su karakteristike pojedinaca koje su opravdane i okarakterizirane kao vrline od strane onih koji su bogovi kapitalisti~kog ure|enja. Ustvari, tu se radi o najve}im Ijudskim slabostima i njihovim manama koje se mo`da mogu izlije~iti. No vjerojatno je i to, da su takve Ijudske defektnosti neizlje~ive. Danas tjudi kupuju da bi konzumirali. To je najve}i Ijudski porok. To {to taj isti porok dijele milijuni Ijudi zajedno, ne zna~i da je to ono {to ~ini neko dru{tveno ure|enje prihvatljivim. Radi se samo o tome da si ti Ijudi nisu sposobni trenutno priznati u`ivanje opijuma za narod. Zamislite si da nestanu svi kompjuteri na svijetu na samo tjedan dana. Mnogi bi Ijudi jednostavno prolupali. Da ne spominjem televiziju i neke druge oblike zabave, ili trgova~ke centre. Trenutno tehnokrati dominiraju i iskori{tavaju Ijude, ali ne na dovoljno alarmiraju}i primjetan na~in. Zato i izostaju brojne reakcije ijudi na nehumane oblike despotizma. Ponekad Ijudi mogu imati posve druga~ije zahtjeveza `ivotod onoga {to im se nudi kaojedino rje{enje, pa ne reagiraju ve} se uklope u zadane egzistencijalne uvjete. Pate li danas Ijudi, upravo zbog toga, od silnih mentalnih neuravnote`enosti? Naravno da da! Rekao bih da je civilizirano dru{tvo bez obzira na njegovu dugovje~nu povijest, osu|eno na neuspjeh. U svakom slu~aju, siguran sam da je kultura dvadesetog stolje}a i najnovijeg doba, lo{e rje{enje.
^ovjek - `ena i mu{karac - mo`e stvarati djela koja }e ga osloboditi. U kreativnom stvaranju ~ovjek prevazilazi svoje biolo{ke datosti i egzistenciju. U kreativnom radu ~ovjek se mo`e vinuti do slobode! Kada ~ovjek stvara kreativnim silama, on se zadovoljava ~istom aktivno{}u. Postaje samozadovoljan i zna u`ivati u umjetnosti koju stvara, pa iako se mo`da radi samo o stvaranju prakti~nih predmeta. ^ovjek sebe prije svega treba osjetiti kao stvaraoca. U svojim po~ecima Ijudi su bili lovci i sakuplja~i hrane, no po{to je umjetnost u to vrijeme bila `ivotna vodilja, stvarala se jedna kultura koja je insistirala na razvoju Ijudskih vje{tina. Tako se uostalom mogao promijeniti njihov odnos spram prirodi. Vi{e nisu bili `ivotinje koje su zajedni~ke sa svime {to ~ini prirodu, ve} su postali bi}a odvojena od prirodne stvarnosti tako {to su je mogli svjesno mijenjati. No prije razvoja civilizacije i Ijudi su bili dio prirodnog sistema koji pripada prirodi, a poslije, razvojem civilizacijskih kultura, priroda postaje ne{to {to pripada Ijudima. O~evi civilizacijskih kultura bili su Grci koji su postavili temelje znanosti. Stvorili su dru{tvo koje vjeruje u dr`avu. Stvorili su dr`avu, Od tog trenutka ra|aju se Ijudi koji }e prije svega biti pripadnici jedne nacije, a tek onda, pripadnici svoje obitelji.
Danas je ~ovjeku najte`e uloviti svoje ja. Zato se kiti jastvima drugih Ijudi ili si zadaje identifikacije kao {to su: «ja sam Hrvat» ili «ja sam ekonomist» ili «ja sam kr{}anin» i sl. Najte`e je bltija, a dru{tvo u kojem `ivimo i zakoni po kojima funkcioniramo ni ne dopu{taju nam da dopremo do sebe. I to iz razloga {to nas ve} od malena u~e stvarima koja su opre~na na{im htijenjima, te na taj na~in zapo~injemo s otu|ivanjem od sebe samih. [to smo vi{e prilago|eni dru{tvu koje nas izgra|uje, to manje do`ivljavamo sebe. ^ovjek }e uspjeti zadovoljiti svoje Ijudske potrebe samo ako je dru{tvo organizirano na na~in da se prilago|ava potrebama svih pojedinaca, a ne da se pojedinci prilago|avaju dru{tvu. To nije tako te{ko posti}i, iako je trenutno nezamislivo. Samo da se potrudimo odgajati na{e odnose s drugima iz Ijubavi, a ne iz koristi kako nam to dana{nje dru{tvo nala`e, dopustit }emo stvaranje odnosa koji }e mo}i zadovoljiti unutarnje praznine. Jerzadovoljiti psihi~ke potrebe je potrebno jednako kao {to je potrebno i zadovoljiti fiziolo{ke potrebe. Rad u birokratiziranoj Ijudskoj ma{ineriji trenutno nudi mogu}nosti kako zadovoljiti fiziolo{ke potrebe ali taj rad ne zadovoljava psihi~ke potrebe. Taj rad nije kreativan. Radije }u biti seljak koji sadi bilje sam za sebe i uzgaja `ivotinje sam za sebe, nego broj u tvornici koji ~eka mjese~nu isplatu koja je u vrijednosti koju ]e nadbroj dodijelio broju kojega nikad u `ivotu nije niti sreo, a kamoli upoznao! Kad je moj rad ne{to {to }e pomo}i drugome, kad }e zavr{ni produkt moga rada osigurati svojevrsnu pomo} drugoj osobi, tada je taj rad ono {to mo`e zadovoljiti sve potrebe. Ja sam tada stvarao taj rad kreativno, u nadi da razvijem prijateljske osje}aje prema drugoj osobi. Na takav na~in radom mogu probuditi umjetnost koja }e izazvati Ijubav. Takvim radom mogu postati slobodan. Takav rad mogu izvr{avati za sebe kao i za druge. To je d.i.y.-kultura.
Moj prijatelj tvrdi da je ovo dru{tvo u kojem `ivimo jedino zadovoljavaju}e i najrealnije. Tvrdi da su Ijudi u ovom dru{tvu zreli psiholo{ki. Nije mu jasno otu|enje ~ovjeka koji je rob dana{njeg dru{tvenog karaktera. On misli da to {to jede u McDonald'su ni{ta ne zna~i. Ne vidi vezu izme|u konzumiranja proizvoda na na~in koji su oni odredili i prepoznatljivog pona{anja u dru{tvu. Ka`e da je njegova majka morala prije kuhati svaki dan po dva sata, a da danas ima dovoljno «slobodnog vremena» za sebe iz razloga {to mo`e brzo kupiti hranu ili je brzo pripremiti. Upravo to dru{tvo i o~ekuje od Ijudi. Da se pona{aju na na~in da sura|uju. To zna~i da se ne protive razvoju tehnologije i znanosti, samim tim i promjenama na~ina `ivljenja, iako te iste inovacije ne razumiju. Tako su Ijudi koji previ{e ne pitaju o promjenama koje utje~u na njihove `ivote najpogodniji za dana{nje dru{tvo. Takvi `ele ono {to im ovi nude. Oni `ele kupovati, tj. tro{iti novac sve vi{e i vi{e, koliko god to mogu! Naravno, ukus im mora biti standardiziran, tako da mogu tro{iti novac u multinacionalnim kompanijama (dakle institucijama koje vode dana{nje dru{tvo; na vrhu su dru{tvene piramide) na proizvode koji su predvidljivi te na taj na~in isplativi. Takav na~in `ivljenja poti~e iz Amerike, a simbol tako konstruiranog dru{tva je McDonald's po kojemu se taj dru{tveni fenomen i naziva mekdonaldizacija dru{tva. U principu se mekdonaldizacija dru{tva odnosi na sve oblike pona{anja kakvi su se formirali potro{a~kom kulturom izazvanom razvojem i dominacijom multinacionalnih korporacija u ekonomskom i politi~kom `ivotu.
Moj prijateljnavodiitodajeonuovomdru{tvuslobodan. To {to drugi upravljaju njegovim `ivotnim vremenom, to {to mu drugi oduzimaju proizvode njegova rada bez upotrebe sile ne zna~i da ti isti ne postoje. Odnosno, ako se sila koja je potrebna da primori ~ovjeka na rad koji nije dobrovoljan ne vidi, dakle ako ne postoji vidljivi vo|a, tada ipak postoji mehanizam koji je vrlo sli~an principima rada - gospodar i njegov radnik. Ovo se dru{tvo upravo sladi time {to se Ijudi u njemu osje}aju slobodnima, nezavisnima, iako sve rade po propisanim zakonima koje ne razumiju. Takvi Ijudi najvi{e `ele tro{iti jer su i najotu|eniji. Tro{imo sve {to nas okru`uje!
Moj prijatelj ka`e da koristi svoje slobodno vrijeme kao slobodan pojedinac neovisan o ikome. Kako netko tko tro{i sve {to mu je ponu|eno i uzima sve {to mu se nudi mo`e biti slobodan? Njegovo slobodno vrijeme je odre|eno od strane korporacija koje svima i svemu name}u svoja pravila kao {to name}u robu koja se kupuje. Zato je upravo taj ritam `ivota koji se stvara potro{njom, u`ivaju}i u trenutku pa opet sljede}em trenutku s novom kupljenom stvari, a ne postavljaju}i si pitanja o tome npr. za{to se proizvode stvari iste po funkciji novije i novije, ili uop}e si ne postavljaju}i pitanja u vezi potro{nje,   ritam koji treba ugu{iti otporom, koji mo`e biti uspostavljen `ivljenjem d.i.y. («do it yourself» - uradi sam), na personalnoj razini. Dopustili smo si da sve ono {to nas okru`uje do`ivljavamo kao ne{to {to mo`emo kupiti, ne{to {to imamo pravo kupiti. Upravo to i jest zamka potro{a~ke kulture `ivljenja jer nam ka`e da imamo pravo na sve {to ho}emo. Dopustili smo da novac poprima Ijepotu ve}u od Ijepote prirode i umjetnosti. Tako postajemo zatvorenici u svijetu koji nije izgra|en po na{im potrebama ve} po potrebama jednog zakona koji se, stvoriv{i se, izdigao iznad dimenzije stvoritelja, a to je zakon tr`i{ta.
Da bi se prilagodili svim uvjetima koji su potrebni za proces prilagodbe, u~imo razum da objektivizira stvari, Uskra}ujemo si pravo na subjektivnost, postajemo otu|eni i stvaramo situaciju u kojoj smo spremni ubiti bez izazivanja emocija, potpisivanjem naredbe ili stiskanjem mi{a od kompjutera. Danas `ivimo kao brojevi i obrasci podataka u velikom ra~unalu kakvim te`imo postati, a da ne znamo za{to tome te`imo.
Neki sam dan sa svojim prijateljima dijelio letke ispred McDonald'sa o tome za{to bi trebalo bojkotirati McDonald's kao i ostale multinacionalne kompanije. Reakcije Ijudi na letak bile su iznena|uju}e. ^ak je jedna `ena od dvjesto Ijudi koji su uzeli letak komentirala pozitivno na na{u malu akciju informiranja Ijudi o dru{tvenom procesu kojega su i sami dio. Ljudi su previ{e postali otu|eni od sebe i drugih. U tolikoj mjeri da se boje komunicirati jedni s drugima kada se ne poznaju. Ne `ele biti ometani u opsjednutom pohodu na potro{nju. Kontakt s drugim osobama do`ivljavaju nerazumnim i nepotrebnim. Zna~i li to da su Ijudi postali nenormalni? O tom problemu sam najvi{e spoznao zahvaljuju}i djelima Franza Kafke, iz Procesa i Preobra`aja. Te sam knjige, toga dana, preporu~io i jednom prijatelju koji je zajedno sa mnom dijelio letke. Sigurno je to~no to da ~ovjek sebe ne mo`e smatrati nositeljem svih `ivotnih vrijednosti koje }e njegov `ivot samim od sebe u~initi kreativnim i slobodnim, ve} se smatra stvorenjem zavisnim od sila onih koji upravljaju dr`avom, sila onih koji su gospodari ekonomske i politi~ke svjetske pozornice. ^ovjek je izgubio svojey'a, pokloniv{i ga onima koji eksploatiraju sve Ijudsko. Zamislimo svijet bez novca. Vjerojatno bi se ve}ina Ijudi izgubila u vremenu i prostoru. Novac je ne{to {to omogu}uje ~ovjeku da kupuje. Kako ukazati na ~injenicu da je zdravije proizvesti sam za sebe?
Htio bih znati tajnu kako pravilno postupiti. Htio bih znati kako! ^ovjek se pod~injava dr`avi. Mnogi Ijudi su odani svojoj dr`avi te ju obo`avaju. Dr`ava gu{i slobodu pojedinaca i ugro`ava njihovu pravu individualnost. No `ivot u dru{tvu koji ne poznaje dr`avu kao instituciju jest dru{tvo u kojem bi mogli br`e do}i do svojih sloboda. Svjetske korporacije name}u svoja pravila pona{anja kojih se dr`ave moraju pridr`avati `ele li biti u «trendu». Korporacije su trenutno uklju~ene u sedamdeset posto svjetske trgovine; pridobile su pravo na devedeset posto novih tehnologija i patenata {to uklju~uje i gene. Ekonomije korporacija svakim danom rastu. Korporacije su nam oduzele ono {to smo nekada s pravom u`ivali. Korporacije simboliziraju vraga dana{njice.
U poku{aju organiziranja velikog prosvjeda protiv politike WTO-a, Svjetske banke i MMF-a, IPEG (Inicijativa Protiv Ekonomske Globalizacije) objavila je letak iz kojeg navodim: «Svjetska Banka i Me|unarodni monetarni fond kontroiiraju sada{nje stanje, WTO ga regulira i opravdava pri~ama o nu`nosti «slobodnog tr`i{ta», a korporacije koje cijelu pri~u vode ubiru profit omalova`avaju}i radnika/cu, uni{tavaju}i okoli{, ubijaju}i Ijude... »slobodno tr`i{te» se u prethodnoj re~enici nalazi pod navodnicima zato {to ono nema nikakve veze sa slobodom, ve}je regulirano i podre|eno zahtjevima korporacija kojima se `elje ispunjavaju kao razma`enom djetetu, samo {to su korporacije nezamislivo brutalnije u zadovoijavanju svojih `efja.v
Dakle danas mo`emo biti sigurni u to da «nevidljive» ruke koje vode na{e `ivote i prisiljavaju nas na odre|ene na~ine `ivota vi{e nisu nevidljive. To~no znamo tko upravlja `ivotima svih onih koji se nazivaju obi~nim Ijudima. Trebamo uvijek biti svjesni sebe i toga da nitko i ni{ta ne mo`e biti iznad nas samih. ^ovjek mora po~eti razvijati subjektivnost, nau~iti banalno u`ivati stvari, koristiti razum vi{e nego upravljati samo visoko razvijenom inteligencijom. Slo`it }u se s Fromorn kada ka`e da u procesu rada, tj. uprocesu uobli~avanja i mijenjanja prirode van ~ovjeka, ~ovjek uobli~ava i mijenja samoga sebe. Dok ~ovjek uspijeva raditi kreativan posao, on uspijeva pritom i u~iti o sebi te stjecati vje{tinu koja ga ispunjava te ga ~ini vi{e slobodnim. Kreativan rad ovisi o svakoj individui ponaosob. Ne smijemo dopustiti da nam drugi diktiraju na{ rad jer tada rad postaje opsesivna misao i du`nost koja otu|uje ~ovjeka od njegove prirode. O kreativnosti mo`emo puno nau~iti od na{ih pradavnih predaka, a to znanje i njihovo iskustvo poku{ati prenijeti na dana{nje stanje stvari u svijetu gdje je tehnologija bitnija od ekologije, gdje je la`na individualnost bitnija od pronalaska ~ovjekovog rnjesta u grupi. Upravo je dana{nje moderno potro{a~ko dru{tvo uspjelo stvoriti Ijudske psihologije koje pate od osje}aja otu|enosti, bilo svjesno ili nesvjesno.
Takvi Ijudi poku{avaju rije{iti svoje mentalne, psihi~ke, egzistencijalne probleme prilago|avaju}i se. Kada postanu sli~ni onima drugima koji predstavljaju odre|eni dru{tveni standard, tada su (oni misle) uspjeli. No, bitno je bar naslutiti, ako ne i osjetiti, svoje Ja.
Za{to trebamo insistirati na d.i.y.(uradi sam)-kulturi `ivljenja?
Uradi sam kultura je opre~na potro{a~koj. Ona podrazumijeva kulturu pona{anja koja prkosi trenutnoj. To je kultura koja nas osloba|a od otu|enosti i pripadanja postavljenim uvjetima i pravilima pona{anja u kojima se dopu{ta samo jedno, a to je kupovati. Ona dopu{ta na{im unutarnjim, duhovnim egzistencijama da se razvijaju samostalno uz unapre|ivanje vje{tine rada. Razmi{ljati o tome kako kreirati ne{to za ~im imamo trenutne potrebe, a ne to ne{to kupiti kao gotov proizvod nudi rje{enje na probleme koji se ra|aju na{im otu|ivanjima. Na taj na~in sami sebi dozvoljavamo biti kreativni majstori svoje stvarnosti. Oslobo|eni kupovine ponu|enih proizvoda, oslobo|eni u`ivanja u la`nim zadovoljstvima, u`ivanja la`ne radosti. Radosti duha mogu biti uspostavljene jedino ako smo sami sebi bili dovoljni za materijaliziranje ideja koje treba osloboditi iz na{ih unutra{njosti.
Uradi sam-kultura `ivljenja mo`e osloba|ati osobe od njihovih otu|enosti koje se javljaju kao bolesti prilikom potro{a~ke kulture `ivljenja, Ta kultura ne podrazumijeva samo izradu odjevnih predmeta koje sam navodio kao primjere. Ona se odnosi na ~itav proces `ivljenja. Bitno je znati raditi za druge, a ujedno zbog sebe. Osjetiti ushit i nesigurnost. Mo`emo raditi sami svoje novine (danas to nazivamo fanzini), mo`emo sami izra|ivati posu|e, namje{taj, kuharice. Mo`emo sami organizirati svoje predstave i imati svoja nezavisna kazali{ta, mo`emo uvijek sami birati smije{ak za sebe. U~iti druge o svojim iskustvima i u~iti od drugih o njihovim `ivotnim iskustvima. Kada je to potrebno, biti sami sebi dovoljni. Biti drugima prijatelji. Ne te`iti proizvodima na prodaju. 

Razmjenjivati svoje rukotvorine s drugima kao {to razmjenjujemo iskustva. U`ivati u tehnolo{kom napretku onoliko koliko je to potrebno, zna~i minimalno, a nikada ne dozvoliti da se predamo toj tehnologiji. Nau~iti kreativno u`ivati u sebi samima, a ujedno biti sa svima drugima. Slijediti svoje unutarnje glasove, a inspiracije znati materijalizirati u opipljive tvari. Na{e `ivote treba pro`ivjeti ispunjeno. Ispunjeno nama samima. Ne smijemo tro{iti la`, ve} tu la` trebamo znati prepoznati i uni{titi kreativnim radom. Na posljetku, mo}i }emo u`ivati u duhovnim ekstazama kojih smo toliko `eljni.
Samo ako dopustimo umjetnosti da nam se nasmije{i mo}i }emo reagirati na svijet iskonski, ~ulima, ali produktivno s usvojenim vje{tinama, usvojenim od nas zbog drugih!
Znat }emo da smo se oslobodili la`i od trenutka kada }emo po~eti u`ivati u banalnostima. Banalnosti su gotovo zabranjene. Nitko o njima ne govori. Banalnosti su gotovo iskorijenjene. A upravo je to ono {to nas mo`e dr`ati `ivima. Banalnosti su bit d.i.y.-kulture!
Moj `ivot mora biti intenzivan. Jednom smo se {alili u Baraci. To je mjesto gdje izlaze mladi iz Kutine. Spoznali smo u trenutku Ijepotu banalnosti. U`ivali smo u tome {to nosimo hla~e. Govorili smo: «Gle, ja imam hla~e!; Pa meni raste kosa!» i kao da smo to prvi puta uistinu primijetili. Puno je stvari koje nasokru`uju u potpunoj ti{ini. Vrijemejeda razbijemo tu ti{inu i su`ivimo se s biti banalnosti. Ujutro dok jedemo svoj doru~ak potrebno ga je jesti s visoko razvijenom svije{}u o tome da jedemo i u`ivati u banalnoj spoznaji o tome kako smo `ivi jer u tom trenutku jedemo. Jako je bitno osjetiti svaku banalnost na ispravan i valjan na~in. Ima li {to Ijep{e od spoznaje o tome da smo `ivi? Tu nam spoznaju uvijek pru`a svijest o tome da trenutno postojimozbog trenutne spoznaje. Trenutne spoznaje su banalne! Ja pi{em. Upravo se divim tome {to sam savr{eno napravljen organizam koji uspijeva pisati. Ja pi{em. Meditativno se treba posvetiti banalnim spoznajama. Na taj se na~in uspijevam dovesti do stanja svijesti u kojem vidim svoj svjetlosni trag. Uspijevam, zbog toga {to primje}ujem, do`ivjeti sebe.
Ne trebaju mi visoko razvijene misli i visoko razvijena inteligencija da bih u`ivao u trenutku koji mi trenutno servira `ivot i sam `ivotni proces. Svijest o tome da sam sretan zbog samog trenutnog postojanja je duboko ukorijenjena u svakome od nas ali i zaboravljena. Trebam dopustiti svom velikom pretku da poka`e {to to radim, {to sam upravo pomislio i {to to ~inim. Tojesli~anprocesonomekadaroditelju~idijetehodati. Postavi njegove no`ice na svoje, uhvati ga za ruke te sinkronizira one pokrete koje je potrebno savladati da bi dijete moglo prohodati. Na isti na~in mi trebamo osloniti svoju unutarnju snagu na duh svojega pretka i dopustiti mu (sebi) da nas vodi i poka`e nam kako. Samima sebi trebamo dopustiti da se nau~imo hodati. Tek kada postanemo ponovno svjesni toga da je svo znanje koje posjedujemo la`, i kada to znanje spremno odbacimo, mo}i }emo u`ivati u vodstvu nas samih nad sobom. Postat }emo sretni i slobodni. Postat }emo bosonogi Ijudi koji u`ivaju u prirodi i onome {to mogu dobiti od nje. Poput djeteta trebat }emo se ponovno nau~iti kako organizirati svoj kutak, svoj `ivotni prostor. Sami sebi trebamo udovoljiti radom koji vode na{e ruke u svijetu gdje je novac izgubljena misao.
Za kraj }u poku{ati prenijeti poruku iz jedne predstave na kojoj trenutno radimo. To je na{ Nezavisni Teatar Barake, a predstava je o Ijudima. Od po~etka predstave pletemo konop udaljavaju}i se sve vi{e jedan od drugog. Na kraju smo predstave jako udaljeni jedan od drugoga, a u pozadini Bo`ji glas zavr{ava svoju pri~u napominju}i najve}u gre{ku koju je primijetio kod Ijudi. Radi se o tome da se Ijudi kroz ~itavu svoju povijest trude sve vi{e i ja~e istkati pravednije, bolje, savr{enije dru{tvo u kojem }e mo}i biti zadovoljniji. Taj konop, koji predstavlja dru{tvenu evoluciju Ijudi, pletemo samostalno bez razmi{ljanja o njegovom zna~enju. Pa bez obzira na njihove neuspjehe i ponekad katastrofalne gre{ke, oni i dalje pletu ta] konop u nadi da }e jednoga dana do}i do svojih «ja» i jedni do drugih. No, on primje}uje, kao {to to mogu primijetiti i Ijudi iz publike, da {to se vi{e taj konop ispleo to su oni koji su ga pleli bili usamljeniji, jadniji i udaljeniji jedni od drugih. Mo`da su na po~etku bili najbli`e. No, toga se vi{e ne sje}aju.
Ljudi su sami od sebe stvorili bagru koja mo`da vi{e ni ne zaslu`uje solidarnost, Ijubav i umjetnost. Postali smo tupi te te{ko mo`emo, koliko god se trudili, do}i do one razine svijesti koja bi bila dovoljna za spoznaju o potrebi za revolucijom. No ipak se nadam. U tome le`i bit relativnog.
Dok promatram umjetnu boju vo}nog jogurta, njegov mi miris odvra}a pozornost na stanje stvari kakvo nisam htio pro`ivljavati. Umjetna boja i okus zdravlja kojeg serviraju iz injekcija u mlije~nim industrijama, ne{to je suprotno tome {to mi se ho}e. Moj duh postaje sretan i onda kada mu se dopusti da minutu provede u sjeni glasova slobodnih Ijudi afri~kih plemena. Glasovi koji se bez poznatog reda ni`u jedan iza drugoga stvaraju prividno kanon, a srce u`urbano vri{ti od sre}e izazvane duhovnom ekstazom. Tuga i radost ponovno su se spojile u trenutku kojeg boja umjetnost. Zvukovi prirode tada su i ti{ina i buka koja `ivcira. Bitnost je prepoznati u istome najve}e razli~itosti. Osloba|am se umjetnog svjetla i `ivim pored vatre. Poklanjam svu svoju pa`nju dimu i o~ima koje se bijele u no}i. Postajem lovac u trku po lovinu. Postajem nitko, a lovina ne predstavlja ni{ta, Ono {to slijedi je radnja zbog koje sam sretan jer zbog radnji, koje sam primoran izvr{avati zbog njihove `ivotne primarnosti, ja `ivim. Drugi sam ja. Ja sam drugi. Nema razlike, a razlika je ogromna. Najradije bih postao slika sjene lovca, zapisana duboko u unutra{njosti pe}ine  Lascaux. Kraj.
[image: image8.jpg]



Na ovu knjigu, kao ni na njene dijelove, nisu zadrzana autorska prava, sto znaci da se moze slobodno umnozavati, osim ako cilj toga nije profit.

ne platiti vise od trideset kuna

