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CEVIRI UZERINE

Ceviride dilin, oldugunca Turkge olmasina ¢aligiimigtir. Dogrulu-
ga o6ncelik tanindig icin, bu belki "glizel Tirkge"anlamina gelmer. Fa-
kat yabanci sdzclklerden arinmig bir Turkgedir. Kim ne derse desin, di-
limiz arlagmaya dogru gitmekte. Bir sorusturma yapilsa, aydin ve oku-
yan kusaklann tuttugu dilin, Turk Dil Kurumu "melez" dil olmadigini ka-
nitlayacak aragtirmalari gergeklegtlrse kendisine kargi girigilen saldinla-
ra en guzel karsihig vermig olacaktir (*).

Gunumizde, Dil Kurumu’'nun Turkgecilerin, yennhkten devrimler-
den yana ¢ikanlarin yagisi kesilen ve kendilerini glgli sanan bll’ 6bek
insan var. Diyorlar ki:

1. Yeni sdzcikler uydurmadir. Sézgelimi .yukardaki "6rnegin”
sdzcugu bilinmeden Ermeniceden alinmgtir.

2. Dil bir organizmadr, kendi kendine olusur. Dili halk yapar.
Bu savlara kisaca karsilik vermek istiyoruz:

1. Dil Kurumunca ileri sarilen yeni sozcikler, Divanii Lu-
gat-it-Tirk, Kutadgu Bilik gibi eski Turk kaynaklarina ve halk arasin-
da yaygin olan kullaniiglara dayanmasi agisindan. dilimizin yapisina uy-
gundur ve Turkgenin ad yapma eklerinden yararlanilarak ortaya konul-
mustur. "Ornegin" sdzcigu, Ermenice degildir. "Ornekleyin" deyisinin,
kisaltlmig bigimidir. Bu tur kisaltimig kullaniglar ve hece diigmeleri her
dilde gérﬁlebilir Nitekim, Tﬂrkgerﬁizde de "biribirine" yerine "birbirine",
“lzere" yerine'lzre", "meselen” yerine "meseld" "galatasaray’ yerine

"galatasaray” "besiktasi * yerine *besiktag" turlinden pek ¢ok hece ve
harf diigmesine rastlanmaktadir. Yaziigta da boyle 6zel kullaniglar var-
dir. "lle"beraberlik ekinin iligkin oldugu, sézcuge birlegsmesi, "hal", "bu",
"ki", s6zclklerinin "halbuki® bigiminde yaziimasi ilk akla gelenler. S6z-
cuk turetme konusunda, Dil Kurumu'nun ve bu arada elinizdeki kitabi
cevirenin hangi kaynaklardan yararlandiini gérmek Uzere, Kurumca
1934 yilinda yayinlanan Tarama Dergisi’'nin ve Milli Egitim Bakanhgin-
ca, 1941 yiinda yayimlanan Tirk Dili Grameri'nin (Jean Deny’nin yaz-
dig bu yapti Al Ulvi Eléve cevirmigtir) Onsdzlerine bakmak yeter.

(*) Bu yazinin yazilmasindan bu yana gegen 37 y|| |<;|nde bdyle bir aragtirma
gergeklestirilememigtir.
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Bunlar, Turk¢enin eski kaynaklan demektir. Ayrica 2671 sayfalik Tanik-
lanyla Tarama S6zligu (taniklar XllI. ylizylldan ginimuze degin yazil-
‘mig yapitlardan toplanmig ve Dil Kurumunca 1943 yilinda yayimlanmis-
tir), 1589 sayfalk Halk Azindan S6z Derleme Dergisi (TDK, 1947).
Tirk Dilinde, ekler ve kokler (B. Atalay, 1942), sézclk turetme kay-
naklanmiz arasindadrr. Yine de g¢abalarmiza, yaygin kullanm kapsami-
na girmeyen Urunleri nedeniyle karg gikarlar.

Ornegin "belki" zarfindan, ad yapma ekiyle "ihtimallik" karsihg:
olarak "belkilik"i ileri strecegiz, "zarftan ad olmaz" diyecekler. Kandelik,
beraberlik, hi¢lik, nitelik tirtinden, bir bélimu kullanilan érnekler siraliya-
cagim, "anlagiimanin kosulu tanim degildir" diyecekler.

"Halk zihni" adinda bir zihin varmig da, bilimsel sézcukleri gerek-
sinirmig ve yaratirmig mi imdi? Sinirhdir konugma dili, teknik terimleri
kapsamaz herkesin bildigi gibi. Dolayisiyla, "belkilik" gibi bir sézcugu tu-
retmekle ilgilenmez. Felsefesel dili temsil edecek sdzcukler bulmakta,
Almanca ¢ok basarilidir. "Logos", "arche", "eudomonia®, "apeirion” v. 6.
turinden pek cok teknik terimin Almancasi var. Sahne’ye "Schauplatz”
der Alman. Siz kalkin, bizim mursitlere "gdsterim yeri" deyiverin baka-
hm!

Cicero, Latinceyi felsefe dili durumuna getirip O "to egomonikon
lemma" yerine "propositio”, "e proslipsis" yerine "assumptio”, "dilemma-
te" yerine "complexio”, Boethius, "aakolusia” yerine "conseuentio”, Pris-
cianus, "prosegoria" yerine "appellation" dediginde birtakim kigiler ken-
dilerini sustursaydi, Avrupa dillerinin, bugun isi gugtu.

Her eski icin, onun yeni oldugu bir baglangi¢ gerek. Il. Mahmut
ddéneminde sangi ¢ikanp, "gavur isidir" diye (Viyana kdkenli oldugun-
dan) fesi giymiyenler, Cumhuriyet déneminde, ayni gerekgeyle, fesi ¢i-
_kanp sapkayi giymek istememiglerdir. Yapisi geregi, var olani korumak
egilimindedir toplum. Yeniye aciklik, kismen yaradiligtan, kismen de egi-
timden gelme bir erdem. Onemli olan usal (rasyonel) davranigi gelistiri-
ci ydntemler.

Yenilik kargitlarinin "uydurulmus" gerekgesiyle ylklendigi sézclik-
ler arasinda -sal, -sel son ekini tagiyanlar basta geliyor. Haydi "kutsal
bir yana birakalim. "Uysal" la "kumsal a ne diyecegiz? Ug yil dnce 106
yaginda (*) élen bir istanbullu, her iki s6zcigl de gocuklugundan tani-
digini séylemisti. Hi¢ degilse 150 yillik gegmisi olan bir ekten niye yarar-
lanmiyalim §imdi?

"Dunya" gibi kimi sdzciklerin de Cinceden gectigini sdylerler.

Bu savdakilerle yapmig oldugum goériigmelerde herhangi bir ka-
nit verildigine rastlamadim. Buglnku Cincede kullanilan dinya sézcu-

(*) 37 yil 6nce yazilmig bu satirlar. Simdiki hesapla yaklagik 180:190 yil.
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gu "suci"dir. Tutuculara bunu animsathiyim zaman “ne malum, ‘dinya’
eski Cince bir sézclk olamaz mi? yaniti aldm. Ne malum, eski Cince-
de ‘dinya’ diye bir sdzcuk varsa bile bu Tirkgceden Cinceye ge¢cmis
olamaz mi? bigimindeki sorum karsiliksiz kalmigti.

Oteki anim da su: Dil Kurumu'nun, katsayr yerine ingilizce ve
Fransizcadaki "coefficient” tan bozma "kaf¢iyan say" gibi komik bir kar-
siik ®nerdigi dénemlerin acisindan yakinmaktayd bir 6gretim Uyesi. Bu
kisiye gére guya, bir matematik¢iden, matematik terimlerinin kargihgini
bulmasi istenmig, o da "emsal" kargih§ina bir s6zcik bulunmadig igin
"coefficient" | el yazisiyla yazip birakmig. Dil Kurumu'nda bunu "kafgi-
tan" gibi okumuslar v. d. Bunun Uzerine Dil Kurumu’'nun 1938 tarihli
Belleten'ini buldum. "Matematik Terimleri" bélimiinde emsal karsihg
"kaf¢itan”, "mafcitan” diye bir sey yok, dupeduz "koefficiyant" vardi (s.
53). Durumu géren dgretim Uyesi, hi¢ bozuntuya vermedi ve kendi de-
neyimi gibi anlatti olay icin "demek sonradan dtizeltmigler olayi, o za-
manki matematik 6gretmenimizden duymugtum” dedi. '

Dil Kurum karsitlan (*) bir yandan "doga" gibi temiz ve cana ya-
kin bir sézcugu kullanmay "cinayet"le tanitlar, Tirk¢e deyim kullananla-
ra ellerinden geleni yapmaya c¢aligirlarken, bir yandan da, teknik sézclk-
lere, Turkge karsgiliklar bulunabilecegini ileri surerler. Fakat bu laftan iba-
rettir. Kendilerinin, de8isen dinyaya adim uyduramadiklar gercegini
gizlemek ve yenilik digmanhgina paravan ¢ekmek icin...

2. Dilin, organik bir yapiya sahip oldugu, kendi kendine olugaca-
g1, bireylerin ona karigma hakki bulunmadi§ yolundaki géruglerse XIX.
ylizyll sosyolojisinde gorlilen yanhig bir sorunu animsatiyor. Birey mi,
topluma etki eder, yoksa toplum mu bireye? Bilindigi gibi Auguste
Comte, Spencer, Tdnnies, Spann bireyci karsiti, Tard, Mill, Ward, Gid-
dings’se, bireyci gérisii savunmustu.

Bireye karsi olanlarin gérisd, bireyden ayn bir toplumun ve bir
toplumsal olayin varh@ini igeriyor. Bu bakimdan, onlar, Durkheim ve
Cooley okuluyla birlegtirebiliriz. Zaten Auguste Comte’un izleyicisi Durk-
heim. Durkheim ve Cooley toplumsal olaylarin, bireye indirgenemeyece-
gi gérustnu savunmuglardrr. Bdylece, "toplumsal zihin", “toplumsal bi-
ling " gibi kavramlara gidilir. Fakat, bu kavramlar ne anlatir? Onlar birey-
lerin butini ma demektir? Eger dyleyse bireyin rolini nasil ortadan
kaldirabilecegiz? Degilse onlara "bitin", "birlik" demek, onlann tanmla-
nyla geligmelidir. Cunki "birlik" olsun "bGtin" olsun pargay igerir (**).
"Canli.varlk ", "kendi kendine olugma" kavramlari da bir bélinebiimeyi,
degil engellemek, boéllinmeyi gerektirmek yolunda bir anlama sahiptir.

(*) 1989 dncesi Tiirk Dil Kurumu.
(**) Kitapta, Russell'in Hegel lizerine goriglerine yaptigimiz ekte (bkz. Hegel
Bolumi) konunun felsefesel yani iizerinde ayrintilanyla durduk.
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Bdlunemiyen bir bitinin dzellikleriyse birer birer, onun kendisi-
ni dile getirmeye yetenekli olmaldirlar. Yani, onda, bireyi icerecek her-
hangi bir yiklem bulunmamali. Birey, bitin( digarda birakmali. Bu da,
her seyden &nce, varlk olarak insanin yadsinmasi ya da bireyle, metafi-
zik bir buttinin ézdeg saylldigi toplumda insan-Ustl etmenlerin belirleyi-
ci rol oynamasidir.

. Butdn, organik nitelige sahip ve toplumsal olayin ézini dlle geti-
rir sayiliyorsa, bunun kanitianmasi gerekir. Once, onun, bir toplum ola-
yinca sahip olunan blitiin dzellikleri taglyip tagimadigini aragtirmaya, sa-
dece, toplumsal bir gérintu olan dile yol agmasi durumunda, ne-dili ne
de organizmayi tanimladigini ileri sirmeye hakkimiz vardir. Ozcesi, bir
bog-deyig’ten (totolojiden) Steye gecemeyiz, "organik butin" kavramiy-
la. Yoksa o organizma, toplumsal olaydan (burada dil gdrunttisinden)
ayn midir? Ayriysa, o zaman onun tek basina stren varligini santamal.
Kaniti isteneni kanitlanmig saymaktir boylesi. '

Toplumsal gidige bireyin etkiyemedigi, onun adeta bir téz oldu-
Gu goérisu tutucu. Fakat, nasil olup da bu tézun degistigi bir tarlG anlati-
lamiyor, daha dogrusu, o tézin degismesinde hangi etmenlerin rol oy-
nadig! bir tirli agiklanmiyor. Kimbilir, agiklanirsa, birey ortaya cikar. Za-
ten, t6zln dedismesini kabul etmek, ona karismayl reddeden tutumla
geli§me yaratir.

Eger dille, insanustt bir etkenin baglantisindan séz ediliyorsa
(dil olugtuduna gore, bu olusumu saglayan bdyle bir etken gereklidir),
bagimsiz bir insantsti etken varsayiliyor demektir. O zaman, bu bagim-
siz etkenin kokenini aragtirmaya hakkimiz vardir. Bu, sonsuza degin gi-
der. ) '

“Dil insaniistl bir organizmanin -Grdnidir' bigimindeki dnerme-
nin yukleminde "insanustu" niteligiyle "organizma" niteliginin-nasil birbiri-
ne baglandifi arastirmaya deder. Cunk({’ onlar uyusmaz kavramlardir.
Ote yandan, insanlarin konustugu dili, insanisti etkenlere bagladik mi,
onu hem insansal, hem de insanulstl saymig oluruz. Boyle bir énerme-
nin kurulmasi gézlem yoluyla olmaktaysa, insantstii etken gézlenebilir
demektir. Kuram yoluyla oluyorsa onun gdzlemsel bir kaniti istenir. Za-

ten, "olugsum”, "gelisim", "yenilenme" kavramlan insan diginda nasil agik-
lanacaktir?

insan(istl etken, toplum olayindan bagka bir sey dedilse, goz-
lenmeli ve tanimlanmalidir. Madem ki, dil toplum olayidir, &yleyse o da,
insanusty etkendir. Bireyler diginda, kendi kendine olusum, bagka tirlG
aciklanamaz. Ote yandan "dil toplum olayidir' demek yeterli bir agikla-
ma degildir, ardindan baz yGklemlerin gelmesini ister. Bu tir yuklemle-
rin, metafizik bir organizmaya iligkin olacadi kuskuludur. Dolayisiyla, di-
lin tézsel bir organizmaya baglanmasi dodru olmayacaktir. Cainka boy-
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le bir organizma, kismen de’ olsa, dilin yapisi hakkinda bilgi vermez.
Hem bdyle bir organizmayi kabul etsek bile, onun kendisinin bireysel
olmadigini ispat etmek saninm olanaksiz kalacaktr. Tutucularnin bu di-
sunceleri kabul edilirse, dil gibi her toplumsal olay i¢in ayn bir kolektif
etmen arayacagiz. Bdyle bir cokcu gérus, toplumda bireysel bilinglerin
egemen oldugunu ileri-stirmekle 6zdegtir. O zaman yine, mantiksal 6n-
celik sorununu da kapsayan kaynak tartigmasina déntlecektir.

Kendi kendine varigin sdrdiren bir t6zin kabull durumunda,
daha da ¢ikmaza diiglilecektir, nedensellik ilkesi agisindan. Dil olugumu-
nun nedeni bdyle bir varliksa, onun da nedeni olan baska bir varlik ara-
mamizi engelleyecek yoktur. Toplumsal gértinimler igin "o bigimde or-
taya gikmalar zorunludur' dememiz gerekir yoksa. (Nedensellik ilkesini
dikkate aliyoruz.) Zorunluk alaninda da evrimi ve istemi yadsimaya go-
turdr bu da. '

Cevirinin dili konusunda bir bagka diyecegim de su: Ozel adlar,
iliskin olduklan dildeki asil yaziliglariyle yazilmig ve Fransiz dykinmecili-
g (taklitciligi) bir yana birakilmigtir. "Aristo” yerine "Avristoteles”, "isken-
der" yerine "Alexandros"-ta oldugu gibi. Bu yaziylarda, "ks" sesi kargihgi
", "f* sesi-kargihg "ph" kullamimistir. Okul (felsefe okullan)- adlarini
Turkgeleri verilmigtir elden geldigince.

Cevirisini sundugumuz yapit, Bati Felsefesi Tarihi adiyle klasik
olmusg ve 1946'dan 1965'e degin dokuz kez basiimistir. Onu, bagka fel-
sefe tarihlerinden ayiran 6zellik, felsefenin politik ve sosyal kosullarin
fonksiyonu bigiminde ele alinmasi ve Russell'in ortaya elestirici bir filo-
sof olarak ¢ikmasidir. Ote yandan, konular, herkese agik liniversite kon-
feranslan oldugu i¢in en adir sorunlar bile, rahat anlagilir bir kihga bu-
rinmastar. Unla ingiliz tarihgisi G. M. Trevelyan, yapiti, “zamanimizin en
blylk yapiti" olarak tanimlamaktadir.

Sadece, filosoflarin yaganti dykdlerini degll onlari dU§unceIer
karsisindaki tutumlanni da iceren Eski Gag Felsefesi'nin siradan felse-
fe tarinlerinden ayinici 6zellikleri olduguna inandiyim igin ve her aydina
yararl olacad umuduyla Tirkgeye cevirdim.,

' ' MUAMMER SENCER
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IV. BASKI iGiN -

Nerede okudugumu animsamiyorurn. Bat Felsefesi Tarihi’nin ce-
virisine ilk kez Adnan Adivar baglamig. Deniz yoluyla ¢iktigi bir Amerika
yolculugunda mi ne. Sik sik kamarasina gekilir galigirmig. Epey de ilerle-
mis. 80-90 sayfa kadar. Ancak Turkiye'ye doéntnce Islam Ansiklopedi-
si'nde aldigi gbérev nedeniyle bitirememis ¢eviriyi.

1956 yilinda, Yedek Subay siniflandirma gériismesi (milakat)
icin gittiimiz Ankara’da tanistik betikle. Ulustaki bir kitabevinden iri si-
yah cildiyle boy gdsteriyordu. Saninm (bes) liraydi. Aldm. Daha sayfala-
nni kangtinrken, konularin, daha énce okudugum felsefe betiklerinden
batlindyle ayn bigimde, saydamlagtidi ortaya ¢ikiyordu. Felsefeyi anladi-
gim yolunda bir seving ve guiven yaratan bu yapiti sevmig ve Tlrkgeye
kazandirmaya karar vermistim.

_istanbul Ayaza@a Siivan Yd. Sb. Okulundaki egitim dénemi so-
nunda, Adapazari 13. Sdvari Alayina ¢ikmigti kur'am. Begkdpriide ve
tren yolu gegitinde, kdylere, Sapanca gélline yakin, hafif engebeli guizel
bir arazideydi Suvari Alayi. Alayin atlan, o zamanlar bombos Késekdy
cayirina ¢ikartilir, Sapanca Géline bakan glizelim tepelerde tatbikat ya-
pilirdi (*). Bu dogal gevrenin sakinlik ve guzellijinden yararlanmak igin
kitada kalmaga karar verdim. Aksamlan herkes GMC’lere binip uzaklag-
tiginda, atla, Sapanca cevresinde gezinti yapar, sonra geviriye oturur-
dum.

Terhisin  ardindan yayinevi aramaga koyuldum. Kimse, boylesi-
ne hacimli bir geviriyi basmaya yanasmiyordu. Felsefesel yapit okuma
aliskanh® olmadi®yi ileri striiyorlardi. Hasan Ali- Ydcel, is Bankasi Klttr
Yayinlarni Danigmani olarak yesil (gik yakti, dmri yetmedl

Kitag adl bir yayin sirketi kurmustu Aksam Gazetesi. Sirketin Yo-
netmeni Bilgin Peremeci'ye Bati Felsefesi Tarihi'nin dneminden, felsefe
tarihini 20. Yuzyila getiren bagka bir ¢aigmanin Glkemizde bulunmadi-
Yindan séz edince, geviriyi gérmeden basmaya ve yayinlamaga karar
verdi. Cok ge¢ de olsa, Sn. Peremeci'ye bu konuda tesekkir etmeyi
gbrev saylyorum.

(*) Arada subaylar, Sapanca géliinde dinamitle balik avlardi. Askerlikteki cok
tartigmalanimdan biri de bu konuda olmus, hi¢ yandag bulamamigtim.
Cevreciligin iyi kétu duyuldugu gliniimizde yandag bulur muydu bile-
mem.
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Ceviriden bu yana gegen 37 yil icinde, dilde kimi degismeler or-
taya ¢ikmig. Tutan, tutmayan sézclkler belli olmus. Metni yeniden ele
aldik. Ceviri kokusu veren,-uzun timceleri, yazarnn demek istedigini de-
Gistirmeden, yeni bir kurulugla vermeye ¢alistik. Kisalttigimiz, dahasi, yo-
rumladiimiz timceler oldu. Toplumumuz igin, 0 zamanlar yeni olan de-

yim ve dlgulncelerin, artik yayginlastg) kanisina vardik bu cabay goste-
rirken.

Kimi kuguk notlar, yazarin Amerikan, dinleyicisine (konularin
konferans biciminde hazirlandiina "Ceviri Gzerine" baglkl yazimizda
degindik) hitab etmeyi amaglamasindan dogan ufak tefek bosluklarn ka-
patti.

IV. Baski, Say Yayin ve Dagitim Sirketi Sahibi Sn. Gurel Ugur-
lu'nun, Dodu tipi is iligkisi modelini bir yana birakip ¢addas planlamayi
g6z 6nline alan yayincilik anlayigi ve televizyon kanallarinin tim zamani
aldigi bir ddnemde 6zverisel sayiimasi gereken yaklagimi sonucu orta-
ya cikiyor. Sag olsun!.

Muammer Sencer



ONSOZz

Gok felsefe tarihi var. Eregim, sadece onlara bir yenisini kat-
mak olmayacak. Felsefeyi toplumsal ve siyasal yasantinin butiinleyicisi
olarak gézler 6niine sermek istiyorum. Onu, Blylk adamlarin yalin di-
sunceleri olarak degil, iginde, dedigik sistemlerin gelistigi, dedisik top-
lumlann karakterine iligkin neden ve sonug gibi ele alacagim. Béyle
bir erek, felsefe tarihgilerinin verdidinden daha gok bir genel tarih bil-
gisi verilmesini gerektirir. Normal bir okuyucunun tanigik oldugu varsa-
ytlamayan dénemler igin, 6zellikle gerekli buldum bunu. Skolastik fel-
sefenin buyik ¢adi, XI. ylzyil reformiarinin bir sonucuydu. O reformlar-
sa, daha 6nceki bozugmaya kargi bir tepkiden dogmustu. Roma’'nin
dugisdyle Ortagad Papaliginin dodusu konusunda bazi seyler bilme-
den Xll. ve Xlll. yazyillanin atmosferi gii¢ anlagilir. Anilan ydzyillan ele
alirken, ébdr dénemlerde oldugu gibi, onlan bigimleyen ve onlarin, bi-
cimlenmesine katkida bulundugu zamanlarla ilgili olarak genel tarih bil-
gisi vermeyi erek edindim. Burada &lgim, dénemleri daha igten taniya-
bilmek.

Bu géris noktasinin bir sonucu, filosofa felsefi ortami (meziye-
ti) agisindan belki hak etmedigi bir dnem verilmesidir. S6zgelimi, Spi-
noza'’yr Locke’tan blyik sayarim. Fakat, Spinoza daha az etki yapmis-
tr. Dolayisiyle ona, Lock’a ayirdigimdan daha az bir yer ayirdim. Kimi,
s6zgeligi, Rousseau ve Byron, akademik anlamda filosof degilse de,
gegerli felsefe tutumunu blytk élgtde etkilemistir. Onlar bir yana bira-
kilirsa, felsefenin gelisimi kavranamaz. Salt eylem adamlan da 6nemli-
dir art sira.

Cok az filosof felsefeyi Biytk Alexandros, (Iskender), Carolus
Magnus (Charlemagne) ya da Napoleon élgusiinde etkilemistir. EJer
yasamigsa Lykurgos bunun belirgin bir érnegi sayilabilir.

Béylesine genig bir zamana uzanmaya ¢aligirken, ¢ok kisa anla-
timlanin, okuyucuya dederli bir sey saglamadigini 6grenmis bulunuyo-
rum. Sonug olarak, birkagi disinda uzun boylu-ele almaya deger gor-
medigim kigilerden séz etmedim. Digtncelerimi tarigtigim kigilerin ya-
santilan ve toplumsal gevreleriyle ilgili ne varsa yazdim. Arada bir ger-
cekten énemli olmiyan ayrintilar, diglndri zamarinin aydinlatacagin
umdugum igin gbérmezlikten gelemedim.
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Kapsamli konumun herhangi bir pargasina iligskin olarak, uzman-
lara, bir agiklama ve bir savunma sézi borgluyum. Alani daha dar olan
bir kigi igin her filosof lzerine, bilinebileceklerin timini bilmek agikca
olanaksizdir. Leibniz diginda, séziinii etti§im her filosofu gogunuzun
benden daha iyi bildiginden kugkum yok. EJer bu, uzman kigilerin bil-
gisine karsi duyulan saygidan gelme sususa yeterli olsaydi, hi¢ kimse
-dar bir tarih déneminden 6tesini kaleme almaya ¢alisamazdi. Sparta’-
nin Rousseau’ya, Platon'un XIll. yuzyla degin Hristiyan Felsefesine,
Nestoriusgularin (Nasturilerin) Araplara, sonra Aquino’lu Thomas'a;
Sanctus Ambrosius’un, Lombardia kentlerinin dogusundan gliniimize
degin siyasal felsefeye yapmis oldudu etki, yalniz kugatici bir tarihin
ele alacadi konular arasinda. Konunun su ya da bu bélimdnde, bilgi-
mi yetersiz bulan okuyucunun hoggérisini dilerim bu nedenle. "Zama-
nin kirath bir arabadir” dizesini (*) amimsamam. gerekmeseydi, daha do-
yurucu bilgi edinirdim. .

Kitap aslen Pennsylvania Barnes vakfinda tasarlanip, kismen
konferanslar bigiminde orada ortaya kondugundan, varligini Dr. Albert
C. Barnes’e borgludur.

Son 13 yillik ¢alismalanmin ¢ogunda oldudu gibi burada da
aragtirmalarim igin ve daha pek ¢ok nedenle esim Patricia Russell'in
buylk yardimini gérdim.

BERTRAND RUSSELL

(*) “Zaman dar. Zaman her gseye yetmiyor" anlamina bir dize.
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RUSSELL’IN FELSEFE TARiHi UZERINE

Bertrand Russell'n Felsefe Tarihi (izerine bir §eylér yazmam is-
tendigi zaman, Russell'a duydudum hayranlik ve sevgi dolayisiyla bu is-
teQi hemen kabul ettim.

Russell''n yapitlarina sayisiz mutlu saatler borgluyum. Bu sézleri,
Thorstein Veblen diginda hicbir caddas bilimsel yazar hakkinda kullana-
mam. o ) )

Bununla birlikte Russell hakkinda bir yazi yazma vaadinde bu-
lunmanin bu vaadi yerine getirmekten daha kolay oldugunu anlamig
bulunuyorum. Once Russell'in filosoflugu ve bilgi kurami Ustline bir sey-
ler sGylemek istemigtim. Fakat, ne kadar kaypak ve sakincall bir alana

girmeye cesaret ettigimi anlar anlamaz fizikten disan ¢kmamaya karar
verdim.

Russell felsefesi ve bilgi kuramini tanimaktaki eksikligim ylzin-
den, fizige bagh kalmak iyi bir énlemdi.

Onun bilim gérugtiniin halen géstermekte oldugu guclikler fizik-
¢ciyi, eski kugaklarda oldugundan daha kapsamli felsefi sorunlarla ugras-
maya zorlamakta. Gergi burada o giigliiklerden séz etmiyecegim ama,
beni bu denemeye strtkliyenin de onlara kargl duydugum ilgi oldugu-
nu belitmeden edemiyecedim.

Felsefi dlgtncenin ylzyillar boyu gegirdigi evrimde su diglince
bagroli oynamigtir: Duyu algisindan bagimsiz olarak salt dugtnceyi
hangi bilgi verebilir?Bdyle bir bilgi var midir? Yoksa, bilgimizle duyu iz-
lenimlerinin sagladii hammadde arasindaki iligki nedir?

Bu sorulara ve onlarla igten badh daha birkag¢ina, sinirsiz bir fel-
sefi dlglince kaosu karsilik olur. '

Nispeten verimsiz, fakat yigitce olan bu cabalarda sistemli bir
gelisme egilimi gortlebilir. Boyle bir gelisme ¢izgisi salt "kavramlar ve
idea’lar" dinyasina kargit olarak "seyler" dlinyasi, "nesnel dinya" tzeri-
ne salt dislinceyle birgeyler 6drenme yolundaki her ¢abada artan bir
kugkuculugu simgeler. ’

Hemen az ¢ok konu digina kayarak sunlar séyleyeyim: Gergek
bir filosof katinda oldugu gibi burada da alinti belgeleri (isaretleri) yeni
bir kavrami ortaya atmak i¢in kullaniimigtir. Bu kavram, felsefe polisi g6-
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zlinde, kugkulu bir suglu gibiyse de okuyucunun, simdilik onu kullan-
mama izin vermesini dilerim.

Felsefenin gocukluk déneminde, salt digunceyle, bilinebilecek
her seyi bulabilmenin olanakli olduguna inanimigti. O bir sannydi (bog
duasti). Bunu, felsefe ve dogal bilimden égrendiklerini bir an bir yana bi-
rakan herkes kolayca anlayabilir. Béyle biri Platon’un, "idealara” empirik
olarak deneyimlenebilir seylerden daha Ustln bir gergeklik ytklendigini
gérmekle sagkinha diusmeyecektir.

Spinoza’da ve Hegel'de hala bagrolt oynar gdziken bu ényarg
canl bir gice sahip. Bu sanridan bir geyler katmaksizin felsefi dlgtince
alaninda bir igin gercekten basarilip bagarilamayaca@ sorusunu atabilir
ortaya kimi. Uzerinde durmak istemiyoruz bunun.

Dusgtincenin sinirsiz etkime glict konusundaki, daha ¢ok aristok-
ratik sanninin kargisinda, daha ¢ok bir halk gérusti olan ¢iplak gergeklik
sannsi bulunmakta. Buna gére seyler bizce, duyularimiz aracihgiyla "al-
gladigimiz gibi"dirler.

Bu sann insanlarin ve hayvanlarin glindelik yagamini yonetir, ay-
n zamanda batdn bilimlerin ézellikle dogal bilimlerin ¢ikis noktasidir.

" Bu iki sannyi yenme gabasi nispeten basit olmustur. Russell, An-
lam ve Dogruluk Konusunda Bir Arastirma adli yapitinin girigsinde bu
olugsumu sagilasi bir yaratici dugtince zenginligiyle gOyle dile getirmekte-
dir:

"Hepimiz ‘ciplak gercekcilik'ten, yani seylerin gériindikleri gibi
olduklarindan baslanz ise. Otun yesil, taglann sert, karin soduk oldugu-
nu saninz. Fakat fizik, otun yesilliginin, tagin sertliginin, karin beyazhgi-
nin, bizim kendi deneyimizle bildigimiz, yesillik, sertlik ve sogukluk ol-
madigini, onlardan farkh oldudunu agik segik sdyler bize.

Goézlemci, bir tag gdzledigini sandifinda, fizife inanmak gerekir-
se, gergekte tasin, gézlemci olarak, kendisi lizerine yapmig oldugu etki-
yi gézlemektedir.

Kendisiyle savagta gérinmekte bilim: En ¢ok nesnel anlam tagi-
diginda istemine karsilik 6znellije dalmig bulur kendini. Ciplak gergekgi-
lik fizige gotarir. Fizik de, dogruysa, ciplak gercgekgiligin yanhs oldugu-
na. Bdylece, giplak gergekgilik dogruysa yanhgtr. O halde yanhgtir."
(Sayfa 14-15).

Bu satirlar ustalikla bigcimlenmelerinden ayn olarak daha énce
hi¢ sdylenmemig bir sey de sdylemektedir. Clinkd, yizeyden bakildigin-
da Berkeley ve Hume, dogal bilimlerdeki duglincenin kargiti bir tutuma
sahip gérinmekte. Bununla birlikte Russell'in hemen yukarida okudu-
Yumuz goérisl su baglantiyr agia koyuyor: '

Berkeley dig dlinya "seyleri"ni duyulanmizla dogrudan dogruya
kavramadiimiz kanisindaysa ve nedensel olarak baglantii olaylarin,
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"seyler'in simdisel durumuyla duyu organlarmiza geldigi-olgusuna da-
yanmaktaysa, dzgizgilerini, fiziksel diglince kalibina guvenden alan bir
usavurmaya girigmektedir(!),

Fiziksel dislinceden, onun en genel ¢izgilerinde bile kugkuya
dusuliyorsa nesneyle gori akh arasina, nesneyi 6zneden ayiran ve
“nesnenin varhin" sorunsal yapan herhangi bir sey yerlestirmek gerek-
sizdir. '

Bununla birlikte geyleri ve onlarin iligkisini salt spekulatif digun-
ceyle anlama olanagina guveni duymay sagliyan, bu fiziksel distnce
bigcimi ve onun pratik bagarisindan bagka bir gsey degildir.

Gittikge, seyler hakkindaki butin bilginin sadece duyularca sag-
lanan hammaddenin iglenmesinden ibaret oldugu kanisi yerlesti. DU-
slince, bu genel (ve isteyerek kapalica dile getirilmig) bigimiyle belki bu-
glin yaygin olarak kabul edilmekte.

Bu kani, gergekten, salt kurgu aracii@iyla bilgi elde edilmesinin
olanaksizhiginin kanitlandi@i var sayimina degil; daha ¢ok, bilginin tek
kaynadi olma yetenegini, sadece yukarida szl edilen anlamdaki empi-
rik-olugumun gosterdigi olgusuna dayanir. Galilei ve Hume bu ilkeyi
tam bir agiklik ve kesinlikle ele alan ilk kigilerdir.

Hume, asli olarak gérmemiz gereken, nedensel baglant gibi
kavramlarin, bize duyular yoluyla verilen gereclerden gelmedigini anla-
migtir. Bu ig-goru onu, herhangi bir tur bilgi konusunda kugkucu bir tu-
tuma gétirmugtir. Yapitlan okunursa pek cok filosofun, kimi kez pek
deger verilenlerin bile, Hume’dan sonra anlagimaz geyler yazdigi ve
bunlara hayranlik duyan bir okuyucu kitlesi olduu géruilecektir. Rus-
sellin felsefi ¢ézimlemelerini okurken Hume duyulur perde arkasin-
dan. Onun sorunlan ayirt ve onlara nufuz etme yetenedi ve anlatiminin
yalinhg Hume'u animsatir bana.

Kesin- bilgi yénliinde yofun bir istegi vardir kigioglunun. Hu-
me’un agik bildirisinin garpici gérinmesinin nedeni budur. Bilginin tek
kaynag olan duyusal hammadde, aliskanlik aracihfyla bizi inan¢ ve
bekleyige gétirebilir, fakat bilgiye degil. bu hammadde, kurala uygun
iligkilerin anlayiginaysa hi¢ gétlirmez bizi.

Sonra Kant, Hume ikileminin ¢ézimiine dogru bir adim olan bir
duiglnceyle ¢ikti ortaya, Kant'in ileri strdugl bigcimde artik kabul edile-
mez olan bu dusunce sudur:

Bilgide empirik bir kaynaga sahip olan bilgi kesin degildir. (Hu-
me) Boylece kesin bilgiye sahipsek o usun (aklin) kendinde bulunmal.
Geometri dnermelerinde ve nedensellik ilkesinde durum bdyledir. Bu

(1) Berkeley'in duyu bilgimizin dolaysiz tiremeyip, nesnelerin dig diinyadan
gelis bigimiyle iligkili oldugu nesnelligin zihinsel kendiligindenlik |Ikesm|
ortadan kaldirdig: belirtiliyor (G.N.)
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ve belirli 6bur bilgi tlrleri, distincenin kimi araglara bagvuran ve sonug-
ta, duyuverilerinden tiremeyen a priori bélimudur.

Buglin herkes dogallikla, sézii edilen kavramlarin Kant'in onlara
yukledigi hicbir kesinlik ve higbir ickin zorunluk icermedigini bilmekte.

"Kant'in sorunu ele aliginda, bana, dogru gérinen su: Eger duru-
mu mantik noktasindan gérursek, dugunurken, belli bir "hak"la, duyusal
deneyim gereglerinin nifuz edemedigi kavramlara bagvururuz.

Sdyledigimin daha agirisi ileri sirllebilir kanisindayim: Yani de-
nebilir ki, diisiincelerimizde ve dilsel anlatimlarimizda ortaya ¢ikan kav-
ramlar, mantiksal olarak gézden gecirildiginde, duyu deneyimlerinden
timdengelimsel olarak elde edilemiyen 6zgur disutnce yaratimlandir.

Kolayca farkedilmez bu durum. Clnkd, belli kavramlan ve kav-
ramsal iligkileri (6nermeleri) belli duyu. deneyimleriyle dylesine bagdas-
trmak aligkanhgindayizdir ki duyu deneyimleri dunyasini kavramlar ve
6nermeler diinyasindan ayran ve mantiksal olarak Gzerine b|r kopri ku-
rulamayacak boglugun bilincine varamayz.

S6z gelimi, tam sayilar dizisi agik¢a, insan usunun bir bulugu,
belirli duyusal deneyimlerin diizene sokulmasini kolaylagtiran, kendi adi-
na yaradilmig bir aygittir. Ancak, bu kavramin dogrudan dogruya duyu
verilerinden, oldugdu gibi tiremesini saglayacak bir yol yoktur. Burada,
sayl kavramini 6zellikle sectim. Clnku o, bilim éncesi déneme dayanir
ve bu olguya kargin onun igimize yarayiei karakteri hala kolayca kabul
edilebilir.

Gunluk yasantinin en ilkel kavramlarina gittikge, bagimsiz yarat-
ci digtince kavramini onaylamak, kéklu aligkanliklar yigini arasinda da-
ha gl¢. Béylece bildirici ve énemli sonuglar olan, yani buradaki kogul-
larin anlagiimasini saglayan gbris doguyor. Dogan gbrige gore, kav-
ramlar deneyimden "soyutlama” yoluyla yani deneyim |g:er|g|n|n bir bo-
IGmiind ortadan kaldirmakla dogar. imdi bu gérisin bana niye bu den-
li dnemli gérindiyini agiklamaya caligacagim:

Russell''ln Hume Uzerine elestirisini okuyan biri, kolaylikla, duyu-
sal hammaddeden tlretilemeyen kavramlarin ve énermelerin "metafi-
zik" Szgizgileri nedeniyle diigiinceden ¢ikanimasi gerektigi tarinde bir
inanca varrr. Bitlin diglince, sadece duyusal gereclerle olan iligkisi so-
nucu geregsel bir icerime kavusur. Son &nermeyi bitinuyle dogru, fa-
kat onun ortaya ¢ikmasina yol acan kaniy yanhis sayiyorum. Glinki bu
sav tutarl olarak strduruldiglinde herhangu bir digtinceyi "metafizik" di-
ye kesinlikle saf digi birakacaktr. :

Dustincenin "metafizik"e ya da bos konugmaya déntserek soy-
suzlagmamasi igin, kavramsal sistemin yeter sayida dnermesi duyu de-
neyimleriyle siki sikiya bagl olmal ve bu sistem duyu deneyiminin di-
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zenleyici ve gdzden gegirici isi dikkate alindikta, olanakh birlik ve titizli-
ge sahip bulunmaldr.

Bunun &tesinde "sistem" mantik ydninden isteksel (keyfi) olarak
verilmig kurallara gbére oynanan bir simgeler oyunudur. Buttn bunlar,
daha ¢ok bilingsel ve sistematik olarak kurulmug bilimsel diigtince igin
oldugu denli (ve ayni bigcimde) glindelik yasanti icin de sdylenebilir.

Sdyle bir anlatim kullandiimda ne demek istedigim anlagilacak-
tir: Hume, acik elegtirisiyle, sadece felsefeye kugkunun étesinde bir iler-
leme yolu agmamig, ayni zamanda (kendi kusuru araciigiyla degilse
de) felsefe igin bir tehlike yaratmigtir. Giinki, onun elestirisi sonucy, ya-
samsal bir "metafizik korkusu" dogmus ve bu korku cagdas empirik fel-
sefenin sayrihi@ini (hastaligini olusturmustur. Duyular araciigiyla verilen--
leri gérmezlikten gelip bir yana birakabilen bulutlardaki felsefenin bir
yansidir bu sayrilik.

Russel''in Anlam ve Dogruluk Uzerine Bir Arastirma yapitinda
yapmig oldugu keskin ¢ézimleme ne denli hayranlik uyandirrsa uyan-
dirsin orada az ¢ok zarara yol agan metafizik korkunun hayaleti gorle-
bilir. S6zgelimi "sey"in "nitelikler demeti" gibi alinmasinin nedeni bu kor-
ku gibi goériintyor. Burada nitelikler, duyusal hammadde gibi kavran-
makta.

imdi, iki seyin bir ve ayni olmasi olgysu, onlar batin nitelikleri
bakimindan uyusmaktaysa bu, .iki sey arasindaki geometrik iligkilerin ni-
teliklerine geri goturdr bizi. (Yoksa Paris'teki Eiffel kulesiyle New York'ta-
kinin "ayni sey" oldugunu ileri stirebilecektik’.

Bu bakimdan ben seyi (fiziksel anlamdaki nesneyi) bagimsiz bir
kavram olarak uygun uzaysal ve zamansal bir yapiyla birlikte sisteme
katmakta hicbir "metafizik" tehlike gérmemekteyim.

Anlam ve Dogruluk’un son bdlimu "metafizik" olmadan iglerin
yurtyemiyecegini su yuzine ¢ikartmigtir. Yukariki cabalari dikkate ala-
rak, bu noktayl hognutlukla kaydediyorum.

Orada kargl cktiyim tek yan, satirlar arasindan sizan ve zekaya
baglantil kéta biling.

ALBERT EINSTEIN
ileri Galismalar Enstitiisd,
Matematik Okulu,
Princeton,
Yil: 1943,
Amerika Birlegik Devletleri.

\ (i) Russell''n Anlam ve Dogruluk Uzerine adh yapitiyla kargilagtinniz. S. 119
- 120, Konu "Ozel Adlar". Uyuskunluk, iki ey arasindaki geometrik iligkile-
rin niteligine aittir.
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RUSSELL’IN ALBERT EINSTEIN’A YANITI

Einstein’in hakkimda kisa da olsa yazmasini onur sayarim. Beni
évmesi seving verici. Fakat denemenin 6zlinde glc¢lige dustugimu
sOylemek isterim.

Einstein, dylesine dnemli cok seyi dylesine kisaca anlatiyor ki
tek cimleyle mi, yoksa bir cilt yaziyla mi yanit verecegimi, dahasi kendi-
siyle ne dlglide uzlagip ne dlgide uzlagmadi§imi kestiremiyorum. "meta-
fizik korkusu ¢agdas bir hastalk" sdzleriyle uyusmaya egilimliyim. Hig-
bir seyin gli¢ olmadi yolunda alinan bir kararla, sorunlarda derinligine
bir sondaj yapmaya kars bir isteksizlikle kargilagiyorum sik sik. Ayni za-
manda, pek ¢ok sorunun pek ¢ok kisi yoninden, igerigin ayrinti bir in-
celemesiyle degil de yan tutan bir anlayis temelinde karara baglandig-
n da gériyorum. Ozellikle kendini empiriklik olarak ortaya koyan her
sey, artamlan (meziyetleri) dolayisiyle degil, empiriklik moda oldugun-
dan yaygin bir kabul gérmek durumunda. )

Kendi payima, egilimim empiriklik yéninde. Fakat, dogrulugun,
ne olursa olsun bltunuyle tek bir yanda bulunmadii kanisindayim.

Umarim, Einstein, ilk firsatta, benimle ilgili denemedeki diistince-
lerini genigletecektir. S6z gelimi: "Diglincelerimizde ortaya ¢ikan kav-
ramlar -mantksal olarak gézden gegirildiklerinde duyu deneyimlerin-
den timden gelimsel olarak saglanamayacak 6zgur dligtince yaratimla-
ndir* cimlesindeki dislince, agiklanmasi gerekenler arasinda.

Aktardigim cimledeki diiglinceye &rnek olarak, sayi verilmistir.
Gergekten, sayl kavramini yaratmakta deneyimimizle uyarimigiz. onda-
Ik sisteminin on parmagimizla uyugumlu olugu bunu kanitlar.

Her seyin gaz halinde oldugu guineste yasiyan zeki varliklar di-
slnllurse, onlar belki "sey" kavramindan daha ¢ok sahip olmayacaklar-
dir sayl kavramina. (Yani glineste kati nesnelerin bulunmamasi dolayi-
siyla oradaki varliklarda sey kavrami olmamasi dlgusiinde sayr kavrami
da olmayacaktir. Glinku say! kavramina nesnelerden varilir. Cev.) Gu-
nestekilerin de matematigi olabilirdi. Fakat en ilkel dal topoloji olacakt.
Gneste de bir Einstein ¢ikip aritmetigi_kesfedebilir ve onun uygulana-
cay bir diinya digtinebilirdi. Fakat konu, okul gocuklarina gok gelirdi.
(Nesneleri bir yerle ¢cagristirarak bellege yardim etme sanatidir topoloji.
Russell, glineste cisim olmadigindan, oradaki matematigin her seyden
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oénce kavramlari cisimlere ve belli yerlere dayandiramiyacagini, yani to-
polojinin geligemiyecegini anlatmakta Cev.)

Belki, tersine Herakleitos, eger irmaklarin dondugu bir kuzey al-
kesinde yagsasaydi felsefesini kesfedemeyecekti. (Bilindigi gibi Heraklei-
tos, ayni irmakta iki kez yikanilamayacagini sdylemis. dolayisiyla irmak-
larin daima aktigini diiginmusta. Cev.)

Isinin - metafizik Gstlne etkisi yeni bir Gulliver icin hos bir konu
olacakti. ("Yeni bir Gulliver" deyimiyle, Jonathan Swift'in 1726'da yazdi-
&1 ve ingiltere’yi siyasal, sosyal yonden hicveden kitaptaki Laputa adasi
filosoflarini anlatmak istemekte. Bu ugcan adadaki filosoflar, pratik olma-
yan, dugsel gseylerle ugrasir ve sagma sapan igler yapar. isinin metafizik
Gzerine etkisini incelemek, Laputa adasindaki filosoflarin isi olabilir. O fi-
losoflarin bdyle konularla ugrastigini gdrmek Gulliver'in aday: ziyaret et-
mesi gibidir. Boyle bir ugrasiy.izlemek icin "yeni bir Gulliver" olmak ge-
rekecektir. Cev.)

Saninm bu tur duslincelerin genel egilimi, kavramlarnn duyulur
deneyimden (experience) bagimsiz olarak ortaya ¢iktig gériigund kusg-
kuya digtrmek yolundadir.

Einstein, bagka pek ¢ok kisi gibi benim "seyler"i nitelikler demet-
lerine indirgeyigime kargi ¢ikmakta.

Sunu sdylemek isterim: Benim "seyler"i nitelikler demetine indir-
geyisim, Ockhamlinin usturasini uygulamaktan baska bir sey degildir.
(Ockhamli (1295 - 1349) "Entia non sunt multiplicanda praeter necessi-
tatem" demisti. Yani, gerekmedikge szl uzatmamali. Cev.)

"Seyler"i allkoymak, niteliklerden vazgegmemizi gerektirmez. Ni-
telik demetleri "seyler'in gerekli oldugu var sayllan butin iglevleri yerine
getirir. Sayilar denen 6zel varsayimsal varlklar yerine, benzer siniflarin
sinifini gegirmeye yakindan benziyor durum.

Einstein’in denemesiyle ortaya ¢ikan sorular bu yanitta yeter &l-
cude tartigimayacak olglide genis kapsamli. Bdylece ister istemez.
uzay ve zamanin (daha iyisi uzay - zamanin) elvermesi durumunda sdy-
leyecek olana genel bir isaretle yetindim. (Russell burada, Einstein’'in,
uzayi belirleyen koordinatlarla zamani belirleyen koordinatlan bir arada
gorerek dort boyutlu uzayzaman kesiksizligini ortaya atan gérelik kura-
mina imada bulunuyor. Cev.)

B. Russell
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D['Js_UNCE VE EYLEM ALANININ TUTARLI FILOSOFU

A.1. AILE

Berlin Tiergarten’da eriyen karlan igniyerek dolasan 20 yaglarin-
da biri, saatlerce dusundukten sonra su karara variyordu. Yasadigi su-
rece, biri soyut 6burt somut iki tur yapit verecek, betiklerinde salt kura-
mi, pratik toplumsal felsefeyle kaynastiracakt. Donuk Mart gunesiyle,
daginik saglannin gélgeledidi ylzu, oldugundan zayif gériinen bu geng
insan, yasami boyunca, o gun ¢izdigi programa sadik kald..

Vikont Amberly’'nin ogluy, liberal devlet adami John Russell'in to-
runu olan bu geng adam, yapitlarini sadece Bertrand Russell diye imza-
lad.

1872'de dogmus olan, tam adiyle Arthur William Bertrand Rus-
sell, ailenin ikinci oglu ve lclinct cocugudur. Dért yasinda anne ve ba-
bas yitirince, evde blyuk bir Sparta sadelik ve katihig uyguliyan buyuk
annesi yéninden buydtdldi. Ornegin iki tir tath varsa mutfakta, ancak
birini yiyebiliyordu. Yaz kis souk suyla yakinmak, her sabah 7°°-8%°
arasi piyano ¢almak zorundaydi. Séminelerin yakimadigi bu saatlerde
zor igti bu. Sabah 8'de tim aile duaya otururdu. Alkol ve sigara nefretle
kargilanan iki maddeydi.

Buyudukge ailenin teolojik dlglncelerinden uzaklagmaya ve ma-
tematige yaklagmaya baglyan ¢ocugun zihnini, felsefi sorunlar, énceleri
pek ufrastirmaz. "Zihin nedir?", "madde nedir?" sorunlarina” "bog ver,
aldirma" ttrinden yanitlar verir. Ancak bunlar, yavas yavas, eglendirici
olmaktan ¢cikip uzun zaman almaya baslar (Portraits, 10)

A.2. OKULA GITMEDI

Duzenli bir okul yagamiyle degil, evde 6zel derslerle, ansiklope-
dik bilgilerle yetigen Russell'in ilk girdigi egitim kurumu Camridge Uni-
versitesidir. 18 yagindadir o sira. Kendisine ¢ok dogal gelen bir dil kulla-
nan kigilerle tanigir. Bir dusunce ileri sirdigunde, kimse onu deli veya
suclu gibi gérmemektedir. Daha &nce, zekay felce ugratan zararl bir
ahlak atmosferinde yagamig:oldu8unu anlar. Mizacina ¢ok uyan ve ze-
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kasini'bileyen 6zgurlagun verdigi hizla, ilk U¢ yil matematik, son yil fel-
sefe okur. 1894’te ahlaksal bilimler dalindan pekiyi'yle mezun olur.

Oyrenciliginde, kesin bilgiden yana, tartismaya agik, hocalarinin
kanitlamalarini yanlig sayip, onlarin yerine daha iyisinin konabilecegine
inanan biridir. Bu inancin yerindeliginin kanitlanmasi, 20 yilini alacaktir
sonralar (Portraits, 10).

A. 3. MESLEK YASAMI

Cambridge’i bitirdiginde, aile gelenegini surdlrerek politikaya
atimakla, genglik umutlarini gerceklestirecek saglam bilginin temelini
bulmak Gzere felsefeye kapanmak arasinda c¢ekinceli zigzaglar ¢izmis-
tir. Viktorya dénemi gelenegdi kundak gibi sarmalamigtir onu. Disreali
Gladstone gatigmalar kulagindadir. Ailenin baskisiyle, ingiltere’nin Paris
Buyukelgiliginde gérev alr. Ancak, yasantisinda sonralan bir kez ‘daha
ortaya gikacak, “felsefe mi degil mi?" sorusu ardini birakmamaktadir.
Sonunda, felsefe Usttin gelir.

1895'ten, 1901’e degin, mezun' oldugu Universitenin ydneticileri,
1910'dan 1916’ya degin de &greticileri arasindadir. 21 yil stiren Univer-
site ddnemi, matematiksel mantik, analitik felsefe ¢aligmalarninin yani si-
ra, vaftiz babasi olan John Stuart Mill érnegine uygun etken ugrasilarla
gecmis, ayni dénemde guncel konulan ele alan geng matematikgi, Al-
man toplumsal demokrasisi Uzerine bir yapit yayinlamig (1896), kadin
haklarnini savunan dernekler adina seg¢imlere girmig, enikonu ilgi uyan-
dirmasina ve yandas toplamasina kargin, adayliktan éteye gidememis-
tir. ’ : ’

.4. SAVASA TAVIR

Birinci Dlinya Savaginin ¢ikmasi, bu savag hazirlayan kosullan
yakindan izlemig olan Russell'i duyarsiz birakamazdi. Nitekim, savasi
bliylk ahmaklik sayan diisiinr, hi¢ degilse ingiltere’nin yansiz kalmasi-
ni ister. Cevresinde kimseyi bulamaz. En yakin dostlar bile onu bu ko-
nuda yalniz birakmislardir. Birinci Diinya Savasi sonunda, italyan fagiz-
mi, Alman nazizmi ve Rus komunizminin dogacagini, diinyanin buydk
bir ekonomik bunalima surlUklenecegini sezmig gibidir. Her savag ah-
makga degildir. Nitekim ikinci Diinya Savasindan sonra, sémiirgeci Ul-
kelerin sarsildigin, kiguk Ulkelerin Milletler Cemiyeti'yle, hi¢ degilse ses-
lerini duyurmaya bagladiklanini ve bugiin dinya dengesinde énemli bir
etmen olan A.B.D.'nin uluslararasi politikada ilk kez o sira énemli bir rol
aldiini gérmekteyiz. Bu durum, ikinci Savastan sonra koklegmis, As-
ya'da, Afrika’da yeni devletler dodmus, toplumsal yagamin her alaninda
(teknik ve kiltdr dahil) engin degigsmeler ortaya gikmigtir. Russell'in ké-
tuledigi llk Dinya Savagini hi¢ degilse bu agidan, kiicik ve gligsiz
uluslarin lehine yorumlayabiliriz. Bunun en agik kaniti, Tirk Kurtulug Sa-
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vagl ve Turkiye Cumbhuriyetidir. Her halde Russell, Birinci Dlinya Savagi-
ni "ahmakga" ve ikincisini "gerekli® bulurken, "topraklarinda guines bat-
mayan" ingiliz imparatorlugunu distinmekteydi. Fakat bu banggil calis-
malar kendisine ugur getirmemistir. 1916’da bu yutzden para cezasina
mahkum olmusg, cezayl 6deyemedigi igin, satigsa ¢ikarilan kitaplarini bir
dostu satin alarak kendisine armadan etmis, bdylece borgtan kurtul-
mus, kitaplarina kavugmus. Ancak, bu mahkumiyeti bahane eden Uni-
versite, kendisini hocaliktan atmis.

A.5. BARISGIL ISLEVLIKLER

"Manchester Guardian"da yayinlanacak bir bildiri icin, ¢ok sayi-
da profesér ve fellow'dan imza toplamakla baglayan barig¢il davranig-
lar, gerek, imza verenler dahil, aydinlarin; gerekse, Russell'in 4 Agustos
1914 gecesi saptadii gibi halkin, heyecania savagtan yana olmasi so-
nucu, dar bir cevreye 6zgu kalr. Gergekten, halk, savag ilan edildigi
icin ¢cilginca sevinmektedir. Russell, barig¢i dlstinceleri yaymak igin top-
lantilar yapmay sirdurir. Toplantilardan birinin anisi sudur: "Pek ¢ok
banggil toplantida konugsmustum. Higbir olay olmamigti. Fakat, Ke-
rensky devrimini desteklemek icin yapilan bir tanesi ¢ok siddetli gecti.
Toplanti, Londra’nin Guney Kapisi Yolu'ndaki Kardeslik Kilisesindeydi.
Milliyetci gazeteler, bu yoksul bélgenin kahvelerinde, bizim Almanlarla
isbirligi yapti§imiza ve Alman ugaklarina igsaret verdigimize iligkin brogtr-
ler hazirlanarak dagditmis. Bu ylzden hava gerginlesmis ve Kilise, bir ka-
labalik yéninden kugatiimist.. Cogumuz, direnmenin, zararl ya da akil-
sizca olacagini dusunuyordu. Kimimiz, direnmeye kargi diiglince gele-
neginin savunucusuydu zaten. Geri kalanmiz da direnmekle, kenar ma-
halle kalabalgina bir sey yapamiyacagimiza inanmaktaydi. Aramizdan
ckig yapmaya calisanlar, kapidan ylz géz kan iginde déndiiler. Kalaba-
Iik, bir iki kisinin dnderliginde iceri daldi. Deviniyi ydnetenler disinda her-
kes az ¢ok sarhostu... ki kabadayy, ¢ivili sopalarla (izerime saldirdi. Ken-
dimi saldinya karsi nasil koruyacadimi disuntrken, aramizdaki kadinlar-
dan biri durumu izlemekte olan polisten beni korumasini istedi. Omuz

“silkti polis. Bayan, ‘ama Unlu bir filozof o’ dedi. Yanit yine omuz silk-
mek olmustu. ‘Bilim alaninda Un salmigtir* diye sturddrdi. Kiini kipirdat-
miyordu polis. ‘Bir Earl'in kardesidir' timcesini sdyler séylemez yerin-
den firladi. Fakat ge¢ kalmisti. Bir kadin kendini benimle kabadayinin
arasina atti. Yagamimi, tanimadiim bu kadina borgluyum."

Bitln bunlar Russell'n 1918 yilinda ingiliz hilkiimetini ve Ameri-
kan ordusunu kuguk duglrdudu gerekgesiyle alti ay hapse.mahkum
edilmesiyle sonuglandi. Bir dostunun yardimiyla hapishanede birinci bd-
lime kondu. Burada, istedigi gibi okuyup yazabilecek, fakat barig¢il
propaganda yapmayacakt. Matematik Felsefesine Girig bu aylarin
drdnadur. Zihnin Gozimlenmesi de orada baglamigti. Tutuklarevinde-
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ki hapishanedeki en yararh gdézlemi, mahkumlarin ahlak bakimindan di-
sardaki insanlardan hi¢ de ayn olmadig, ancak zekaca asadi dlizeyde
bulundugu yolundadir. Cezaevine girdigi ilk gtin, baggardiyan kunyesi-
ni ¢ikarirken "dininiz?" sorusuna Russell "agnostik" yanitini verince, bas-
gardiyan "agnostik” sézcigunin nasil yazilacagini sormus ve yazinca
ic cekerek "ah, ¢cok din var, ama, saninm, ibadet edilen Tann bir" de-
mis, Tutuklarevinden kalma, tek tath anisi saninz bu.

Savasin bitmesinden az 6nce tahliye edilmig olan Russell, savag
bittigi gtin, halkin, savagin bagladig gtnkl gibi sokaklara dékulip ¢il-
ginca.bayram ettigini gérmus. Uzgorisuzlik érnegi olarak aniyor bu
olayi.

A. 6. SIYASAL GOZLEMLER

Aristoteles’ten ber| mantikta en blylk devrimi yaratan ve mate-
matii mantiga indirgeyen Principia Mathematica adli ve matematikgi
filosof Whitehead'le birlikte yazdiklan dev yapit bittiginden (yazilmasi 10
yili alan bu yapiti, dinyada okuyan sayilidir. Dahasi, Russell'in yazdig
bélimleri Whitehead'in, Whitehead'in yazdi@i bdlimleriyse Russell'in
okumadig aktarilir saka yollu.). diglinsel ézgurlige kavusan Russell si-
yasal sistemler Gzerindeki gorlglerine yén vermek firsatini bulmustur.
Onun bu amagla Rusya'ya gittigini ve Lenin’le de géristigunu biliyo-
ruz. Savag konusundaki dugtinceleri, kendisini nasil tutucu cepheden
ayirmigsa, Rusya’nin dehseti de sol cepheden koparmigtir. Marksizm'i
ya da hi¢ degilse, Marksizmin Rusya’daki uygulanigini kuramsal ve
inansal agidan elestirir. Ozet olarak dendikte, biitiin tarihsel olaylarin si-
nif catigmasindan doddugunu ve tarihe, dlyalektlk materyalizmin ege-
men oldugunu kabul etmez. Lenin ve Stalin elinde, parti diktatérliglne
ve milyonlarin élimiine yol acan geligmeleri Marksizm’e aykm bulur.
Komuinizmi elegtirmesi, 1896'da yaynnladlgu bir yapitla Marksizm'i elegtir-
mesinden ayridir.

Rusya’dan sonra Cin’e gider, bir yil kalir, Cin uygarhgina hayran
olur. Batillar ve Japonlar yéninden bu uygarliin ortadan kaldinimasi-
na acrr. Daha o zamanlar, Cin’'in modern bir endUstri devleti olarak bi-
rinci sinif kuvvetler arasina girecegdini élgimler (tahmin eder), kétdlUkle-
ri dogmatik inangta bulur ve gerek Quakerlerle, gerekse toplumsal bo-
zukluklara direnmeye kargi olanlarla, sosyalistlerle ¢aligirken insanlarin
mutlulugunu géz dninde tutar. Kominizmi énlemenin yolunu da savag-
ta degil, katlelerin yoksullugunu ortadan kaldirmakta bulur.

Ote yandan Russell'in 1919°da Gniversitedeki haklarinin geri- ve-
rildigini fakat Gniversiteden gikanlmayi bir onur sorunu yaptigindan, geri
dénmedigini, 1922, 1923 yillarinda lIs¢i Partisi'nden genel secimlere ka-
tildigini ve secilemedigini, 1924 yiinda A.B.D.’nde konferans turuna ¢ik-
hgini, 1927'deyse ikinci esiyle bir okul kurup, egitim konusundaki ku-
ramlarini uygulamaya girigtigini, sdylenenlere eklemeliyiz. Russell, daha
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sonraki 10 yili godunlukla Amerika'da gegirmig ve kendini, suyasal ve
toplumsal gazetecilige vermistir.

Amerika’nin Ch|cago ve California Universitelerinde profesorlik
yapan_duginir, 1940 yilinda toplumsal-dinsel ényargiyla New York
Kenti Universitesinde profesorlugde layik goriimedi. Barnes vakfinda ¢a-
higti. 1943 yiinda dinsel bagnazlann zoruyla oradan da ¢ikanldi. Haksiz-
hga ufradigini ileri strerek dava acti ve kazandi.. 1944’te ingiltere’ye
déndi. Yeniden Cambridge’e "fellow" oldu. ikinci diinya Savasi sirasin-
da, yazmayi, konferans vermeyi ve degisik konularda radyo yayini yap-
may|, yapit vermeyi araliksiz strddrdi. Yapitlan arasinda iki cilt tutan oy-
kleri de bulunmaktadir.

'Uzun yasamak igin, blylikbabalannizi iyi se¢in” diyordu bir.yazi-
sinda. Iy| bir secim yaptigi inancindaydi. iki yl daha yasasa 100 yili ta-
mamliyacakti. Olmadi.

A.7. TUTARLILIK

98 yilik yagaminda Russell, engellere kargin sava§|m0| klmllglnl
surdirmus, bu ylzden gesitli yitimlere ugramigtir. Banisgi iglevliklerinden
dolayn Cambridge Umversutesu nden atlinca Harvard Universitesi'nden
oneri almis, fakat ingiliz hikimeti kendisine pasaport vermemistir.
Onun bu, ikinci gadre ugrayisidir. Yukanda da belirttigimiz gibi, daha
6nce de Cambridge’den c¢karnimistir. Cikanimasinda metafizikgi Mc.
Taggart'in roli vardrr. Mc. Taggart, Hegel'in ardili ve hayraniydi. Rus-
sell, daha 1903 yilinda yayinladig Matematlgm ilkeleri* adli yapitinda
Hegel mantigini elestirmisti. Hegel'in butln, parga, streklilik, kesiksizlik
gorusleri bu elestirilerin sininna girmekteydi. Mc.. Taggart tinin (ruhun)
6limsuzlGgine inanirdl, Russell iginse ancak nesnel varliklarin ézellikle-
ri-tartigabilirdi. Olimsuzlik, gececek her zaman noktasinda bulunmayi
icerirdi. Boyle bir icerimi uzay noktalariyla birlikte_ele almaliydi. Uzaysal
varlklarin duyu verileriyle algilanmasi gerekirdi.

Basina gelenlerde, inandifi diisiinceyi tek bagina savunmakla
kalmayip topluma mal etmek istemesinin rali blylk. Siyasal 6gretiler
konusundaki bagimsiz dugtincesi, ahlak ilkelerinin mantiksal gegerligi
olmadig yolundaki ¢ikiglan tepkiyle kargifanmigtir. Fakat butin bunlar,
Russell'in hi¢ dedismeksizin, belli bir konudaki baslangi¢ kanilarina sap-
landigi anlamina gelmez. Nitekim Rus devrimi ve atom bombasi hakkin-
daki kanilan héyledir. Her ikisine de énceden yandagken sonradan on-
larin gosterdigi geligmeler kargisinda tutumu degistirmistir. Asagida go-
recegimiz gibi, felsefe alaninda da durumu. aynidir. Kendini yenileyen
bir insani yansitir bu.

icine kapal, hirgin bir filosof degildir. Genelde gakacidir. Ginin
sorunlarina egilmekten zevk duymustur. Yazilarinda yer yer Ingiliz mi-

(*) Buyapit Principia Mathematica degildir.
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zahinin drneklerine rastlanabilir. Bu mizah en agrr konularda bile za-
man zaman ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin, mantiksal gel@melerden sdz
ettikten sonra, Hegel'i sdyle elestiriyor:

"Yukarki geligmede, higbir felsefenin igerilmedigi anlasilir sonug-
ta. Celigme sagduyudan dodar ve kimi sagduyusal kanidan vazgeg-
mekle ortadan kalkabilir. Sadece, geligmelerle beslenen Hegelci felsefe,
her yerde benzer sorunlar buldudu igin, ¢eligme konusunda yansiz ka-
lacaktir. . '

Yapitlarinda, genellikle timdengelimsel yéntemi kullanan Rus-
sell, Toplumsal Yeniden Kurulug'ta, mantik kaliplan diginda degigen dig
dunya kosullarina bagh psikolojik deneyim ve terimlere bagvurmustur.
"Dayci olsaydim da, dadcilik konusunda bir kitap yazsaydim, guinesin
dogusundan s6z ederdim. Kimse de bana, Coppernicus kuramina gé-
re glinesin dogmadigini sdylemezdi." Arada popdler bilginin kullanima-
sinl bdylece hakl bulurken, simgesel ¢ikanm yasalarinin gegerlik alan
daraltmig olmaktadir.

Y éntemi konusundaki bu saptamadan sonra, onun, sonralari, Vi-
etnam Mahkemesiyle bultunlesen dodrusal gizgide geligmig 6zgurlik
ve ¢cadini asan kolonyalizm kargiti tutumuna deginmekte yarar var. Bo-
er'ler savagina bu yuzden kargl durmaya, Amerika'yl bu ylizden yargi¢-
lar kargisina ¢karmaya(*) gétiren bu tutum anlatimina gére, biyukba-
basindan kalit (miras) kalmigtir. Kant'in yapti§i gibi bitimsiz bir barng ve
dlnya huktmeti imgelerken, bdyle bir amaca hizmet edecedi inanciyle,
bir ara Kropotkin tipi anarsizmi bile yadirgamamistir. Genel’de, "bagkala-
n eziyet ¢cekerken mutlu olamiyacagini® savunur.(**) Bolgevizmi de bu
agidan dikkatle incelemig; ona blylik sanayi, bat tipi kapitalizmde da-
ha rahat ortaya ¢ikabilecegi i¢in kargl durmustur. Bu sistemi gézu kapa-
I benimsemis degildir. 1920 yilindaki Cin ziyaretinde, oradaki yasami,
cok ¢ekice bulur. Batilasmanin o gizellidi ortadan kaldirabilecegini sdy-
ler.

A.8. YAZI USLUBU

Bergson’dan Einstein’a, editimden, kadin haklarina degin gesitli
alanlarda kalem oynatmig olan Russell'in yapitlaninin ortak yani, sistemi
Olgtisinde 6zl ve.agik Uslubu. Genel 68udi su: "kisa sézun elverdigi
yerde uzun sbze kagmayin'. "Nicelemelerle dolu bir anlatim ileri str-
mek istiyorsaniz, nicelemelerin bir bolimu ayn timcelerle dile getiriniz.

(*) Fasizmin ezilmesi igin gerekli buldugu ikinci Diinya Savasi diginda, tim
savaglara kargidir.
(**) Buddha da dyledir.
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Tlmcenizin ‘bagl, sonuyla celigkili bir bekleyise gétirmesin okuyucu.
Bir sosyolojik tiimce alalim ele: "Dogustan gelsin, ¢cevreden gelsin, guin-
cel durumlarin belli bir yizde de doyurmadigi gereksinimler toplumsal
yénden yararh normdan sapan bir bireyin ortaya ¢ikmasi ugruna birara-
ya gelmig uygun c¢evresel kosullarin rastlantisal akimina kapildiginda, is-
tenmiyen davranig érneklerinin diginda kalir o birey. Konustugumuz di-
le cevirirsek bunu gérelim ne olur: ‘Bltun insanlar ya da bir él¢ide bu-
tlin insanlar normal digidir. Normal digi olmiyan, ya dogustan ya da ye-
-tigmesi sirasinda olaganustl bir sansa sahib olandir."(*)

Bu 6rneklemeye eklenti gereksiz. Felsefeyi umaci sayanlar, onu
okuduktan sonra korkularindan kurtuluyorsa, yazar kendi 6gadunu tut-
ma bagarisina ulagmig demektir. En agir sorunlar bile agiksecik bir anla-
timla, ¢ekici bir érnekle, sisli gunlerde birden gun 1gi§ina kavusan do-
ruklar gibi aydinlaniyorsa yazar, yalin kalma becerisine sahiptir. (Bu ko-
nularda bkz. Portraits from Memory, George- Allen and Unwin, 1956.
Nasil Yazarim adli deneme).

Russell''n rahat anlatiminda, yagamini uzun yillar populer betik-
ler ve gazete yazilaryle (egitim, kadin haklar, atom denemeleri, Viet-
nam savagl v.0.) kazanmig olmasinin ve iki ciltlik dyki kitabi yayinlama-
sinin payini da analim. Ona Nobel Edebiyat 6dillu kazandiran da asil,
salt felsefe digi bu yayinlandr.

Portraits from Memory'de sunlan sdyluyor.

"..Ack bir.dil kullanma yetkisi gérmekteyim kendimde. istesem,
matematiksel mantiyi da kullanabilecegimi herkes bilir. ‘Kimi kisiler,
olen eslerinin kizkardegleriyle evlenirler'timcesini, yillarca strecek bir
6grenim sonucu anlagilabilecek bicimde kaleme alabilirim Srnegin.
(s.197)

Cok kiside goéruldugu gibi, onun kisiliginde de yetistigi cevrenin
payl olmustur. bu ¢evre her gseyden 6nce, duslinen ve digunceye de-
ger veren insanlann ses verdidi, ¢cabalarin desteksiz birakimadig bir
cevredir.. James Ward, Sir James Frazer, Sir Gedrge Darwin, A.N. Whi-
tehead, Broad, Mc. Taggart, G.E.Moore, Bob Trevelyan kardesler, Key-
nes, Wells, Sidney ve Beatrice Webb, G.B.Shaw, Wittengstein, Joseph
Conrad, George Santayana dogal tarihten, edebiyata, edebiyattan felse-
feye uzanan bir alanin Gnld kigileri ya hocasi olmuglardir, ya égrencisi,
ya da yakin dostu. Hepsiyle tath anilar vardir. Ornegin Shaw’la giktiklari

(*) a) Giincel durumlarin belli yuzdede doyurmadlgl gereksinimler: Normal
digi kogullar.
b) Toplumsal agidan yararl normdan sayan birey: Anormal kisi.
¢) ... kosullann rastlantisal akimi: dogustan gelme ya da sonradan ortaya
gnkma sans. :
d) Davranig 6rnekleri diginda kalmamak: Normal digi olmamak
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bir bisiklet gezisinde, bisiklete Binmeyi hentiz 6grenen Shaw, butin hi-
ziyla Russell''n bisikletine ¢arpar. Shaw havaya.firlar ve birkag metre
Oteye sirtustl duger. Russell''n bisikleti hurdaya dénmus, rastlanti Gru-
ni degil mi, Shaw'unkine bir gey-olmamigtir. Dénusg icin Russell trene
biner. Shaw yavag giden banliy® trenine her istasyonda yetigerek, bisik-
letini, usta strict olmasina karsin, koruyamadig igin, yapitianndaki gi-
bi, ciddilik havasinda dostunu alaya alrr.

Russell'in 6gretisinde mantik, gergeklik hakkindaki bitin bilimle-
rin en geneliydi. Leibniz'in doctrina formarum’u her dogal dilin kapsa-
masi gereken temel ornekleri ele aldig icin gramerle iligkiliydi. Fakat
Wittgenstein daha 1914’ten 6nce Russell'n égrencisiyken mantiksal
dogruluklarin, belirli bir sdzllikte yeterlikte dile getirilecek gibi olmadigi-
ni ve bagka dogruluklardan "totolojik" olma &zelligiyle ayrt edilmeleri
gerektigini ileri stirmUgst(. Russelll cezaevinde Matematik Felsefesine
Girig'i yazarken, matematigin tanimi i¢in bu "totoloji" kavramindan ya-
rarlanmigtir. O tarihte "sag mi, 6li mi" oldugunu bilmedigi bu eski 68-
rencisiyle sonradan bulusmustur. SézUin( ettiimiz gercek, dliginurin,
Ofrencisi kanalindan da gelse, yeniye nasil agik oldugunu géstermesi
bakimindan énemli. Béyle bir gelenegin Griini . Cambridge'te matema-
tik okurken, hidrostatik dersinde hoca, bir banyo kuveti icinde gidip ge-
len kapakl kapla ilgili bir problemi ¢bézerken, 68rencilerden biri, "Kapak
Gzerindeki santrflj kuvvetini unutmadiniz mi?" deyince hoca, biraz du-
raklayip "ben yirmi yildir problemi béyle diiginmUstim. Haklisin" yaniti-
ni vermis.

Bu &zellikleri disinda Russell'in kendisine génderilen her mektu-
ba yanit verdigi bilinmekte. Ugragilan géz. éniine alinirsa, bunun bir er-
dem oldugu anlagilir.

Statik hocasi Whitehead'la bir anisi, mektuplagmaya verdigi de-
Geri, bilimsel titizligini, géstermesi ydénunden ilging. Poincaré'ye kargi
yazdi bir makale icin Whitehead'ten, matematik bir noktanin agiklama-
sini mektupla ister. Yanit gkmaz. Yine yazar, yine ses yok. Telgraf ge-
ker tis ctkmaz. Odemeli telgraf ceker. Boguna. Sonunda, Whiethead'i
gbrmek lzere yola ¢ikar. Whitehead, mektuplara yanit verirse ézgun ya-
pita zaman kalmayacag kanisindadir. Fakat, Russell da aragtincidir, gol-
gede kalmig kdselerin varligini, hele onlarin bagkalar yéninden elestiri
kimliginde ortaya ¢ikariimasini istemez. Whitehead'in soruna degisik bir
acidan bakmasi, igin yénunui degistirebilir. Yola bu amagla ¢ikmig, olayi
da yazilana aldirmiyan, Whitehead'in eksik yanina deginmek icih aktar-
migtir. -
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FELSEFESI

A. HEGEL VE MOORE ETKISI

Felsefeye Hegelci olarak baglamistir. 1900 yilinda Paris felsefe
kongresinde okudugu tebligde, noktalarla anlann varh@ini ileri strmas-
t0. Bazi geylerin var olmadil konusundaki diistincelerin gecersiz sayil-
masi hususundaki Hegelci kaniya yaklagmaktaydi bu tutum. O ayni za-
manda, Hegel'in Mutlak’ina yaklagan, sayisiz mutlak dogruluklar bulun-
dufunu savunuyor ve bunlan matematikte gériyor, mantigi’ gramere
baflayarak, zorunlu olani dodal sayan Hegel'e yaklagiyordu. Mantik
énermeleri a priori olarak bilinir. Bu, onlarin kendi iglerindeki' Ozellikleri
degil, onlan bilig yolumuzun 6zellikleridir. Fenomenoloji'sinde felsefeyi
bilimin agamasina ¢ikarmak isteyen Hegel'le Russell'in ayn amaglar gut-
taguna ileri sirmek gugtur. Russell bu dénemde "eger” ya da, “veya",
“degil" tirinden mantiksal delismezleri Platon gibi 4deta gokte arar ve
usa adeta kondurulmus varsayarken, Hegel''n Weltgeist kavramini ig-
kin olarak kabul ediyordu. CunkU, metafizik yonetici varliklar kabul et-
meden bu tip temel kavramlarin agiklanmasi yapilamazdi. Kuskusuz,
taslag 6grencilik yillaninda ¢izilen bu programda Mc. Taggart'in bilyik
etkisi olmustur. Ancak Russell daha sonra, Hegel felsefesinin uzaktan
gbriinen bulanik bir lekeye benzedigi sonucuna varrr. O eski-Grek filo-
soflan gibi acik olani sever. insan usu'icin kesinlik, doJay! ele almakta
zorunlu bir 6ge olan matematikte bulunabilir. Onun Hegelciliginde asil
roli Manti§in ilkeleri’ni yazan Bradley oynamigtir. Bradley bu yapitinin
her noktasinda, ussal hiyerargide yer alan butiin mantik bicimlerinin, do-
laysiz bir duygunun yasantisindan doddudunu anlatmaya calhgmigtir.
BUtinligind, mantiksal bigimlerin agiklayamadigi-bu duygu, kaginilmaz .
bir 6znellik icerir.

insan distincesinin bitiin kategorilerini asan mutlak gerceklik
arama ¢abasi, Russell’da bu déneme rastlar. Fakat, hentiz onun, man-
tiksal atomculukta oldugu gibi digsal baglantilardan kurulu oldugu so-
nucuna varmig degildir. Gergeklik, henliz kendisini kavramak igin, an-
cak duygunun ipucu verdigi ve insanla ézdes tutulmayacak sonlu mer-
kezlere ayngtinlabilen bir birliktir. Bu, usa etkin olabilirse de us Usti ya-
pisi olan bir gercekligin dile getirilmesidir.

Russell'n yetistidi yillarda, zellikle Oxford'ta yeni-idealist bir ge-
lenek- egemendir. Bunlar, mantik alaninda, bagta Hegel olmak (zere
Lotze ve Sigwart gibi Alman distinurlerden etkilenmiglerdir. Mutlak ide-
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alistler diyebilecedimiz Hegelci grubun merkezi Oxford Universitesi'dir.
Russell’'in dnceleri yakin dostu olan Mc. Taggart'sa, bazi noktalarda He-
gel'den ayriimasina kargin, diigtincelerini onun felsefesini inceleyerek tu-
retmis ve Hegel Kozmolojisi Uzerine Galigmalar ve Hegel Mantig
Uzerine Bir Agiklama adli yapitlar vermigtir. Russell daha sonra, var-
Iik'a ayirdigi dikkatin kaynagini Mc. Taggart'tan alacaktir. Surasi’dnemli:
Russell higbir zaman Mc. Taggart'in, bicimsel belirlemeleri ampirik ma-
teryalin diginda, a priori bir safija baglama ¢abasina, onunla en gok
dost oldugdu yillarda bile yanagmamugtir. Ayni bigimde, higbir zaman He-
gel psikolojizmine girmiyor (En ¢ok Hegelci oldugu zaman bile.) Ger-
cekligin zihinsel olmasi konusundaki Hegelci kanita kargi ¢ikarak, ger-
cekligin ne olmasi gerektigi Gzerine kanit getirlemeyecegini ileri suru-
yor. Whitehead, matematikginin uzay ve zamaninin insan yéninden ya-
pilmig duyarh aygitlar oldudu konusunda kendisini ikna ettigi zaman
Russell, dogada bu aygitlarin yapildigi maddeler bulundudunu digin-
memis. Boyle aygitlarnn yapildigi maddeleri kabul etmek, gergekligin zi-
hinsel oldugu gérugune ddnug sayllamazdi.. Matematik gercgeklik, doga-
daki gerceklik degildir.

Fakat Russell, bir bilimsel gercekligi zihinsel, birini ¢cevresel sa-
yip ¢okgu bir tutuma girdiginde (kanma gére burada da Mc. Tag-
gart'in etkisinden sz edilebilir) ¢eligmeye digsmese bile doyurucu ola-
miyor. Gunkl Russell'in dig diinya izlenimlerinden dogar-sayma yolun-
da bir kanitlamaya giremedigi matematik kavramlarnin kaynad belirsiz
-kalyor. Eger onlar zihinde kendiliklerinden olusmuslarsa, Russell'in gev-
rel saydii kavramlarin da énceden zihinde olusmadiklarini diisiinme-
mek i¢in bir neden yoktur. O zaman érnegin, "baba'nin varlifindan ba-
balk kavramina degil de, "babalik” kavramindan "baba"nin varigina
ge¢mek durumunda kalinz. Bdyle bir tutum da Russell''n empirikligiyle
celisme yaratir. Empiriklikle yaganti, en temel &3elere ayrilabiimekte.
Bu, onun dolaysiz ve gagsmaz duyusal gézlemlere indirgenmesi demek.
Zaten dilin, ilkel dnermelerin varligina elveren béyle bir temele dayandi-
nimasiyle, ilkel ve karmagik énermeler arasindaki baglantinin "dogruluk
fonksiyonu"na baglanmasi, olanakl modern mantin temel direklerin-
den biri. ’ '

Bu noktada Russell''ln mantik¢ihi@iyle, empirikligini ayn ayn gdz-
den gegirme geregi ortaya cikiyor. Gergekten onun mantik¢iigl daha
G.E. Moore’la tanigtii 1898 yilinda kendini gosterir. Esasen Matemati-
gin ilkeleri'nin dnsdziinde Russell "felsefenin temel sorunlarinda konu-
mum, ana gizgileriyle Bay G.E. Moore'la iligkilidir" bigiminde konuguyor.
Onun Hegelcilikten ayriip, Moore’'un ¢dzimleyici yolunu segcmesinde
sagduyuya kargl glivensizli§i ve Hegel felsefesininse kamu duyusuna
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uygun gdzuiken bir yigindan ibaret olugudur. Cinkd, asil felsefe sorunla-
r, kamu duyusuyla, yanitlandirilamayan sorulardir. Sézgelimi, bir sézcu-
gun anlamini tartistdimizda, kendileri o sézclik olmayan pek ¢ok drnek-
le kargilagmaktayiz. S6zcigun kendisi, duyulur diinyanin bir pargasi de-
gildir. Onun, benzer bigimlerin zihinde bir araya getiriimesi dolayisiyla
mantiksal bir uyduru oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat benzerlik, bir bigi-
mi; yani sézcigdu sinif lyesi durumuna getirme konusunda zorunlu ve
yeterli degil. Orada gerekli olan "erek". Kamu duyusu bunun diginda, ki-
mi gundelik sorular i¢in bile elverigsiz.

Dikkati ¢eken, Moore kamu duyusunu savundudu ve bu konu-
da bir de yapit yazdigi halde, Russell''n kamu duyusuna dayanan He-
gel’'den Moore etkisiyle vazge¢mesidir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu-
nu, Moore’'un ¢dzumleyici gorlslerindeki cekicilie baglyabiliriz. Onun
kamu duyusuna kargl tutumu, kamu duyusuyla ilgili pek ¢ok inancin,
mantik yasalan gibi, ne kanitlanabilir ne de c¢urttilebilir oldugu temeli-
ne dayanmaktaydi. "iyi", "bilmek", "gérmek" gibi deyimler bdyledir. Mo-
ore bunlar ¢ézimleyerek, kamu duyusuna dayanan kullanimlara bag-
lar. Géziimleme sirasinda, deyimlerin anlamlannin birer varlik olduklari-
ni kabul eder. Bu bakimdan, bir deyimin anlamini bilmekle anlamin ¢6-
zimlenmesini bilmek arasindaki kargitlik, verilen bir deyimin kavramina
sahip olmakla bu kavram kargisinda tavrr almak kargithdi bigiminde dile
getirilmistir. '

Russell, bir st paragrafta dile getirilen distinceleri benimser. O
da matematigin temel kavramlarini birer varlik saymakta ve sdzcuklerin
¢ézumlenmesinde, bir deyimi kamuduyusu aracii@iyla kullanmay: bil-
mekle onun yapisini dile getirmeyi ayirmaktadir. Bir kavrami tanimlar-
ken, onu kuran d3elere, onunla ilgili deyimlere, oradaki benzerlik ve ay-
nhiklara geri gider sonugta.

Algi konusundaki diiglincede de Moore etkisinden uzaklagma-
migtir. Bu dénemde (1900) yayinladig Leibniz Felsefesi adl elestirel
yapitta, Leibniz'in algi konusundaki dliglncelerinj elestirirken, dis dlinya-
da olup, bitenlerle duyular arasinda nedensel bir baglanti bulunmasi ge-
rektigini, algihyana ¢evrel nesnelerin hi¢bir etki yapmamasi dustincesi-
nin paradoksaligini ileri stirmektedir (s. 133 v.6). Anlam ve Dogruluk
Uzerine Bir Arastirma’da da, aradan 40 yil gegmesine kargin ayni tez
savunulur (s. 123) Algilar ve yagantilarla, olgular hakkindaki bilgimizin
yakin nedensel baglantisi vardrr. Algisal bilgiden ¢ikarimsal bilgiyi ayir-
makla Hegelcilerle, enstrimantalistler yaniimiglardir (Anlam ve Dogru-
luk’a goére). Algisal yargilar ¢ézumlenirken onlarin, isaret zamirleri ya
da soyut adlarla dile getirildiklerine dikkat edilir (Anlam ve Dogruluk,
's. 127) Moore’cu ¢ézimlemenin etkisi blyuktur (Bkz. Idealizmin Giiri-
tilmesi, Principia Ethica) burada.
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B. MANTIKGILIK - WHITEHEAD'LE IS BIRLIGI-
B.1. ADLAR - MANTIKSAL DEGISMEZLER

-Russell, vaftiz babasi ve aile dostlar John Stuart Mil'in Mantik
Sistemi adl yapitini henliz 18 yasindayken, Cambridge’e gitmeden
okumustu. Onun, zorunlu énermeleri gramere bagliyarak sézel sayma-
sinda Mill'in etkisi gérilmekte. 1938:39 ders yilinda Chicago Umversute-
si'ndeki derslerden sonra, Unli mantik¢i Prof. Carnap ve Morris’in de
bulundugu dinleyiciler grupuyla, dogruluk, dil ve olgu sorunlarini tartig-
masi sonucu Russell, zorunluk konusunda dilin payini azaltmaya giris-
mistir.

1903'te yayinlanan Matematigin ilkeleri'ne bakarak, onun adlar
konusunda ¢ok eskiden dustinmeye basladigini kabul edebiliriz. Degi-
sik bir ad anlayigi vardir. Mill, 6zel adlan bir gésterime, genel adlarnysa
kimi &zelliklerin icerimine baglamigti. Ozel adlar gérigini baglantilar
goriguyle birlestirerek genigletmistir Russell. Ad, uzay-zaman'in belirli
strekli bir pargcasini kapsayan bir nesnedir. bir nesne, birlikte var olan
niteliklerin demetidir. (Anlam ve Dogruluk, 97). Uzay-zaman i¢in gerek-
i 6zellikleri taglyan nitelikler -dizisi aragtinlirken ampirik yasalara donu-
Iir, "sentetik a priori* genel dogruluklar ortadan kaldirlmig olur. Berg-
son bellegi, gdzlemleri depo ettigi icin bu bakimdan ige yariyacaktr.

Russell 1912 yilinda Felsefenin Sorunlar’'ni yazdi§ sirada, fizik-
sel nesnelerin, sadece tanimlan yoluyla bilindigine inanmaktaydi.

imdi, Russell'in Whitehead'le birlikte calismis oldugu déneme
gegcebiliriz. Bu dénem onun 6&zellikle, matematiksel mantik sorunlarina
egildigi ve Whitehead'ia birlikte 26 x 17 cm. boyundaki 2000 sayfay
agan, Aristoteles'ten beri insan usunun ortaya koydugu en blyiik man-
tik GrGnl sayilan, matematigi mantia indirgeme amacindaki Principia
Mathematica'yl yazdi§ dénemdir (1910-13). Ug ciltiik bu soyut yapitin
dérdiinci cildinin de yayinlanmasi tasarlanmig, fakat bu tasarn gercek-
legmemistir.(! 1910-13 yillarn arasinda ¢ikan Principia Mathematica, ma-
tematigi mantia indirgemistir. Russell, 1900 yilinda Whitehead'la birlik-
te Paris matematik kongresine katimasi sonucu, mantigin, matematik
temelinde ve matematigin teknik araclariyle agiklanmasini yapmaya c¢ali-
san italyan matematikgisi Peano’yla tanismis; Whitehead'ten de aldiy
destekle salt matematik konusunda kesin sonuglu arastirmalara girig-
mis.

(1) Yapit dylesine soyuttur ki, Whitehead'in yazdig boliimlerin Russell, Rus-
sell''n yazdigi bélumlerin Whitehead yoniinden okunmadii sdylenir saka
yollu. Belgelenemeyen bir aktarima bakilirsa betik ilk yillar ancak 12 tane
satilmig. O da Universite kitaplklarina



SALT MATEMATIGIN TANIMI

Kongre sonrasi, Cantor, Klein, .Dedekind ve Frege gibi bliylk
matematikgilerin caligmalariyle beslenen bu dlstnce ilk meyvesini, Ma-
tematigin ilkeler’nde verir. Salt matematigi, "p, q'yu igerir" bigiminde bu-
tan énermelerin sinif olarak tanimliyan bu yapit, sembolik mantig da
ele almakta, ve énermeleri, siniflar ve iligkiler hesabini agiklamaktadir.

Matematigin ilkeleri, salt matematik ustalarinin géruslerini bir ara-
ya toplamasi ve elestirmesi agisindan ilging. Nicelik, biyukltk, sonsuz-
luk kavramlari ve sayilar tartigiliyor, matematik degismezlerin, mantiksal
degismezler olduguna, matematigin butin éncdllerinin, dedismezlere
iligkin bulunduguna, filosoflarin matematigi hangi nedenle a priori say-
diklarina deginiliyor. Yapita gére, salt matematik, mantiksal degismezler
disinda, hicbir tanimlanmaz olani icermez. iginde degiskenler bulundu-
ran bigimsel igerimleri éncul alir matematik ve onlarin vargilarindan ku-
rulur. "a, b'yi, b ise c'yi igerir; o halde a, c'yi igerir* bigimindeki tasimla-
ma matematige, "igerim bir iligkidir" tirinden dnermeyse mantiga iligkin-
dir. Uygulamsal matematikte sonuglar, séz konusu varsayimi doyuran
bir degigmez i¢in ileri strdimekteyken, salt matematikte, dediskenle ilgi-
i bir varsayimdan dogar. "U, Eukleides uzayidir" tirinden salt matema-
tk varsayimlardan kuruludur Eukleides geometrisi. Ote yandan, "su
uzay, Eukleices uzayidir" dersek, Eukleides geometrisini kuran bir de-
gismezin varh@ini kabulle, bu geometrinin bltin sonuglann ileri sur-
mis oluruz. '

B.2. PARADOKSLAR

Soyut sorunlara yanit ararken, kendini felsefenin ortasinda bulan
Russell (Portraits, 10), daha Leibniz felsefesini ele aldidi ilk genglik yilla-
rnnda, insan usunun, kargisinda ¢dzgesiz (garesiz) kaldig paradokslara,
bir. matematikgi ve mantikgi gbzuyle yaklagsmig, 1902'de Frege'ye gén-
derdigi mektupla, onun bir geligkisine deginmigti... Ayni-yil Frege, Arit-
metigin Temel Yasalarn adl yapitini, $6yle bir notla yayinhyordu:

"Bilimsel bir yazar icin, kurdugu yapitin temellerinden birinin, ya-
pi bittikten sonra ¢ékmesi dlgtisiinde sanssizlik olamaz".

"Yapitin bitimine yakin Russell'in mektubunu alinca béyle bir du-
ruma dustim. V. aksiomamla ilgili $orun. Onun, ébir aksiomalar tirin-
den apagik olmadigini ve bir mantik yasasi sayllamiyacagini gérmezlik-
ten gelmig degilim. Bu glgsuz noktay, | cildin dnsdziinde de belirtmis-
tim (s.7). Yerine bir bagkasini bulsaydim, sevingle vazgegerdim ondan.
Simdi bile, bir kavramdan, o kavramin uzanimina ge¢gmeden, aritmeti-
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gin, bilimsel olarak nasil kurulacagini ve sayilann, mantksal nesneler
olarak nasil kavranip gézden gegirilecedini bilmiyorum. Bir kavramin
uzanimindan s&z edebilir miyim hep? Edemezsem, ayrilsal (istisnai) du-
rumlan nasil ayirt edeceim? Daima, bir kavramin, uzanim agisindan"
6buruyle ¢cakigmasindan, birinin sininna giren kavramin éburdndn de si-
ninna girdiginden séz edebilir miyim? Russell'in bildirisinde ileri surtlen
hususlar bunlar."

CANTOR'UN ITIRAFI

“... Russell'in kesfetmig oldudu ¢eligme belittilebilir simdi. Kimse,
insanlar sinifinin insan oldugunu ileri stirecek degil. Kendine iligkin olmi-
yan bir sinifa sahibiz burada, Gézlerimizi kendine iligkin olmiyan sinif
kavramina gevirelim gimdi. Bu kavramin uzanimi, 'kendine iligkin olmi-
yan siniflarin sinifi (Eger onun uzanmindan séz edebilirsek). Ona kisa-
ca S sinifi diyecegiz. Imdi bu S sinifinin kendine iligkin olup olmadigina
bakalim. Once, onun kendine iliskin oldufunu kabul edelim. Bir nesne
bir sinifa iligkinse, uzanimi o sinif olan bir kavramin sininna girer. Dolay!-
siyle sinifimiz kendine iligkinse kendine iligkin olmadigini digtnelim sini-
fimizin. Bu durumda o, uzanimi kendisi olan bir kavramin sinirna girer.
Sonugta, kendine iligkin olmaz. Burada celiskiyle karsilaginz. (Aritmeti-
gin yasalari, Jena, 1903).

YENIDEN GUNDEME GELIS

Aristoteles’ten 6¥rendigimiz kadariyle i.0. 490-480 yillari arasin-
da yagamig Elea’'ll Zenondan beri zihinleri kurcallyan paradokslar soru-
nu, 20. yuzylda Cantor'un buldugu bir paradoksla yeniden giindeme
gelmistir (189). 1906 yilinda Londra Matematik Dernegi dergisine yazd-
g bir makalede ("Sonsuz Otesi Sayilar Kuraminin kimi Giiglikleri Uzeri-
ne ve Tipler Sirasi"), Russell, sinif notasyonlari izerine kimi sinirfamalar
konulmasini ve matematikten, sonsuz klicukler hesabinin atimasi gibi,
mantiktan, siniflar hesabinin ¢ikanlip atiimasini &ngérmekteydi. Ayni za-
manda, siniflardan sz etmenin, paradokslara yol agan tek neden olma-.
digini ortaya koyan bir paradoks da bulmusgtu. Henry Poincare’yle tartig-
mas! da bu tarihlere rastlar. Kimi énerme foksiyonlarinin' yiiklemsel ol-
madigi konusundaki Russel’ci 6neriyi kabul eden Poincaré, matemati-
gin, sembolik mantik aracihgiyle dile getirilemiyecegi tezini savunmak-
taydi. (Bilim ve Yéntem, H. Poincaré).

B.3 KAVRAMLAR

a. Onerme. Dogru ya da yanlis olabilen cimle. "Ahmet Anka-
ra'ya gitti." "Mehmet sairdir" gibi. “Gel" tiirinden emirler "yarin hava gi-
zel olsa" tirinden dilekler énerme sayiimaz. Yan| onlara dogruluk ve
yanlighk yuklemi verilemez.
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b. Onerme Fonksiyonu. Yukarda verdigimiz énerme érneklerin-
de "Ahmet" ve "Mehmet" yerine matematikteki gibi ¢esitli degerli (bura-
da cesitli 6zel adlan) alabilen genel isaretler (X gibi) konabilir. Béylece
onerme fonksiyonu dogar.

c. Dogruluk Degeri. Birden ¢cok &nerme iceren bir anlaimda
("p ise g’dur" biciminde) p ile g'nun dogru ya da yanlig olma olanagiyla
dogan durumlar, yani "p ise q’dur" énermesinin aldii degerlere gore
dedigsme durumunun sonucudur. burada aynen matematikteki gibi "p"

ve "q" degisken, "p ise g"dur" anlatimi fonksiyondur. Mantik icin o fonk-
siyon "dogruluk fonksiyonu" adini alir.

¢. Dogruluk Fonksiyonu. Birden: fazla énerme igeren anlatim-
da, bu dnermelerin degismesi, ¢esitli dogruluk deQerleri almasi, yani
dogru ya da yanlig olmasiyla dogru ya da yanlis olan anlatim. S6z geli-
mi "p ise q'dur" bi¢iminde bir anlatimini alalim ele. Burada p ya da q,
cesitli- doruluk degerleri alabilir. O zaman da "p ise q'dur" anlatiminin
dogruluk degeri degigebilir, yani o anlatim dogru ya da yanhg olabilir.
Bu bakimdan aynen matematikteki gibi "p" ve "q" &nermelerine dedis-
ken "p ise g'dur" anlatimina fonksiyon adi verilir. Imdi s6z konusu de-
Giskenler, dnermelerin dogrulugu ya da yanhghg olduguna gére, onla-
nn fonksiyonu olan "p ise g'dur" énermesi dogruluk fonksiyonudur de-
mek olur.

Bu konuda basit bir érnek verelim: "Aspirin alirsaniz baginizin
agrisi geger." Burada:

1. Aspirin alabilirsiniz, baginizin agnsi gecebilir. Yani her iki éner-
me dogru olabilir.

2. Aspirin almazsiniz baginizin agdnsi yine gegebilir. Yani birinci
énerme yanlig, ikincisi dogru olabilir. '

3. Aspirin alirsaniz, bagimizin agnsi gecmiyebilir. Yani, birinci
énerme dogru, ikincisi yanhg olabilir.

4. Aspirin almazsiniz baginizin agrisi gegmeyebilir. Yani her iki
6nerme de yanls olabilir.

Dolayisiyla, "p ise g’dur" (aspirin alirsaniz baginizin agrisi geger)
anlatimi, aslinda igindeki énermelerin degisken oldudu, yani dogru ya
da yanhg degerini alabildii bir fonksiyon niteligine sahiptir.

d. Yiklemsel Fonksiyonlar, Principia Mathematica'nin ilk cil-
dinin basiminda (1910, Cambridge University Press) "p ise q'dur" bigi-
mindeki bir anlatimdaki "p" ve "q", bu anlatimi kuran 6geler anlamina “a-
tomik dnermeler" adini almigtir. Sonlu sayidaki atomik énermelerin dog-
ruluk fonksiyonuna ("p ise q’dur" anlatimi) ilkel fonsiyonlar adi verilmis-
tir. BOylece Principia’nin ilk basimina gére, degerleri ilkel dnermeler
olan fonksiyonlar,.ylklemsel fonksiyonlardir.

Fakat Principia’nin sonraki baskilannda (1925 - 1935) degigke-
nine bakildiginda, bir sonraki siradan olan tek degiskenli bir fonksiyona
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yuklemsel fonksiyon denmistir (1935 basimi s. 53). Bdylece bir yutklem-
sel fonksiyon ya bireylerin (6nerme konusundaki &rneklerimizde Ah-
met, Mehmet) ya da atomik fonksiyonlarin ya da énermelerin olusturdu-
Ju degiskenlerin dogruluk fonksiyonlar olabilmektedir.

Degisik degiskenlerin fonksiyonu, eger o fonksiyonun dedigken-
lerinden biri, 6blr degiskenler, degerlerini aldiklarinda, fonksiyonun yuk-
lemsel olmasina yol agiyorsa yuklemseldir.

Gordldiga gibi, bir yiklemsel fonksiyon, olanakh degiskenleri-
nin batlinu diginda bagka bir bltin icermeyen fonksiyon igareti demek
oluyor. (Burada ‘fonksiyon igareti’ demeyi gerekli sayiyoruz. ¢lnk(, de-
Giskeni kapsayan, fonksiyon degil, onun igaretidir.)

e. Fonksiyonlarin Sirasi: Onermelerin, deiskenlerine gére di-
zenlenmesi demektir. Butlinleri degil de bireyleri var saydiran 6nerme-
ler, birinci siradan kabul edilir. Ornegin "bitin yapraklar icin, ceviz aja-
cinin da elma a8acinin da yapradr yesildir* ya da "ceviz agacinda da el-
ma agacinda da yesil olan bir yaprak vardir" tirinden dénermeler, "el-
ma agacl’, "ceviz afac’" gibi tek tek adaci varsaydirdiklarindan, yani
esasen onlar ‘hakkinda ileri surilmis olduklarindan, "birinci siradan”
énermelerdir. _ 4

imdi; birinci siradan bir fonksiyonun degisken oldugu bir éner-
me de ikinci siradan olacaktrr.

Birinci dereceden herhangi bir fonksiyon degerine "ylklem" veril-
diginde, bdyle bir degerin, bireye iligkin fonksiyonun bitin olanakl de-
Gerlerine sahip clmasi, o dederleri, yuklemleri olarak almasi diguntlebi-
lir. Bbylece, birinci siradan fonksiyon dederinin degiskeni tzerine bir an-
latim ileri sUrllmus olur. Bu anlatim, o dedere bir yliklem, yani, birinci
‘'sirada bir fonksiyon degeri yuklememis olur. Birinci siradaki fonksiyon
degerine de, birinci siradaki fonksiyon degil, éyle bir fonksiyonun bu-
tin degerleri ylklenince, ikinci siradan olur o; yani, birinci siradaki fonk-
siyon yukleminin buttun degerlerini icerir. Bu anlatimin kendisiyse, bmn-
ci derecede fonksiyonun degerini ylklem olarak almaz.

Degigkenleri arasinda birinci siradan. (derece) fonksiyonlan bu-
lunduran ikinci siradan fonkswonlar (ic ice fonksiyonlar) fizikte hemen
gbze carpar. "Belli zamanda alinan yol hizdir" énermesinde, "yol ve za-
man" degigken, "hiz" fonksiyondur. Hizin degigsken oldudu bir fonksiyo-
nu alirsak by, ikinci derece bir fonksiyon olacaktir. Kinetik enerii gibi.

f. Tip. -Bir dnermenin anlaml olma uzanimu. iginde, bir énerme
fonksiyonunun degerlerini bulunduran degiskenler toplulugu. "Platon
bilgedir' énermesinde, Platon birinci tip, bilgelik ikinci, (Anlami olarak,
Platon’a y(klenebildidi icin). "Erdem" Ggtncu tip (Bilgelik’e anlamli ola-
rak ylklenebildiginden). "Butin sira sayllannin sira sayisi anlatminda
da bu anlamda bir tipler sirasi gdzetilmekte.
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Sadece yiklemsel fonksiyonlari- ele aldifimizda, degisik tipleri,
yikselen belli bir sirada gérebiliriz. lligkisel fonksiyonlar dikkate aldigi-
mizdaysa, sira sayilariyle dile getirilmiyecek gugliklerle kargilagilir. iki te-
rimli bir iligki, bireyler arasinda olabilir ("“Ahmet’le Mehmet kardestir" gi-
bi). Tek bir bireyin yukleminden ayn bigimde ele - alinabilir bir iligkidir
bu. Dahas, li¢ bireysel terim arasinda iligki, iki terim arasindaki iligkiden
farkh olabilir. Bu hususta, tipler dizisinin bir &zellii olarak igaret edilme-
li. Fonksiyon deQerlerinin ve degiskenlerin belli tipten olmasini gerekti-
ren bir tanima sahip Sira’dan ayri, bir tip aynmina gerek olmadigi disu-
nulebilir.

g. igerme. En basit bicimde dile getirimek istenirse, kogulu ve
karsihg olan dnerme. "Hava glinesliyse iliktir." "Aspirin alirsak basimizin
agrisi geger" tlriinden. Eski Yunanistan'da sofistler, kandirici ¢cikarimlar
icin kullanmiglardir icermeleri. Abderali Protagoras’in 6grencisi Euthy-
los’un yklsini ¢ok kisi bilir. Euthydemos’unda, sofist ¢ikanma drnek-
ler verir Platon.

"Bu kdpek babadir. Bu kdpek onundur. Bu kdépek, onun babasi-
dr o halde" (Eythydemqs, 298).

"Bu bir kalemdir. Bu mavidir. Bu bir mavi kalemdir o halde."

Ancak, nesnenin bir kigiye ait olmasiyle, bir kiginin, 6zce sahip
oldugu nitelik ayri ayn seylerdir. Ornekte "onun" iyelik zamiri, babaya
iliskin bir yiklem degildir. Baba sifatiyse, kdpegin sahip oldugu_kisiye
iligkindir. ‘Onun’ yerine "onun képedi" anlatimini gegirirsek, ayrim, daha
da ortaya ¢ikar, iyelik zamirini, o zamirin znesine iligkin sayma yanligl-
g kalmaz.) Kalem 6rnegindeyse, "bu" igaret sifatiyle, mavi sifati kale-
me iligkindir. K&pegin, babaya iligkin bir 6zellikle olmasi gibi.

Eukleides'in Megara Okulu'yle, M.O. 300 yillarinda Zenon'un
kurdugu Sundurma (Stoa) Okulu, mantiksal paradokslara ¢éziim getir-
me gabalari yaninda, ¢ikarim gizelgelerini de. sistemlegtirmegde caligmis,
bdylece, érnegin, "Sokrates kosar, dyleyse Roma’dasin” tiriinden bag-
lantisiz, mantiksal icerimden yoksun vargilardan kaginmak olanakl ol-
mustur.

Kosullu anlatimlar, zamaninda ¢ok tartigiifmig ve unla taglama sa-
iri Kallimachos "artik, damlarda, kargalar bile ‘ne neyi icerir' diye 6tmek-
te" demistir. (Lukasiewictz, Geschichte der Aussagen Logik, Erkenntnis,
1930). Peri Sophistikon- Elenehon’da Aristoteles. sofistlerin -yaniltici
mantigina karsi ¢ikarken, bir vargiya gétiren kanitlari. '

h. 1) didaktik, 2) dialektik, 3). ¢6ziimcii, 4) kandirici olarak
dorde ayinr. Kot mantiktan kagmak icin icerimlere dikkat etmelidir. Or-
neklere, aragtirmalara, - ya da eksik bir tasimlama (kiyas) demek olan
enthymeme’ye bag vuruyla saglanir bu da.

(*) Uyelik zamiri babaya iligkin herhangi bir yiiklem degildir. Birine ait olma
niteliginin, ait olunan nesneyle 6zdes olmamasi gibi.
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Megara’li Philon vermigtir, kosullu anlatmalarin en guzel tanimi-
i, Dogruyla baslayip yanligla biten kosullamalar dogrudur. Yeni ¢aglar-
da, kogullanma yoluyla ¢ikarima en gtizel érnegi "dligtiniyorum, o hal-
de varm" ilkesiyle Descartes vermistir.

i) Bigimsel egdegerlik. Az ¢ok yinelemeye kagma sakincasina
karsin, bigimsel esdegerlige, paradokslarin ¢éziimunde sik¢a bagvuru-
lan bir kavram olarak ayrn bir baglhk altinda deginmenin, bu kavrama il-
giyi gekmesi agisindan yararl olacagi inancindayiz.

Birinin, olanakl bir degiskeniyle elde edilen dnerme, ayni degis-
kenin yer aldi bir fonksiyonun ortaya koydudu énermeye-esdegerse
bu iki fonksiyon egdegerdir.

~ Yine iki fonksiyon, biri éburiinii‘daima igerdiginde bicimsel ola-
rak esdegerdir. Bigimsel olarak icerme, sirekli olarak icermedir. "Sokra-
tes insandir" dnermesinin, "Sokrates élimlGdar" énermesini icermesi, bi-
gimsel igerimin 6zel bir 6rneyi.

Bicimsel icerimin &zel durumlarn olmiyan igerimler, igerim olarak:
goérulmeyip, materyel icerim olarak mantik disinda kalr. Genel olmiyan
tek tek durumlar icin dogru icerimlerdir onlar. Russell'la Whitehaed'in
‘kesin icerim’ tanimina gore, ya kosul dnermesi dogru degildir, ya da
dogruysa- onun bir kargilik (ceza) énermesi kesinlikle vardir.

. Ozdeslik. iki nesne, dogruluk deZerleri degismeksizin ayni
yUklemleri alabiliyorsa 6zdestir. Bagka turlt, sdyle dile getirebiliriz bu-
nu. Bir énerme iginde iki degigken, o dnermenin dogruluk degeri deyis-
meksizin, birbirl yerine konabiliyorsa o iki dedigken 6zdestir. Egdeyerlik
onermeler igin; 6zdeslik degigkenler i¢in s6z konusudur.

m. indirgenebilirlik aksiomasi. Cisimler sézkonusu oldugun-
da, olanakh her nokta, birbirine benzemiyen 6z niteligindeki monadla
doldurulur Leibniz felsefesinde. Birbirinden farkh monadlar, bir ve ayni
cismi bigimlerken, o cismi bicimlemek gibi ortak bir dzellige sahip olur.
O cismin 6zelliklerinden, hi¢ degilse biri, o cisimle dzdestir. Bir ylikle-
min tanimladi@i nesneler derlemesinin ortak bir ézelliginden séz edilebi-
lir-bdylece.

Butin ylklemleri uyusan iki nesnenin &ézdesligi ¢ikar buradan.
Bir x'le 6zdeg nesnelere 6zgli ve o nesnelerle ortak bir yliklem bulun-
maktadir sonugta. x’in yer aldigi bir dnerme fonksiyonun dogru oldu-
gunda dogru, yanhs oldugunda yanhg bir bagka énerme fonksiyonuna
varldiginda, érnegdin y gibi bir degigkenin yer aldigi, x'in uzanimindaki
yuklemleri kapsiyan bir Snerme elde etmis oluruz. Bir nesnenin yuklemi-
ne, "o nesne hakkinda dodru olan yuklemsel fonksiyon" denirse, dzellik-
leri arasindan bir kagidir onun yuklemleri. Bagka turlli dendikte, iki nes-
ne, biri igin sdylenen, dogruluk deyeri dedismeksizin oburd igin de soy-
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lenebiliyorsa, birbirinin 6zdesidir. Bir x’e ylikledigimiz 6zellige daima es-
deger bir yliklem elde ettiimizde o, sadece x'in 6zelligine sahip, bas-
ka bir y 6znesine 6zgl ve onlarin her ikisinde de ortak, yani, x ve y'nin
her ikisinde de gegerlidir. X'le, y, bu 6zellik s6z konusu oldugunda de-
gismedigine gdre 6zdestir. Bu ortak ylklemin kapsadig nitelikler, her
iki nesne icin de gegerlidir. '

YUKLEMSEL OLMIYAN

Gerek Matematigin ilkeleri'nde (1903), gerekse Londra Matema-
tik Dernegi Tutanak Dergisine yazdifi bir makalede (Sonsuz Otesi Sa-
yillar ve Sira Tipleri Kuraminin Kimi Gigliikleri Uzerine, 1900, s.
29-53), sinif belirlemiyen énerme fonksiyonlar oldugunu da duslintp
Onla_lra yuklemsel olmiyan fonksiyonlar adini veren Russell, Eudoxus
(M.O. 408-315) ve Dedekind’in (1831-1911) gergel sayilar kuramindan
yararlanmigti. Buna gére, gergel sayi, usal sayilarin bir kesimidir. Gergel
sayllar dizisinin, usal sayilar dizisinin dizisi oldugu ¢ikar bundan. S, ger-
cel sayllarin bog olmiyan Ust sinirh sinifiyse, S’in en kiglk Gst sinirinin,
S icindeki batln gergel sayilarin bilegimi, ya da mantiksal toplam: oldu-
Qu varsayilir.

Ornegin S’in Gst sinin‘0.5’se bu sininn en kiglk sayisi da ona
en yaklagik olanidir. S6z gelimi 0.49, 0.499, 0.49000 v.6. dizininde en
¢ok dokuza sahip olan say), yine 0.5 usalindan ktiglk olup, S’in.en ku-
¢lk Ust sinindir. 0.5 usalindan yine kUguktlr. Gergel sayilan bigimliyen
sinifa girer.

SINIFI BELIRLEME GUGLUGU

Bu 6zelliklere sahip gergel sayilar dizisi olan S'in Ust sinirna en
yakin sayinin, yine bir gercel sayi yani usallar kimesi olacag acik. So-
nugta, bir bitinl iceren fonksiyonun kendisi, o buitinden yani, kendi
degerlerinden biri oluyor. Usal sayilar dizisi, gergel sayilarn belirliyen
6nerme fonksiyonlarina bagvurmak suretiyle tanimlanmakta. Bir gercel
sayly! olusturan usallar dizisi sonsuz oldugundan, sadece bir 6nerme
fonksiyonuyla dile getirilir. Usal sayi dizisinin dnerme fonksiyonuyla do-
yurulan bir fonksiyondur bu, Gergel sayilar dizisinin en kiglk Ust sayisi-
ni belirledigi var sayilan. fonksiyon, dogallikla bitiini kullanacak, ona
bag vuracaktrr. Tipler kuraminin uygulanamadigi énemli bir matematik
alanini gésteren bu gigligun karsisina, Principia’nin ikinci baskisinin Gi-
rig’inde, indirgenebilirlik aksiomasini ¢ikarir Russell ve Berry paradoksu-
nu bu aksiomayla ¢ézer.
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OZETLE

Anilan fonksiyon iizerine dediklerimizi dzetlersek

a) Verilen bir fonksiyona, bigimsel olarak esdeger, ve kani, sinif-
larn varhgindan gelen, yuklemsel bir fonksiyon vardir.

b) Verilen her fonksiyona egdeger bir yiklemsel fonksiyon ileri
sliren aksioma, gercel sayiyi belirliyen yiksek siradan her.énerme fonk-
siyonu igin, ayni gergel saylyi belirten bir yiklemsel fonksiyon varsaydi-
racaktir. Bu da usal say fonksiyonu olacagina gore, kesim (usal sayilar
dizisi), kendi tyelerinden birinin &zellikleriyle tanimlanmig olur. diziyi ta-
nimliyan, ayni zamanda, Ust siradan bir fonksiyondur. Gergel. sayiyr be-
lirliyen ylklemsel fonksiyonla, usal sayiy belirliyen, bir st siradaki yGk-
lemsel fonksiyon, degis tokus edilebilir tirdendir.

c) "Butin x fonksiyonlan hakkinda, x, verilen herhangi bir nes-
neyse, hicbir anlaml ifade ileri sirilemez. Bdylece, x degdiskeniyle dog-
ru olan butin fonksiyonlar anlamina, ‘x'in bitin &zellikleri’ bigimindeki
deyig yanhstir. ligili fonksiyonun sirasini ayrrt etmek zorundayiz.

"~ d) ..x'in, bitin yiklemsel 6zelliklerinde, ikinci siradaki &zellikle-
rinden v.8. sdz edebiliriz.

e) ..kimi durumlarda, kimi anlatimlarin, a’'nin n. siradaki &zellikle-
ri Uzerine oldugunu kabulde bir sakinca yoktur.

f) iki deYisken dzdesse, iclerinden biri, bir ylklemi doru olarak
aliyorsa, 6buru de ayni ylklemi dogru olarak alir. Boyle bir dnermeyi ileri
surebiliriz de, "o yuklemin bitin degerleri s6z konusu oldukta, onun belli
bir degigkenle olusturdudu énerme, baska bir degiskenle olusturdugu
Snermeyi igeriyorsa, bu iki degigken &zdestir" diyemeyiz (Principia, 57).
Indirgenebilirlik aksiyomasina gétiren bu dusuncedir. Leibniz'in “ayirt
edilmezlerin 6zdesgligi" ilkesi de budur. Usal bir sayr iceren dnerme fonksi-
yonu, o sayilarin, ust sinirh sinifinda, en ust sayinin olugturdugu énerme-
yi, yani gergel bir saylyi degisken alan dnerme fonksiyonunu icermekte,
ancak, gercel sayl, usal saylyla esdefer olmamaktadrr. Leibniz i¢in de,
birbirinden ayr monadlar, bir cismin 6zin( bicimlerken, gergel sayiy! bi-
cimliyen, usal sayilar dizisi gibidir. Leibniz'i, bir sinirh 6zdeslik kabul ede-
rek Russell’dan ayirmak; bir degisken fonksiyonunun olusturdugu 6ner-
me fonksiyonuyla, bagka bir degiskenin olugturdugu énerme fonksiyonu-
nun esdeder oldudunu, o degiskenlerin 6zdesgligini diglamak kosuluyla
kabul edip Russell'a yaklastirmak olanaklidir.

Gergek 6zdes iki nesne igin, belli bir yiklem her iki degisken
icin de dogrudur. YUklemlerin butinit ya'da bir degiskenin tim ylklem-
lerinin fonksiyonu dikkate aliniyor degildir. Qysa ikinci durumda, bir yUk-
lemin tim degerleri i¢in, onun belli bir dediskenle olusturdudu énerme,
onun bagka bir degiskenle (6rnegin usal sayiyla) olusturdugu dnermeyi
(gergel sayilarin en kugtk Ust sininnin degigken oldugu Gnermeyi) iger-
mektedir. )
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B.4 GOZUMLER

Russell’in, anilan mantik ve matematik ilkelerine bagvurarak, in-
san zihnini yuzyillarca aciz birakan paradokslari nasil c;ozume vardirdigi-
ni imdi agikliyabiliriz: -

a. EPIMENIDES (GIRIiTLI) PARADOKSU. Giritli Epimenides,
"batin Giritliler yalancidir' demigti. Kendisi de Giritli oldugundan, bu
s6z hem dogrudur hem yalan. Bdyle bir ¢eligkinin en yalin bigimi, "ya-
lan soyliyorum” diyen bir kiside bulunabilir. O kisi yalan soy|uyorsa
dogru, dogru sdyllyorsa, yalan séyliyordur.

b. GOZUM. "Yalan sdyliyorum" anlatimi su kilia sokulabilir: “o-
nayladiim ve yanhg olan bir dnerme vardir." Yani bunu’ sdyleyen kisi
"p'yi ileri strlyorum ve p yalandir" fonksiyon anlatiminin bir degerinin
dogrulugunu ileri sirmektedir. Once "yanlis" sézciigi karanhktr. Onu
aclk duruma sokmak igin, yanhghin sirasini, yani yanllsllgln yuklendigi
énermenin sirasini belirlemeliyiz.

Eger bir énerme n. siradansa, iginde bu énermenin gérindugu
bir dnerme bir sonraki siradandir. Su halde "bir onayladigyim ve n. sira-
dan yanlighga sahip bir p 6nermesi vardir* anlatim n'den daha yulksek
bir derecedir. Béylece, Epimenides kendi alani igine diismez, hicbir ce-
lisme de dogmaz. N

"Yalan séyliyorum" anlatimina bakildikta, "birinci siradan yalan
bir dnerme ileri stiryorum" “ikinci siradan yalan bir énerme ileri striyo-
rum” v.6. turiinden anlatimlar ileri stirmek olanakh gibi gérunebilir. Fa-
kat, birinci siradan yanhg -bir Snerme ileri sirdlmediginden, "birinci sira-
dan yanls bir dnerme ileri siirliyorum" &nermesi yanhstr. “ikinci siradan
yanlig bir anlatim ileri strlyorum" énermesi dogrudur. Epimenides’in or-

taya koydugu celisme bodylece ortadan kalkmis olmaktadr.

2. a. PARADOKS. S, kendilerinin (yesi olmayan bitiin siniflarin
sinifi olsun. o halde X sinifi ne olursa olsun “X S'tir" dnermesi“X S de-
gildir" dnermesine egdederdir. Bu bakimdan X'e o de8eri vererek "S,
S’dur" demek 'S, S degildir" demekle esdegerdir.

b.'Q()Z[]M. Bu fonksiyonun, paradoksun ¢ézumu igin, sinifin bir
fonksiyon anlatimina indirgenmesi gerekir. Bir sinifi tanimlayan fonksi-
yon, sadece sinif Uyeleri olan.degiskenlerle doyurulur. Boylece bir sinif,
bir fonksiyondan ttiremig ve fonksiyonu énceden varsayan bir nesnedir.

Boylece bir sinif, kisir déngii ilkesine gére kendini tanimlayan
fonksiyona degisken olarak verilemez. Verilirse anlamsiz bir anlatim .¢I-
kar ortaya Bdylece bir sinif ne.kendi Uyesidir ne de kendi tyesi degil-
dir.

3. a. PARADOKS. R. ve S, iki iligki olsun ve R Sle R iligkisine
sahip olmadiyi zaman T iligkisi ortaya ¢iksin.
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Su duruma goére, "R, S’e kargl T iligkisine sahiptir" anlatimi "R,
S’e kargi R iligkisine sahip degildir" anlatimina egdegerdir. Bu bakim-
dan, R'a ve S’e T degeri verirsek "T, T'ye kars! T iligkisine sahiptir* ve
"T, T'ye karsi T iligkisine sahip degildir" gibi iki anlatim elde ederiz.

b. GOZUM. R. iligkisinin bir fonksiyonla tanimlandigini digtine-
lim. Yani R iligkisi X ve y gibi iki degigskenin séz konusu oldudu bir fonk-
siyonla tanimlansin. (Ornek: Ahmet'le Mehmet kardestir). O halde "R,
S’e karsi R iligkisine sahiptir" dnermesi "kardestir" yliklemi dikkate alina-
rak yorumlanabilir. Yani R ve S anlamli olarak "kardestir" yikleminin de-
Giskeni olmaktadir.

Fakat, R’in kendini tanimliyan fonksiyonu énceden varsaydirdigi
duglinilecek olursa "kardestir* yukleminin degisken olarak, bu yukle-
min terimleriyle tanimlanabilen bir nesneyi almasi gerektigi anlagilacak-
tir. Hic bir fonksiyon yapamaz bunu. bu ... kardestir’ kardestir" demek
olur. Dolayisiyla "R, S’e karsi R iligkisine sahlptlr énermesi anlamsizdir.

4. a. BURALI - FORTI PARADOKSU. lyi siralanmig her dizi, bir
sira sayisina sahip olabilir (birinci, ikinci v.6. gibi). Sira sayilar dizisi veri-
len bir sira sayisina kadar, o sayi dahil, verilen sira sayisini bir agar ve
butln sira sayilan dizisi iyi dizenlenmigtir.

Butun sira sayilan dizisi a gibi bir sira sayisina sahip olabilir. Fa-
kat bu durumda a dahil, bitlin sira sayilan dizisi a'dan bir fazla, yani a
arti bir sira sayisina sahiptir. Bu bakimdan a, bltin sira sayillarinin sira
sayisi degildir.

b. GOZUM. Zenon’un, Unlii, gergekligin bolinemez ve deyis-
mez oldugu gériistinden kaynaklanan klasik kanitlariyle ayni yapldad|r
bu paradoks. Neydi o kanitlarin 6zG?

1) Bir vang alaninin sonuna, sonlu bir zamanda, sonsuz nokta-
lar gegilemiyecedi icin varlamazdi. Once, verilen bir uzakhigin yansini,
sonra o yarinin yansini v.8. gegcmek zorunluydu. bdylece, sonsuza de-
gin gidilirdi.

2) Hizl kosan, adir kosana yetigemezdi. Cunki hizli kosan, agir
koganin ilk bulundugu noktaya varmaliydi énce. O ara, yavag kosan,
nasilsa, daha ileri bir noktaya varmig olacakti. v.6.

3) Her sey, kendine eg hacimde bir uzay! kapladigindan, devini-
sizse (hareketsizse) ve devinide olmak, verilen bir zamanda belli bir
uzayl kaplamaksa, higbir cisim devinisiz olamazdi.

Zenon diginda, -Pythagoras’tan Parmenides’e uzanan zaman eg-
risinde, ¢ok filosofun zihnini mesgul etmigtir paradokslar. Pythagorasgi-
lar ve onlarin ¢agdaglan atomcular, uzayin bélinemez noktalardan, za-
maninsa bélinemez anlardan ibaret ve her bir birimi kendi iginde bir
bitlin varsayarak, sorunu ¢ézmege caligmiglardi. Sonlu bir alandaki

50



nokta sayisiyle, sonlu bir zamandaki an sayisi yine sonluydu. Physi-
ca'da Aristoteles, Pythagorasgilann, boslugu kabullendigini ve duyu
nesnesi arasina kattgin Platon’un da onlar gibi, sonsuzlugu, kendi ba-
gina yaglyabilen tdzun ilkesi saydigini sdyler (411, 4, 203 a).

Salt Usun Elestirisi'nde Kant

1) dinyanin, zaman iginde bir baglangici oldugu ve uzay. baki-
mindan sinirh bulunduguna,.

2) dunyadaki her karmagik t6zin basit pargalardan kurulduguna
(tesekkdl ettigine)

3) kendisi basit olmayan, ya da basit pargalardan ibaret bulun-
miyan bir nesnenin sz konusu olmiyacad tezlerinin antinomiye (para-
doksa) yol agacadina igaret etmigse de paradokslardan ¢ikig yolu gés-
termemistir.

Sonsuzlugun duyu diinyasinin sayginh@ina nasil zarar verdigini
anlamak i¢in, ilk iki teze bakmak ve onlarin karsi tezlerini diginmek ye-
ter. Birinci tezdeki sonsuzluk birbirini izleyen biregimlerle bitlinlenemez-
ik karusini icermektedir. Sonsuzluk kavrami siniflarla ilgilidir. Dizilere an-
cak, tiretme yoluyle uygulanabilir. Sonsuz siniflar, tyelerinin tanitici
dzellikleriyle belirler kendini. "Tamamlanma", "ardigik biresim" kavramla-
n ortadan kalkar bdylece. Zihne bagvurmayi gerektiren Kant felsefesinin
ozelligidir biregim (sentez).

Dunyanin, zaman iginde bir baslangici olmadiginin kaniti igin
sonsuz dizilerin, ardigik biresimle, sonlu zamanda tamamlanmadigini
diglinmiisti Kant. "Ardigik biresim"i bunun igin ortadan kaldinyordu.

iki sayil tezden gikan gatigki (antinomi), sirekliligin, sonsuzluga
dayandiini gbstermesi agisindan ilging. Onu basit parcalardan degil.
uzaylardan kurulu uzay basit noktalardan kurulu (ibaret) gériyor geo-
metri. Ancak zorunlu degil Kant'in bu gérisu.. Catigkinin tezi dogru ol-
saydi, noktalarin kabulliyle kaginabilseydik kargi tezden, noktalar lehine
tiketici bir kanit sagliyacaktik. Ancak burada, karsi tezin yani her karma-
sik tézln, basit parcalardan degil, bitinun ézelligini taglyan bagimsiz
birimlerden kurulu oldudu tezinin yanliglanmasi, nokta turinden uzay
parcalannin kabultyle olanakl gériinmuyor. Bu agidan Kant'in, geomet-
riyi tezine kanit almasi yeterli bulunamaz. Yani, geometrinin, uzayi, ba-
sit noktalardan kurulu saymasi, zorunlukla kabul edilecek bir gercek de-
gil. Her karmasik tézun, basit pargalardan kurulu oldugu, bir bitinini
parcalarinin 6zelliginin, o butinin &zelligini bicimlemiyecegdi, zorunlu
bir kanit olarak ileri sirllemez sonugta.

Ote yandan Kant, sonsuz bélinebilirlik kabul etmedigi igin nok-
talardan vazgeg¢melidir. mutlak uzay gérlslnl iceren "uzay pargalar”
da zaten bu vazgegmeyi gerektirir. Sonsuz bélinmenin olanaksiz oldu-
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guna, kanit da getirilmis degildir. Konumlarin dahasi cisimlerin uzay par-
calan araciiiyle taninmasi o pargalar arasindaki iliskiyi varsaydiracagin-
dan, uzay pargalarnin, sayisi ve sirasi, kisasi, noktalan yine séz konusu-
dur. mutlak uzay gérustyle, uzaysal baglantilar kayitlanirken, cisimleri
tanima olana@l ortadan kalkacaktir. Onlarin cisimleri tanimaya olanag
ortadan kalkacaktir. Onlarin cisimleri tanimaya géttren iligkilerini varsay-
diimizda siralarini ve dizilerini varsayacagiz. Bu da noktalar 've nokta-
lar arasindaki uzay pargalarinin sonsuz béllinebilirligini var saydinr.

~ Kisasi Kant da antinomilere (paradokslara) bir ¢6zim getirme-
mis bir yandan noktalan, 6te yandan, onlan ortadan kaldiran mutlak
uzay! varsaymistir.

Yukarida aldi§imiz, 1895 tarihli Cantor paradoksunu, ortadan
sOyle kaldirabiliyorduk. Her iyi dizenlenmig dizinin bir sira sayisi vardi,
ve yukan dodru, verilen herhangi bir-sira sayisim igeren sira sayilan dizi-
sinin, verilen sira sayisini bir agtiyi, bdyle bir dizinin sira sayisinin, o dizi-
ye yliklem alamayacad kabul edilmisti. Butin sira.sayilan dizisinin, bir
sira sayisina sahip oldudunu, sira sayilan dizilerinin sira sayilarini kapsi-
yan dizinin, st siradan bir dizi oldugu sonucu ¢ikmaktayd: buradan.

Ayni usa vurus, Burali-Forti paradoksunun ¢ézimiinde de geger-
li. Her dizi bir iligki. Sirasal sayiyse, dizinin sinifi. Sirasal sayilar dizisi, ilig-
ki siniflan arasindaki bir iligki ve anilan sirasal sayllarin lGyesi olan dizi-
den daha da yliksek bir siradan oldugu igin, BuraliForti'nin, "butin sira
sayllarinin sira sayisi* anlatim, verilen bir sirada ki, buttin sira sayilannin
sira sayis1 olmaldir.

5. a. KOTUPHANECI BERRY PARADOKSU. Russell'a Whitehe-
ad’e asil meslegdi klttuphanecilik olan Berry'nin dnerdi§i paradoksa go-
re, sonlu tam sayilarin ingilizce adlarindaki hece sayisi, tam sayilar bi-
yudukge: artma: egilimindedir ve gittikge de artmalidir. Clinkd, verilen
sonlu sayida hecelerle, sadece sonlu sayida adlar ortaya konabilir. So-
nucta bazi tam sayilarin adlan en az 19 heceden kurulmal ve onlar ara-
sinda hece sayisi en az olan tam sayilar da bulunmali.

"19 heceden daha az heceyle dile getirilmeyen en kigik tam sa-
yi' anlatimi, belirli bir tam saywy géstermelidir. ingilizcede bu 111,777
sayidir. Fakat "19 heceden daha -az heceyle dile getirlemeyen en ku-
clk tam sayl kavrami"'nin kendisi 18 hecelidir. Bu bakimdan 19 hece-
den daha az heceyle dile getirimektedir. Bu bir geligmedir.

b. GOZUM. Bu paradoks kisir déngii yanlighl ilkesine gore ¢o-
zUlur. "Bir derlemenin butlininu iginde bulunduran, bu butinden biri ol-
mamalidir." Ya da tersine "belirli bir derleme, bir bittine sahip olmasiy-
la, sadece bu buttunintn terimleriyle taninabilir Gyelere sahip olacaktir.
Sonugta adi gegen derleme bir biitline sahip olmiyacaktir." Kisir déngu
ilkesi adini alan bu diigtince, yasa --digi bitunleri ortadan kaldirmak
amaciyle kullanilabilir.
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Berry paradoksunda "dile getirilebilir* sézcugu, adlarn butinudy-
le ilgilidir. Fakat adlar arasinda g&sterilmistir. tipler kurami adlarin bitd-
nu Gzerine anlatimlan olanaksiz duruma getirmektir. (Fonksiyonlarin si-
ra diizeni. hakkinda dérdiincii paradoksun ¢ézimiindeki kisa agiklama-
ya bakiniz.) Bdylece, tipi animadikg¢a bir ad hakkinda "su veya bu he-
ceyle dile getirilebilir* sdzclklerini kullanmak kurula uymamaktadir.

6. a. PARADOKS. Sonsuz étesi sira sayilan arasinda, tanimlana-
bilir ve tanimlanamaz olanlar bulunmaktadir. Olanakli tanimlarin toplam
sayisi alef-sifirdir. (ibrani alfabesinin ilk harfi alef, uzlasimsal yolla bu tiir
sayllarin simgesi olmustur.) Oysa, sonsuz 6tesi sira sayilar alef-sifir's
asarlar. Bu bakimdan, tanimlanamaz sira sayilari bulunmaldir. Fakat o
sayl da "tanimlanamaz en kuguk sira sayisi olarak tanimlanir. Bu durum
celigmedir. . ,

b. GOZUM. Bu paradoks, besinci paradokstaki "dile getirilebilir"
s6zcligu yerine "tanimlanabilir' sézcugu konarak ¢dzillr. Clnkd "tanim-
lanabilir" ilkel olmayan bir adla dile getirelebilir, adlanabilir demektir. “il-
kel adlar, dzel yani bir betim (tasviri) icermiyen adlardrr."

7. a. RICHARD PARADOKSU. Bitin ondaliklar sonlu sayida
sOzclklerle tanimlanabilir. E, bdyle ondaliklar sinifi olsun. O halde o,
alef-sifir sayisinda terime sahip olacaktir.

imdi N sdylece tanimlanan bir sayi olsun: Eger n. ondaliktaki n.
sayl p ise, N'deki n. sayl p arti 1. olsun (6rnegin p 9'sa sifir olsun). O
halde N, E'nin butln tyelerinden farkl olacaktir (sinirh n degeri ne olur-
sa olsun). N'deki n. say), E'yi bicimleyen n.lerini n. sayisindan farkhdir.
Boylece N, n. ondaliktan farkh olmug olur. Fakat biz, N'i sonlu sézcuk-
lerle tanimlamigtik. BOylece o, E'nin bir Gyesi olmalidir. Bdylece N, hem
E’nin Gyesidir, hem de degildir. '

b ¢OZUM. Richard paradoksunun ¢dzimii de 6 ve 7. paradoks-
larin aynidir. Burada, "dile getirilebilir, "tanimlanabilir gibi s6zcutklerin
yerine, verilen bir tipteki tanima sahip ondaliklar gegmekte. '

Richard, Genel Bilim Dergisi'ne yazdi§i bir makaleylé (1905,
XVI), ileri surdiigu, ondaliklarla ilgili paradokstan vazge¢gmis ve sonlu
sdzclklerle tanimlanabilecek ondaliklarin, tam anlamiyle, butin diziye
bag vurarak tanimlanabilecek herhangi bir ondalik icerdigi biciminde an-
lagilamiyacagini sGylemistir..

Bu paradoksun ¢dzimlyle, Berry paradoksunun ¢ozimu, farke-
dilecegi gibi iligkilidir. Salt matematik degil, dil ve anlamla iligkili ikisi de.
ikisinde de, esdeger fonksiyonlar, kendi aralarinda degis tokug edilemi-
yor. Dilde bir fonksiyon tanimlaniyorsa onun, matematikteki gibi, ilkel
esdeger fonksiyonun simgeleriyle tanimlanmasi gerekli bulunamaz.
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B. 5. AKSIYOMANIN ZORUNSUZLUGU

Ancak, surasina dedinmek yerinde olur Berry ve Richard para-
dokslarinin ¢ézimiinde bagvurulan indirgenebilirlik aksiomasi, zorunlu
olmadig gibi, kendi icinde ¢eligmeli de sayllmaz. Zorunlu degildir. Ctin-
ki, siniflan tanimliyan énermeler sonsuzdur. a degigkenine sahip atom-
sal (birincil) bir dnermeyi alalim ele. a ile, biri diginda butin dbur fonksi-
yonlari agisindan uyusumlu bir bagka birey (degigken) bulunabilir.

indirgenenilirlik aksiomasi celigkili sayilmaz. Clinki her bireyler si-
nifini tanimliyan atomsal bir fonksiyon bulunabilir. Bu durumda, sadece
birincil degil, aym zamanda birincil bir fonksiyona da es deger olacaktir
her fonksiyon.

indirgenebilirlik aksiomasi zorunlu olmadiindan yanls, kendi
icinde celigkili olmadiindan dogru olabilir. Sonugta ona dayanilarak
saglanan.¢ézlimler mutlak degildir. Richard'in vazgegici tavrina karsin,
onun ve Berry'nin paradokslari géreli bir gecerlie sahiptir hala.

C. BILGI KURAMI

Algisal yargilar, empiriklik geregi, bilgi temeli sayarken Russell,
yine nedensellik ilkesine bagvurdugundan, mantik¢ihiin disina ¢ikmig
degildir. Goézlemler algilara, algilar, olaylara yol acgar. Bilgimiz (1914),
Goreli Cekim Kurami (English Review, c. 30, 1920), Atomlarin ABC'si
(1925), Maddenin Coéziimlenmesi (1927), Ozet Olarak Felsefe (1927)
de, her seyin sonlu bir stre ve uzanima sahip olaylardan kurulu oldu-
gu, fizik dinyanin, algilar yoluyle, yine fizik dinyanin nedeni oldugu di-
le getirilir.

iglerinde ortaya giktiklan uzay ve zaman gergevesindeki noktala-
ra gore algilar ydéniinden taninan olgular, uzaysal olani zamansal olan-
dan, her iki tur iligkiyi, bagka iligkilerden ayiran &zelliklerin arastirimasi
tirinden metafizik bir soruyu da birlikte getiriyor. Oznel zaman ve uzay-
la, toplumda yaygin zaman ve uzay aynmina her halde buradan gegile-
bilir.

Uzaysal ve zamansal iligkiler konusunda a priori yorumun kolay-
hgina dugmek istemiyorsak, her iki kavramin fiziksel dzelligine egilmek,
6rnegin her ikisini de degisik noktalarin butini saymak zorundayiz. O
zaman olaylar ardigik uzakliklar ve onlarin iligkileri; uzay ve zamanin
kendisiyse bu tir (ardigik) noktalarin sinifi olur.

Sonsuzlugu ve surekliligi (ardardah@y kabul edildikte tanimi glic-
legsen olay, ister istemez, mutlaklik ve gorelik tanimlarini da glindeme
getiriyor. Bu agidan uzayin ve zamanin genel bir siniflandirmasini yap-
malista yarar vardir.
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UZAY SINIFLARI

Felsefesel aynma elverigli uzaylar sunlardir:

a) Projektif Uzay. a ve b gibi iki. nokta, bu noktalara iligkin olmi-
yan hi¢ degilse ¢ gibi bir ti¢tincli nokta vardir. Béylece bigimlenen diiz-
lem, ¢ ve ab’nin (ab dogrudur), herhangi bir x noktasi ydninden belir-
lenmis noktalar sinifidir.

b) Deskriptif Uzay. Verilen iki nokta arasindaki noktalardan bi-
cimlenen uzay.

c) Metrik Uzay. iki nokta ¢ifti arasinda élciilen iligkileri belirten
uzay. Bu uzayin 6zellikleri sunlardir. Her nokta ¢ifti, sadece ve sadece
tek uzaydadir. Uzaylar, simetrik iligkidedir. Verilen bir noktadan gegen
dogru boyunca, bu noktadan verilen bir uzaklkta, sadece ve sadece iki
nokta vardir. Maksimum uzay yoktur. Bir noktanin, kendinden uzakhy
sifirdir. Verilen noktalar arasindaki uzayin minumumu yoktur. d ve d’ ay-
n noktalarsa, bir n degeri i¢in, bagka iki nokta arasindaki uzakh® temsil
eden a-a’ dogrusu Uzerinde (n ne olursa olsun) n-1 ayn nokta vardir.
Onlardan her birinin, (a)ya gore birbirine uzakhg esittir.

iligkilerle dile getirilen projektif uzay igin, noktalar, yani, olgulere
temel bicimliyen maddi varliklar gerekmemektedir.

C.1. ILISKININ OLGUSALLIG/

Alman felsefe ve matematikgisi Lotze’den esinlenerek Russell,
uzay! bir iligkiler yumag bigiminde gérir. Onu anlamakta zamansal bir
gergeveyi 6n kosul saymaz. Bu yolda, Lotze'ya dayanilarak verilebile-
cek kanitlar sunlardrr. lligkiler, baglayici bir bilingteki tasavvurlar veya bu
iligkilere kargilik oldugu sOylenen elemanlardaki i¢ durumlardir. Bos (za-
mandan bagimsiz) uzay, ne sonuglar ortaya koyan varliktir, ne de bir
dogrulugun salt gegerligi ve bizce sunulmug bir varlik olgusu. Buttn
noktalar birbirine benzer. Yine de kendine 6zgu bir iligkiye sahiptir her
cift. Ancak, noktalar (nokta ciftleri) tipatip benzediginden, iligki tim gift-
ler igin aynidir. Her noktanin varligi,-onun, kendini bir digerinden ayrt et-
mesiyle ¢ikar ortaya. Degisik uzay noktalannuh'karglllkh kosullanmasidir
uzayin varh@i. Bagkalariyle iligkisi her noktaya bir konum belirler. Nokta-
larin iligkisi birer olgu olsaydi, hi¢ degilse dlstnsel olarak degistirilebilir-
di. Oznel bir kuramla kolay agiklanir bu olanaksizlik.

Uzay bilgimiz, sadece empirik temele dayali algllardan turetilmig
olmuyor. Tam a priori temele dayanmasa da bu duyguyu veren biling-
ler tasavvuru durumuna geliyor. Dahasi, noktalar arasi iligkiler, salt zihin-
sel sayilarak, empiriklik kargiti bir tutuma gidiliyor. Bog (mutlak) uzay ko-
nusundaki kanitlar, sonuglar ortaya koyma gictine sahip geylerin varli-
g, bir dogrulugun gecerligi, tasavvurlanimizin gegerligi gibi U¢ kanita da-
yaniyor.
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COKLUK BIRINCIL

Bu kanitlara karsit kanit da ileri surtlebilecektir. ‘(")rneg'm, varlk il-
le de duyu verileriyle algilanan degildir. Algilanmak, varliin evrensel bir
isareti olabilirse de, alglanmiyanin var olmadi§i ileri sirllemiyecektir.
Bir duglinceyle onun nesnesi arasindaki aynimi gézden kagirmamak ge-
rekir aynca. Ornegin sayilanin kendisi onlan dig dinyada temsil eden
varliklar oldugundan en azindan zihinsel varliklardi. Aslinda bir sayiyi si--
fat alan nesneler, biz onlan alglamasak da var olduguna gére, zihinsel
soyutlama Urint olmaktan &te degildir.

Butun uzay noktalarinin, birbirlerine karg iligkilerinin ayni olmasi,
her noktanin, ayni ytklemlere sahip olmamasi bigiminde yorumlanabi-
lir. iki &znenin, yiklemleri agisindan ayirt edilebilmesi igin, onlarin. On-
celikle, iki olmasi gerekeceginden, birincildir ¢okluk.

Nesneler, birbirlerine kargi iligkilerinde degil, iclerindeki nesnele-
re karg iligkilerinde de ayriik gdsterir. Renkler, kokular gibi. O halde,
noktalarin tipatip benzer oldugu kurami yitirmektedir gticini. Daima ye-
ni noktalari kargimiza getiren bir devini iginde oldugumuzdan, ayirt et-
me olgusunu duyularimizla bagaramaz, konularina gére tanimlariz. Nok-
talarin tipatip benzer oldugu goruslyle birlikte, uzayin mutlakh@i gérasa
oldukga yitirmektedir glicini. Nesnelerin bize verildiklerinden farkl ol-
madiklarini anlatan fiziksel kaniya da uygundur bu sonug.

C.2. SINIR KAVRAMI

Algilardan kesin sonuglara c¢ikarlabilmesi, matematiksel sinir
kavraminin 6ngérilmesiyle olanak kazanir.

x, dizinin herhangi bir terimi, i cogalma iliskisiyse, x'le i iliskisine
sahip terimler sinifi, kendisiyle x arasinda higbir terimin bulunmadigi si-
niftir. Bu durumda x’e, "sinifin limiti" adi verilir. Usal olmiyan sayilara de-
gin aritmetik kuramlarn timd, sinir kavramina dayanir. Biri, bltinuyle
o6burinun saginda olan, biri minimuma, dburt maksimuma sahip olmi-
yan iki sinif arasinda bir konum tesbit hakki nereden kaynaklaniyor?

Usal bir sayl, herhangi iki usal arasinda bulunmaktaysa, iki usal-
lar sinifi, aralarinda higbir usal sayinin bulunmadigi sinif olarak tanimla-
nabilir. Bu siniflardan en azindan biri, icerdigi terimlerden en az birini,
usal bir sayinin izlenmedigi sonlu bir bitin bigimlemeli. Bu da tanima
aykindir. Birbirine en yakin, iki butin arasinda tanima uygun usal say
daima bulunacaktrr. ' '

Sinflardan biri sonsuz olunca, terimlerin timunu, veya kimini,
Sbdr sinifa. strekli olarak yaklagan ona ulagmaz son terimi olmiyan bir
dizide siraliyabiliriz. imdi, sonsuz sinifin sayilabilir oldufunu dustnelim.
B, 6blr sinifin sayisi olsun. Sayilabilir dizinin saylarina a.n diyelim. O
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halde, a.n’le B arasinda, daima bagka bir usal say vardrr. Bu say, a'lar-
dan baska, diyelim ki a.n arti bir olsun, a sayilan dizisi sonsuz oldugun-
dan, bu yolda bir zorunlukla a dizisine iligkin olmiyan bir sayi elde ede- -
meyiz. Weierstrass ve Cantor kuramlarinda bu yltzden, usallarin segma-
ni bigiminde . sinir kabul edilmisgtir.

Ayni glglikler, zamansal noktalar ve zaman sinin i¢in de séz ko-
nusu oldugundan, olgularin donelliginden, gbzlemci, kendi sinirh "an-
lar* ve "simdiler" dizisine sahip olmasi gerektigdi yolunda bir kaniya ula-
sir. Zamanin gergek akigini temsil eden fiziksel sistem, dénelligi, labora-
tuvar kosullarinda yeniden deneyimlemeyi elverigli kilan sistemdir.

s

UZAYDASLIK

Devinideki madde, dlgmelerin de farkl olacag sonucunu verece-
ginden, en azindan bir gérelik icinde mutlakh@ varsaymak; (kozmik ¢é-
zUmlerde, gdzlemleri bir dinya zamanina gére ayarlamak gibi) Rus-
sell''n ulagtig gerekgi bir yargl. Es uzay ve zaman bu vargi uyarinca al-
glandii zaman, uygulamada, kditle, eylemsizlik ve ¢ekim yutklemleriyle
timevarmsal bir metafizik olarak kargimiza ¢ikan kritik gercekgilige de
bir anlam kazandinimig olur. Bu yolda, érnegdin, mekanik ve elektroman-
yetik deQerler karsilagtirilabilir, fizikte monizme gitme kosullar, tim
enérjinin, drnedin Joule sistemine gevrilip gevrilmiyecedi tartigilabilir. An-
cak, gorelikler dikkate alindiinda, tam bir 6zdegligin hangi kosullar al-
tinda gerceklesebilecedi, yaniti agik bir soru olarak kalacaktir. Elektro-
nun, kutleye sahip oldugundan, kitle oldugunun sdylenmemesi' gibi,
6znel deger veya kavramlarin ya da bunlardan hangisinin gergek bir
deger veya kavrama egdeger oldudu kolayca saptanamiyacaktir. Uzay-
daglk ve ayni konum iginde olmak da bir esdegerlik sorunudur.

C.3. ARDISIKLIKTA NEDENSELLIK

Yukardanberi sdylediklerimizi, asimetrik ve gegissiz iligkiye sahip
noktalardan ibaret streklilik kavramina da uzatabiliriz. Verilen bir teri-
min, s6z konusu iki iligkiden birine sahip terimine o terimden bir sonra-
ki; verilen terimle ters iligkiye sahip terimiyse, bir-dnceki terim adi verilir.
*Onceki terim*, "sonraki terim" dizilerinin, bu kez, noktalar degil, "an"lar
olarak boélindugunu varsaylacaktir. dx ve dy, iki ardigik an arasindaki
uzakliksa, o-bulundugumuz noktadan ileri veya geri bir noktada olugu-
muza gbre dxdy, arti veya eksi bire esit olacaktrr. X'in ve y'nin surekli
ayrica, y fonksiyonunun tek degerli oldugu yerde x ve x arti dx ardigik- -
tir. Bu dlsglncede en buyutk guglik, sonsuz boélunebilmenin kabultyle
geriye dogru ardigikh@in da kabulu ve .nedensellik ilkesinin, salt bir man-
tik ilkesi olarak. kalip, uygulanirh@ini yitirmesidir. Paradokslara gétliren
bu sorunun, kesikli zaman dizisinin siniflan olarak "bitin" bir zamani
igse katmakla ¢dzulecegi kanisindayiz. Iste Russell, bu isi bagarmistir,
kendisinin Gyesi olmiyan sinif kavramini geligtirerek.
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Her olayi belli olayla baglantili olarak degerlendirirken diziye bag
vuran Russell, zaman - uzay’a bagl bir empirik kalmayi strdirmekte ve
olguyu 6znel deneyinin hammaddesi olmaktan gikarmaktadir. Makros-
kopik bulgularin algisi, sezgiyi digliyarak bilgiye géttirecektir. noktalar si-
nirn, siniflar tanimi diginda 6ngérulmediginden, olaylan yalitmak, ancak
onlarin sinifi i¢in séz konusu edilebilecektir. Bir mantik sureci olarak ¢i-
karm bile bu durumda birincil niteligini alamiyacaktir. Glinki, Cantor--
Russell dizi tanimi uyarinca birincil olma 6zelli§i kazanmamigtir hentiz
anilan sire¢. Fizigi ilgilendirdigi olcide, noktanin-felsefesel &zelligi,
onun, Oleulir cisimsel yanini ortadan kaldirmiyor. Noktalarin, uzayda
geometrik bigimler kurdudunu ileri sirmekle bu anlayisa yaklagmakta
Russell (Principles of Mathematics, Allen-Unwin, ikinci aski, s. 382). Bu
bigimde, noktalar, olaylar (geometri) araciiiyle tanimianmakta, olaylar
noktalar aracifiyle de@il (Kargt goérls igin bkz. Ozet olarak felsefe,
1927). Principles of Mathematics’te sinif kavrami olarak gdértinen nokta,
(anilan yer) her halde. Andigimiz degisik geometrilerin timinde ayni
Ozellige sahip.

DUZLEMSEL YAKLASIM

iki noktanin, ayn ayri, birer noktalar sinifini belirledigine isaret
eden Russell, ayni yapitta (Principles of Mathematics) usal (rasyonel)
ve usal olmiyan (irasyonel) noktalan da ayirmakta. Usal noktalar, veri-
len G¢ noktadan ¢ikan, usal koordinatlara ve bir dizene sahip noktalar-
dir. Bagka noktalar varsa, onlarin usal nokta dizilerinin limitleri olmasi
anlami nedir?. Usal koordinatlar yliklenmiyen bu noktalara, usal nokta-
lar dizisinin limiti denemez. Usal limiti bulunmiyan bir dizi usal olmi-
yan'dir onlar.

Tannsal (deskriptify geometride rastlamaktayiz ideal nokta tani-
mina. Ayni noktadan gegen butiun dogrularin sinifi dikkate alindikta, bu
dogrular, o noktaya bagvurmaksizin dile getirilebilen ézelliklere sahiptir.
S6z gelimi, bagka bir noktadan da bir dogrular demeti gegebilir. "De-
metlerin iki dodrusu eg duzlemlidir'(*) dedigimizde, noktaya bag vurmi-
yan bir tanim yapmig olmaktayiz. Dogrular demetinin, alinan noktaya
bagvurmaksizin dile getirilen batin dzellikleri, ana ortak noktasi bulun-
miyan dogrular sinifina iligkindir.(**)

(*) "Ayni diizlemlere sahiptir"

(**) Tartigilabilir bir gérustir bu. Verilen dogruya, digindaki bir noktadan para-
leller gizildiginde, gergi verilen noktadan gegen paralelle, verilen bir dogru-
nun, en azindan birbirine paralel iki noktasi bulundugu igin. "Birbirine pa-
ralel birer ortak noktasi olsun iki dogru" tamimi da, yine, bir dogrunun di-
sindaki noktaya bag vuran bir tanimdir. Digsarda alinan noktayla, verilen
dogrunun, en azindan bir noktasi bu durumda 6zdeg olacagindan, "bir
dogrunun, digindan alinan noktadan gizilen paralel" anlatminda, yine o
dogrunun bir noktasi imlenmistir.
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insanlar yéniinden ortaya konan diinya, kesin dogal bilimlerde
aradabir gézlendigi gibi kayitsiz kalabilir mi felsefeye? Kategorilerin nes-
neye uygunlugunu, stire¢ olarak saglanacaksa, birlikte degisen buyuk-
IUklerin, dizen semalarina, sadece rastlantisal olarak uymadigini kanitla-
mali. Kurumsal olarak somutlagmis iligkiler, pek ¢ok empirik dlzenli
olay gibi, analitik bir deneyim cercevesine uyar. Bilimin, bagimliliklar
dikkate alarak felsefi degerleri, postulalar gibi kullanmamiza yardimci
olacag dustnlebilir. Evrim, yinelenme, sureklilik, kitle, hiz, enerji, an-
tropi turinden kavramlar, bdylelikle pozitivisi bicimde anlagiimaktan kur-
tulup gizem olma niteliklerini ortadan kaldirma sansina kavusurlar.

Kavramlar, él¢tilebilir dayanaklara, nicel iligkileri kavramlara da-
yanarak agiklamak tiriinden diyalektik bir olanaga kavusulur buradan.
Dogal sistem bu felsefeyle igicedir. Zaman zaman Empirik canliligini,
asil'bu alanda kazanmaktadir, mekanik¢iligi bertaraf ederek. Madde al-
g! yoluyla bilindikte, spirittalist gérasun uUstliine ¢ikilmigtir. Algilamadan
sonraki surecin formel mantikla yuraydp yurdmiyecegi tarigmalidir an-
cak. Ornegin, her saniyede milyonlarcasi bicimlenen protein kaliplari-
nin, yinelenmesi, iki amino asidi bagliyan badin sasmaz basarsi, kro-
mozomlarin ¢odalma yéntemi salt simgelere bagvurarak dile getirile-
mez. Empirik bir dolaysizlikla sinanamaz garki, hermeneutikle baglantil
olarak diglinmek gerekir. Onermelerin timevarimsal baglami tek tek
momentlerden siyrimaya ¢aligirken, ézneler arasi akigim kurallan agisin-
dan, felsefesel aygti devre digi birakmiyor.

Onceden diizenlenmis ve yinelenebilen gézlemler zoruyla kuru-
lan édnermeler, zihin, kendi iginden bir kosullanma sonucu, dialektik ku-
ramin kargi ¢lkamiyacadl bir strece girmis demektir. Gozlemsel sinirla-
malari séz konusu sistemler, genellemelerin kimi-olgulara neden gibi
gérulen sinir kosullarinda, tek tek kimi olgulan digarda birakan bir kim-
likle bile, timevarimi hakl buldurmama neden olamaz. Pragmatizmmden
yola ¢ikildiginda, genellemenin, tek tek olgulan aragtirma ilgisini orta-
dan kaldrmadig, statistik bir drneklemeye duyulacak glivenin tarihsel--
sosyal bilimler igin yetecedi sonucuna varmak kolaydir. Ancak, tek ola-
yin birlikte degigenler gergevesinde analitik dederlendiriimesi fiziksel bi-
limler icin yabanci bir agama.

Nedensel agiklamanin mantiksal bi¢imi, her.dnceden bigimlen-
‘mig 6nermeye islemsel uyum goéstermek zorundaysa, bigim, son nokta-
da olgular ¢ercevesi merkezindeki yineleme ilkesiyle, nesnenin "biyogra-
fisini* aktaracaktr. Matematigin mantia indirgenmesine bagh olarak, fi-
ziksel bilgiyi (kavramlarini dile getirme amaciyle matematigi kullanan fi-
ziksel bilgiyi) analitik duruma getiren duslince, ne denli sistem yapisina
sahip olursa olsun. figlemsel olarak dogru varlik teoremleri sagliyamaz.

Hegel paanfi§y kategorileri icinde kavrandiinda, fiziksel olay,
kavramsal butinlagu icinde, kendisini bigimliyen varlklarin toplamin-
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dan daha ¢ok bir seydir. Etkileriyle kendini gdsteren varliklarin jenetigi
ayn sorundur, onlarin toplu olarak ortaya koyduklan varlk ayri sorun.
Ust siradan kavramlarin pargalarla iligkisi herhangi bir 6zne yuklem ilig-
kisi sayllamiyacadindan, 6zdesligi- kapsamaz. Olgilebilir buyklikler,
oranlilik, simetri; algilanir olmak turiinden aritmetik, geometrik ve felsefi
suregler, fiziksel gergekligin tim( Gzerinde yargiya varmamizi kolaylasti-
racaktir. Ust diizeyden kavramlarin heterenom yapilari ortadan kaldirip,
global anlagmay saglama gibi bir yarar da var. Géreli 6gelere (kompo-
nent) gbre goreli blyuklikte butlnlere sahip olma, fizigin iletigim alari-
ni daraltmaz da. OlgUlebilir degiskenleri disarda birakip, varlik alani &z-
nel kabullere bagli metafizie girmis olmayiz bdylece.

Pratik iletisimde, Hegel dunya tininin igerdigi olgular bilinci, gra-
fiksel belirleme bazini onaylayici tutumda da olsa metafizige, acik bir bi-
lim dalidir. Belli etkimelerin, belli sonuclar dogurdugu, dodanin sonsuz
bir yineleme igerdigi tirinden bir belirgenciliktir bu. Sigramalar yapisi-
na almakla modern fizik, mekaniklie indirgenebilecek belirgencilikten
(determinizmden) uzaktir halbuki.

Zihnin Fenomenolojisi dinya tininin butunlidu icinde, tek tek
géruntilere bagimsizlk vererek, yasa’'nin sanirlayicihgyini hayirladigina
deginir. lligkide oldugu &gelerin iglevliinden ayn tutulan bir batindn
anlagilabilirligi, diyalektigin aydinlanma kanadiyle celigkili bir tez degil-
dir. BlyuUkliklerden tlretilmig. formdiller, empirik dizenin butinliguna
fonksiyonel bir baglam iginde dile getirirken, mitlerin 6rtastni gekip, gi-
zemsel olmiyan baglama deginmis olmaldir.

Bdtunsel iligkileri dile getiren anlatimlar séz konusu oldugunda,
sadece fonksiyonel yasalarla yetinmiyecegimiz acik. Séyle bir siniflandir-
ma yapilabilir bu baglamda. 1) Fonksiyonet Yasalar. Etki-sonug iligkisini
dile getiren yasalar. 2) Ereksel Yasalar, Bir eregi kapsiyan yasalar. ("Gu-
neg Is! yitirir" tiriinden). 3) Soyut Yasalar. Soyut kavramlar arasinda ilig-
ki kuram yasalar ("Tin 6limludur" tiranden). 4) Global Yasalar. Nesne-
leri kendi baglarina bir blttin gibi ele alip, onlarin toplam iligkilerini belir-
liyen yasalar. Konusunu metrik sisteme uyduran bu genel anlatimlara,
degisik sistemler icin degil, tek bir sistem igin dogruluk savinda butun-
malariyle, soyutsalliktan aynldiklarindan, somutsal da denebilirdi.

Turetildikleri alanlara gére de 1) Yagamsal, 2) Mekanik, 3) Duyu:
sal, 4) Rasyonel bir ayrima tabi tutulabildigine gére, fizigin rasyonel-me-
kanik devinmedeki dznelerden yola ¢iktigini; uzaysal-zamansallk yanin-
da, ileriye dogru iligkilerle kendini gosterdigini kabul etmek gl¢ olmiya-
caktir.(*) Aragtirma sureci, bir tanma eylemiyle 6n goérugel bir ¢ikanma
6zdeslenirken, genel matematik ve mantik kurallarina bagvurulmasi, po-
sitif-analitik ilkelerin alikonulmasindandir.

(*) lleriye dogru iligki: Finalist olmiyan ¢ikanimsal ilgi, baska tiirlii dendikte, ¢I-
karima yanyan bilgi edinme g¢abasi.
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Nesneleri agan Ust yapilar konusunda ileriye dénuk cabasiyle fi-
zik, radikal olmiyan bir t6z kavramini diglamamig oluyor. Glnku tdz,
Aristoteles kategorisi anlaminda, 6zneye yiklem olabilir. Hakkinda, dog-
ru ya ‘da yanhg bir sey ileri surilebilen bir kavramdir (Organon, 2a,
10).

Aristoteles’in celigkiye digme pahasina, belki de hocasi Pla-

ton’un "idea"larindan vazge¢cemedigi i¢in ne bir 6zneye yuklenebilen ne
bir 6znede var olan (i¢sel olarak var olan) (Deyiler, 2a, 11-13) -bigimin-
de sistemine aldify bir bitin, algisalig bilgi kogulu-sayan Russell icin
s6z konusu degil. Ancak alglamanin kendisi. Iginde tur olarak dig dun-
ya verilerini bulundurdugundan ikinci derecede bir téz gibi (Deyiler.
3.8-9) gorinerek. Russell't 6znel idealizme slrlkllyor bir yandan. Ote
yandan da gercekligi, ilkelerin ‘mana’ adini verdigi ve coskuyle varilan
bir gergeklik, tek bagina, bio fizyolojik yapimizin yikimlilugu olmaktan
da kurtariyor.
_ Yagam agacindaki yerini 6000 milyon yil dnce alan homdogen-
ler organizmaya bilgi depolarken, nasil algilayacagimizi da saptamig ol-
malidir. Finalist Darwincilikten ayr anlamda, yazitimiz, bilgi kurami agi-
-sindan, fizyolojik yapiya indirgendiginde, diskirsiv acikliga, biyolojik yol-
la kavugmus oluyoruz.

C.4. GERGEK NOKTALARLA GORUNUSTEKI NOKTALAR

Russell'in fizik gérusglerini incelerken tzerinde énemle durulmasi
gerekli yanlardan biri, onun noktalara kargi mantiksal itirazlaridir. Mate-
matigin ilkeleri’nin LI, konusunu kapsayan bu itirazlar esas olarak Rus-
sellin daha énce yazimig bir makalesine dayanir. (Zaman ve Uzay igin-
deki Konum Mutlak midir Goreli mi? Mind, 'sayi 39). Russell burada,
(Leibniz’ten beri filosoflarin noktalardan-kurulu uzayr olanaksiz sayma-
siyla ilgili gérgleri elegtirir.

Ona gore iki ana kuram vardir bu baglamda:

) 1. Uzaysal iligkilerin uzaysal noktalar arasina degil, materyel nok-
talar arasinda oldudu.

2. Uzaysal iligkilerin uzaysal noktalar arasinda oldugu gérusu.

Birincisi mutlak, ikincisi goreli goértusi simgeler. Maddi noktalar
arasindaki iliskiyi zamansiz ve degismez sayan mutlak gérige karg
uzaysal iligki, her dnermenin terimleri (maddi noktalar) arasinda bir za-
mani igermesi demektir. Bdylece, en basit uzaysal iligkiler, zaman ve iki
maddi noktadan bigcimlenen ti¢cgen bir iligkiyi temsil eder.

Russell, uzayin uzaysal noktalardan.kurulu oldugunun mantiksal
acidan s6z-konusu edilebilecedini gdstermeye calisirken, uzayin fiziksel-
ligini ve fizik cisimlerinin noktalardan kuruldugunu sdylemeye varir. $6y-
le digunr:
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Noktalardan kurulu uzay geligmeli midir? Soruyu incelemeden
once Lotze'un Metafizik adli yapitindan, uzayin materyel noktalardan
kurulu olmadii yolundaki kanitlar alr. Bu kanitlar sunlardir:

1. lligkiler, ya baglayici bir bilingteki imgelemlerdir (tasavvurlar-
dir) ya da bu iligkide bulundugu sdylenen gercek dégelerin i¢ durumlari.

2. Bos uzayin varhg (yani, iligkilerin, materyel noktalar arasinda
olugu), ne etkiler husule getiren varlik ne de salt bir dodruluk gerekgesi
olarak gegerlidir. O halde, bog uzay nedir?

3. Butln noktalar, tipatip birbirine. benzer. Yine de her nokta ifti-
nin, kendine 6zgu bir iligkisi vardir. Her iligki, tipatip &bar |I|§k| gibi oldu-
gundan butin ¢iftler igin ayni kalacaktr.

4. Her noktanin varhi@i, onun kendisini bagka her noktadan ayirt
etmesinden olugmalidir.

Her nokta ¢iftinin, kendine &zgu. bir iligkisi vardir. Her iligki, tipa-
tip &bdr iligki gibi oldugundan butan giftler igin ayni kalacaktir.

4. Her noktanin varhi@i, onun kendisini bagka her noktadan ayirt
etmesinden olugmalidir. Her nokta, sonugta, éburu kargisinda degis-
mez bir konuma sahipti. Béylece, uzayin varig degisik noktalarinin kar-
silikh kosullanmasindan, etkilegsmesinden ibarettir.

5. E8er, noktalar iligkisi salt olgu olsaydi, onlar hi¢ degilse du-
sincede deyistirilebilirdi. Ancak, bu olanaksiz. Noktalan devindirip,
uzayda bosluklar tasavvur edemeyiz.

6. Eger gergek noktalar varsa, ya bir nokta kendisiyle uygun ilig-
kide bagkalarini yaratir, ya da zaten var olan ve 'yapilari bir ayrilk gdster-
meyen noktalari, uygun iligkilere sahip kilar.

Sonra Russell, bu kanitlar birer birer hayirlamaya girigerek, uza-
yin noktalardan kurulu olmayiginin, geligmelere yol actigini gdéstermeye
caligir. Lotze'un kanitlanina Russell''n yanltlarl ve bu yanitlarda bizim
saptayabildigimiz bosluklar gunlar:

INANG VE NOKTALAR

1. BUtdn bu kanitlar, ézce, iligkiler konusundaki birinci dogma-
ya, dayanir. Lotze "bGtun iliskilerin sadece, baglayici bir bilingteki imge-
lemler (tasavvurlar) oldugunu" sdyler. Bu dogmay: kabul edersek iki tir
iligki ayirt etmeli:

a) Baglayici bir bilingteki imgelemler,

b) Baglandigi var sayilan égelerin i¢ durumlar..

Sonunda bunlar ézdes tutulabilir. Fakat, ayn gibi digtnutldigun-
de, baglayici bilingteki imgelemlerin nelerden ibaret oldugunu arastirma-
ya gegebiliriz. Bu tir dnermelerde inan¢ bulundugundan, imgelemlerin
inangtan kurulu oldugu dikkate alinmalidrr. iligkilerin, inanglarin kendileri
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diginda bir varhg olmadidi kabul ediliyorsa bu inanglar yanhgtir. Ctinki
haklarinda, inanglara sahip oldugumuz gercek nesneler arasinda bir
baglanti kurulmus degildir. Nesneler de olamaz bu durumda. Degisik
nesneler igerir ve bagkalik iligkisi konusundaki inanglarin gercek nesne-
lere kargilik olmadiklarindan yanhg olmasi gerekir. (Degisiklik, bu nesne-
ye karsilik olmadigindan).

A'nin, B'nin babasi olduguna inaniyorsam, durum bu degilse,
inancim yanilmigtir. A'min, B’nin batisinda olduguna inaniyorsam, batilik
sadece zihnimdeyse yine yaniliyorum demektir. .

imdi, gérintste iliskili nesnelerin i¢ durumlarina indirgenebilen
ikinci sinif iligkiler icin ne diyecegdiz?

Dikkat edilirse Russell, bu tiir &nermelerde inanglar bulundugu
noktasina dayandinyor, uzayin maddi noktalardan kurulu oldugu yolun-
daki tezini. Ve bilingte varligi duyulan, gergekte var olduguna inanilan
seyin gergekte var olup olmayacagini disiinmekten ¢ok, inancin kendi-
si lizerinde duruyor. Ona gére, bilingte olan bir sey inanctadir. O inan-
cin kendisi de zorunlu olarak yanhstir. Dogallikla bu, kanitlanmasi iste-
neni, kanitlanmig saymaktan bagka sey degildir. Ayrica, inancin kendi-
sinden ¢ok, inanilan seyin kendisi Gizerinde durulmasi gerekir. insan di-
ginda, varh denetlenebilecek olanlarla, sadece zihin ydninden biline-
bilecek olanlarin dogruluk kosullan degisiktir. A'nin B'nin babasi olup
olmadigini , nesnel olarak aragtirabiliriz.

Birgey inanildig i¢in dogru degildir. Sadece zihinde bilinecek ilig-
kilerle, inanci karnistirmak yanlis sonuglara goéturir. Aslinda, A'nin B’nin
batisinda olduguna inanabilir herkes. (Burada dogallikla ortak inanci
kasdetmekteyim. Yoksa 6znel bir mantik kabul edilerek, diigince anar-
sisine girilmig olur.) Yani bir seyin, bir seyin batisinda oldugunu herkes
inandig icin kabul edebiliriz. Russell "batilik"in sadece kendi zihninde
olmasi durumunda yanhs oldugunu dusindiginde, her seyin mutlaka
bireyler diginda var oldugunu, bireyler ydéntinden bilinmese de var ola-
cagini savunan bir epistemolojik gérlse girmis oluyor. Bireyin zihninde
tek bagina var olani dogru saymayarak, bir ¢ok'bilimsel buluga gétiren
tasarimlari toptan hayirliyor. '

Distan iligkili nesnelerin i¢c durumlarina indirgenebilen ikinci tur
iligki- sinifina gelince Russell, bu iligkiler sinifinin, nesnelerin goklugunu
dnceden var saydigini ileri stirer. Bdyle bir aynilik olunca da o, birinci si-
nif bir iligki olamaz. Yani, A’nin B’den farkl oldugu olgusu, A'nin ve B'-
nin i¢ durumlarina indirgenmelidir. Fakat, A'nin B’den ayn bir i¢ duru-
mu oldugunu ayirt etmeden bunu séyleyemeyiz. E§er A'nin ve B’nin ti-
patip benzer, fakat yine de ki oldugu sdyleniyorsa, onlarin ayriliginin i¢
durumlaninin aynhiindan dogmadigi, bu ayriliktan énce geldigi kabul
edilmeli. Béylece, iki seyin gdrinisteki iligkisinin, tek bir seyin i¢ durum-
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larindan olustugu goérlgune geri geliriz. bu da bizi, ilk iligki tipindeki kati
bircije sarukler.

ilk bakista, Russell'n mantifi saglam gibi. Fakat, A’nin B'den i¢
durumlan bakimindan ayrt edilmesi icin, o ikisinin ayit edilmesindeki
6nceligin nereden doddudu aragtinlirsa mantiksal bogluk ¢ikar ortaya.
Ayni bigimde, iki seyin, ic durumlarn, ayirt edildikten sonra, ayirt edildigi
de sodylenebilir. Amag, maddi noktalarin varh@ini kanitlamaksa, Rus-
sell’ca o zaten kabul edilmis, fakat noktalar arasi iligkiler goreli sayllmig-
tir. Dolayisiyle mutlakg¢ilarin kanitlamaya caligh@i, gérelikgilerin hayirladi-
g1 sey degil. Mevcut gergek noktalar arasindaki iligkileri algilayigimizin
mutlakh@ini kanitlamasi gerekirdi Ru§sell'ln, bir gorelik¢i olarak.

‘Sonra Russell, dogru ya da yanlig her énermenin, Lotze'un kura-
mina gére bir 6zneye yuklem verdigini ve iligkileri ortadan kaldirdigini
ileri surer. Tek bir 6zne oldugu sonucunu veren bu anlayiga, seylerin
gérunusteki iligkisinin, onlarin i¢ durumlarindan -olustuu sonucundan
varilir. Gérelikgi uzay tanimindan, hi¢ degilse Lotze'un dnerdigi bicimde
bdyle bir monizmin ¢ikmiyacadin belirtmistik. Mutlak¢iiga kargi olanla-
rn, yine mutlakgiiga gitmesi gibi bir ¢elisme de ortadan kalkar, sonug-
ta.

2. Lotze'un bos uzaya itirazinin mantiksal karakteri Gzerine egi-
len Russell, gorelikgiler icin sadece ve sadece (g tur varlik oldugunu
ve onlardan higbirinin uzayla iligkisinin bulunmadigini ileri strer. Bu var-
hklar sunlardir:

a) islevlik ve bir sey ortaya koyma glictinden olusan varliklar.

b) Bir dogrulugu sagliyan varliklar.

c) imgelemlerin icerigine iligkin varlik.

Buna karsilik tek varlik ileri Russell. imgelemdeki (tasavvurdaki)
varhgin da gegerligini sagliyan glincel varlk. Goreli uzay kuramini hayir-
lamak (reddetmek) icin onun sadece tasavvurda var olugunu yeterli gé-
rir ve Lotze'un Ug tir varh@ini géyle elestirir:

a. Islevlik, Lotze’un haksiz olarak ¢dzimlenemez saydifi karma-
stk bir kavramdbr. Iglevli olan hem tasavvurda, hem guncel olarak var ol-
malidir. Glncel varlik kavramsal olarak iglevlikten ayirt edilebilir, Iglevlik
var olanin timel isareti olabilir. Fakat varlikla, pek esanlamli tutulamaz.

Dolayisiyle, Lotze, var olanin islevli olmasi gibi, tartismall bir dii-
slinceyi kabul zorunda. Bu dnermenin dogru yaniti, onun lehine ileri si-
rdlen temellerin gurttlilmesinde iglevligin zamanin glincel varh@ini iger-
digini kanitlamakta bulunur.

(b) Bir dogrulugun gecerligini sagliyan, hig de bir varlik degildir.
Burada ereklenen doyrulugun dogrulugudur. Bir 6nermenin dogrulu-
gu, dogruluga herhangi bir iligkiden olugur ve dnermenin zihinsel varl-
gini var saydinr. Zihinsel varliklar agisindan yanlis énermeler de ayni di-
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zeydedir. Boylece gegerlik bir varhk tara degildir, gegerli bir varlik zihin-
sel varlik tiril degildir. Zihinsel varlik, gegerli ve gegersnz onerme|ere ay-
n dlgude iligkindir.

c) Tasavvurlanmizin igerigine iligkin gtincel Zihinsel varlik karma-
stk bir konu. Zihin yéniinden sezinlenen (aktlel) varhd ileri sirmlg Lot-
ze. Bu varliklar, zihin onlan sezinlemezse olmiyacaklardir. ldea’yla onun
nesnesi arasindaki aynmi gérmemekten dogar bu. ‘

ISLEVLIK VE VARLIK

imdi, Lotze’un bu ¢ varlik tiriini, bog uzay hayirlamak (reddet-
mek) i¢in ileri surdiduni animsatarak Russell'in diglncelerini topliyabi-
liriz. Bog uzay olsaydi orada gergekten maddi noktalar ve noktalar ara-
si gergek iligkiler bulunabilecekti. Bdylece, degismez uzaysal iligkiler
kargisinda kalacaktk. Onlar, goriintiler degil, gercek dunyaya iligkin
olacaktl. Bog uzayin varh@ini ileri strerek, oraya aktuelligi olan noktalar
.yerlestirebilecegini diginmekte Russell. Bu ayni zamanda, uzayin ge-
rekligini ileri sirmektir.

Bu sonuca ulagmak i¢in Russell'in iglevligi varlikla esanlamh say-
mamasi eksiklik. isleviikle glncel varlik ayriliyor ve etken olmadig hal-
de var olabilecek bir uzay ileri striklyor. Var olan bir seyin (zihinsel ol-
sun, digsal olsun) iglevliliginden sdz etmek, hi¢ de mantiksizhda duis-
mek, sayllmaz. Zaten bu, ardarda noktalarin varliindan ¢ikan sonugtur.
Hem Russell, etken olmayani gtincel olarak saymakla gtincelligin sinin-
ni zorlamakta. Etkenligin gtincel varlikla esanlamh olmadig dogru. Fa-
kat etken olmayan guncel varhgi nasil kavriyacagiz, bunun ayraci ne?
Russell, burada, zihinsel bir ayrica bag vurarak, yine gériinuste, yani ki-
siye gore, uzaysal iligkileri kabul eden gorellkgllenn tezine yaklagmis ol-
makta.

Bos uzayin bir dogrulugun gegerligini saglamadiy, yani gegerli
bir dogruluk olmadi disuncesine Russell'in verdigi yanita-gelince, bu
konuda mantigi zorlamak gereksiz. Lotze'nin bir dogrulugun gegerligiy-
le dogrulugun kendisini degil, énermenin varhgini ereklemis olmasi pe-
kala olasi. Cuinkl dogruluk, guincel varhi§a karsilik olmaktadir. Bu konu-
da Tarski’nin kisir déngusel (totolojik) dogruluk tanimini anmsamak ye-
ter: "Kar beyazdir" dnermesi, sadece ve sadece kar beyazsa, yani, gun-
cellie kargiiksa dogrudur. Lotze, bog uzayin bdyle bir dogruluga karsi-
lik olmadigini diglinmustir. Hem, gegerligin bir varhgi temsil eden 6ner-
melerin nitelidi olmasi, varhigin gegerli ve gecersiz énermelere ait olma-
sina engel degildir.

imgelemlerin igerigine iligkin b|r varlik turi anmakla Lotze, man-
tik digi degildir: Bog uzayi imgeliyemiyecegimizi (tasavvur edemeyecegi-
mizi) sdylemistir bununla. Russell'in bu dugtlinceyi, sezinleyemedigimiz
seylerin olmadigini ileri stiren Kant'¢l teze yormasi, elestiri icin elestiri-
dir.
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3. Lotze’'un mutlak uzay. konumuna, her noktanin ayni oldugu,
bdylece herhangi iki noktanin bagka iki noktayla, ayni kargilikl iligkiye
sahip bulundugu yolundaki kargl durusunu Russell, 6zne - yiklem man-
tigina dayandinr. tipatip ‘ayni olmak, Leibniz'in ayirt edilmezlerin 6zdesli-
ginde oldugu gibi, ayn yuklemlere sahlp olmamak anlamina gelir. Ozne-
lerle yiklemler arasinda esasl bir aynm bulunmadiginda, iki basit te-
rim, ‘iki’ oluguyla ayr.

PSIKOLOJIK SANRI

Ayinmlar, karmagik terimlerde, ¢dzimlemeyle ortaya gikar. Orne-
gin bir terim A, B, C, D, dblruyse A, E, F, G, biciminde kurulmus olabi-
lir. Gergekten, eger dznelerle yliklemler arasinda nihai bir ayrm varsa,
6znelerin yuklemlerin ayriliklaryla ayirt edilebilecegini sanmak mantik-
sal bir yanhghga digmektir. Clinkua iki dzne, yiklemleri agisindan ayirt
edilmeden iki olmaldir.

Noktalar, iligkinin aynh@indan olusan daha bir ayriia da sahip-
tir. Onlar sadece Lotze'un dedidi gibi birbirleriyle iligkileri agisrdan de-
gil, iclerindeki nesnelere iligkileri agisindan da ayirt edilebilirler. O halde,
batin noktalarin tipatip ayni oldudu yolundaki gérugtn usa (akla) uy-
gunlugu nerede?

Russell, noktalarin ayirt edilmezligi distncesini, mantksal degil
psikolojik bir sanrn olarak gérmekte. Ayni anda devinmemize kargimiza
¢kan noktalar arasinda bir aynm yapmak kolay. Surekli olarak (hare-
ket, etmemize) ve yeni noktalara ulagmamiza kargin, bu olguyu duygu-
lanmizla anliyamayiz. Biz yerleri, sadece igerdekileri nesnelerle bilebil-
mekteyiz. Noktalar arasi dolaysiz bir aynmi kabul etmemek icin bir ne-
den yoktur. Séyle bir benzetme yapalim. (Russell): insan yuzlen konu-
sunda ¢ok kot belledi olan birini diglinelim. O, herhangi bir anda bir
ya da birka¢ simayl gérdudunu farkedecek fakat onlardan hangisini 6n-
ceden goérdudunu bilemeyecek, gérdiklerini, 6zel gergeveler icinde ta-
nimaya galigacaktir.

iki seyin birbirinin ayni oldugunu ileri strebilmek igin énce onla-
rn iki oldugunun ayirt edilmesi gerekir. Onlarin birbirinden ayrnimadigini
ileri sirmenin bagka yolu yoktur. “lki" olmak, onlardan- herhangi birine
ait bir nitelik degildir, ortak nitelik de degildir. hem goérelikgiler, 'deviniyi
kabul ettiklerine gore, ¢ok sayida noktalar kabul etmis demektir.

' EYer "ikilik" gercekten bir nitelik olsaydi, érnedin Tanr’nin “bir"
oldugunu sdylemek, onun bir niteligini tanimlamak sayilabilecekti. oysa
"birligin" yuklem olmadigini Russell da tanitlar kuraminda kabul etmistir.
O halde cisimlerin sayisini bilmekle onlan tanimig olmuyoruz. Dogallikla
bir okulda bunun ayrili (istisnasi) gérdlebilir. Ornedin belli sayiyla anilan
bir 6grencinin, sayisi sdylenince, arkadaglarinca taninmasi gibi. Ancak
burada, énce, kisiler taninmig sonra sayilar verilmigtir. Ve o sayi, 6gren-
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cinin niteligi degil, 6grenciyi temsil eden bir simgedir. Onun ad, soyadi
yerine kullanilan bir kisaltmadir. Bir ad gibi onun, fiziksel ve zihinsel
ozelliklerini de yansitir.

Su halde, zaten ¢cok sayida noktanin olabilecegini kabul eden
gorelikgilere, noktalarin, énce sayi sonra, bulunduklan uzay agisindan
(ardigik noktalar deviniyi kapsadigina gére) konumca ayirt edilmesi ge-
rektigini sdylemenin geregi yok.

Yaz bellegi (hafizas)) ¢ok glgslz birinin, gérdagu yazleri belli
nesnel cerceveye yerlegtirerek anmsamaya caligacag kabul edilebilir.
Fakat bunun geregi de yoktur. Ornegin, cogumuz "ben bu adami gor-
mustim, ama nerede?" diye duglnebildigimiz yani nesnel cergeveyi
zihnimizde ¢ikartamadiimiz ¢oktur. Hem, gdzbellegiyle, alglamadigi-
.miz noktalarin bellegi (hafizasi) arasinda ayrnim yok mudur? Noktalar, ci-
simlerin devinisinden ¢ikardiimiz, zihinsel soyutlamalardir. Russell, bu-
nu kabul etmezse, zaten noktalarin uzaysal oldugunu kabul etmiyor de-
mektir. Oysa bu, Russell'in savunmakta oldugu mutlak¢ goérligun tersi-
ne bir tutum.

Dolayisiyla, biz noktalarin varigini ve degistigini, cisimlerin hareke-
tiyle algilyoruz. mutlak olarak, uzayda var olan ve birbirinin ayni noktalar
oldugunu kabul zorunda degiliz. Zaten Russell'in belledi gli¢siiz adami
da bir geylerin degistigini, degigen seyler araciiiyla ayirt etmekte.

4. Lotze, her noktanin kendi kendisini bagka noktadan ayrt etti-
gini ve birbirine goreli dedismez bir konum aldigini ileri surer. Russell,
bu kanitta ¢ok yanlis bulundugunu sdyler. O yanhiglar sunlardir:

ETKILESMENIN OZELLIKLERI

Her basgkasi oldugu sdylenmekle agiklanmig olmakta. Bdylece,
nokta olug, Lotze icin, bagka noktalardan ayr olugla ortaya ¢ikan bir ni-
telik. Noktanin, kendini bagka bltin noktalardan ayrrt etmesi, kendini
ileri surmesi gibi. Nokta, bagkalarindan ayirt edilmezse sanki ayn olma-
yacaktr. Bu oneri, noktalar arasi iligkilerin gergekte,- karsiikh etki oldugu
sonucunu verir.

Oysa kargilikh etki karmagik bir kavramdir (Russell). Bagka bir
surd iligkiyi, bir seyin, niteliklerinden aynhini ‘6nceden var saydinyor.
Kargihkh etki bir Eylem, genellikle bir ya da daha ¢ok seyin bir ya da da-
ha ¢ok durumlarn arasindaki nedensel iligki. Bu iligki ayni seyin haldeki
durumuyla sonraki durumu arasinda. Bdylece, karsilikh etki su' iligkiler-
deén kurulu: 1. Seyler arasindaki ayrilik, 2. Seylerin durumlan arasindaki
aynlik, 3. Zamandaglik, 4. Ardisiklik, 5. Nedensellik, 6. Bir seyin durum-
lanna iligkisi.

Bu bakimdan karsilikl etki temel bir iligki olamaz. Noktalarin ilis-
kisini, karsilikh etkiye indirgemek, en basit ¢ézimleme sorunlarinda bir
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yeteneksizlik anlatir. Kargilikh etkiler degil, varliklarin bitimsiz etkilegmesi
onlar.

Russell'a, burada hakl gérinmesine karsin sunu sorabiliriz: Bir
seyin baskalanyla.olan iligkisi onu tanimlamaya engel midir? Russell,
bu hususu abartarak, her seyin tozsel bir varig oldugunu sdylemeye
vardinyor isi. Oysa, islam tasavvufunda gegerli olan bir diisiince buraya
iyi gidiyor: "seyler ziddiyla kaim." Sicagi sogukla, acyi tathyla, siyahi be-
yazla biligimiz gibi. Gergi drnegin kimi geyleri kargitlanna ya da bagka
seylere iligkileriyle tanimliyamayiz. Bir meyvenin tadini, bagka meyvele-
rin tadiyla ilgili olarak tam tamina tanimlayamayigimiz. gibi. Fakat bu,

_bagkalariyla iligki, biitiin tirinden gergekleri anlamsiz saymakla sonug-
lanmamalidir. Yerine gore, tozsel varliklan kabul, yerine gbre hayirlayig
(reddedig) da s6z konusu Russell’da (Ornegin Leibniz'in Tann hakkin-
daki géruglnu elestirirken hayirliyor bdyle bir variig.)

Russell'n ¢dzimlemesini kabul ettigimizde, uzayin varhginin,
noktalarin birbirini Russellci bicimde etkilémeyisinden doddugunu ileri
surebiliriz. Gunkl uzayi:i varhigi, ondaki deviniden dogar. (Ardigik nokta-
larda, degisik anlarda bulunmak, yani devini, uzay iginde.)

. RUSSELL-LOTZE AYRILIGI

Mutlakegr gérusle noktalar iligkisine, 1'le 2’nin, "ebedi iligkisi’ni 6r-
nek veriyor Russell. Ancak, bununla Lotze'yi elestirmis olmuyor. Nokta-
lar iligkisiyle uzayin varhgini agiklamak Lotze’'un amaci. O da deviniyle
olasi. Russell'n buna kargi statik iligkiyi ®ne siirmesi, ne uzay agiklar
ne de deviniyi. Ote yandan Lotze érnegin 1’le 2 arasinda dedismez ilis-
ki kabul ettiine gére. Russell’ci kanit onun aleyhine kullanilamaz. O bu
degismez iligkilerin, bagka noktalarla iligkilerinden dogdugunu soéyler-
ken, érnegin 1'in, kendinden dnceki en blytk, kendinden sonraki en
kiclik sayiyle belirlendigini séylemis olmakta. . '

MUTLAKGI UZAYIN YARARI

Mutlakgr géruige gore, bog uzay bulabilecediz. Sayilar arasi son-
suz bélinmeden sbéz edilemiyecek. Evren higten dogmug olacak. Ne-
densellik zincirinde, sonsuz bir geriye gidis gorinmiyecek. Uzayin,
uzay olmiyan basit pargalardan degil, uzaylardan kurulu oldugunu soy-
lemisti Kant. Russell, "dogma" diye nitelendirdigi bu dlstinceye karsilik.
Ornegin, 1'le 2 arasindaki oranlarin yine uzaydan ibaret olacagini, onla-
n ne denli kliguk pargalara-bdlersek bolelim, sayilan dedil, oranlan elde
etmis olacagimizi belirterek, elestirsel bir katkida bulunur. (Matematigin
ilkeleri, 1937  baskisi, s. 460). Mutlakgi goriste, uzay, daima noktalar-
dan ibaret bulundugundan, oranlan ne denli kii¢lik parcalara ayinrsak
ayiraim. hep noktalari elde edecek, sayilara ulagamiyacagiz.

Russell''n bitimsiz (ebedi) iligkive 6rnek verdigi, kar§l|lk|l etkenin
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nedensellige iligkisi de Lotze’'un sdzUnl ettigi noktalar iligkisinden ay-
nmh (farkll) O tur iligkilerin uzaysalig kosul olmadigindan, Russell'in &r-
negi yersiz. Karsilikli etki ve nedenselligin nasil, degismez birer nokta
muamelesi gérdugu, yani uzay iginde, bagka iligkilere bagvurmaksizin
tek baglarina nasil belirlendigi kolay yanit verilemeyecek bir soru. Ote
yandan, psikolojik nedenlerle, kargilikl etki - nedensellik iligkisinin degig-
mez (ebedi) olup olmadigini sdyliyebilirim. Kargihkl etki, nedensellikten
6nce. Ancak her ikisi arasinda degisik baglanti dereceleri var. Bu iligki
uzaysal olmadigi igin, Russell''ln gériisi diginda. (Dolayisiyle yersiz).
Asil tartigilmasi gereken, uzaysal iligkiler olmaliydi, noktalar konusunda.
Russell bu iligkilerin uzaysal noktalar arasinda qup olmadigini zaman
zaman bir yana birakmig, deviniye yetenekli, yani uzaysal iligkilerini de-
gistiren maddi noktalar arasinda oldugu yolundaki gérelikei gdrige yak-
lagmistir. Bu da do@allikla, noktalarla uzaysal iligkilerin gercek degil,.gé-
rinuste oldugunu demeye varir.

5. Uzaysal iligkilerin bir olgu olmadi@ini ileri siiren besinci Lotze
kaniti, Kant'in uzayi a priori sayan gérugini kanitlamaya yoneliktir. Rus-
sell, uzay konusunda zorunlu énermeler bulundudunu soéyliyerek, bu
zorunlugu insana geri géturar uzay gorusl, inandiyimiz igin dogrudur.

Lotze, zihin diginda uzay olmadiini séylemistir. Oysa her sey
bir anlamda olgudur. Bir dnerme, énculerinden ¢ikanldii zaman dogru
sayllir. Fakat dncdllerle ¢ikarim kabul edilmelidir. Sonugta nihai éncil
bir anlamda olgudur. Bir dnerme, énctl oldugu énermeler sinifina gére
az ¢ok zorunlu. Ancak, uzayda bosluklar tasavvur etmeye yetenekli de-
giliz diye, tasavvurlarnmiz diginda herhangi bir uzay bulunmadigi sonu-
cuna varmamiz mantiksal bir zorunluk degil.

imdi Russell, bir dnermenin kantlanmasina varan éncdlin zo-
runlu oldudunu bildiriyor ama, uzayin gergekligi konusuna bu dlgtnce-
sinin nasil uygulanacagdini géstermiyor. Her sey bir anlamda salt oldu-
guna gdre, acaba gérelikgilerin dugtinceleri de bir anlamda salt olgu sa-
yllamaz mi? Russell'in Lotze’a kargi ¢ikisl, uzayin gergekte var oldugu-
nu gostermis degil. Onun dlsuncesi, her geyin bir anlamda olgu olu-
sunda dugimleniyor. Russell'in elestirdii aslinda inanca dayanan bir
6nerme. Dogru bir dnermenin yanhg oldugunu séylemenin anlamsizl-
Giyle, bir &nermenin dorulugunun kanitlanmasi ayni sey degil. Ve bura-
dan digimizdaki uzaya ¢ikacak bir yol bulamadiimiz i¢in, Russell'in Lot-
ze'a yanit verdigini kabul etmiyorum.

6. Russell, Lotze’'un son kanitini, noktalarin -bagimsiz varliklar ol-
masi durumunda bir noktanin kendisine uygun iligkileri degisik olan
nokta yaratamayacagini gostermeye calisarak curltmek ister. "Eder”
der, badimsiz nokta bagka noktalarla iligkiliyse o, ya iligkilere sahip bas- .
ka noktalar yaratir ya da zaten var olan noktalar iligkileri yaratacaktir.
Ancak bu‘durumda onlardan -bazisinin .var olmadigini sdylemek c¢elig-
meli degil.
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Tek tek hicbir énerme celismeli degildir. "Hicbir énerme dogru
degildir" énermesi bile kendi dogrulugunu igerir. Burada da, bu igerimi
" yadsimak, kesinlikle kendisiyle ¢eligmeli degil. Her yerde apagik olduk-
lari icin kabul edilen énermelere rastlamaktaylz Cell§me yasasinin ken-
disi de bdyle bir 6nerme.

Uzayun batdn noktalannin karsgilikh icerimi bagkadir. Noktalar ara-
sindan sadece bazisinin hayirlanmasi, ayni nedenle hayirlamalidir. (Boy-
le bir dnermenin hem dogdru, hem yanlig olmasinin yanlig olmasi nede-
niyle.)

" Fakat, olanaksiz da olsa, énceden olmiyan bir nokta var oldu-
Yunda o, yeni noktalar yaratmiyacak, zaten var olan noktalarla uygun
iliskiye sahip olacaktir. Gergekte nokta, zaten varlia sahip olmusg ola-
cak ve bir varlik olarak bagka noktalarla, ortaya ¢ciktii zamanki iligkile-
.rin aynina sahip bulunacaktir.

Burada, Russell’a karsi ileri surilecek tek husus, bazi noktalarin

" Lotze yoniinden yoktan var olur saylmadigi temeli (zerine bina edile-

cektir. Russell bir an tipler kuramina aykiri olarak hi¢bir énermenin ken-

disiyle celigmeli olmadigini kabul etmekle birlikte uzayin bitin noktalari-

nin birbirini karsiikl icerdigi ve icermesi gerektlgl konusundaki énerme-
yi bunun diginda tutuyor.

Ote yandan Lotze, kimi noktalarin olmadigini sdylememistir. Bi-
linmiyen noktalarin bilinenler araciifiyla ortaya ¢ikacagini ya da. Zaten
ikinci gk da bunu agiklar. (Bir nokta, var olan noktalarla uygun iligkiler
kurar.j Lotze'un her iki sk arasinda bir aynm gdzetmemesi, onlarin dig-
layici (exclusive) olmadigini birbirlerinin anlamlarini agikladigini gdsterir.

DUNYADA HER SEY OLAYLARDAN KURULU

Tek tek renkler, sesler ve cains!; dunyada onlarin ortaya ¢ikmasi-
ni saglayan nedenler, birer "olay"dir (Ozet Olarak Felsefe, s. 276 v.0.)

Russell'm bu tanimi, olayin tek tek olaylarin niteligi tUzerine bilgi
vermemekte. Ornegin, cekim, diyelim ki bir par¢acigin yonunu degisti-
rir. imdi burada olay nedir? Gekim mi, parcaciin devinisi mi, yoksa,
onun degisen yéni mi? Sadece tanimlamak istedigimiz bir durumu
ele alyor ve onu, &tekilerin diline aktariyoruz. Bdylece, olayi degil, bir
olayin bagka olaylarla iligkisini dile getirmekteyiz. '

Olaylar dinyasi, matematikginin dunyasindan farklidir. Olaylar
dunyasi nedensellik zincirini igerir. Igin icine, 1skk dalgasi ve insan zihni
‘karigir. Matematikteyse sadece zihin egemendir. Russell, zihnin ¢ézim-
lenmesinde duyumlari, dolayisiyla, nedensellik zincirini 6n planda tutar.
Ona goére duyumlar gergektir. Beyin, nesnel verilerimizi basit tarzda
Ozet icin kullanmig olduumuz bir deyim, varsayimsal bir kurulugtur.
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C.5.EVRENSEL UZAY VE ZAMAN

Nedenler zincirine indirgenebilen dig dlnyada, fiziksel olaylar
matematik kuruluglar. Goérelik kuraminda da madde, denklemler halin-
de anlatim guictine kavusgur. Russell bu denklemlerde gérelik kuraminin
evrensel uzay ve zamani ortadan kaldirdigini anlatir. u nokta Gzerinde
duralim imdi:

" Newton mutlak uzaya "esir" adini vermigti. Tek bigimli, evrensel
ve gbzlenemez bir varlikti bu. Cisimlerin ivmesini ve uzaydaki dairesel
devimini sagliyordu.

Gorelik kuraminda da, esire benzer timel bir varlik vardir. Orne:
gin, Einstein dofada kozmik saati kabul etmistir. Ona gore, radyoaktif
¢bzligme periyodu bu zamanin temeli sayilabilir. Radyoaktiflik, devini-
den i1si ve daha bagka fiziksel kogullardan bagimsizdir. Foucault pandu-
I de, kozmik zamanin Slcusu olabilirt*)

Einstein, 1905 yilindaki makalesinde (Annalen der Physik'te) ma-
teryel hareketle, 1g13in evrensel hizi arasindaki iligkiden déviniyor ve za-
manla uzay, yeni bir ¢cdzimlemeye badiml tutuyordu. Boylece, elektro
dinamik ve optik yasalarinin bagimsizi@ ortaya ¢cikmaktaydi.

Einstein icin dnemli olan, uzaklik ve sure algilarini gérelestirmek
degil, doga yasalannin degismez oldudunu belitmekti. Degigen, gbz-
lemcilerin gbruguydd.

Materyel cisimlerin tek bigcim olmayan devinimleri sonucunda uy-
dusal kuvvetler gugler kendini gbsterir. Dairesel devini sirasinda dodan
merkezkag guc¢ (kuvvet) gibi. Burada ortaya ¢ikan etmenlerden biri, me-
kanik kutle (eylemsizlik kutlesi), teki de ¢ekimle dogan "adir kutle"dir.
Eylemsizlik kutlesiyle agir kutlenin esit oldugu kanitlanmist. (E6tvds yo-
ninden) )

Sonugta Einstein, uzay ve zamanin, uzaysal ve zamansal kditle-
lerle yani enerjilerle belirlenmesi gerektigi sonucunu ¢ikardi. Séylendigi
gibi, Einstein bu degerlendirmeye, eylemsizlik (atalet) kdtlesiyle, cekim
etkisindeki "agir kutle"nin esitligi olgusundan varmisti.

~ lsi gok fizigi alanina aktarinca sunlar séylenebilirdi: Gezegenle-
rin ¢izmig oldudu yollar, gergi, Eukleidesci uzaydakine benzer dogru
cizgilerle hesap edilebilirdi. Fakat bu, en kisa gizgilerin hesaplarip top-
lanmasindan ibaret olurdu. Eukleides geometrisindeki dogrulara benze-
yen bu en kisa ¢izgiler, eneriji etkimesiyle bikilmig Riemann ¢izgileriy-
di. Zaman uzay surekliligi bu ¢izgilerden oluguyordu.

(*) Fransiz fizikgisi J. B. L. Foucault 1851 yilinda Paris'teki Pantheon kilisesi-
nin kubbesinden bir sarkag¢ sarkitti. 80 metre uzunlugundaki pandiil, me-
ridyeni temsil eden bir ¢izgi boyunca gidip geliyordu. Pandiil diizlemi (kili-
senin zemini) saat yoninde devinmekteydi. Yerin donugl dolayisiyle, me-
ridyen yoniinde degigme ortaya ¢ikiyordu. Pandil'iin meridyenden sap-
masi igin gegen zaman Einstein’a gére kozmik zaman niteligi tasiyor.
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Russell, Einstein uzay - zamaniyla, ¢ekimin uzay - zaman iginde,
cok kuiglk parcalara aynldigini ileri surer. Einstein maddeyi, sézUnu etti-
gimiz Riemann egrisinin "nedeni" saymigti. Russell i¢in hi¢ degilse gore-
lik kurami maddeyi ortadan kaldirma yéninde bir egilim gdstermekte-
dir. '

Russell madde teorisini, quantum ve gorelik fiziginin geligmesi-
ne dayandinr. Ona gbére madde, dogrulanabilir seylerin terimleriyle dile
getirilir. Materyel nesneler, algilanir ve algilanmaz bélimlerden olusur.
Algllanmiyanlar butiindyle, algilananlar gibi olabilir.

Felsefenin Sorunlar’'nda algilanan duyu verileri niteliklerinin fizik-
sel nesne ve algllayan organizma gibi iki ortak nedenin Grini oldugu-
nu savunan bu realizm tipinde, algilanan nitelikler biz onlan alglamadi-
gimiz zaman ortadan kalkar kanisindadir. Duyu organlarinin, duyu nite-
liklerinin dogusuna yol agmadig) bagka bir realizm kabul edilebilir. Du-
yu organinin yaptidi, hangi duyu niteliklerini algilayacagimizi bulmaktir.
Dogrudan dogruya gézlenemeyen, hakkinda ancak dolayh olarak bilgi
edindigimiz madde turtinu. kabullenen modern fizik i¢in Russell'in kabul
edecegyi realizm bu olmalidrr.

Ornegin genel gérelik kurami, "gli¢" kavrami (izerinde geligir. Ce-
kim kutlesiyle” eylemsizlik kutlesini Einstein, kuvvet dlglncesinin geo-
metrik yorumu aracihgiyle karsilastirmisg; elektro manyetik alanlarin yoru-
munu basariyle yapmisti. Dodada var olan glgler ya ¢ekimsel ya da
elektro manyetiktir. Bundan, elektro manyetik alanda, yikli bir parcacr-
gin, onun yukuyle kitlesi arasindaki iliskiye bagh bulundugu ve pargaci-
gin yapisina gére degistigi ¢ikar.

D. EMPIRIKLIGE GIKIS

Yukarda s®ylenenlerden anlagildigina gére fiziksel gergeklik, dig
diinyayla 6zdes. Russell dig dliinyadaki zaten bulunan (alglanmasa da
var olan) her varh@in ézne aracihgyla bilindigini kabul ettigine gére,
Kant gelenegine geri gitmekte ve kendi icinde gey'e (Ding an sich) var-
maktadir. Yani-dig -dinyanin, éznelerden bagimsiz, 6zneden énce varli-
Gidir sézkonusu. Tek tek varlik pargalarn hakkindaki bilgimiz dolayhidir.

Russell'in, Zihnin Géziimlenmesi adl (kitabi) bdyle bir izlenim
veriyor. Fizikteki yeni geligmelere kogut olarak benimsenen bir gérus-
tur. (Zihnin G6zimlenmesi 1921'de yayinland..)

Einstein gorelik kuraminin empiriklige iligkin oldugu anlagiimak-
ta. Empirikligin, bilgimizi duyu deneyine dayandirdii distnullrse, ilk
bakigta Einstein kurami icin sasirtici gelebilen bu durum, tim doga ya-
salanni, basit timevarim genellemelerinden gikaran Bacon ve Mill empi-
rikligine karsihk degil. Modern fizikte empiriklik, matematik bir kurulugu
dile getirir. Sonugta o, gézlemsel verileri, timevarimsal iglemlere baglar
ve bizim yeni gdzlemsel veriler gkanmlamamiza yardimci olur.
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- Matematik fizik bitimsel (nihai) dogruluk ayracini duyu algisina
biraktigindan, empirik olarak kalr. Boylece, Einstein empirikligi, timden-
gelimsel mantigin sininna girer. halbuki Russell, felsefe icin blyik so-
nuglar umdugu gorelik (izafiyet) kuraminin empiriklige dayandifji gerce-
Gini, empirikligi elestirirken zaman zaman gézden kagirmigtir. Ornegin,
kurumsal.énermeler deney &tesine gectigi icin empiriklik kuraminin ken-
di kendini hayirladiini (reddettigini) ileri strer (An Inquiry into Meaning
and Truth, s. 207). Bu kani kabul edildifi takdirde empiriklikle birlikte
modern fizigin blylk 6lgide yanhs olacag sonucu ¢ikar.

Russell, dogruludu, sinanabilmeyle 6zdeg tutmus oluyor. Mate-
matik olarak saptanmig kimi durumlar, sinanabilir olmadigi i¢in bu empi-
rik goériste kabul edilmeyecek, bdylece, matematigin alani daralacaktir.

Russell burada sinanabilirligi, laboratuvar aygitlarnyla sinanabilir-
lik biciminde yorumliyarak, dogrulugu timdengelim yoluyla elde ede-
meyecegimizi diginmekte. Oysa timdengelimin dayandig postulatum-
lar pekala empirik olabilir. Kant'in sentetik a priori zorunlu dogruluklari-
na benzer onlar. Sentetik a priori ilkeleri bilgimizin temeli sayan Kant'in,
onlarin sentetikligi Gzerinde durusu ilgi gekicidir. Gergi XX. yizyilda bili-
min gelismesiyle Kant metafiziginin kavramlannda degisiklik yapimasi
geregi ortaya ¢ikmigtir. Eukleidesci geometrinin sarsimasiyla birlikte ge-
len kavramlar arasinda sentetik a posteriori bilgi ilkeleri bulunmaktadir.
Bence, Einstein’la birlikte sentetik a posteriori kavrami sayginiija ulag-
migtir. Ornegin buglin, 1sik hizinin etkileri giindelik yagamda sonsuz hiz
durumundaki etkilerden ayndir. Bdylece, Lorentz bigim degistirme kural-
lan zorunlu ve apagik gérulir. Iste bu sentetik a posteriori bir bilgi ilkesi-
dir ve empiriklige dayanr.

. Aynca, Fermant teoremi empirik olmadig, bir sonuca ulagmadi-
g halde, ginimdz bilimi yéninden kabul edilebilmektedir. Bu, bilimin
empirik ilkeyi genel gecer saymadiyi anlamina gelmez. Cinki matema-
tie dayanan her sonug, sentetik a posteriori bir temelden tureyisi bak-
mindan empiriktir. (Burada, "kanimizca®, s6zcigunl Russell kinayabilir.
Fakat, Principia Mathematica’da atomsal &nermeler, yine inanca daya-
nir.)

Russell, genel gérelik kuraminda metafizik bir yanit oldugu sonu-
cuna varmak istemigtir. Bu tir imleme (ima), onun modern fizi§i ele
alan kitaplarinda, zaman zaman goze c¢arpar. (Ornegin, An Outline of
Philosophy, s.270 v.6.) Bu yolda bir sonuca varmak kolay degildir. Ge-
nel goérelik kuramiyla ilgili olarak bilinen tek sey, Merkur’in perihelionu-
nundaki dlizensizlikti. Einstein’in dl¢imlemesi (tahmini) glines ¢evresin-
de 1s1yin edik oldugu ve glinesten gelen 1sIJIn kirmizi tesine doyru
kaydigi yolundaydi. Fakat Einstein glnesin ¢ekimsel kutlesini, glines
cevresi ‘diginda, Newton'un c¢ekim yasasimin, gegerli oldugunu, Min-
kowski’nin, uzay ve zamani, uzay - zaman’da birlegtirdigini yani dért bo-
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yutu biliyordu. Bu uzay ve zaman dlgulerini, fiziksel dinyanin strekli ol-
mayan &zelliklerine uygulayabilir. Fakat, elektronlar ya da Plank quan-
tur’u gibi kesiksiz olgular igin bdyle bir uygulama gliclesmektedir.

Einstein’in amaci, batin fizik olgularini (kesikli kesiksiz) tek bir
yerde, uzayda toplamak, maddeyi ortadan kaldirmakti. (Science Dergi-
si, Haziran, 1930, s. 607 - 608). Fakat, doJada, elektrondan, insan bey-
nindeki dusunceye degin kesikli pek ¢ok olgu vardi. Dolayisiyla Einste-
in’in, metafizik diyebilecegimiz Utopyasi gerceklesmedi. Ayrica, bu ge-
nel gérelik kuraminin hangi noktaya uzanacagi da hentz belli olmus sa-
yiimadiindan, onun metafizik sonuglarindan séz etmenin blyuk bir an-
lami oldugunu sanmiyorum: Hem, Russell bir yandan bu yolda imada
bulunurken bir yandan da genel géreligi, empirik gérisiin yapisina tipa-
tip uyan bir temele oturtur ve onun uzay - zaman’i birtakim maddi egri-
lere (kirik gizgilere) indirgedigini soyler. (An Outline of Philosophy). (O-
zet Olarak Felsefe) Zaten Einstein’a géreyse madde, uzayin ya da uzay
- zaman egrisinin nedenidir. Bu egrileri belirleyen birsey olmaldir. Cin-
ki, cekimsel alan kesinlikle degisir. Burada eriler, kirk gizgiler deyimle-
ri maddenin mecazi anlatimidir.

Asil metafizik,. Russell'in, duyumlar ve algilar bitimsel (nihai)
dogruluklar saymasidir. Bu dlslinceye, dinyada her geyin olgulardan
kurulu oldugunu kabulle vanlmistir. "dliinyada her sey olgulardan kurulu-
dur. Bir olay, uzayda, klg¢lk sonlu suresi, kiigctk sonlu uzanimi olan, ya-
ni uzay zamanin kiglk bir pargasini iggal eden bir seydir." (An Outli-
ne.., s. 276). Tek tek renkler, sesler v.5. olgudur. (An Outline..., ayni
yer). Burada Russell olgulan uzay ve zamana bagh kilarken dunyadaki
her geyin gdzlenebilecegdini, duyumlar ve algilann, bilgimizin asil temeli
oldugunu sdylemis oluyor. Duyumlar ve algilar yeni ve gbzlemsel olmi-
yan soyutlamalara yol agabileceginden sinanabilir empirikligin digina ¢i-
kimig ve maddeye dayal olmakla birlikte zihin alanini da kapsiyan ge-
nig tabanl bir empiriklige gidilmis olur.

Duyum ve algilar, soyutlama yetenekleri aglsmdan her zaman
dolaysiz sinanabilir olmadiklarindan ya da sinanabilir sonuglara yol ag-
madiklarindan, Russell''n empiriklik kogulu olarak sinanabilirligi ileri str-
mesiyle, dinyay! kuran olaylar duyum ve algilara indirgemesi ¢eligme-
ye yol agjyor (An Outline... s. 290).

Russell'in olay tanimi, gértnlsutne kargin empirik degildir. Zihin-
sel olay ve varliklara igsaret eder. Bir fiziksel deneyde isik, olayin yapisini
etkiler. Isik olmadig zaman, olayin sahip bulundugu nitelikler, ancak zi-
hinde hesap edilebilir. Bu'bakimdan geleneksel empirik tanim eksiktir.
Daha genel bir tanim (zerinde durulmaldir. Olaylarnn bellegi (hafizasi)
olsaydi, yani onlardan biri 6blri Gzerinde mutlak iz biraksaydi, belki
bdyle bir tanimi gereksinmiyecektik. '

Burada Russell'in dogruluk-kosullarini anlamla 6zdes tutmayisiy-
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la kargllagiyoruz. Gérligi dlnyaya uygularsak olaylarin sinanabildigi
icin dogru oldugu, onun digindakilerin anlamli olabilecegi, Russell'in,
dogrulugu bitindyle duyu deneylerine indirgedigi sonucuna varilr.

Ancak bu durumda, érnegin Godel sistemini anlamli sayabile-
cek fakat, onun dogrulugu konusunda herhangi bir yargi veremiyece-
Giz. (Avusturyall mantke¢r Goédel, aritmetigin, dogal sayilarin bigimlenigi-
ni varsayan formel sistemlerin eksikligini gostermisg; boyle sistemlerin,
kendi gerceveleri icinde yadsinamiyacak ya da kanitlanamayacak &ner-
meler icerdigini ortaya koymustur. Gédel'in dékimu, Alonzo Church,
Stephan Cole, Kleene, Tarski gibi dugunrlerin, formel sistemleri sinirla-
ma konusunda ¢aligmalari i¢in bir uyan olmustur. C.N.)

E. TANITLAR KURAMI

Kavramlarin ve baglantilarin yapisini anliyabilmek igin fonksiyon-
lar (izerinde durmamizi dgltlemekteydi Frege. Bir énermenin iligkili ol-
dugu nesne séz konusuysa, onun dogruluk dederiydi sbéz konusu
olan. Degerleri, daima, dogruluk ve yanliglk olan fonksiyonlardi kavram-
lar ve baglantilar.

Frege icin kirmizi renk halis ve "kirmizi" adinin ilgili oldugu' nes-
neydi. "Kirmizi" sifatinin ilgili oldugu nesne olamazdi. Ogreti, Frege'yi,
ylklem tipleri arasinda kesin bir ayinm yapmaya gétirmistir. Dilin ana
cizgilerini belitmek i¢in, onu éyktinmiyen (taklit etmiyen) bir sistem ku-
rulabilirdi. '

Aritmetigin Temelleri'nde (Breslau, 1884) ayni programi uygu-
lamaya ¢aligan Frege, anlamla, anlamin bagvurdugu nesneyi ayirmak-
taydi. Ayni nesneyi gosterdigi halde iki tanit ayr anlama sahip olabilirdi.
Gundelik dilde 6zne olan bir tanit, agikga ileri stirdimiyen bir anlatimi
oénceden varsaydirmaktaydi. tanit bir nesneyi géstermediginde, dnerme-
nin dogruluk ya da yanhghgindan sbz edilemezdi. Frege, bdylece, her
tanit icin bir nesne digunmeye ydneldi. Kimi kez, ilgili nesnenin, tanitin
ereginden bagka oldugunu da kabul ediyordu. Bu konudaki gtgltikler,
daha sonra Russell ve Whitehead'ce ele alinmigtir. Russell, daha Felse-
fe Sorunlar’ni yayinlarken, fiziksel nesnelerin sadece tanitlar yoluyla bi-
linebilecegini digtinmekteydi.

Russell'l, kendi anlatimiyla "felsefeye en buylk katkilarindan biri"
olan tanitlar kuramini ileri stirmeye gdtiren neden, var olmiyan geyler-
den anlamh olarak nasil séz edilebilecedi sorunudur. Var olmiyan gey-
ler, simdiki Fransiz Krali, yuvarlak kare turiindendir. Tanitlar kuraminin,
Frege'deki, anlam ve anlamin bagvurdugu nesne arasindaki baglantiyla
ilgili oldugu gorultyor. Russell'in ¢ézimu "sdyle sdyle" bigcimindeki an-
latimlarin hi¢ degilse kullanmlarinda ad olarak gérev yapmadiklarini
gbstermek yolunda. Adlan kargilik olduklan nesnenin varligi dolayisiyla
anlaml saymiyan Russell, belirli bir tanitsal anlatimin ortaya ¢iktigi tum-
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ceyi, bir adin ad gibi gérinmiyecegi bigime gevirerek dogru icerime ka-
vusturmustur. Kendisinin GnlG 6rnegini alirsak, "Waverley’'nin yazari
Scott'tu" tlimcesi, li¢ bicimde dile getirilebilir:

1. Waverley'i en az bir kisi yazd.

2. Waverley'i en ¢ok bir kisi yazd.

3. Bir kiginin hem Waverley'i yazmasi hem de Scott'la 6zdes oI-
mamasi olanaksizdrr.

Gorilduga gibi her t¢ anlatimda da, "Waverley'nin yazarl" taniti,
artik ad degildir. Bu kuram sonralari, kargilik nesnesi bulunmayan tanitsal
anlatimlar yanhs saydiindan elestirimigtir. Ornegin Strawson "Karsilik
OlanNesne Uzerine" adli yazisinda (Mind, sayi 235, 1950), timce, timce-
nin kullaniligi, ve tmcenin kullanildigi anlatim arasinda ayinmlar gozetir.
Gdzetimin nedeni, séz konusu nesnenin var olmamasi durumunda, kulla-
nilan timcenin dodru ya da yanlig bir nesneyi dile getirmedigini anlat-
mak. Surasini ekliyelim: Béyle bir anlatimin dogru ya da yanhghg konu-
sunda yeterli kanit vermiyor Strawson. En ¢ikar yol, tanitin dogrulugunu
yada yanhghginin, yiklemin dogrulugu ya da yanhghgina bagli oldugunu
kabul etmek ve bdylece cok &nemli ve gerekli bir mantik ilkesi olan G¢in-
¢l durumun olanaksizigini feda etmemek. Tersi durumda, tanit bir nes-
neyi géstermiyorsa, onun yer aldigi anlatim ne dogru ne de yanlis olacak-
tr. Kendi dlglncelerimizi degil, Russell'inkileri agiklamaya calighgimiz-
dan, bu nokta lizerinde daha fazla durmayacagz.

Russell, ‘Ahmet’, ‘istanbul’ gibi gundelik &zel adlarin tantlara
cevrilebilecegini kabul etmektedir. Bu tar adlarin gdsterecedi nesneler
bulunmiyabilir. Dolayisiyla, onlarin anlamlari, bu nesnelere bagh bulun-
miyabilir. Fakat, bu adin anlami, onu tagiyanla 6zdes de degildir. Bu ba-
lkimdan sézlU gegen adlar, gercek adlar degillerdir. Anlam kuramiyla,
"Waverley'nin yazar" taniminin gérinurde bir nesneye baglanabileceyi-
ni ve yukarida verilen ¢ tanita gevrilebilen 6zel adlarin gergek bir nes-
neyi sézetmek zorunda olmadii ¢ikarsanabilir.

Tanitsal anlatimlardan elde ettiimiz uygun yiklemleri doyuran
bireyler "mantiksal 6zel adlar" dir. Mantik, bilgi kuramiyla baglantilidir.
Gostersel anlatimlarda, mantiksal 6zel ad sayilabilecek olanlar salt gés-
tersel sdzcuklerdir. Boylece, onlarin karsilik oldugu nesneler gbzlenebi-
lir olmali, adin bagvurdugu nesnenin, sannya (illusion) kargi glivencesi
saglanmalidir. Tumel olanlar da, gdzlenebilir olduklarindan, ézel adlar
arasinda bulunabilir. Buraya, duyu verilerine dayanan bir bilgi kuramin-
dan varildigi acik.

Russell'in gostersel mantia dayanan adlar "ben", "burada”, "i
di" tirinden adlardir. Bu sbzcuklerin her zaman bir nesneyi gosterdlkle-
ri kolay kolay ileri strilemez. Russell bdyle bir gdsterimi kabul eder.
Onun, anlamla gdsterimi bir tuttuktan sonra, mantiksal 6zel adlan ne-
den gereksindigini anlamak glg¢. Bu dlglinceye gbre, mantiksal &zel
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adlarin yerine, tanitlar konulabilecek ve gostersel temelli sézclkler orta-
dan kalkacak. Sonugta, genel anlatimlardan kurulu bir dil elde edilmig
olacak. Bdéyle genel bir dil olup olmayacag), nesnelerin 6zellikleriyle bir
tutulup tutulamayacag, (tanitlar, gostersel sézciklerin yerine gegince,
ozellikleri nesnelerin kendileriyle bir tutmus oluyoruz) uzun tartigmalara
yol agar.

Kimi konularda kendi kendini yenileyen Russell, "dogrudan dog-
ruya tanimak ve tanitla tanimak” konusundaki dustncelerini, arkadagi
Moore’un bu konudaki elestirilerini, kismen kabul etmesine karsin,
1902'den beri hi¢ degistirmemistir.

F. ETIK

~ Ahlaktan daha genel ve ahlaki da icine alan bir terim etik. "Sunu
yapmal miym?" "Ahmet iyi insan mi?! "Su is dodru mu?" tlrtinden so-
rulara ahlak karsilik arar. Oysa, etik, kisilerin ahlaksal diigiincelerini, ah-
lak sézciklerinin anlamini v.6. sistemi ve nesnel bicimde tartigir. Ahla-
kin etike olan baglantis), bilim felsefesinin bilime olan baglantisi gibidir.

Bu agidan, Russell'in etik konusundaki dustincelerini ele alirsak
onun her seyden 6nce geleneksel ahlaka karsi ¢iktigini goruriiz. Elegti-
rimez, akil digi ve kuram digi olan, dinle karsik geleneksel ahlak onu
doyurmaz, Russell, 6nceleri iyilik ve kétaligin nesnelerin ickin 6zellikle-
ri olduguna inanmigken sonralan ahlaksal deger ve istek kavramini bir-
birine bagh saymisgtir. Bir deder yargisi, bir istegin dile getirimesi degil,
bir istegin anlatimasidir, bir iddia degil bir nidadir. Ahlak kendi bagina
bir olguya sahip degildir. Herhangi bir olguya deder yuklerken, kendi
heyecanlarimizi dile getiririz. Ahlaksal énermeler belli bir dlgiide kigi di-
sI. Bagkasinin ayni konuda bir istek duymasina bagl. insan.iglevligi itki
ve istekten dogar. Doga felsefesiyle, deyer felsefesi ayndir. Insanin du-
glnceleri ve vicut hareketleri, yidizlan ve atomlarn tantlayan yasalara
uyar (inancim, Kegan Paul, 1925, 14). Dogaysa, bizim tasavvur edebi-
lecegimizin yalnizca bir parcasidir. Gergek olsun, tasavvur edilmis ol-
sun, bizce her sey degerlendirilebilir. Degerlendirmenin yanhsg oldugu-
nu gdsteren bizim digimizda bir ayrag yoktur (inancim, 16).

Burada Russell'in gozunden kagmig noktalar yok degil: Sézgeli-
mi, ahlak kurallanni dikkate aldigimizda, "iyi* kendisini arzu ettigimiz
icin iyi olabilir. Fakat, bu aglklama yeterli degildir. Madem ki, Russell'in
da kabul ettigi gibi, “iyi" ve "kotu" kavramlaninda kisi digi bir 6ge bulun-
maktadir. Oyleyse bu istek bize kabul ettirilmig bir istektir.

Girig'imizin A.8. Kesiminde (Yazi Uslubu Uzerlne) gereksinimleri
normal yollarla doyurarak pragmatik bireyin ortaya ¢ikmasinda, istem
denetimlerinin belirleyici glicline igaret etmigti. Bu tir sinirlamadan kop-
mus kigi, cevresel kosullarin rastlantisal akimina kapilarak, ahlak seferi
digina tagmaya varan bir norm sapmasina 6zne oluyordu. "Gergeklene-
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bilir"den ayn -dlgeklerin Urdnd, inanglarin bir tar gérsel ylklemi oluyor
bdylece "iyi veya kétl" paradigmasina baglh insan iligkileri. (Anlam ve
Dodruluk, 226:27) Kaynaksal bir irdeleme, anilan tirden terimlerle an-
lamlari arasindaki iligkinin timevanmsal saptamasini agiga vurabiliyor. -

Ahlaksal ikilemlerin ("iyi" - "kotd", "dogru” - "yanhs"), sofist gézli-
gun goreligine, dilsel bigimciligin nuanssiz igeriksizliine saplanmamig
dinamigi, eylem ve yargilanmizi, toplumsal dikta uzanimindan uzak bir
zihinsellige burayor. Bireyin nesnel ézgurlaguyle 'ilgili sonuglar agisin-
dan énemli bu vargl. Cagda uygun bigimde "teknik" diyebilecegimiz (me-
kanikligi erekliyoruz) yorumlar yerine, yaratici normlari, bagka tdrli den-
dikte normlarin yaraticlhgini benimsemisg oluyoruz.

Anlam ve Dogruluk Uzerine Bir Aragtirma’dan edindigimiz izle-
nim, Russell'in pratigin aginmasina ugramamig degerlerin sistemlegsme-
si olarak "etik"i, dogal tekbicimlimler, statistik oranlar, fiziksel nedensel-
liklerde oldudu gibi ile de mantksal ayraglarin sliizgecinden gegirme
egiliminde olmayigidir. Bagkaca dendikte, bigcimsel sinamanin &zel bir
durumu degildir "dogruluk” "yanhglk" v.6. A priori varliklardan, adeta bir
yonetsel siraduzeni izlenimiyle elde edilen timden gelimsel vargilar, ola-
gan gidigine ters diigebilir etigin. inandigimiz, rasyonel (usgu) usavur-
mayla bilemiyecegimiz gercekler vardir (Anlam ve Dodruluk, s.236
Pragmatik davraniyor Russell bu noktada). Fiziksel, tinsel segme 6zg(ir-
1Ggamza, belkili dizeyde de olsa guivenceliyen gercekler.

Tanitlar kuraminin bir dereceye degin, gergek varliklar gérini-
mundeki inang Urtnlerine uygulandi@i varsayilirsa 6zel hedonizm ayrag-
lari kullanilmig oluyor. Ack konugsmamakla birlikte Russell, etigi mantik-
sallagtrma yolunda, bir bilgi kimesi olan degerler kiimesine uydurma
egilimindedir. Bir bilgilenme ve bilgilendirme ¢abasi gizlidir her zaman,
buyurucu ahlak kategorilerinde. Tanitlar kurami, bilginin us¢u sinanma-
sini kolaylagtirip, "iyi*-"kétd" paradigmalannin uzlagimer yanina isaretle,
ahlaksal ikilem anlayigina yansima olarak onu yeni bir boyutla kismen
de olsa ontolojik normdan kurtarabilir. Ote yandan konuya epistemolo-
jik agidan baktigimizda, tanitsal cabanin, kuramsal katki ¢abasinda, yap-
tinmlarin sosyo-kdltirel temelini eksik biraktii gézleniyor. Felsefenin,
etigi blnyesine alarak, onun igerigine bir ideoloji itkisi kazandirmasi, ki-
lavuz deQerlerin sistematigini yapmaya niyeti, arag-amag¢ modelindeki
yanilgilan ortadan kaldirarak bir tamhk saglyor.

G. DIN
Hristiyanh@
1. Psikolojik,

2. Mantiksal ve epistemolojik nedenlerle tanimhyarak hayirlar
(reddeder). (Neden Hristiyan degilim, Watts and Co. 1927).
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1. Psikolojik neden, inang i¢in tutarh, doyurucu bir temel olmayi-
gindan dogmakta. Gelenede bagliik ve gliven duygusu, dine baglaya-
cak 6lcude guglu heyecanlar degildir. Hristiyanlik, uygulanan bigimiyle
ahlaksal geligmenin en blylk digmani kesilmigtir. Katolikligin bosan-
ma kurumu, rahipler igin toplanan paralar buna érnektir. Ote yandan,
"cehennem”, Isa’nin, kendine inanmiyanlara kinini temsil eder.

2. Mantksal ve epistemolojik nedenler, dinin kaynad ve din
dogmalarinin gecerligiyle ilgili tartismalardan dogar. Genellikle dendikte
din, insanin &zgur istemini ve kisiligini tutsak durumuna getirdigi igin
elestiriye hak kazanmaktadir.

G. a. TANRI'NIN VARLIGI

Evrensel dinlerin elestirisinden ayn olarak, Tanr’'nin varligi konu-
sundaki duguncelerinde Russell, insan usuna bagvurmaktan geri kal-
maz. Genglik yillarinda yayinladigi Leibniz Felsefesinin Elegtirel Aciklani-
mi adl (ilk baski Cambridge University Press, 1900; elimizdeki G. Allen
and Unwin’in yayinladigi 1937 tarihli ikinci baskisi) Gnli yapitinda, Leib-
niz'in Tanr varh@ini ispat igin dort tar kanit ileri strdiguind belirtir: Onto-
lojik kanit, kozmolojik kanit, ilksiz-sonsuz dogruluklar kaniti, dnceden
kurulmug uyum (harmoni) kaniti. Imdi Russell'in bu konuda neler sdyle-
digini kisaca gorelim:

1. Basit ya da mutlak, pozitif ve tanimlanamaz olan ve kendini si-
nirlara bagli olmaksizin dile getiren her nitelik, bir eksiksizliktir (mUikem-
melliktir). Boyle bitin nitelikler, tek ve ayni 6znenin yuklemi olabilirler.
Onlarin uyugmaz olan ikisi, Leibniz'e gore, belirlenmedikge, bu uyus-
mazlik kanitlanamaz. Yoksa, uyugmaz olan yuklemler yoktur. Uyusmaz
ki yUklem olmayinca da, tanimlanan tlrdeki bitin niteliklerden ve varli-
gin eksiksiz olmasindan, Tanr'ya ulagiimaktadir(*) Bitin ylklemlerin
uyusmasi eksiksizliktir (mukemmelliktir). Eksiksiz olan da Tanr’'dir. So-
nucta, o tek 6zne Tanridrr. '

Russell'a gore bu, varhigin yliklem sayilmasina yol agar. YUkle-
min varlik olmadig bir énerme, analitik degil de sentetik olunca; yani
varlk yiklemi 6znenin kendisinde bulunmaz, ona sonradan eklenirse,
Tanr’'nin varhi@iyla ilgili &nerme de bdyle olmalidif. oysa, digunilen bir
varlikla empirik bir varlik ayrn olmalidir. Bu bakimdan, varlikla ilgili éner-
me analitik olmall ve &znenin kendisinde varlik yiklemi bulunmaldir.
Bu kani da yeterli sayilmaz. lki nesne verildiginde, birinin varlk ytuklemi-
ne sahip olmasi, éblrinun sahip olmamasi diye bir durum dagunle-
mez. Verilen bir nesnenin varlig), ickin olarak kabul edilmisgtir. Bu bakim-
dan varlk, gercek bir 'yiklem degildir. Olmayinca da, Tanr’nin varlig
onun i¢in zorunlu bir yliklem olamaz.

(*) Tann ne ise odur. Yiikleminin uyugmasi, onun ne olmadlgumﬁ degil, ne ol-
dugunun anlatimidir. Tanri, ne olmadigiyle degil, ne olduguyla kamitlanir
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2. Zorunlu ve zorunsuz dogruluk arasindaki bogluk, kozmolojik
kanitla doldurulmaya caligiimistir (Leibniz'de). Kozmolojik kanit, dinya
mutlak olarak degil, varsayimsal agidan zorunlu oIdugundan mutlak
olarak zorunlu tek varlik gereksindigimiz konusundadir. Degigik dinya
durumlarini birbirine bagliyan nedensellik, bir diinyanin neden var oldu-
Junu gostermez. Var olan vardir. Var olacak var olacaktir. Dinyanin ilk-
siz-sonsuz oldugunu varsaysak bile, bir dizinin nedeniyle baglantili ola-
rak zorunluk dusuncesine varamayiz. Bu bakimdan, olup bitenlerin dun-
ya-Ustl bir nedeni bulunmasi gerekir.

Russell bu kanita "bir varigin nedeni baska bir varliksa, ontolojik
kanit gegerli olamaz" gerekgesiyle kargi durur. Bu kargi duruga temel
olarak da Leibniz’in "llksiz-sonsuz nesnelerde, onlar bagka bit olayin so-
nucu degillerse bile, kendilerini var eden zorunlu olmiyan bir varhdin ne-
deni olmalidir. Zorunlu olmiyanin zorunlu olmayisa ydnelmesiyle olur
bu. Tanr’'min zorunlu varhi@i bir kez kabul edildi mi, zorunsuzlar dinya-
s, ondan zorunlu olarak gikmamali. Tanr isteminin zorunlu olmadig
sonucuna varilir buradan. Tanr istem zorunsuzca, onun sonuglari, orta-
ya koydugu isler de dyle olmal;; Tannsiz isteklerin gerceklesmesi ger-
ceklesen istekler, degismeye, ortadan kalkmaya acik herhangi bir din-
ya olayl olmaldir.

Tanr’nin iyiligini alalim ele: onun iyiligi zorunluysa, zorunlu iyiler
bulunmali dinyada. Bu kavramin dénemden déneme degistigini ¢ok.
iyi bilmekteyiz. Bu bakimdan dunyadaki iyi ve kétliye bakarak Tanr'nin
iyiligine varamayiz.

3. Leibniz, ilksiz-sonsuz (ebedi) dogruluklari varsayimsal ve &6z-
nelerinin varh@ini ileri stirmez tirden saymigti. Olanakl, glincel olandan
daha genisti ve bitin olanakh dlnyalar, ilksiz-sonsuz dogruluklarla dile
getirilebilirdi. Tanr’'nin varhig, 6z, ilksiz-sonsuz doyruluklar arasinda-
drr. Leibniz, "Tann’'nin zekasi dahil, hi¢cbir zeka olmasaydi bdyle dogru-
luklar kavranamayacakt" der. Kant'in a priori dogruluk gérlslyle des-
teklenen ve Hegelce ilk ilke durumuna getirilen bu géruste, bilinmeksi-
zin higbir sey dogru olmadigindan ya kisisel bir Tann ya da, panteist
bir evrensel zihin ortaya atimistir.

+ Russell, dogruludu bilgiye dayandiranlara kargi ¢ikar. Ona gére,
bilgi dogruluk ve inan¢ kangimindan kurulu bir kavramdir. Psikolojik bir
goruntl olarak inang, inanilan énermenin yanhgh durumunda bile,
onun dogrulugunun aynidrr, ik giiclik, dogru ve yanlis inanci, bilgiyi ve
yanhgi ayirt etmektir. ikinci guglik, Tann'nin varh@iyle ilgili bir dnerme-
nin dogrulugunun, Tann’nin bu dogrulugu bilmesine bagl oldudu konu-
sundadir. Ugiincli gligliikse, bilginin basit bir digiince olmadlgu ve onu
tanimliyan énermelerin, bilginin varhgini ileri siren énermeden &nce gel-
digi olgusuyle ilgilidir.

ilksiz-sonsuz, yani zorunlu gerceklerin Tanr’'da bulunduju konu-
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su, varhksal yargi kuramina iligkin. Bu kuram, butin dogrulugu, var ola-
nin tanitlanmasinda bulur. Dolayisiyle, dogruluk bilgiye baglanmistir.
Kozmolojik kanitla, ilksiz-sonsuz dogruluklar konusundaki kanit bu nok-
tada birlesmektedir. Kozmolgjik kanitta da, zorunsuz dlinya olaylari, bu-
tin bu tur olaylar i¢in yeter nedeni, Tanr’nin zorunlu varhi@ina indirge-
mekteydi. Leibniz béyle bir sonuca varmakla yanilmistir. Olanaklyi, gin-
celden daha genig tutan i¢in kabul edilemez bu sonug.

G. b. KANITLARIN IRDELENMESI

Yukarki bilgi anlayiginin 1181 altinda, zorunlu bilginin Tanrn zihnin-
de oldugu gorislini elestirebiliriz: Ornegin, mantik ilkelerinin, geometri
aksiomalarinin, tanrisal psikolojiyle baglantili oldugunu kabul etmek key-
fi bir tutum. Dogruluklarin, Tannsal zekayr bigimledigi onaylanirsa, ge-
ometri aksiomalarinin, mantik ilkelerinin bu nedenle dogrulugu varsayi-
lacak demektir. Bir dnermeyle onun bilgisini ayirt etmek zorunda oldu-
Jumuzdan, Tanr’'nin higbir bilgiye sahip olmadigi sonucuna variriz.
Dogruluklar, Tann’nin zihin durumlaridir. Bu dogruluklan biz biliriz.. Tan-
n bilemez. Cunkl bilgi,-bilinenden farkhdir. Dogruluk, zihinde bulunan
herhangi bir seyse bu zihin ve dogruludu bilen bir bagka zihin, ayn
dogruluktan haberli olamaz. Dogruluk, Tann bilgisinden bagimsiz olma-
dik¢a, Tanr i¢in bilecek bir sey yoktur. Tann zekasi, ilksiz sonsuz dog-
ruluklanin bilgisiyle kurulmugsa ve e§er bu dogruluklar onun bilgisiyse
Tann bilgisini ele almanin olanad yoktur. Ayrica Tanr niye bagka éner-
meleri degil de bu énermeleri bildigi agiklanamaz. Bdylece, ilksiz-son-
suz (ebedi) dogruluklar, Tanrinin bilgisinden ayri olarak dogru olmahdir-
lar. Sonugta, onlara dayanarak Tannsal varhigin ispatina gidilemez.

Eger Tann zekasi, bir dogruluklar derlemesiyse, Tanr istemine
yer kalmamig demektir. Eger bu zeka, derlemenin bilgisinden ibaretse,
bilginin ya da pilen’in varhigini ¢cikarimlamak olanaksizdir. Gtinku, Tan-
r’'nin bildiginin varh@, onun bilgisinden bagimsizdir.

4. Onceden kurulmug uyusum (harmoni) kantt fiziko-teolojik ka-
nitin &zel bir bigimidir. Tasarlama kaniti olarak da taninir. Popdler teolo-
jinin gounlukla dayanmig oldugu; dinyanin, usta bir Yapicinin varligini
gereksindirecek bir uyusuma sahip oldugunu ileri stren bu kanitin ye-
tersizligi daha ilk bakigta géze carpar.

Hristiyan Tannsinin, yerine getirmek zorunda oldugu iki gérev
vardrr. O hem bir tasarlya sahip hem de yaratici olmalidir. Tanr’'nin ola-
nakl en iyi dunyayn yaratmasiyla ilgili tasarya yaraticilikla birlikte 6ncelik
tanimaldjr.

Teologlar, Tann’'nin iglevligini yaraticiha baglarken, onun iyiligi-
nin, iyiyi yaratma istegine yol a¢tigini kabul etm|§|erd|r Kabaca dendik-
te, Tann'nin bilgeligi ve iyiligi, bizdeki bilgi ve' isteme kargiliktir. Fakat,
‘tannisal glg, yaratiklarda kargii@ bulunmiyan bir yiklemi dile ‘getirir.
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Tanr’nin bilgeligi, zorunlu olsun, zorunsuz-olsun, onun bltiin dogruluk-
lar Gzerine bilgisinden dogar. Dogruluklar zorunlu oldu8unda, Tanr’nin
onlar Gzerine bilgisi, istemlerinden dnce gelir. Istemler, onun iyiyle ilgili
bilgisiyle belirlenir ve iyiye dedgin batin dogru énermeler zorunludur.
lyi, Tanr’'nin istemlerinden badimsiz olmadikga, istemlere anlamli ola-
rak "iyi" denemez. Ayni bicimde, Tanrisal dustinceler, dogruluk onlar-
dan bagimsiz olmadik¢a, anlamli olarak, bilgece olamazlar. Béylece, bil-
gelik ve iyilik, iyi bir diinya yaratmada yarigir. Gnkd, dinyanin iyi oldu-
gunu bilmek icin bilgelik gereklidir. Teologlara gére, tanrr'yla ilgili olmi-
yan varlksal énerme zorunsuzdur. Bdylece Tanri, pozitif bir celigme ol-
maksizin herhangi bir t6ztn yapisini etkiler sayllamazsa da, gceligmeye
disilmeksizin bu tézin varlginin nedeni sayilabilir. Onceden kurulmus
olan uyusumun Tanr’ya baglanmasi bu anlamdadir.

Kozmolojik kanitin saglam olmasi durumunda, édnceden kurul-
mus dizen kaniti gereksiz. Tanr’'nin varigina, sonlu bir varliktan gegile-
biliyorsa varolanin 6zel yapisi, konu digl, ya da olsa gQlsa, Tanr’'nin iyili-
gini kanithyacak daha sonraki bir kanit icin yararl. Ote yandan, varlk
tanr’nin yuklemiyse bir ylklem. Boylece, herhangi bir seyin var oldugu-
nu sdéylemek, varhi@in varolana yuklem oldugunu sdylemek oluyor.
Eger varlik yuklemse, tézlin yapisinin pargasi ve tdz, yaradilmig oldugu
an, yeni bir yikleme sahip. Sonugta varliin, zorunsuz ve sentetik bir
yluklem olma durumu ortadan kalkmakta. Butun tdzler, daima, butin
yuklemlerini igeriyorlarsa, varlk ytklemini de daima igerir ya da icermez-
ler. Tann, bu yuklem konusunda, bagska herhangi bir varlik dlgusinde
gligstzdur. Sonucta ya yaradilig kendisiyle ¢elismelidir ya da, varlik yik-
lem degilse, ontolojik kanit saglam degildir.

Tanr konusundaki Russell’ci dlglinceler 6zet olarak bundan iba-
ret. Zaten Tann varlgyla ilgili kanitlar da, sézu edilenler diginda ya
énemsiz ya da sdzu edilenlere bagl. (Fazla bilgi i¢in bkz. The Philo-
sophy of Leibniz, George Allen and Unwin, Londra, 1937).

Yapitlan gézden gegirildiginde Russell’in, dine tiim kargi olmadi-
gi; bir yandan, degerleri gegerli olarak bilemeyecegimizi sdylerken &te
yandan, buyukannesinden almig oldugu dinsel terbiyesinin izlerini tagi-
yan diyalektik bir tutumla dinsel degerlere bagvurdugu gordildr. -Cok
fonksiyonlu yaklagimla (Aylakhga Ovgii ve Obiir Denemeler, W.Nor-
ton and company, 1935) dinin bir bosluk doldurdudunu ileri strer; Na-
zilije kargi savasta, ayni bagvuruyla dindeki iyilikseverligi, alcakgdnuillu-
IGZU, haklara saygl gosterme anlayigini Over. ("Bireye olan saygiyi bir
dereceye dedin Hristiyania borgluyuz" (Aylakhga Ovgii, 192) Sonsuz-
luk duygusu, insani, kligik, bencil dustincelerden kurtarir (Dinin Ozii,
Hibbert Journal 1912). Sonsuzluk yasantisi “sisli denizde bir i1gik"in, "ka-
ranhk gecede, agaglar arasinda higirdiyarak esen rlzgar'in getirdigi
duyguya benzer bir duygu getirir (Dinin Ozl). Dinin mistik yani da 6v-
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guye deger, Tanr’ya kargi teslimlik insani mutsuzluklardan kurtarir (Mut-
luluga Kavugmak, George Allen and Unwin, 1930).

H. BIREY VE TOPLUM

~ Dedgisik dugunceleri dile getirmesi Russell'in toplumsal felsefesi-
ni bir sistem icine almayi guiclestirmektedir. Mistiklik ve Mantik’ta (Long-
mans, Green Co, 1918) oldugu gibi, kétlimser bir gorisle, duglnsel
alandaki 6zgurligu yeterli bularak dig guglerin tirani@ina boyun egme-
meyi uygun goérdugu olur: "Prometheus inadiyle, kétiluguna gdz énun-
de bulundurarak, diigman bir evrene meydan okumak... kaginimaz ger-
geklerin 6ninde egilmeyecek olanlarin gérevi gérinuyor.” (Mistiklik ve
Mantik, 50). Nefret duygusundan, yani kétu diinyaya tutsakliktan kurtul-
mak igin yapmaliyiz bunu. Herkesin, kétiliga kendine gére yorumlayip
toplumda anarsi yaratacak, bir catigmaya girilmesini énlemek de énem-
li. Aydinlarin-gérevi artik ayraglar saptamaktir. Birinci Dinya Savagi'na
girilip girilmemesi, Nazilie karsi durulup durulmamasi ¢abalar, bdyle
bir ayra¢ bulma dusglncesine dayanir. Amag, insan yeteneklerini iyice
kullanmaktir. Kér gudu, savaga da gétirebilir, sanata da (Toplumsal
Yeniden Kurulugun llkeleri, G. Allen and Unwin, 1916-1917). Ancak,
insanoglu yasadikca savasg eksik olmiyacak. (Ozgiirlige Agcilan Yollar,
g. Allen and Unwin, 1918).

Toplumsal bilimde temel kavram erktir. Fizikteki enerji gibi (Erk,
New York, W. Norton and Company, 1938, 10). Erekli etkimelerin tri-
nidlr erk. Onlar herkesge paylagiimadik¢a kétudir. Gug sahibi olma-
nn ya da hi¢ degilse cevreye bagegdirmenin degisik yollari vardir. Ni-
etzsche’'nin Hristiyan ahlakinda ¢ok iyi oftaya ¢ikardigi gibi, tevazu ve
yumusaklik da bir gli¢ kazanma yoludur. Russell "ikna" yoluyla gug¢ edi-
mini kabul ettiine gore Nietzsche'yle uyusur. 1920’lerde ortaya ¢ikan
ve Freud, Hans Bluher, Thorndike, Wiliam James, McDougal gibi ileri
gelen kisilerin-temsil ettifi icglducu. gorls, avlanmaktan, giyinmeye de-
gin her tarlh davranigi iggudulere baglamaktaydi. Russell, toplumsal ya-
santiy kuran degisik icglduleri tek bir "glc sevgisi” icglidiistine indirge-
migtir. Schopenhauer, Nietzsche ve &blr romantik filosoflarin programi-
na uygundur bu davranis.

Genellikle dendikte Russell, kigioglunun ve toplumlarin gelece-
ginden kugkusuzdur. Insanlarin kolayca, savaslarin gérilmeyecedi mut-
lu topluluklar kurabilecegini kabul eder. Bu, onun Utopik yanidir. Ozgiir-
lige Acilan Yollar, teknologlarin ve tutkulu politikacilarin yénetecegi
bir toplumun korkunglugunu belirtir: bdyle bir toplumda bireysel egilim-
leri, reklam, propaganda, basin, sinema ve radyo, psikanaliz ve davra-
nig¢iik okullarinin ydntemleri belirliyecektir. Bir kez, yoneticiler kitle dav-
ranigini denetliyecek -araglara sahip oldular mi, s6zi edilen toplumda
yasamaktan kivan¢ duyacak bireyler yetistireceklerdir. Her kusaktan, ka-
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dinlarin yGzde yirmibesi ve erkeklerin ylizde besi damizlik olarak kullani-
lacak, geri klani kisirlagtirlacaktir. Damizlik olanlar, anne ve baba yén(in-
den degil, devlet eliyle besleneceginden, annelik ve babalik itkileri kay-
bolacak, yoneticiler, planh olan her seyden hoslanacak, geri kalan za-
mani eglence ve seksle gegireceklerdir. Bdyle bir topluma karsi ¢ikan
hog gdrilmeyecek; devirme eylemini énlemek Uzere, resmi makamlar
her yere mikrofonlar yerlegtireceklerdir.

Russell, bunlar nefretle dykuler ve "dunya i¢in bu tur tiranhk bd-
yuk tehlikedir. bu nedenledir ki, denetimsiz bilimsel kullanigin yaratabile-
cegi karanlk dinyanin gizgilerini ¢izmekten kaginmiyorum" der (Bilim-
sel Gérﬁnﬁ§,'New York, W. Norton and.Company, 1931, s. 260). Bili-
mi bu tir korkungluklara yol agmaktan kurtaracak tek kaynak egitimdir.
Egitim sonucu bireyler tarih bilgisiyle ve kendi yasantilanyla, insana ve
insanlarin glinlik varh@ina renk katan heyecanlara saygr duymayi égre-
nirler.

Toplumda, kisiyi onurlamak ve normal igerigi olan deQerleri sr-
durmek mutluluk i¢in gereklidir. teknolojik geligmelerin gereksiz alanla-
ra kaydirimasi insanlarin birdenbire atil duruma gelmesiyle -sonuglana-
cak ve bdylece, modern toplumlarin ufku kararacaktir. Eger bog zaman-
lar, glic demek olan ve seving verecek bilginin elde edilmesine ayrilir-
sa, dinyanin kat yUregi yumusar. Ekonomik yasantiya da "¢ikar kaltd"
degil, "zevk kultu" egemen olmaldir. Blitin bunlar uygulanirsa, bilimsel
gelisme yoluyla artirlan zaman, kulttr geligimi yolunda kullanimig ola-
ce ktir.

H.a. EGITIM TOPLUMA HAZIRLAR

Russell bu konudaki dustncelerini Egitim Uzerine (G. Allen
and Unwin, Londra, 1926) adh uzun bir demede toplamigtir. ' Kendisi
egditim alaninda, sadece kuramsal diglncelere sahip bir diginir ola-
rak kalmamig, bizzat okul agmig ve igletmigtir. Egitimin amaci, zihni pra-
tik yarara sahip bilgiyle doldurmak degil, 6grencilere kendileri igin yarar-
I olacak zihinsel yetenekler kazandirmaktir. Bir grup kultird igine dogar
cocuk. Buyuklerinin inanglarini elestirmeyen, sGyleneni uyguliyan gocuk
iyidir. Egitim genellikle gocuklugun savunmasiz olusundan yararlanarak
cocugu 6nceden var olan kaliplara sokmaktir. Devlet, yurttaghk._egitimi,
yani statGkonun sdrmesini saglamak ister. Dinse aziz, evliya yetigtirme
yolundadir. Oblr yandan, kurulu bir.dlzen olarak din, statiikonun bek-
ciligini yapmaktadir. Yoksulluk, sayrilik gibi kétuluklerin, yasantinin par-
casini oldugunu ileri surerek kiigiksemek egilimindedir. Bu 6greti zen-
glnlerln isine gelir. ileri gelen zenginlerin dindar olmasinin nedeni belki
de bu. Diinya kosullanni gelistirme hakkina sahip olmadigimiza gore,
bize bu denli kazangh ve kisa bir aci gekme izni veren endustri patron-
lannin 6zgeciligini takdir etmemek elde degil. (Egitim ve Modern Top-
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lumsal Diizen, G. Allen and Unwin, 1932, 18) Bu igneli sbézlerden son-
ra Russell egitimin yanhig inanglari deg|§tlrmeye yénelmesi gerektigini
lleri surer.

Zihinsel dederlere digman geleneksel egditime bagkaldirmig bir
kisi Russell. Din, aptali@i cesaretlendirir ve gerceklik konusunda yeter-
g8iz bir duyguya, zekanin zararina bir erdem gérlsine yol agar. Bilgi
Igin, bilinenlerin tekrarini yeterli gor(r. lyi-kéti, ceza-6diil, cennet-cehen-
nem gibi dinsel kavramlar, kisilerin bagkalarindan ¢ok kendilerini, pey-
gamberlerin getirdigini ve onlarn agklanmasini digtinmesine varir.
Cunkl bu kavramlarda, Tann’ya kargi gérevler, dncelik kazanmisgtir. Cin-
sel egitime gelince, sinir bozukluklan yaratr ya da yetiskin mutlulugu
olanaksiz kilan ¢atigkilarla doldurur bilingaltini. Ulusguluk, okullarda &63-
retilen bigimiyle, insan &ldirmeyi genclere en énemli gérev saydirr. Ya-
ngma, toplumsal savagimda insafsizhia gétirdr (Egitim ve Toplumsal
Diizen, 239. v.8.) Cocuk, zihni ve yuregl elde edilmeye caligilan, unutul-
mug insandir, klasik égretimin szl edilen kbtli sonuglarindan korun-
maldir.

iyi bir bireyin dogmasi icin, zeka, heyecan ve istemin geligtirime-
si zorunludur. lyi bir bireyin topluma asil dénuk olan yani, istemidir. Tek
basina kalmaya, kendi i¢ine kapanmaya hakki yoktur onun. lyi bir yurt-
tag olmak "tannsal istem" ornedinde gortldagl gibi, olup bitenlere
uzaktan bakmak degildir. Bdylece, bireyle toplum, uyugsma ortami bula-
bilir.

Birey-toplum ikiliiyle kargilasmaktayiz burada. Birey, istemiyle
toplumu etkileyebilmektedir. Sonugta, toplumsal olaylar bir kékene da-
yanir. Toplumsal degerlerin degismesini saglamak i(;in bireyler dedis-
melidir. Bu da egitimle olur. Sonugta, kimi dénemler igin blrey-toplum
catigmasini bir gegig saymaldir.

Sadece maddi nesnelere degil, manevi zévklere de deger veren
bir, egitimde &yrenciler-ara¢ degil amag sayilacaktir. Okullar onlar igin
vardir. Onlar okullar igin degil. Yagama baglilik, cesaret, duyarlik ve ze-
kayi kapsiyan iyi bir kisilik boyle bir temele oturmalidir. Cocukta karak-
ter 6 yasina degin kurulmahdir. Ondan sonra, zihinsel gelisim baslar.

Zihinsel gelisimin anahtari, yansiz (tarafsiz) meraktir. Orada son
amag, yeni bilgi elde etmek olmamal, bilgi, bilgi adina saglanmaldir.
Kuru bilginin diginda kalan zihin her seye acgiktir. Dikkati yoJunlagtir-
mak, sabr, titizlik, gercek egitimin Grdnleridir.

15 yagindan sonra uzmanlagmaya izin verilebilir. Bu noktada da
6nemli olan, mufredat degil cocugun kendisidir. O isterse belirli bir. ko-
nuya yonelir, isterse degisik alanlara uzanabilir. Uzmanlik alan Ggtdr; 1.
Klasik 6grenim (eski Yunan, Roma uygarhg, dili, edebiyati, tarihi, felse-
fesi). 2. Matematik ve bilim. 3. Modern insan bilimleri (sosyoloji, psikolo-
ji, pedagoiji, felsefe, ekonomi, hukuk). Bu alanlardan herhangi birine gir-
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mek icin aranan tek kosul, ilgidir. Sikici bulunan bir égretimin yaran
yoktur. 22 ve daha ileri yaglara strebilecek ylksek égrenimi ancak bir
azinlk basarabilir. Modern yagamda bu bagari, ailenin maddi durumuy-
la yakindan baglantiidir. Gengler, 18 yasinda, yararli igler yapabilme ye-
tenegine sahiptirler.

i. SIYASAL EKONOMi
i. 1. DEVLETIN NIiTELIGi

Yukarida sdylenenlerde igkin olanlardan ayn olarak Russell, dev-
letin ana fonksiyonunun, yurttaglar, yurt icinden ve yurt digindan gele-
cek tehlikelere kargi korumak oldugunu belirtir. Cok yonla gugleri vardir
devletin. Siyaset ve ekonominin, blyuk kuruluglarca tekellestirimesi, bi-
rey 6zgurlugunu tehlikeye atacak niteliktedir. Bu sakincayr 6nlemek igin
devletin olumlu amaglarn, diizen saglamanin diginda ve Ustlnde, bagim-
siz kuruluglarca yonetiimelidir. (Bkz. Toplumsal Yeniden Kurulusun il-
keleri, George Allen and Unwin, Londra 1916).

Russell, bir kigi ya da kurumun, gi¢ kazandikga baska kisi ya
da kurumlarin 6zgurliguana yitirdigini ileri strerken, yukariki yapitinin ya-
yinlandigi 1916 yilinin egilimlerini ¢dzimlernig gdruntyor. Fakat durum
gergekte pek Oyle olmamig, Birinci Dinya Savasinda, devletin rollyle
birlikte, sendikalarin gdrevi de geniglemis ve isgiler, yénetimde olsun
toplumsal alanlarda olsun cesitli haklar saglamiglardir (Encyclopedia
of Social Sciences, McMillan, "Sosyalizm", "Emek", "is¢i Partisi® mad-
deleri).

Devlet egemenliginin bireysel 6zglirlige darbe indirdigi gérisuy-
le Russell, Kropotkinci bir anargizme yénelir, Onu Gtopik bulur: "Gérig
cekici, fakat onun sabirsizliktan ve herkesin arzuladig llklye kisa yol-
dan varma ¢abasindan dogdugunu disiinmeden edemiyorum® (Ozgiir-
lige Acilan Yollar, Allen and Unwin, 1918, s. 118). Bu bakimdan, dev-
letin yetkilerinin artacagi sonucuna varir. Toplum igin iyiyi, yalmiz kendi-
lerinin bildigini sanan, tiranhk icgudustyle dolu insan ya da gruplar her
zaman gikacaktrr. '

Bagka bir agidan baktiyimizda, Russell'in toplumsal siyaset ko-
nusunda zamanin liberallerinden esinlendigini goruriz. Yeni toplumsal
dizende, ekonomik refah yaninda, 6zgtrluk ve kulturel frsat da gerek-
liydi. Goraltyor ki, Russell devlet konusunda kesin yargi vermeyen bir fi-
losof tutumundadir. Sadece, olanakli durumlan ayngtirmakta, énemli
noktalara isaret etmektedir. Belki de toplumdan umutsuziugun sonucu
olarak, yasaminin bltinlnd siyasal, toplumsal sorunlara ayrmamisg,
¢ok kez salt felsefi kalmigtir.
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i.2. MARXGILIK ELESTIRISI

1821 yilinda, blyulkbabasi Lord John Russell'a hitaben bir bildiri
yayinlyan Marx'la, Russell'in buyilk élgtde ilgilendigi, Marxgil digtince-
lerin kaynadini bigimliyen Malthus (1766-1834), Ricardo (1772-1823),
Bentham (1748-1832) ve Mill (1748-1832) gibi ekonomistleri geng yas-
ta okudugunu; klasik kapitalizmin, yansiz bir bilim olmadigi sonucuna
vardigini biliyoruz. Bu ytizdendir ki Russell, toplumsal adalet duglince-
siyle, baglangigta komunizme egilim gdstermis, ekim devriminin ilk yilla-
rnda bir komunist olarak Rusya'ya da gitmigtir. Bolsevikligin Uygulan-
masi ve Kurami'nda (G. Allen and Unwin, 1920), Rusya'dan komunizm
kargih olarak déndugind anlatir. Insanlarin mutsuzlugu agisindan ko-
muinizmle kapitalizm arasinda ayrim yoktur. Yagamin, korkusuzluk, 6z-
gurce yargl vermek, sirl gldisunden kurtulmak, maddecilik digi er-
demlere 'sahip olmak gibi yanlan da bulunmalidir. Belki aristokratik ka-
Iintilardir bunlar. Anargizmde bile ickin olan bu kalintilar tiransal tutkula-
nn -stirmesidir.

Alman Toplumsal demokrasisi (1896), Endlstri Uygarh§inin Goé-
rindgleri (The Century Co. 1923), Kurulugsa Dogru Ozgirlik (G. Al-
len-Unwin, 1934) adl yapitlarina Marx¢ihgi mantiksal ve ekonomik agi-
dan inceliyen Russell'in bu dligtncelerine kisaca yer ve kargilik vermek,
incelememizin dogal geregi.

Marx’i incelemesinden ¢ikan sonuglar gsunlardir:

a) Ekonomik olgular, insanlarin mutlulugu adina ele alan ilk du-
sunurdir Marx. Matematik gibi, kigisel edilimler diginda bir bilim yarattik-
larini ileri sirmug olan klasik ekonomistlerin yanildiini kanitlamig; ideal
bir dinya igin, 6zel mulkin ortadan kaldirimasi gerektigini ileri sirmus-
tir. Caliganlarnin gittikge yoksullagtii ileri sirmekle, Malthus'un nufus
kuramint hayirlar (reddeder) gérlnerek kabullenir.

b) Bir malin fiatini ona verilen emekle dlgen Ricardo’nun bu ku-
ramini sadece (cretlere uygular Marx), mamil maddelere degil. Orne-
gin zihinsel Uretimin degeri bu bicimde hesaplanmaz. Bir Leonardo tab-
losuna fiat bigilirken, ona sanat¢inin verdigi emek zamanindan hareket
edilemez.

c) Ozgir yansma kosullarinda ortaya gikan, tekelcilikte ortadan
kalkar, emek kuram. '

d) Tarihsel maddecilikte, uretim iligkileriyle tGretim guglerinin ¢a-
tigmas belirleyici etmen olarak alinmigtir. Oysa tarihte insan etkinligi de
vardir. bir Bismarck, bir Gladstone, bir Disraeli olmasayd, tarihin akigi
bagka tirlG olurdu. Ayni gsey bilim alaninda da gegerlidir (Bkz. Kurulu-
sa Dogru Ozgiirliik). (tarihsel Maddecilik kanitsiz kabul edilmigtir (Bol-
seviklik, Allen-Unwin, 1920, 6ns6z).

e) Degigsim degerinin emek zamanina oranh oldu8u, Ucretlerin
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emek zamanina oranl oldugu 6nculidu hesaba katiimaksizin ileri sird-
mistir. (Kurulusa Dogru Ozgirlik, 202) Ucretler, emekginin gerekimle-
rinin malolug fiatina esit ve isglcundn uzunlugundan bagmsizdrr. (Al-
man Toplumsal Demokrasisi, |. BoIim).

f) Emegin tim mallarin 6gesi olmasi, emek-deger kuraminin
bagkaca bir ayraci olmamasi anlaminda olgusal bir yanhg igerir. Yarar
kavrami da ayni genel niteligi tagir. Emegin tim mallarin &gesi olmayigi
durumunda, genel bir deger kuraminin kurulamiyacagini diiginmek,
mantiksal olarak kabul edilemez (Alman Toplumsal Demokrasisi, de-
Gisik yerler).

Endustriyel turetimde bile ig¢i Gretkenligi arasinda fark olabilece-
gini, bir maln Uretimi igin harcanan es zamanin, ayni nitelikte mallar
icin s&z konusu olacagini ileri strerken (Kapital, I, New York, Int, Publis-
hers 45-46, Marx, ayni mal icin degisik emek yatirnminin, dolayisiyle
emegin niteliginin s6zUnU etmisg; sanat, ve bilimdeki niteliksel emegi
diglamig olmaktadir.

c) Marxgl deger kuraminin, sadece, serbest yarigma kosullarinin
gecerli oldugu bir ekonomi igin ileri surtldagu, fiyatlan Gretim fiyati Gstd-
ne ¢ikaran tekelcilikte, deger sinirlaninin kaybolacag tam dogru degil-
dir. Béyle bir durumda, bagka mallarin kazancindan bir bdlim, Gizerine
tekel fiyat konan mala akacak,.artik degerin, Uretim algnlaru arasindaki
dagiimda ortaya g¢ikacak bozukluk, ekonominin blnyesindeki toplam
artk-deger sininni degistirmiyecektir. (Kapital, BSIim I, ayni yayin, s.
1983, 437, 438).

d) Napoleon’un 18 Brumaire'in de, tarihe ayni zamanda kisilerin
etkidigi belirtilir. bu yGzden tarihsel maddeciligi, salt ekonomik belirleyi-
cilerden ibaret saymak yerinde olmaz.

e) Tarihsel maddecilik, kullanma degeriyle, degisim degeri ara-
:sinda bir ayrim goézetti§i zaman, Ucretlerin emek zamanina orantili oldu-
gunu zaten kabul etmig demektir. Bu nedenle artik-deger kanitina "de-
gistirme degeri, is zamaniyle dlgulur" énculinin katimamig oldugunu
ileri sirmek haksizlik olur. Degisim dederi, emekginin, gereksinimlerini
kargilamak amaciyle harcadii zamanla;, kullanma deQeriyse, onun,
emeginden yararlanacak kisiler adina yaptigi caligmayla él¢alur. Isginin
uretim araglarina sahip olduu toplumda, kuramsal olarak, her iki degi-
sim degerinin birbirine esit olacad ileri surdlur.

f) Emegin, deger igin tek &lgl olamiyacagini ileri strerken Je-
vons'tan (1835-1882) esinlenmigtir Russell. Malin en kuguk niceligini
deger dlglisu alan (nihai deger) Jevons'tan ayn olarzk o, sanatsal bilim-
sel caligmalara uzanimh bir degeri gbz énlne aldifinda, nitel bir 6lgut
benimsemis uyar. Ancak, gecerli oimakla birlikte Marx'in ilgi alaru digin-
dadir bu goérls. Endistri Gretiminde, degerin toplurfisal yansimalan
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icin, maddesel olmiyabilen "yarar"dan ayn emek kavrami nereden baki-
lirsa genel bir ayragtw.

Marx'i mantik ayracina vurmay surdurerek, artk-deder kurami-
nin hakhh@r durumunda, her kapitalistin servet biriktirebilecegini, dolay!-
siyle yangmanin ortadan kalabilecedini de belittiyor Russell (Kuruluga
Dogru Ozgurlik, 202). Alman Toplumsal Demokrasisi’'nde, kapital biriki-
minin, ig alanini genisletip, yangma yoluyle fiatlari en kiigtk sinirnna indi-
recegini yaziyor. Ayrica, bir yandan fazla ig¢i ¢alistinimasi (nicel blyu-
me), pazar harcamalari, modernlestirme (nitel buyime) v.6. nedenlerle;
6te yandan sendikalarin glclenmesiyle (*), is¢i onatinin (refahinin) artigi-
na bakigimli (paralel) artik-defer azalmasinin kendini gdsterecegini de
sdzlerine ekliyor.

~ Sonug olarak, Russell’a gére, Marx'in, en duglk (minimal) Gcret
yasas! savunulmaz duruma geliyor. Biling duizeyi, uygarlik, kent yagami
ve geleneklere gbre degigen gereksinimler (Kapital, I, New York, Int. Pub-
lishers, 73) kargilanabildigi él¢lide, caligan kitlenin sefalete itildigi tezi gu-
cund yitirmig. (Alman Toplumsal Demokrasisi, 74). Tarihsel akig, Rus-
sell'a hak verdirmigtir. Ozellikle, dogu blogunun ¢dklsiinden sonra. Artik
yatinmcinin sadece artk-deger’le hazirdan geginen bir kigi olarak degil,
yatinm rizikosunu tagiyan, uluslararasi ticaret ve finans dlinyasiyla butdn-
lesmis bir kisi gibi gérilmesi gerekiyor. Riziko etmeni, Marx'in nedense
hesaplarinda butunlyle savsadigi (ihmal ettigi) bir gergcek. Bu agidan ar-
tik degerin, kiguimsenmiyecek bir bélimund, Marx bilginleri artik-deger
diginda tutmak, siyasal ekonominin "sémurd" tanisiyle yayginlastirdig ye-
niden yatinmi, gahstirana galiganin bir 6duli gibi degil, bu hak olarak gor-
mek zorunda.(**) Ig kosullarinin insanlastirimasi, is yerlerinin, Gretim
araglarinin teknolojik ¢aga uyduruimasi, yeniden yatinminin basitlestiril-
mesi, aragtirma fonlari, bagka turli yorumlanamaz zaten.

(*) Yaygin toplu sdzlegme haklan icin savagim veren sendikalar amaclhyor
Russell. Yoksa, sadece ig yeriyle s6zlegmesi olani sendika Uyesi yapip, ig-
verene, caligtirdig kisiyle sdzlegme yapmama bonosu imzaliyan sendika-
lan degil. (Sézlesmesiz ve sendika liyeligi hakkindan yoksun is alan, toplu
sOzlegmeden yararlanamaz. "Gik" etse iginden olur. Toplu s6zlegme ni-
metleri de, "seckin"lerin katmerli besin maddesi durumuna gelir.)

(**) Yatinmciya, kapitali yitirmesi, yatriminin bagansiz kalma belkiligine kargi-
hk, arti-deger’den, salt kar veya "somiiri" sayllmiyacak bir pay ayirma ge-
regine isaret etmek istiyorum. Esasen emegin, normal usti alikonulmasi
kavrami, is hukukunun uluslararasi geligsimiyle tarine karigmistir. Konuya
siyasal agidan bakildikta, demokratik dizenin, kapital egemenligiyle, Us-
tin ve karmagik baski gruplan s6z konusuysa, 6zdeslenemiyecegi zaten
acik. Ancak Marx'in da kendi donemi iginde "sinif savag!”, "proletarya ege-
menligi* tiiriinden siyasal bir gerceve ¢izmeye ¢aligmasi, déneminin, Rus-
sell’ca da deginilen-agiri ezilme ve sefalet kosullarina hakl bir tepki sayila-
bilir. Manifesto’nun 6nerdikleri, pazar ekonomisince zaten benimsenip,
fazlasiyle gergeklesfirildigine goére, konuyu bir tarihgi goziiyle ele almak-
tan 6teye gecilemez.
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BIRINCI KITAP



GiRig

Felsefe adim verdigimiz yasant1 ve diinya goriisleri iki etke-
nin iiriiniidiir: 1) Miras kalmig dinsel ve sagtoresel kavramlar. 2) Bi-
limsel diyebilecegimiz aragtirma tiirii. (en genis anlamiyla kullaniyo-
rum "bilimsel" sozciigiinii.) Her filosof, bu iki etkenin, sisteminc gi-
rig oranuisina gore, bityiik dlgiide ayrilik gostermistir. Fakat felsefe-
nin 9z ¢izgisini bu iki etkenin bir asamaya dcgin varhg: bigimler.

Felsefe, kimi genis, kimi dar, pek ¢ok anlamda kullanilan bir
sozciik. Imdi agiklayacagim genis anlamiyla elc almay! 6neriyorum
onu.

Felsefe sozcugi, tanribilimle bilim arasindadir. Tanribilim gi-
bi, kesin bilginin saglanamaz oldugu konulardaki kurgulardan kuru-
lu;bilim gibi, gelenek ya da vahiy otoritesinden ¢ok, insanin yarg
giiciine bagvuruyor. Gnliimiin istedigi gibi konusayim: biitiin kesin
bilgi bilime, kesin bilgiyi asan dogmalar tanribilime iligkin. Fakat,
tanribilimle bilim arasinda her iki bilime de agik bir tampon bolge
bulunuyor. Iste bu bblge lelsefe.

- Kurgusal kafalar igin ¢ok ilging olan hemen biitiin sorunlar
bilimin karsilik veremeyecegi tirden. Tanribilimcilerin iddiah karg-
liklar1 dnceki ¢aglarda oldugu gibi kandiricr gériinmilyor. Diinya zi-
hin ve maddeye mi aynlmisur? Eger dyleyse, zihin nedir, madde ne-
dir? Zihin maddeye mi baghdir, yoksa bagimsiz giiglere mi sahip-
tir? Evrenin bir birligi ya da-eregi var midir? Yoksa biz onlara, igi-
mizdeki diizen sevgisi dolayistyla m1 inanmiyoruz? Kisi, gokbilimcile-
re goriindigu gibi, kiiciik ve dnemsiz bir gezegende caresizce siirii-
nen, sudan ve katiksiz olmayan karbondan yapilmig kiigiik bir parga-
ck m1? Yoksa Hamlet’e goriindiigii gibi mi?* Yoksa belkilikle
(muhtemelen) her ikisi mi?

(*) "insan ne tiir bir yapit! Yarg giicii ne yiice! Yetenekleri ne sonsuz. Bigimi ve
duygulanigi ne belirgin! Ne hayranhk verici! Davranisi ne denli dar meleklere,
diislincesi ne denli Tanrr’ ya yakin! Diinyanin susu, yaratiklarin en ulusu ol
(Hamlet, ikinci perde, ikinci sahne). (C.N.)
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Yiice ve asagilik diye iki ayr1 yagama yolu var m1? Yoksa, bii-
tiin yagama yollar1 bog mu? Yiice bir yasama yolu varsa, onu bigim-
leyen nedir, ona nasil ulagihir? Deger verilmeye layik olmasi igin
iyi, ilksiz ve sonsuz mu (ezeh ve ebedi mi) olmali? Evren, amansiz-
ca dliime gidiyorsa bile iyi, aranmaya deger mi? bilgelik diye bir
sey var m1? Yoksa o, aptalligin1 arinmis en son bigimi mi?Bu tiir so-
rulara, laboratuvarlarda kargihik bulunmaz. Tanribilimciler, hepsi
de kesin olan kargiliklar1 oldugunu ileri siirdiller. Modern diisiince-
nin, onlar1 kugkuyla kargilamasina neden olan, bu kesinlik, iddialari-
dir. Bu sorulara, karsilik vermese de inceleme alani agmak felsefe-
nin igi.

"Neden- diye sorabilirsiniz-, boyle ¢oziilmez sorunlar iizerin-
de zaman yitiriyoruz?" Buna, bir tarihgi ya da evrensel yalmizlik kor-
kusuyla bagbasa bir birey olarak kargihik verilebilir.

Tarihginin kargih@, vercbilecegim denli, kitapta ortaya ¢ika-
cakur. Insanlar dzgiir kurguya (spekiilasyona) yetenekli olah beri,
onlarin davramsi, sayisiz onemli bakimlardan, diinya ve insan yagan-
tis, iyi ve kotii konusundaki insansal kuramlara dayanmistr. Eski-
den oldugu olgiide bugiin de dogrudur bu. Bir ¢agi ya da bir ulusu
anlamak igin onun felsefesini anlamaly, felsefcsini anlamak iginsc
bir agsamaya degin filosof olmaliyiz. Kargihkh nedenleme séz konu-
su burada. Kisioglunun yasanu kosullari, onun felsefesini, felselesi
de yasant kosullarim belirlemede ¢ok is gorilyor. Caglar boyu akip
gelen bu karsihkh ctki, asagiki sayfalarin konusunu big¢imliyccck.

Dabha kisiscl bir kargilik da bulunabilir yukaridaki soruya. Bi-
lim bize, neyi bilcbilecegimizi sdyler. Bilebilecegimiz azdir. Bileme-
yeceklerimizin ne denli gok oldu@unu unutursak, énemli pek ¢ok sc-
ye karst duygusuz kaliriz. Obiir yandan tannbilim, gergckie bilisiz
oldugumuz ycrlerde bir seyler bildigimize deggin dogmatik bir
inang agilar bize. Boylece, evrene kargl, siminn agar bigimde yersiz
davranmamiza yol agar. Etkili umut vc korkular kargisindaki kesin-
sizlik acidir. Fakat avutucu peri dykiilerinin destegi olmaksizin yasa-
mak istiyorsak katlanmaliyiz buna. Felsclenin sordugu sorulan
unutmamiz ya da onlara, iizerinde kusku duyulmiyan kargiliklar bul-
dugumuz yolunda kendimizi kandirmamiz iyi olmaz. Ortada bir ke-
sinlik olmaksizin, ¢ekinmelerle (tereddiitlerle) felce ugramaksizin
nasil yastyacagimizi ogretmek, ¢cagimizda kendisiyle ugrasanlara, fel-
sefenin yapacag@ belki de en bellibagh yardim.

94



Tanrbilimden bagimsiz fellsefe, Yunanistan’da i. O. VL. yiiz-
yilda baglamig; eski ¢agda kendi yolunu-izlemis; Roma diisiip, Hris-
tiyanlik dogunca, tanribilim iiste ¢ikmigtir. Felsefenin XI. yiizyildan
XIV. yiizyilla degin uzanan ikincii bilyiikk donemi, imparator Fricd-
rich’in (1195-1250) yol agtig tiirden birkag baskaldirma eylemi di-
sinda Katolik kilisesinin baskisiylle ge¢mistir. Reforma varan karga-
-sayla son bulur bu dénem. XVII. yiizyildan giiniimiize degin uza-
nan iiciincii donemde bilim, dnceki donemlerde oldugundan daha
cok egemen olmug ve geleneksel inanglar yine 6nemli kalmig; yal-
mz onlan yerinde olup olmadiklarini kamtlama geregi duyulmus ve
bilimin buyurur, goriindiigii yerde degismeye ugramalan tirinden
bir durum gikmugtir ortaya. Katolik gorilg agisindan filosoflarin pck
az1 dindar kisiler. Onlarin kurgularinda, din dis1 devlet, kiliseden
daha 6nemli.

Toplumsal baglasma (cohesion) ve bireysel ozgiirliik, din ve
bilim gibi, biitiin donemlerde bir ¢catisma ve eringli (huzurlu) olmi-
yan bir uzlasma igindedir. Yunanistan’da toplumsal bagdasma,
kent devlctine baghlikla saglanmisti. Aristotcles bile, bagka tir bir
yonetimi degerli saymamigtir. Qysa o zamanlar Alexandra (isken-
der), kent devleti modasim tarihe kanigtirmak iizereydi. Bircy ozgiir-
ligiiniin, kente karsi gdrevle kisutlanma asamas biyiik olgiide degi-
siktir. Sparta’da birey, modern Almanya(*) ve Rusya’daki dlgiide
bir ozgiirlige sahipti. Atina’daysa arada bir gorillen baskilara kar-
sin yurltaslar, en iyi donemde, 'devletge konulmusg simirlarin tesin-
de olaganiistii bir 6zgiirlige sahipti. Aristotcles’c degin, Grek dii-
stincesini kente karg: dinsel ve yurtseverlik dolu bir baghlik yonct-
migtir. Bu diisiincenin, bilyiik dlgiide siyasal 6geye sahip olan sagto-
re sistemleri kentlilerin yagantisina uydurulmugtu. Grekler, sirasiy-
le Makedonyahlara ve Romahlara baglaninca 6zgiirlikk giinlerinin
goriisleri goriinmez oldu artik. Gelenekten kopma nedcniyle bir
canhlik yitimini ve 0biir yandan daha bircysel, daha az toplumsal
bir sagtoreyi getirdi bu. Sundurmacilar (stoikoslar) erdemli yasant-
y1 yurttagin devletle olan iligkisinden ¢ok, tinin tanriyla olan baglan-
tis1 bigiminde diisiinmekteydiler. Grekler, sundurmacilar gibi, kok-
¢e siyasal olmiyan Hristiyanh@in yolunu hazirlamislardir. Hristiyan-
ik kokge siyasal degildi; ¢iinkii ilk 300 yilda yonetime etki etmek-
ten uzakti. Alexandros’tan Constantinus’a degin gecen 600 yil-

- (*) Bu betik yazildig1 sirada Nazi yonetimde Almanya. (Cev. )
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da, toplumsal bagdagma felsefeyle ve dine kars: baglangigta goriilen
baghlikla degil, once ordularin sonra da sivil ydnetimin zoruyla sag-
lanmistir. Roma ordulari, Roma yollari, Roma yasalar1 ve Romali
ybneliciler once giglii bir merkezsel devlet kurmuslardir, sonra da
onu siirdiirmiiglerdi. Bu konuda Roma’ya verilecek onur yoktur.
Cunku Roma’nin felsefesi yoktur..

Bu uzun déncm boyunca, ozgiirlik ¢agindan arda kalmig
Grek digiinceleri yavag yavag degisti. Eski digiinlerden (fikirler-
den) kimi, en basta 6zellikle dinscl sayacagimiz digiinler gorcli bir
onem kazandi. Daha ussal olan bagka inanglarsa, artik ¢cagin tinine
uymadi@ i¢in auldi. Daha sonra Grek gelencgi, onun, Hristiyan 63-
retisine katllmasina clverccek dlgiide degismistir.

iSTANBUL’DAN NE KALDI?

Sundurmacilarin dgretisinde zaten igkin, fakat cski gagin ge-
ncl tininc yabanci olan énemli bir kanmyr yaymisur Hristiyanhk. Kisi-
nin Tanrr’ya kars1 gorevinin, devlete'karsi gorevinden daha buyurucu
oldugu kamsini(*). Sokrates ve havarilerin dile getirdigi bigimiyle ak-
tarirsak "insandan daha ¢ok Tanrr’ya bas egmeliyiz" kamsi Constanti-
nos’un Hristiyanhi@1 kabullenmcsinden sonra da yagamistir. Ciinki,
ilk Hristiyan imparatorlar ya Ariusguydular ya da Ariusquluga yat-
kin. Imparatorlar koyu dindar oldugunda harfi harfinc uygulandi bu
kani. Bizans imparatorlugunda ve Hristiyanlig1 istanbul’dan alan da-
ha sonraki Rus imparatorlugunda gizli bir bicimde yasadi. (Zamani-
mizda Ruslarin, Stalin’den ¢ok diyalcktik materyalizme bag cgilmesi
gerektigini, neden disiinmedigi anlagihyor.)(**)

Katolik imparatorlarin yerini Gallia’nin kimi boliimleri digin-
da, hemen itizalcl barbar fatihlerin aldi Batida, dinscl baghhigin si-
yasal baghhga istiinligi yasamustir ve bir dlgiide yinc de yasamaka-
dir. ' ‘

Barbar yayilimi 600 yil iin, Bai Avrupa uygarh@na son ver-
di. Bu uygarlik, Danimarkabhlar XIX. yiizyilda yikana dcgin Irlan-
da’da belli belirsiz yasamg, ortadan kalkmasindan 6nce dec Scotus
Erigena gibi ileri gelen bir kisiyi yetistirmigtir. Grek uygarhgi, do-

(*) Ik zamanlar bilinmiyordu o. Sophokles’in Antigone’sinde rastladigimiz bu ka-
niy1 sundurmacilardan dnce savunan azdi. (Cev.)

(**) Kitap hazirlandifinda Stalin i bagindayd:. (Cev.) -
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gu imparatorlugunda, Istanbul, 1453 yiinda diisene degin soniik
olarak ve miizelik bir durumda siiregelmistir. Istanbul’dan diinya
igin, sanatg1 bir gelenek ve Justinianus’un roma yasadizileri diginda
onemli bir sey kalmamugtir.

KILISE - DEVLET CATISMASI

V. yiizyll sonundan XI. yiizyll ortasina degin siiren karanhk
donem sirasinda, ilging gelismeler gegirmistir Bat1 Roma diinyas: .
Hristiyanligin ortaya koydugu, Tanrr’ya karsi gorevle, devlete karst
gorev arasindaki ¢atigma, kilise kral catismasi bigimini aldi. Papa’-
min dinsel yasama yetkisi, italya, Fransa, ispanya, Biiyikk Britanya,
Irlanda, Almanya, Skandinavya ve Polonya’ya uzamisti. italya ve
Giiney Fransa disinda, Papanin piskoposlar ve manasur yoneticileri
iizerindeki denetimi, ¢ok belirsizdi. VII. Gregorius zamanindan
(XL yiizyihn sonu) baghyarak gergek ve etkili olmugtur bu denetim.
Bu zamandan sonra, bastan basa Bat1 Avrupa’da din adamalari, ze-
kice ve amansiz olarak gii¢ saglama gabasina giriserek Roma’dan
yonetilen tek bir kurumun dogmasina yol agmislar ve 1300 yilinin
sonrasina degin, din dis1 yoneticilere kars: giristikleri catiymalardan
genellikle basarili gtkmuglardir. Kilise - devlct ¢augmas: yalmz, din
adamlariyla din-dis1 giiglerin gatigmasi degil, Akdeniz dinyasiyle ku-
zeyli barbarlar arasindaki ¢atismanin yenilenmesiydi. Kilise birligi,
Roma imparatorlugunun birligini yansitmaktaydi. Kilisenin dili La-
tince, egemen Kisileriyse, cogunlukla italyan, ispanyol ya da Giiney
Fransaliydi. Ogrenim canlandigs sirada kilisc adamlari klasik bigim-
de okuyup yaziyorlardi. Onlarin yasa ve ydnctim kavramlarint Mar-
cus Aurelius olsaydi, zamanin tek yoneticilcrinden (krallardan, im-
paratorlardan, monarklardan) daha iyi anlardi. Kilise, 0 dénem
i¢in gegmis olanla, o donem igin elde bulunan arasindaki siirekliligi
temsil etmistir. :

- Din dis1 giigse tersine, Alman ormanlarindan getirdikleri ku-
rumlardan, koruyabildiklerini korumaya ¢aligan krallarin ve toton
soyundan gelen baronlarin elindeydi. Mutlak gii¢, yabanciyd bu ku-
rumlara. Kati fatihlere sikic1 ve tinsiz (ruhsuz) bir kuralcilik gibi go-
riindii o. Giiciinii soylular simifiyla paylasmak zorundayd: kral. Fa-
kat hepsi de savas, adam oldiirme, yagma, kiz kagirma bigiminde
arada sirada goriilen tutku patlayislarina izin verilmesini istiyordu.
Tek-yoneticiler (monarklar), ictenlikle sofu olduklarindan, yaptikla-
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n kotii isler nedeniyle pismanlik duyabiliyorlardi. Pigmanhgin kendi-
si de bir tutku bigimiydi. Fakat kilise, bu tek yoneticilerde modern
bir is verenin is¢ilerinden istedigi ve ¢ogunlukla elde ettigi agirbagh
diizeni yaratamadi hi¢. Igmedikten, oldiirmedikten, gonillerinin
cektigince sevmedikten sonra neye yarardi diinyayr ele gecirmek?
Onurlu sovalyelerinden kurulu ordulanyla, kitaplardan bag kaldir-
miyan, kendini bekarhga adams, silahl giigten yoksun kisilerin buy-
ruklarina neden boyun egsinlerdi? Din adamlarinin raz olmamasi-
na karsin tek yoneticiler (monarklar) diicllo ve sorunlari savasla ¢o-
ziimleme aligkanliklarim siirdiirmiigler, sovalyelerin birbirlerinin
mizrakla attan digirmeye galismasindan ibarct oyunlarini ve ince-
likler tagtyan sevgilerini gelistirmiglerdir. Arada bir kizginhk aninda
ofkelenip ileri gelen kilise adamlarim bile dldiirdikleri olmustur.

Tim silahl giigler kraldan yanaydi ama, kilisc yine utkuluy-
du (muzalferdi). Ciinki, cgitim tckelciligi kurmugtuzgiinkii krallar
siirekli olarak birbirlcriyle savagiyorlardi, ve cn dnemlisi, ok az1 di-
sinda biitiin yoneticiler ve halk, cennctin anahtarlarinin kiliscde bu-
lunduguna yiirckten inanmigti. Bir kralin, bitimsiz (cternal) olarak
cennctle mi, yoksa cchennemde mi kalacagina kilise karar verir;uy-
ruklarin devlete baghlik gorevinin ortadan kaldirip isyana yol.agabi-
lirdi. Ayrica, anarsinin oldugu yerde dizeni temsil eden ve sonun-
da, gelisen tiiccar simfimin destegini kazanan kiliseydi. (Ozellikle
ltalya’da) .

‘SANATIN KiLISEDEN KURTULUSU

Kiliseden hi¢ degilsc kismi bir bagimsizlik koparmak konu-
sundaki tcuton’cu ¢aba, kendisini yalmz siyasette degil, sanat, ro-
mans, sovalyclik ve savasta da agia vurmustu. Bu caba, egitim din
adamlarina 6zgii kaldigindan, pck az duyurabilmistir kendini. Orta-
¢aglarin gozle goriinen felsefesi zamaninin tam bir aynasi degil, be-
lirli bir ziimrenin digiincesidir. Din adamlar, ozellikle Franciscus
(Fransisyen) rahipleri arasinda, degisik nedcnlerle Papaya karsi
olanlar bulunmaktaydi. Ayrica italya’da kiltiir, din dig1 giiclere,
Alplerin kuzeyine oldugundan daha ¢abuk ge¢misti. Yeni bir din
kurmaya ¢ahgsan II. Friedrich’in egemen oldugu Napoli kraliginda
dogan Aquinolu Thomas, papalik felsefesinin klasik bir yayicisi ola-
rak taninmigtir giiniimiize degin. Bundan 50 yil sonra Dante bir
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sentez yapmay1 bagsarmig ortagag diisiince diinyasimin dengeli bir
agtklamasini sergilemistir. - -

DUZENIN COZULMESI

Ortagagn felsefi sentezi, Dante’den sonra, siyasal ve anliksal
nedenlerle ¢okmiistiir. Bu (sentcz) siirdiigiince, bir diizenlilik niteligi-
ne ve minyatiir bir biitiinliige sahipti. Sistemin dikkatc aldiklari, ¢ok
siirh evrenin Obiir igerikleriyle baglantil olarak kesinlikle yerlesmis-
ti. Bilyiik itizal, Konsiil devinisi ve Roncsans papahg, Hristiyan birli-
ginive Para ¢evresinde merkezlegmis bir yonctimi dngoren skolastik
kurami yikan Reformasyona yol agmisuir. Ronesansta-cski donemler
ve yeryiizii konusunda edinilen yenibilgiler, insanlari zihinscl tutukla-
revi izlenimi veren sistemlerden bikurdi. Coppernicus gokbilimi yer-
yiiziine ve insana, onlarin Ptolemacos kuraminda sahip olduklarin-
dan daha basit biryer ayirmisti. Roncsans aydinlan arasinda, yeni ol-
gularin zevki, usavurma, ¢oziimleme ve sistemlestirme zevkinin yeri-
ni almistir. Ronesans, sanatta diizenden yanaysa da, disiincede ge-
nig ve verimli bir diizensizligi yeg tutar. Bu bakimdan Montaigne, ¢a-
g1 en iyi bigimde dile getiren bir yazar.

Sivaset kuraminda, sanat digindaki her seyde oldugu gibi dii-
zen yikilmigir. Uygulamada ortagaglar ¢ok kargagahdir ve yasaya
uygunluk tutkusuyla ve cn sonunda Tanrrdan gelen siyasal giigle il-
gili cok belirgin bir kuramla yonctilmistir. Tanr kutsal konularda,
giiciinii papaya, din dis1 iglerde imparatora vermistir. Fakat, papa
olsun imparator olsun, XV. yiizyilda dnemini yitirmis;papa valmz,
italyan prenslcrinden biri olmus, italyan erk (iktidar) siyasctinin
inamlmaz olgiide karmagik ve kati oyunlarina karismigur. Fransa,
Ispanya ve ingilterc’deki yeni ulusal tek adam yonctimleri (monarc-
hia’lar), kendi bolgelerinde papanin da imparatorun da karigamiya-
ca@ bir giice sahip olmustur. Ulusal devlet, barut aracih@iyla, insan-
larin diigiince ve duygularin iistiine, bilyiikk dl¢iide ve daha dnce ya-
pamadig dlgiide etki yapmug ve bu etki, uygarlik birligi konusunda-
ki Roma inancindan kalanlan gitgide silip siipiirmiistiir.

MACHIAVELLI

Soziinii ettifimiz siyasal diizensizlik, Machiavelli’nin, Kagan
(Hiikiimdar) adh yapitinda anlamimi bulmugtur. Yonetici bir ilke-
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nin yoklugunda, siyaset; erk elde etme ugruna girisilen kavgadan
bagka bir sey olmamistir. Kagan bu oyunun nasil basariya ulasacag
konusunda ustaca ogiitler verir. Yunanistan’in biiyiik ¢caginda olup
bitenler, Ronesans Italya’sinda da goriilmiistii. Boylece geleneksel
ahlak baglar1 bos inanlarla ¢agriguklan sezildifi igin ortadan kalk-
mig;zincirlerden: kurtulmak,. bireyleri daha enerjik, daha yaratici
yapmig, seyrek de olsa bir dke (deha) parilusi ortaya gikarmugtir.
Fakat kargasalik (anarchia), ahldk ¢okiisiiniin kagimlmaz sonucu
olan, -aileye- (C. N. ) baghlk duygusunun kopmas, italyanlar top-
lu olarak kisirlagtirmig ve Grekler gibi, kendilerinden daha uygar,
fakat toplumsal scntezden yoksun olmayan uluslarin cgcmenhg,mc
sokmustur.

Bu egemenligin sonucu, Grek orneginde oldugundan daha
az yikimhidir yine de. Cinkii Ispanya diginda, yeni giigli uluslar,
kendilcrinin de Italyan baganisim saglamaya yetenckli olduklarim
gostermiglerdir.

REFORMASYON

XVI. yiizyihn ardindan, Avrupa disiincesi, Reformasyonun
cgemenligine girmistir. Karmagik ve ¢ok yonlii bir deviniydi reform
ve bagarisini degisik nedenlere borgluydu. Daha ¢ok, kuzey uluslari-
mn Roma egemenligine karsi bagkaldirmasi demckti. Kuzeye bag
cgdiren bir erkti din. Fakat, ilalya da ¢oziigmiis, papalik bir kurum
olarak kalmisti. Almanya ve ingiltcre’den buyuk olgiide harag ali-

_yordu papalik. Heniiz sofu kalan bu uluslar, liks ve ahlaksizhk yo-
lunda kullandiklar: para kargiligi ruhlar araftan kurtaracaklarini id-
dia cden Borgia ve Medici ailclerine saygi duymuyordu. Ulusal,
ckonomik, ahlaksal itkiler Roma’ya baskaldirmay: gii¢lendirmistir.
Krallar, bolgclerindeki kilisenin ulusallasmasiyla ona iistiin gelecck-
lerini ve boylece yurt iginde, egemenligi papayla boliigmeleri duru-
munda sagladiklarindan daha ¢ok bir giice sahip olabileceklerini
ayirt edebilmiglerdir. Luther’in tanribilimsel yenilikleri biitiin bu ne-
denlerle; Kuzey Avrupa’nin bilyiik bir boliimiinde, yoneticiler ve
halk ydniinden hognutlukla karsilanmgr. \

KATOLIK KiLiSESI KAYNAKLARI

Uc kaynaktan tiirer Katolik kilisesi. Kutsal tarihi [brani, tan-
ribilimi Graikoslara, yonetim ve yasasi da hig degilse dolayh olarak
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Romalilara iligkindir. Reformasyon Roma 6gelerini hayirlamig (red-
detmis), Grek dgelerini yumusatmig ve Ibrani dgelerini giiglendir-
mis; boylece 6nce Roma imparatorlugu, sonra da Roma kilisesinin
etkisindeki toplumsal sentezi sona erdiren ulusgu giiclerle isbirligi
yapmugtir. Katolik dgretisine gore, kutsal vahiy, yazitlarla (scriptu-
res) bitmemis, Kilise aracihfiyla cagdan ¢aga siiriip gitmistir. Boyle-
ce, birey icin, kendi 6zel kanilarim kiliseye uydurmak bir gorev ol-
mustur. Protestanlarsa, tersine, kilisenin vahiy araci oldugunu. ka-
bul etmeyip, gergegin, herkesiin kendince yorumliyabilecegi Incil’de
aranmasi gerekligini kabul etmisti. Eger insanlar yorumlarinda ayri-
liyorsa, anlasmazh@ ¢oziimleme isini goren Tann yoniinden belir-
lenmis bir makam bulamiyacaktir. Uygulamada devlet, daha 6nce
kiliseye iligkin hakkin kendinde oldugunu ileri siirmiistiir. Hakkin
zor yoluyla alinmasi1 demckti bu. Protestan kuramina gore, Ruhla
Tann arasinda diinya kisileri bulunamazd..

BIiREYCILIGE YONELIS

Bu degisimin sonuglar1 biiyiik olmustur. dogruluk artik danig-
ma makamiyla degil, ice doniik derin diigiinceyle (tecmmiille) sag-
lanmaya baslanmigtir. Siyasette kargasahga, dinde koyu katoliklik
¢ergevesine daima giglitkle uymus olan bir gizemcilige dogru ca-
buk gelisen bir yonelim vardir. Yalmz Protestanhik degil, ¢ok sayi-
da tarikatlar; skolastiklige karsit olarak tek bir felsele degil filozof
sayisinca felsefe ve XIII. yiizyilda oldugu gibi papaya kargi duran
bir imparator degil, cok sayida itizalc1 krallar ¢ikti ortaya. Bunun
sonucu, edebiyattakine benzer bigimde, disiincede de sirekli ola-
rak derinlesen ve onceleri psikolojik kolelikten saghkh olarak is go-
ren, fakat, yavag yavas toplumsal saghga zararh kisisel bir yalitkanh-
ga dogru ilerliyen 6znelcilikti.

Modern felsefe, temel kesinligi, kendisinin ve disiincelerinin
varliginda goren Descartes’le baglamigtir. Ona gore, dis diinya bu
varliklarla cikarimlanabilir. Descartes’in bu adimi, Berkeley ve
Kant aracib@iyla her seyi yalnizca ben’in ortaya cikisi (emanati-
on’u) sayan Fichte’ye baghyabilecegimiz, gelisimin ilk sahnesini bi-
gimler. Cilginlikt1 boyle bir durum. Felsefe o zamandan beri, bu agi-
r1 ugtan giindelik sagduyu diinyasina kagmaya ¢abalamaktadr.

Felscfedeki oznelcilikle, siyasetteki kargasalhk el ele yiiriir.
Daha Luther yasarken, onun hos karsilanmiyan ve onaylanmiyan ki-
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mi ardillari, bir ara Miinster kentine de egemen olan anabaptiklik
oOfretisini geligtirmistir. Anabaptikler, iyi insanmin her zaman, for-
miillere baglanamiyan kutsal Ruh’la yonetildigini ileri siirdiiklcrin-
den biitiin yasalar1 kinamiglar; bu 6nciillden komiinizme ve cinscl al-
dirmazhga diigmisler, yigitge bir karsi koyustan sonra ortadan kal-
dinlmigtir. Anabaptiklik, yumugatulmis olarak, Hollanda, Ingiltere
ve Amcrika’da yasadi. Quakerciligin kaynag odur. Kargasahgin
dinle ilgisi bulunmayan daha scrt bir bicimi XIX. yiizyilda dogmus.
Rusya’da, ispanya’da ve daha kiigiik asamada italya’da saglam bag-
lanular kurmustur. Amerikan gd¢ makamlarinin umacisidir hala.
Bu modern bigim, dinc karsiysa da Protestanhk dininin pek ¢ok
ozelligini tagir. Daha ¢ok, Luther’in papalara karg giristigi. diigman-
lik siyasetini din digt kurumlara uygulamakla Protestanhiktan ayrilir.

KAHRAMANLIK KULTU

Ozncllik bir kez araya girince, varacag yere varmadan dur-
madi. Ahldk alaninda, bircyscl bulung (viedan) tzerindeki Protes-
tan iz, kokee kargasaciydi (anargikti). Ahgkanhk ve gorenck ¢ok
gii;liydii. Bu bakimdan, Miinster’deki tiirden scyrek goriilen aksa-
mualar diginda, sagtore i¢in bircyciligi temel sayanlarin ardillar, uz-
lagimsal agidan crdemli olan bir tutumla davranmay: siirdiirmigler-
dir. Bu tutumun sagladigr denge giivenilmez bir dengeydi. Nitekim
XIX. yizyilin "duyarlik” kiltiyle sarsildi. Bir davramsg iyi sonuglar
verdiginden ya da anhk yasalarina uydugu i¢in degil, csin vermesi,
heyecan vermesi dolayistyla hayranhk uyandirir oldu. Bu anlayistan
Carlyle ve Nictzche’nin dile getirdigi kahramanhik kiiltd ve siddetli
tutkuyu Ongdriin Byron kiiltii dogmustur.

Sanatta, edcbiyatta, siyascttc romantik akim, insanlar toplu-
lugun bir iyesi olarak degil, estetik zevk veren digiince nesncleri
olarak cle alp degerlendiren bu 6znel yolla simrlanmistir. Kaplan-
lar koyunlardan daha giizeldir. Ancak, onlarin demir parmakhklar

-arasinda kalmasini yeg utaniz. Tipik bir romantikse, parmakliklar
kaldirir ve kaplanin koyunu pargalamak igin girigtii gorkemli sigra-
yislar1 zevkle izler;insanlarin kendilerini, kaplan olarak imgelemesi-
ni ister. Bu isteginde basariya ulagigi an dogan sonuglar biitiiniiyle
hos degildir.

Daha ¢ilgin 6znelci tiplere, modern zamanlarda degisik tep-
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kiler gosterilmistir. Bu tepkiler dnce, yan yariya 6diin (taviz) vere-
rek uzlagmaya gitmek ve yonetimle, bireyin kendi sinirlarimi gizmek
isteyen felscfeden, liberalcilik ogretisinden gelir. Modern bigimde,
mutlak otoriteye ve gelenege korii koriine bas egmeye iyice kars ¢1-
kan Locke’la baglar bu. Daha dort basi mamur bir bagkaldirma, Ka-
tolikligin kiliseye ve dahasi bazen Tanrr’ya verdigi yeri devlete ve-
ren, bir devlete tapinma ogretisine varmigur.- Hobbes, Rousseau ve
Hegel, bu kuramin ayn goriiniislerini temsil eder. Adi gegen kisile-

-rin ogretileri, Cromwell, Napoleon ve modern Almanya’da pratik
olarak gozlenebilmistir. Komiinistlik, kuram olarak bu tiir felscfe-
lerden gok uzaktir. Uygulamada devlete tapinma sonucu olan toplu-
luk tiiriine ¢ok benzer bir tiire dogru itilmistir.

I. O. 600’den giiniimiize uzunan gelisme boyunca filosoflar,
toplumsal baglar1 stkmak ve gevsctmek istiyenler diye ikiye ayrilabi-
lir. Geri kalanlar bu ayrilimla ¢agriggmhdir. Disiplinciler, eski ya da
yeni bir dogma sistemini savunmug; dogmalar, goriimscl (ampirik)
olarak belgilenemedigindcen (deneysel yolla ispat edilemediginden)
az ¢ok, bilime diigman olmaya zorlanmis; bikmadan usanmadan,
mutlulugun iyi olmadiini, "soyluluk" ve "yigitlik"in yeglenmesi ge-
rekligini soylemis; usun toplumsal senteze zararh oldugunu sandik-
larindan, insan yapisinin us dis1 yanlaria duygudas olmustur. Ba-
gimsizliktan yana olanlarsa, asir kargasacilar diginda, bilimscl, ya-
rarci (utilitarian), agin tutkuya diisman, daha derin din bigimlerine
kargi olmaya yonelmigtir. Yunanistan’da bu ¢atigsma, bizim fclsefe
olarak tamdigimiz diisiinceden Once dogmus, eski Grek digiincesin-
de agik¢a kendini gostermis. Degisen bigimlerle, giiniimiize degin

“yasamugtir.- Gelecek uzun ¢aglarda da siirecegi kugkusuzdur.,

Caglar boyunca siiren bu anlasmazhkta her iki yanin da kis-
men hakl, kismen haksiz oldugu agiktir. Bir zorunluktur toplumsal
biresim (sentez). insanlik, salt ussal kanitlarla sentezi giiglendirmig-
tir. Heniiz her topluluk iki karsit sakincaya agiktir: 1) Asin disiplin
ve gelenek saygist sonucu katilasma; 2) Bireyciligin ya da igbirligini
olanaksiz kilan kisisel bagimsizhifin gelismesiyle, ¢dziigme ya da ya-
banai fatihligine bas egme sakincasi. Onemli uygarliklar, genellikle
sert ve bos inansal bir sistemle girisir ise, sonra yavas yavas gevser,
belirli bir asamada parlak bir deha donemine varir. Eski gelenegin
iyi yan1 yagamaktadir o sira. Gelenegin ¢oziismesinde ickin olan ko-
til yan heniiz gelismemistir. Fakat kotii yan kendini bir kez belli et-
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ti mi, kargasahia ve oradan da kaginilmazlikla, yeni bir dogma sis-
temiyle saglanan yeni bir sentez ortaya koyarak, yeni bir tiranhga
yol agar. Liberal 6gretisi bu sonsuz gidig gelisten kagistir. Liberalli-
gin ‘6zii, us dig,, bir dogmaya dayanmiyan ve toplulugun siirmesi
icin zorunlu olanlar disinda sinirlamalar igermeyen bir duraganhga
sahip toplum diizeni kurma ¢abasidir. Bu ¢abanin basar1 kazanip
kazanmiyacagini, gelecek zamanlar belirliyecektir.
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KONU |

GREK UYGARLIGININ YUKSELISI

Tarihte Grek nygarligimin birdenbire dogusunu agiklamak o1-
ciisiinde giig ve sagirtic bir is yoktur, O uygarh@: kuran ogeler, Mi-
sir ve Mezopotamya’da zaten binlerce yildir bulunmaktayds, oradan
da komsu iilkelere yayilmigti. Grekler, saghyana degin, belirli 6ge-
ler yine de cksik kaldi. Greklerin sanat ve edebiyatta basardiklarim
herkes bilir. Fakat, salt anliksal alanda yaptiklari, apayn bir nitclik-
te. Matematigi, bilim ve felsefeyi onlar bulmustu. Misirhlar ve Ba-
billiler arasinda aritmetik ve biraz geometri bulunmaktaydi. Fakat,
genellikle parmak hesabindan dteye gegmiyordu var olan. Genel 6n-
ciiller yardimiyla saglanan timdengelimsel usavurma, bir Grek bu-
lusu. Vekayindmelere kargit olarak, tarihi ilk kez yazanlar; diinya-
nin yapisini ve yagantisini sonlarini, miras kalmig herhangi bir softa-
lik zincirine baglanmaksizin diisiinen yine onlar. Insanlarin, son za-
manlara degin, Grek dehasi kargisinda hayran kalh@i ve o dehayr
agiklamak icin, yalmz gizemsel konugmalar yapmakla yetindigi go-
riildii. Bu denli sagirticiyds her sey.

Felsefe, gokbilimcilere gore, 1. O. 585 yilinda izlenmis bir
giines tutulmasimi 6nceden bildirmesiyle, yasadifi tarihi, sans sonu-
cu belirliyebildigimiz Thales’le baglar. Kékence birbirinden ayn ol-
mayan felsefe ve bilim boylece VI. yiizyllin baslangicinda, birlikte
dogmus oluyor. O sirada, Yunanistan’da ve komsu iilkelerde neler
olmaktaydi? Bu sorunun karsihg, kismen dlgiime (tahmine ) dayan-
maktadir. Ancak arkeoloji, ¢cagimizda, dedclerimizin sahip oldugun-
dan daha ¢ok bilgi getirmistir bize. )

Yazi sanat1 I. O. 4000 yillarinda Misirhlar ve ondan ¢ok son-
ra olmiyan bir tarihte Babillilerce bulunmustur. Her iilkedc yazi,
anlatilmak istenen geylerin resimlerini ¢izmekle baglamigtir. Bu re-
simler, cabukca uzlagimsal olmug, boylece sozciiklér, Cin’de bugiin
de goriildiigi gibi ideogramlarla temsil edilmistir. Binlerce yil bo-
yunca bu sikiar sistem, alfabe yazisina doniismiistiir.
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- Misir ve Mezopotamya’da uygarhgmn ilk gelisimi, tarimi gok
kolay ve verimli kilan, Nil, Dicle ve Firat sayesindedir. Uygarlik,
pek ¢ok bakimdan Ispanyollarin, Meksika ve Perwdaki bulduklari
uygarhga benzer. Despotik giice sahip, tanrisal bir kral vardir bas-
ta. Bu kral Misir’da biitiin topraga sahiptir. Din, coktanricidir.
Kral'in yakin ilintili oldugu, ustiin bir Tanr1 bulunmaktadir. Top-
lumda, askerler, rahipler ve soylular (aristokratlar) diye ii¢ simf yer
almgtir. Kralin giicii yoksa ya da o getin bir savagla mesgulse, ra-
hipler sik sik, kralin yetkisini ele gegirirlerdi. Toprag siirenler, kra-
la, soylulara ya da rahiplere ait olan serflerdi.

Maisir ve Babil tanribilim arasinda bityiik bir ayrilik vardi. Mi-
sithlar, Olimle ugrasmiglar ve Oli ruhlarinin -yer altina indigine
inanmiglardi. Ruhlar orada, Osiris (As-ar) yoniinden, yeryiiziindeki
yasanularia gore yargillanirlar. Misirlilar, ruhun, sonunda bedené
donecegini kabul etmis. Mumyalama, gorkemli mczarlar yapmaya
yol agmistir. Pramitler, I. O. 4000’in sonunda 3000 ’in baslarinda
degisik krallar tarafindan yapilmiglardi. Bu zamandan sonra Misir
uygarhg gitgide yavanlagsmis ve dinsel tutuculuk, gelismeyi olanak-
siz kilmigtir. Asag yukan I. O. 1800°de Higshasular (Hyksoslar) de-
ncn Samiler Misir ele gecirip 2000 yil yonettiler, orada kaher bir iz
birakmadilar. Yalniz, Misir uygarhiginin Suriye ve Filistin’c yayilma-

"sina yardim etmiglerdir.

Babil, Misir’a bakildiginda, daha cok siicl (askeri) agidan ge-
ligmistir. Baglangicta yonctici irk, Samiler degil, kokleri belli olmi-
yan Siimerlerdi. Civi yazisini bulmustu onlar. Fatih Samiler bu yaz-
y1 onlardan aldi. Birbirleriyle ¢arpisan degisik bagimsiz kentlerin
bulundugu bir doncm vardi. Sonunda Babil iistiin geldi ve bir impa-
ratorluk kurdu. Obiir kentlerin tannlari alt agamaya itildi. Babil
Tanns1 Marduk daha sonra Grek Pantheion’unda Zeus’un aldif ye-
ri aldi. Aym durum Misir’da da, fakat ok daha eski bir zamanda
goriilmusti.

-Misir ve Babil dinleri, dbiir eski dinler gibi, kdkence bir ve-
rimlilik kiilti. Yer genellikle disi ve giines erkck. Boga, erkek do-
gurganh@inin simgesi sayildi. Doga tanrilar1 ¢ok yaygin. Babil’de
toprak tanrisi Ishtar, disi tanrilar arasinda uistiin bir yere sahip. Ba-
u Asya’da Biiyiikk Ana’ya degisik adlarla tapilmis. Kiigitkk Asya’daki
Grek somiirgeleri, ona tapinaklar kurmus, Artemis adim ve yasa-
yan kiiltte en istiin yeri vermis. (Ephesoslularin "Diana"s1 bu koke-
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ne dayanir.) "Diana”, Artemis’in Latincedeki es anlamlisi. Ingilizce
Ant (Testament) . gevirisindeki Diana, Grekge Ant’taki (Testa-
ment’teki) Artemis. Hristiyanlik onu, Bakire Meryem bigimine do-
niigtiirmilg. "Tanr1 Anasi” iinvanim "Anamiz" (Our Lady) sdzciigi-
ne yiiklencn anlamiyla, yasal bigime getiren, bir Ephesos din kuru-
lu (konseyi).

Bir dinin, bir imparatorluk yonetimiyle simirlandig yerde, si-
yasal itkiler, dinin ilke ¢izgilcrini degigtirmek yolunda ¢ok is gor-
mils. Bir tanfi ya da bir tanniga devletle ¢agnstirilmis. Yalmz bol
iiriin degil, savasta basar da saglayacakur o. Zengin bir rahipler si-
mfy, torenler ve tannbilim iglemis, imparatorlugu kuran bolgelerde-
ki degisik tanrlar bir Pantheion’da toplamis.

Yonctimden ayn olarak tanrilar, ahlikla da cagristirilmis.
Yasa koyucular, yasalarini bir tanndan almig. Dolayisiyla yasanin
bozulmas: dinsel bir sug. Bilinen en eski yasal dizi, Babil krali Ham-
murabi’nin asa@ yukari I. O. 2100 yihnda ortaya koydugu dizi.
Hammurabi, bu dizinin kendisine. Marduk yoniinden verildigini
One siirmilg. Din ve ahldk arasindaki baglanu, eski zamanlarda sii-
fckli olarak kaynagma agamasini artirmis.

Babil dini, Misir dinine benzemeksizin, 6biir diinyadaki mut-
luluktan ¢ok, bu diinyadaki dirlikten s6z agmistir. Bityii gibi, gelece-
i gizli araglarla 6grenip bildirmek gibi, yildizlar bilimi gibi caligmig-
lar, Babil’e 6zgii degilse de baska yerde oldugundan daha ¢ok ora-
da geligmis; cski caglarin daha sonraki doncmlerinde, Babil dolayi-
style tutunabilmigtir. Bilime iligkin birtakim bilgiler de oradan gel-
mistir yinc. Giiniin 24 saate, ¢emberin 30 dercceye boliinmesi, gi-
ncs ve ay tutulmalarinih donemsel oldu@unu ortaya ¢ikarilmas: gi-
bi. Ay tutulmalar kesinlikle, giines tutulmalariysa belki énceden bi-
lincbiliyordu. Thales asagida gorecegimiz gibi, Babillilerden almig
bu bilgilcri. '

Misir ve Mczopotamya uygarliklari, dnceleri tarimsaldi. Bu
bolgeleri kusatan yerlerinkiyse ¢oban uygarhgi. Ticaretin gclismesi
'sonucu, baglangicta hemen biitiiniyle denizcilige iligkin olan yeni
bir dge gkt ortaya. Silahlar, asag yukari 1. O. 1000 yilina degin
bronzdan yapilirdi. Kendi bolgelerinde zorunlu metallere sahip bu-
lunmayan-uluslar, onlari, ticaret ya da korsanhk yoluyla elde etmek
zorunda kalmiglardi. Gegici bir ¢dzgeydi (careydi) korsanhk. Top-
lumsal ve siyasal kosullar1 az ¢ok saglam olan yerlerde ticaret daha
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kazangh goriildii. Ticarette Girit Adasr’nin 6ncii oldugu goriiliiyor.
I. ©.2500°den 1. O. 1400’¢ degin, asag1 yukar 11 yiizyll, Minos ad1
verilen ve sanat yoniinden ilerlemis bir kiiltiir varolmustur Girit'te
(Kretos’ta). Girit sanatindan kalanlar, Misir sanatinin iirkiitiicii si-
kintisinin tersine, bir seving ve hemen hemen bir ¢oziilis donemi
liiksii izlenimi uyandirir.

Misirla, Higshasu (Hyksos) donemi diginda yakin iliski ku-
ran bir deniz uygarlig: niteligindeki bu 6nemli uygarlik konusunda
Sir Arthus Evans ve bagkalarimin kazilarina degin hemen higbir sey
bilinmiyordu. Misir resimlerinden, Misir’la Girit arasindaki i. O.
yaklagik 2500’de cn yitksek noktasina ulagan bityiik ticaretin, Girit
tifccarlarinca siirdiriildigi anlasilmaktadir. Girit dininin Suriye ve
Kiiciik Asya dinleriyle pck ¢ok yakinliklar: oldugu goriililyor. Sanat-
ta Girit, ¢cok 6zgiin ve sagiruct dlgiide yaganti doluysa da, Misir’a
olan yakinlik daha ¢oktur. Girit uygarhginin merkezi, anilar1 klasik
Yunanistan gelencklerinde belli belirsiz yasayan Knossos’taki Mi-
nos sarayidir.

Cok gorkemliydi Girit saraylari. Asag yukari 1. O. XIV. yiiz-
yilin sonunda belki de Yunanistan’dan gelen yayihmalar eliyle yikil--
miuglardir. Girit tarihinin kronolojisi, Girit’tc bulunan Misir ve M-
sir'da bulunan Girit esyasindan ¢ikanilmisur. Giritliler bir ya da da-
ha ¢ok tanrigaya taparlardi. Uzerinde ¢n az kugku duyulacak tanri-
ca bir avar ve belki de klasik Artemis’in kaynagi olan "Hayvanlar
Hékimesi"ydi. "Hayvanlar Hakimi"nden ayn tek erkek tanri Hay-
vanlar Hakimesi’nin ogluydu. Olimden sonraki yasantiya olan inan-
cn varligr konusunda bir belirti. bulunmaktadir Girit dininde. Bu
inanca gore yeryiiziinde yapilan igler, obiir yanda 6diil ya da ceza
alacakur. Fakat Giritlilerin sevingli kisiler olduklari, bos inanlarla
kendilerini sikintiya sokmadiklari, sanatlarinda bitiiniiyle goriilmek-
te; erkek giiresciler Olgiisiinde, kadin giircscilerin de sasirtic akro-
batik gosteriler yaptiklari, boga giireslerinden hoslandiklar anlagil-
maktadir. Dinsel kutlamalardi boga giircsleri: Sir Arthur Evans, gii-
rescilerin en yitksek soylu kisilerden. oldugunu soylilyor. Kalan re-
simler devini ve gergeklik doludur.

Giritliler heniiz ¢6ziillememis olan ¢izgisel bir yaziya sahipti.
Ulkelerinde barisgiydi: Kentler duvarsizdi. Kugku yok, deniz giicii-
ne giiveniyordu.. '

Minos - kiiltiiri, yikilmazdan oOnce, asag1 yukar, ‘i. 0.
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1600’de, ana Yunanistan’a ge¢misti. Orada, yavag yavag bozularak
L. O. 900 yilina degin yasadi. Ana Yunanistan uygarligina Mikenae
uygarhig1 adi verilir. O uygarhs, kral mezarlar1 ve Girit'te oldugun-
dan daha ¢ok savas korkusu gosteren (ada oldugundan Girit fazla
yayilmaci (istilaci) tehlikesi yok. Cev.) ve tepeler iizerine kurulmus
kaleler nedeniyle bilmekteyiz. Mezarlar ve kaleler, yikilmadan kal-
mus ve klasik Yunanistan’in imge giiciinii etkilemis. Saraylardaki da-
ha eski sanat iiriinleri ya gergek Girit iscilifi ya da Girit’inkine gok
benzeyen bir isgilik sonucu. Bir efsane sisi arasindan goriilen Mike-
nae uygarh@i, Homeros’ta anlatilan uygarlik.

~ Mikenaeliler konusunda oldukga kesinsizlik var. Uygarliklari-
m, Giritliler yoniinden istilaya ugramig olmalarina m1 borgludur-
lar? Grekge mi konusurlardi ya da daha eski yerli bir irka mu iligkin-
diler? Bu sorulara, olanakh bir kargihk verilemez. Grekg¢e konusan-
larin, fatihler oldugu ve hi¢ degilse soylu simfin, kuzeyden gelen ve
Grekgeyi de birlikte getiren saglar agik renk yayilimellardan kurul-
dugu belkili (muhtemel) goriniiyor. (Minos-Mikene Dini ve Onun
Grek Dininde Yagayan Yonleri, s. 11, v. 6., Martin P. Nisson) Grek-
ler Yunanistan’a art arda ii¢ dalga halinde geldiler. Once gelenler
lonyalilar, daha sonrakiler Achaialilar, en sonrakilerse Dorislilerdi.
fonyalilar, fatih olmalarina kargin, Girit uygarhgni, daha sonra Ro-
malilarin Grek uygarhgim1 benimsemeleri gibi biitiiniiyle benimse-
mig goriniiyorlar. Fakat, Achaiallar, fonyallarin esenligini boz-
mug ve onlan yerlerinden etmistir. Achalalllarm Bog,aLkoyu nde
bulunan Hittim (Hitit) yazilarindan, . O. XIV. yU/yllda genis ve
orgenlesmis bir imparatorluk kurmus olduklarim dgreniyoruz. fon-
ya ve Achaiali ve savaglariyla giiciinii azaltmig Mikenae uygarhg,
son Grek yayilimcilar1 olan Dorisliler yoniinden yikilmistir.- Daha
onceki yayithmailar, genig dlgiide Minos dinini kabul etmislerken,
Dorisliler atalarinin 6zgiin Indo-European-dinine bagh kalmiglard.
Mikenae zamanlarinin dini, agag simflar arasinda genellikle yasadi
yine de. Klasik Yunanistan’in dini her iki dinin bir karigimidir.

Yukardaki anlatim her ne denli belkili (muhtemel) goriiliirse
de, Mikenaelilerin Grek olup olmadiklarim bilmedigimiz animsan-
mahdir. Bildigimiz, bronzun yerini demirin aldif1 ve deniz iistiinli-
giniin bir siire igin Fenike’lilere gegtigi sirada ¢ozildugiidiir.

Mikenae ¢aginin daha sonraki boliimiinde ve onun bitimin-
den sonra, yayihmecilarin bazisi birlesip tarimer oldu, bazisi 6nce kii-
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cilk Asya adalarina, daha sonra Sicilia ve Giiney Italya’ya geti.
Grekler, uygarh@a, nicelik bakimindan, 6nce bu denizci kentlerde,
yenilikler getirmiglerdir. Atina’nin istiinligi daha sonra gelir. Aym
zamanda deniz iistiinliigi anlamina gelir bu.

Ana Yunanistan topraklar1 daglik ve bityiik l¢iide verimsiz-
dir. Fakal, denize agilan, pek ¢ok verimli vadiler bulunmaktadir.
Bu vadilerde tarimla yasiyan, gencllikle denize yakin bir kent ¢evre-
sinde toplanan (opluluklar ortaya gikmigtir. Bu vadilerin birbiriyle
karadan baglanigini dag,lar engeller. Boyle kosullarda, herhangi bir
toplulugun niifusu, i¢ kaynaklarmma yctmiyecegi olgiidde artar art-
maz, karadakilerin denize agilmalart dogaldir. Anayurd kentleri, ge-
¢imin daha kolay saglandigi yerlerde koloniler kurmuglardi ¢ok
kez. Boylece, en eski tarihsel donemde, Kiigitk Asya, Sicilya ve lon-
ya kenderinde Grekler, anayurt Greklerinden daha ¢ok zengin ol-
muglardir. '

Toplumsal sistem, Yunanistan’in degigik bolimlerinde ayriy-
di. Sparta’da, kiiciik bir soylular simift ayr irktan ve ezilmig scrfle-
rin cmegiyle yagsamaktaydi. Daha yoksul tarimsal bolgelerde niifus,
daha ¢ok ailelerinin yardimiyla kendi topragini igleyen ¢iftgilerden
kuruluydu. Ticaret ve cndiistrinin gelistigi yerde, ozgiir kentliler
madcnlerde crkek ve dokuma endistrisinde kadin koleleri kullana-
rak zengin oldular. Bu kdlcler, lonya’da ¢evredeki barbarlardan gel-
mcydi, kural olarak savas. tutsaklariydi. Varhigin cogalulmasiyla as-
linda saygi. duyulan kadmnlart vahiulmast da artmistr. Yahtulmig
olan kadin, daha sonra, Grek yaganusiin uygar yanlarina, Sparta
ve Lesbos diginda, pek kiigiik bir dlgiide katlmagtir.

Once (ck adam ydnctiminden (monarchia’dan) soylular yone-
timine, sonra tiranliktan demokrasiye dogru bir degisme goriilmiis-
tir. Krallar Misir ya da Babil’dcki gibi mutlak bir giice sahip degil-
di. Bir yaghlar kurulu damigmanhk cderdi onlara ve gelenegi ¢igne-
me hakki verilmezdi. Tiranlik da zorunlu olarak koti yonctim anla-
mina gelmemis, "yonetine giicii kalitimsal olmayan kisinin yoneti-
mi" demek olmustur. Demokrasi, kolcler ve kadinlar digindaki hal-
kin yonetimidir. ilk tiranlar, Medici’ler gibi, giiglerini, iligkin olduk-
lar1 zenginler simfinin en zengin iiyesi olmalarindan almigti. Varlik-
larin1 ¢ok kez, altin ve giimils madenlerine sahip oluslarina dayan-
dirmaktaydi. Bu kaynak, Ionya ve Lidya’da para basma isi ortaya ¢i-

110



kinca daha ¢ok kazang saglamigtir. Para basma iglemi I. O. 700’
den az dnce bulunmug goriinilyor. (P. N. Ure, Tiranhgin Kaynagr).

Ticaretin ya da korsanligin (baslangigta, ikisi pek ayrilmazd)
Grekler igin en 6nemli sonuglarindan biri, onlara yazi sanatim getir-
mesidir. Yazi, Misir ve Babil’de binlerce yil var olmus ve Minos Gi-
ritlileri artik Grek alfabe bicimi oldugu bilinen bir yazi kullanmigsa
da Greklerin, alfabe yazisimi elde ettigi tarih belli degildir. Onlar
yazmay, Suriye’de bulunan biir uluslar gibi, Misir ve Babil etkile-
rine agik ve Ionya, Italya, Sicilya’daki Grek kentlerinin dogusuna
degin deniz ticaretinde iistiinliigii elde tutan Finikelilerden 6gren-
misti. Suriyeliler I. O. XIV. yu1yllda Misir’in itizaler kralt Ikhna-
ton’a yazarken hala Babillilerin ¢ivi yazisimi kullaniyorlardi. Fakat
Tyre’li Hiran (969-536), belki de Misir yazisindan tiireyen Finike al-
[abesiyle yazmugtir. Misirlilar, baglangigta, salt bir resim gizilen nes-
nclerin adlarinin ilk hecelerini, en sonra da tck tek harfleri anlatma-
ya bagladi. Ilke suydu:Bir kurbagay: vuran ok¢u O harfini tcmsil
ederdi. Sozgelimi, Ibrani alfabesinin ii¢iincii harli olan "gimel" Ca-
mel (deve) anlamina gelir. Onun simgesi, devenin uzlagimsal olmus
resmidir. Alfabe biitiin iistiinligiinii Misirhlarca degil, Finikelilcrce
atilan adimlarla saglamigtir. Grekler Finikelilerden alarak, alfabceyi
kendi dillerine uyacak blglmde gelistirmis ve ona scsli harfler ckliye-
rek alfabenin yalniz sessiz harflere sahip olmasini dnlemiglerdir. Bu
elverigli yazma yonteminin elde edilmesi, kuskusuz, Grek uygarhgi-
nin dogusunu ¢abuklagtirmigtir.

Hellen uygarhginin goze garpan ilk iriinii Homeros’tur. Ho-
meros hakkindaki her sey tahmine dayaniyor. En ¢ikar yol, onun
tck bir kisi olmaktan ¢ok bir sairler dizisi oldugunu kabullenmek.
O sairler arasinda belki de Ilias ve Odyssia’nin tamamlanmasi, aga-
g1 yukar1 200 yili-almistir. Bazisina gore bu tarih, . O. 750-350 ara-
sindadir, (Beloch, Grek Tarihi, Bolim XII.) Bazisi da Homeros’un
I. O. VIIL. yiizyll sonlarinda hemen hemen bitmis oldugunu ileri sii-
rer. (Rostovtseff, Eski Diinyarun Tarihi, c. 1, s. 399). Homerosgu si-
irler, Atina’ya simdiki bigimleriyle arahkh olarak I. 0. 560-525 yil-
lar1 arasinda yonetimi elde bulunduran Peisstratos yoniinden getiril-
mistir. Bu zamandan sonra Atina gengleri, Homeros’u ¢zber oku-
maya baslamiglar ve o Grek Ogretiminin en onemli bolimini bi-
¢imlemistir. Yunanistan’in birtakim boliimlerinde, ozellikle Spar-
ta’da, Homeros, daha sonraki bir tarihe degin aym elklyc sahip ol-
mamstir.
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Homerosgu siirler, daha sonraki ¢aglarin saray romanslari gi-
bi, halk arasindaki gecerli bos inanlar1 asagilik diye gormezlikten
gelen, uygar soylular simfinin gorisiinii temsil eder. Cok daha son-
raki zamanlarda, bu bos inanlardan ¢ogu yine giin 1s18ina gtkmustur.
Insanbilimin (antropolojinin) énderliginde modern yazarlar, Home-
ros’un, ilkel bir arilatic1 (expurgator); goriisel aydinlanma konusun-
da ust sinif ilkiisiinii savunan vé eski efsancleri usa uyduran bir dii-
siiniir oldugu sonucuna varmiglardir. Homeros zamaminda da, daha
sonra da, Grekler arasinda tapinma konusu olan varliKlar, yalniz,
Homeros’ta dini temsil eden Olympos tanrilar1 degildi. Grek zekasi-
mn iistiin zamanlarinda baski altinda tutulan, fakat gii¢siizliik ya da
korku anlarinda gullanmak iizere pusuya yatmig daha karanlk ve il-
kel ogcler bulunmaktayd: ilkel dinde. Cokils zamanlari, Home-
ros’un bir yana attif inanglarin, klasik ¢cag boyunca yar ortiik ola-
rak siiriip gittigini agiga koydu. Bu olgu, tutarsiz ve sagirtici buluna-
cak cok seyi agiklar.

Ilkel din her yerde, kisisel olmaktan ¢ok, oymak dinidir.
Sempatik bityii aracilifiyle, verimlilik, insan ve hayvan agisindan oy-
magin gikarlarim gelistirmeye yonclen belirli torenler yapilirdi oy-
maklarda. Kis doniim noktasi, giincsin, giiciinii azaltmamaya tesvik
_cdilecegi zamandu. Ilkyaz ve ekin bigme zamam da uygun térenlere
konu olmustu. Bunlar ¢ok kcz, bircylerin ayrilik duygularimi yitirdi-
gi ve kendilerini biitiin oymakla bir tuttugu biyiik bir ortak heye-
can yaralmaya yaramiglir. Biitiin diinyada, dinsel evrimin belirli bir
doneminde kutsal hayvanlar ve insanlar torenle dldiralip yenmis-
tir. Degisik bolgelerde, bu donem degisik tarihlerde ¢ikar ortaya.
Insan kurban etme gelenegi, genellikle, bu kurbanlarin yenmesin-
den daha uzun siirmiistiir. Boylesine kiyicr yonleri bulunmayan bol-
luk torenleri yaygindi Yunanistan’da. Eleusis glzcmlerl simgeleri
agisindan kokge tarimsaldir.

Homeros’ta dinin, pek din havasi tasimadig kabul edilmeli.
Tanrilar, tiimilyle insancildir. Insanlardan yalmz 6liimsiiz olmalar
ve insaniistii giiglere sahip bulunmalar1 dolayisiyla ayrilir. Ahlakla
pek ilgisi bulunmayan bu tanrilarin. nasil olup da saygiyle karigik bir
koku yarattiklarim kavramak giigtiir. Sonraki tarihlere iligkin oldu-
gu var sayilan baz1 pargalarda, Voltaireci bir aldirmazlikla ele alin-
misur onlar. Homeros’takine benzer gergek dinsel bir duygu, Olym-
pos tanrilarina, Zeus’un bile bagh bulundugu yazit ya da alinyazis
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gibi karanhk geylere iligkin oldugundan daha az iligkindir. Yazik ki
bu dinsel duygu Grek diisiincesini bityitk 6lgiide etkilemistir ve bel-
ki de bilimin dogal yasaya inancim titketen kaynaklardan biridir.

Homereci tanrilar, gergekte toprag siirenlerin bolluk tanrila-
r1 degil, egemen soylular simifinin tanrilaridir. Gilbert Murray soyle
diyor: '

"Cok ulusun tannsi, dinyayr yarattifimi ileri siirmiistiir.
Olympos tanrilarininsa boyle bir savi yoktur. Onlarin yaptig, yalmz
diinyay: ele gecirmek olmustur. Kralliklarim kurunca nasil davran-
miglardir ? Yonetim isine mi girigmislerdir? Ticaret ve endiistriyle
mi ugragmslardir? Asla!Neden diiriist is gorsiinlerdi? Harag alip
yasamak, vermeyenlerin iistiine yildirimlarim gondermck varken.
Egemen oymakbasi, gorkemli soyguncudan bagka birsey degillerdi.
Savagirlar, iyice igerler, basuglarinda bekliyen topal demirciye kah-
kahalar savururlar, kendi krallar1 diginda kimsedcn korkmazlar, sev-
gi ve savas disinda yalan sdylemezlerdi." (Grek Dininin Bes Asama-
51, s. 68) ’

Homeros’un insan kahramanlar1 da yine Olympos krallarina
benzer bigimde, ¢ok iyi davranan kisiler degiller. Onder aile, mutlu
bir yasanti ortaya koyma basarisin1 gosteremeycn Pelops soyudur.
"Soyun Asyah kurucusu Tantalos, meslegine, tanrilara karsi dogru-
dan dogruya isledigi bir sugla basladi. Dendigine gore, onlara ken-
di oglu Pelops’un etini yedirdi. Pelops tansia (mucizeye) benzer
bir olugla yasantiya déndii ve o da sug igledi. Pisatis Krah Oinoa-
os’a karg: iinlii araba yarigim Cinomaous’un arabacist Myrtilas’in
yardimiyla kazandi. Sonra 6diil adadifi su¢ ortagim deniz atarak
kurtuldu ondan. Ogullar1 Atreus’la Thyestes’e Greklerin "ate” de-
dikleri, cinayet islemeye karsi, pratikte dayamlmaz degilse de giiclii
bir iti biciminde ortaya ¢ikan ilenme (lanct) indi. Thyestes, kardesi-
nin karisim bagtan gikardi. Ailenin uguru -olan altin yapagili kogu
caldi. Atreus’sa, kardeginin siirgiine gonderilmesini sagladi, uzlag-
ma bahanesiyle geri ¢agirip, onu, gocuklarim (Atreus’un ¢ocuklari-
nin C. N.) diizenlenen bir solende agirladi. Kutsal geyigi oldiirmek-
le Artemis’i giicendiren;kiz1 Iphigenia’yl, tanriganin yatismasi ve
Troia’ya (Truva’ya) donanmas: igin giivenli bir gegit saglamak ama-
ayla kurban eden ve sadik olmiyan karisi Klytaimnestra’ylu Klyta-
imnestra’nin sevgilisi Aigisthos yoniinden dldiirillen Atreus’un oglu
Agamemnon’a lanet indi. Aigisthos, Thyestes’in sag kalan ogluydu.

113



Agamemnon’un oglu, annesini ve annesinin sevgilisini 6ldiirerek ba-
basinin ociinii aldi. "(H. J. Rose, Yunanistan’da En Eski Kiiltiir,
1925, s. 193). '

Son bigimiyle Homeros, Ionya’nin, yani Hellenci Kiigiik As-
ya ve o ¢evredeki adalarin iiriinii. Homereci siirler simdiki bigimleri-
ni en geg VI. yiizyillda almig. Grek bilim ve felsefesi bu ¢agda bagh-
yor. Diinyanin ¢biir bolimlerinde de temel 6nem tagiyan olaylar go-
rillmekte o siralar. Kungfutse (Konfiigyiis), Buddho (Buda), Zarat-
husthtra (Zerdiist) eger yasadilarsa belki de o ¢agda yasamiglardir.
Zarathusthra’min yasadigi tarih dlgiimseldir. 1. O. 8000 yilina degin
geri gider o. (Bkz. Eski Cagin Tarihi, Cambridge, c. IV. s. 207).
Yiizyilin ortasinda Kurusch (Cyrus) Iran imparatorlugunu kurdu, bi-
timine dogruysa Iranllarin siirh bir 6zerklik verdigi lonya nin
Grek kentleri verimsiz bir bagkaldirma devinisine (harcketine) giris-
ti. Darajavohusch (Darius) bastirdi bu bagkaldirmayi. Grek kentleri-
nin segkin kisileri siirgiin edildi. Bu ¢agin kimi filosoflari, Hellenci
diinyanin heniiz kolelegmemis bolimlerinde, kentten kente dola-
san, o Zaman degin daha gok Ionya’ya 6zgii uygarh@ yayan (miilte-
ciler) arasindan yctismis; oradan oraya dolagmalar1 sirasinda, iyi
davramg gormigtir. M. O. VI. yiizyihn ikinci yarasinda yetisen ve
yine sifingan olan Xcnophanes soyle diyor: "Kigin, atesin yaninda,
yumusak yataklara uzanmigken, iyi bir yemekten sonra, tath tath sa-
rap igip, findik fistik atigtirp sdylediklerimiz sunlardi: "Hangi iilke-
densiniz? Kag yagindasimz? Media krallig kuruldugunda kag yasin-
daydimz?" '

Yunanistan’in geri kalan boliimii, Salamis ve Palataca savag-
larinda bagimsizigim korumay1 bagarmistir. Bundan sonra Ionya
bir siire igin bagimsizhga kavugmustur. Atina’nin Sparta yoniinden
yenilmesi ardindan Iranlilar, biitiin Kiigiik Asya kiyilarini ele gegir-
diler. Onlara, Antalkidas bariginda (387-386) verildi bu hak. Asag
yukar1 50 yil sonra aym kiyilar Alexandros (iskender) imparatorlu-
guna katilmigtir.

Cok sayida, kiicitk bagimsiz devletlere boliinmiistin Yunanis-
tan. Bu devletlerden her biri, kent ve kenti kusatan bir tarim bolge-
sinden kuruluydu. Uygarhk diizeyi, Grek diinyasinin degisik boliim-
lerinde birbirinden ¢ok ayriydi. Hellen bagarisinin biitiiniine yardim-
a olan, yalmz, bu kiigiik sayidaki kentlerin varhgidir. Uzerinde ¢ok
duracagimiz Sparta, askeri agidan 6nemliydi, kiiltirel agidan degil-
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di. Korinthos, zengin ve dirlikli biiyiik bir ticaret kentiydi. Fakat bii-
yiikk adam yetigtirmemisti pek.

Atasozlerine gecen Arkadia’da salt tarimsal, kdy yasantisina
sahip topluluklar vardi. Kentliler Arkadia’nin idilsi oldugunu sanir-
di. Gergekteyse eski barbar korkungluklariyla doluydu oras:.

Arkadia’da oturanlar, Pan’a tapinir pek ¢ok verimlilik toren-
leri diizenlerlerdi. Bu torenlerde ok kez bir kare siitun, bir tanr
heykeli yerine ig gormiistiir. Koyliller boga satin alamayacak denli
yoksul olduklarindan, bolluk simgcsi kegiydi. Yenccek az oldugun-
da, Pan heykeli dovilliirdii. (Uzak Cin kentlerinde bugiin de yapil-
maktadir ayni is. )Onceleri kurt oldugu var sayilan, belki de insan
kurbani ve yamyamlikla ¢agrigtirilmig bir oymak vardi. Kurban edil-
mis bir insan etinden tadanin kurda donustigi varsayihrdi. Zeus
Lykaios (Kurt Zeus) icin kutsal olan bir magara bulunmaktaydi.
Higbir golge yoktu bu magarada. Oraya giren, bir yil i¢indc 6lirdi.

. Biitiin bu bos inanlar klasik donemlerde de siiriip gitmistir. (Rosce,
a.g.y. s. 65, v. 0.)

Koken ad1 besleyici ya da ¢oban anlamina "Paon" olan Pan,
Atina, V. yiizyilda Iran savagindan sonra, ona tapinmay: kabul cdin-
cc, yeri gogii kugatan tanriyr anlattifs bigiminde yorumlayan ve da-
ha yaygin olan adim almigtir. (J. H. Harrison, Grek Dinini Incele-
meye Girig, s. 651). '

Bununla birlikte eski Yunanistan’da, terimi bugiin anladii-
miz anlamda, "din" diyebilecegimiz, Olympos tanrilanyla degil, ¢ok
dogal olarak kotii iin yapms sarap ve esriklik tannst saydigimiz: Di-
onysos ya da Bakchos’la baglanuli pck ¢ok scy bulunmaktaydi. Ona
tapinma sonucunda ortaya ¢ikip, ¢cok filosofu ctkiliycn, dahasi, Hris-
tiyan tannbilimini bigimlemekte payr olan derin gizemcilige neden
olan yol ¢ok dikkat deger vc Grek diisiincesinin geligimini incele-
mek istiyenlerce anlagilmalidir.

Dionysos ya da Bakchos, kokge bir Trakya tanrisiydi. Trakya-
lilar, Greklerden daha az uygardi. Grekler barbar sayarlardi onlari.
Biitiin ilkel tarimcilar gibi onlar: da bolluk torenleri ve bollugu ge-
listiren, Bakchos adli, insan bigiminde mi boga bi¢iminde mi oldu-
gu belirsiz bir tannlan vardi. Trakyahlar biranin nasil yapildigim
bulduklarinda, esrikligi tannsal sandilar ve Bakchos’ii- ululadilar.
Sonra, iiziim asmasmm ve sarap igmeyi Ogrendiklerinde Bakchos
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hakkinda daha da iyi diisiindiiler. Bakchos’iin bollugu arttirma yo-
lundaki gorevleri; genellikle iiziimle ve sarabin iiriinii olan kutsal
delilikle ilgili gbrevlerine bakildifinda oldukga alt asamadadir.

Ona tapinma hangi tarihte Trakya’dan Yunanistan’a gelmis-
tir bilmiyoruz. Fakat bu gegisin, tarihsel zamanlarin baglangicindan
az once oldugu anlagihyor. Bakchos toreni, tutucular yoniinden diis-
manlikla kargilanmigti. Yerlesti yine de. Vahsi hayvanlari parga par-
ca etmek ve ¢ig ¢ig yemck gibi barbar dgeler ve tuhaf bir feminizm
vardir onun iginde. Yiksck siniftan, yash bagh kadinlar, geng¢ kiz-
lar, ¢iplak tepelerde, coskunluk yaratan danslarla, belki kismen al-
kolden gelen;fakat daha ¢ok gizemsel olan esriklikle topluca sabah-
lardi. Kocalar bu igi can sikict bulmugsa da dine kargi gelmcyi goze
alamamglardir. Torenin giizelligi ve vahsiligi Eunpldes in Bakchai
adl yapitinda ortaya dokiliir.

Bakckhos’un Yunanistan’daki basarisi sagirtict degildir, Ca-
buk uygarlasan biitiin topluluklar gibi Grekler ya da onlarin belirli
bir bolimii, ilkel scvgisine, gegerli ahldkin onayladifindan ¢ok daha
icgiidiisel ve tutkulu bir yasantiya baghhg: gelistirmiglerdir. Zorlu,
duygusu olmaktan ¢ok davramigi uygarlagan erkck ya da kadin igin
alilalik sikici, erdem bir yitk ve kolclik sayihr. Bu da, duygu, di-
st'nce ve davramgla tepkiye yol agar. Bizi Ozellikle ilgilendirecek
- olan, digiincedcki tepkidir. Fakat duygu ve davrdm§takn tepki iize-
.rmde de durulmalidir biraz.

Uygar kisi vahsiden, 6zcllikle, sonunu diigiinmekle, va da an-
lam1 az ¢ok daha genis bir sozcik kullamirsak, uzgoriyle ayrihr.
Simdinin zorluklarina, uzak da olsa gclecegin zevkleri ugruna kat-
lanmak istegindedir uygar kisi. Bu aligkanlik, tarimin dogusuyla
oncm kazanmaya baslamisur. Higbir hayvan, higbir vahsi yarauk,
anlarin bal yapmasi, sincaplarin findiklar1 gdbmmesi tiriinden bir-
kag salt iggiidiiscl harcket disinda gelecek kig igin, ilkyazdan cahg-
maz. Boyle durumlarda higbir 6ndiisiince yok; gozlemci bir insana
yararh olacagin1 daha sonra kanitlayacak bir deviniyle dogru, dolay-
siz bir iti vardir. Gergek bir dndiigiince, kiginin zorhyan bir iti ol-
maksizin ig gormesiyle ortaya gikar. Ciinkil, yarg: giicii, gelecek bir
zamanda, o igten yararlanacagimi soyler kisiye. Avlanma, 6ndiisiin-
ceyi gerektirmez. Zevk veren bir istir. Topra@ siirmek, bir emektir
ve kendiliginden bir itiyle yapilmaz, 6n diisiinceyi gerektirir.

Uygarlik, itiyi, yalniz, bir senaryo gibi hazirlanmis ondiisiin-
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ce aracilifiyla degil, yasa, aligkanhk ve din aracilifiyla da denetler.
Bu denetleme, uygarha, barbarliktan kalmadir. Uygarlik onu, da-
ha az iggiidiisel, daha ¢ok sistematik yapmistir. Belirli davramglar
cinayet olarak damgalanmig ve cezalandinlmisur. Bagka birtakim
davramslarin, yasaca cezasi yoksa da, onlarla ilgili sug isleyenleri
toplum hos karsilamaz. Ozel miilkiin ortaya ¢ikmasi, kadinlarin ba-
gimhliginm ve genellikle kole simfini da birlikte: getirmistir. Toplu-
luk, ereklerini bir yandan bireye zorla kabul cttirirken beri yandan
birey, yasantisinin biitiiniinii gézden gegirme aliskanhini elde et-
mis oldugundan, simdiki durumunu gelecek durumuna feda eder.

Buislemin daha dtleye gotiiriilebilecegi agik. Sozgelimi agir1 61-
giide cimri olan biri bdyle davranir. Uglara varmaksizin konugmak
gerekirse, igin sonunu diisiinmenin, yagsantda cn iyi birtakim seylerin
yitirilmesine kolayca yol acabilecegi sdylencbilir. Bakchos’e tapinan-
lar, ondiisiinceye karsi gikarlar. Fizikscl ve tinsel csriklik durumun-
da, Ongoriiniin ortadan kaldirmig oldugu siddetli bir duyguya kavu-
surlar yeniden. imgeleri, giindelik yaganuinin tutuklusu olmaktan kur-
tulur birden. Bakchos torcni, "cogkunluk” adi verilen ve kokge tanri-
nin, kendini tanriyla bir tutan tapmanin bedenine girmesi anlaminda-
ki durumu gtkarmisur ortaya. insan bagarisinda cn biyiik olma dzelli-
gine sahip ¢ok scy belli olarak csriklcsme 6gesini, yani uzgdrityii tut-
kuyla silip siipiirme 6gesini igerir. (Alkolle olan csriklesmeyi degil, zi-
hinsel esriklesmeyi amaghyorum.) Bakchik dge olmasayds, yasanti il-
ging olmayacakti. Fakat onunla da sakinca doludur yaganti. Tutkuya
kars1 uzgorii, tarih boyunca'gelen bir gatigmay: bi¢imler. Bizim, biitii-
nityle tek bir yani tutacagimiz catisma degildir o.

Diisiince kiiresinde ciddi uygarlik, agag yukar: bilimle esan-
lamhidir. Ariilmamug bilim, doyurucu degildir. insanlar ayn1 zaman-
da, tutku, sanatve dini de gereksinir. Bilim bilgiye sinir koyabilir, im-
geyce degil. Grek filosoflar: arasinda, sonraki filosoflar arasinda oldu-
gu gibi, oncelikle bilimsel ve dncelikle dinscl diisiinenler bulunmak-
taydi. Dinsel olanlar, dolayl ya da dolaysiz olarak, Bakchos dinine
ok sey borgluydu. Bu durum, en basta Platon igin s6z konusudur.
Platon aracihgyla, enson Hl‘lS[l)’dn tannbiliminde, beliren gelismele-
re aktarilmistir.

Bakchos. tapinmasi kok big~imiyle vahsi, ¢ok bakimdan kirip
dokiicitydii. Onun, filosoflari etkiliyen bigimi bu degil;cileci, fiziksel
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esriklik yerine zihinsel esrikligi gecirmis ve Orpheos’tan gelme tinsel-
lesmig yanidur.

Orpheos, karanlik, fakat ilging bir tip. Kimi onun ger¢ek bir
kisi oldugunu ileri siirer, kimi de bir tanr1 ya da, imgesel bir kahra-
man. Gelenege gore Bakchos gibi Trakya’dan gelmistir. Kendisinin,
ya da kendisiyle ¢agristirilan devininin Girit’ten ¢ikmig olmasi belkili
(muhtemcl). Orpheoscu ogretiler, ilk kaynaklarinin Misir oldugu an-
lagilan gok sey icermekte. Misir da, Girit araciliiyla Yunanistan’r et-
kiliyor. Orphcos’un, Bakchos’e agir1baghilkla ¢ildirmig Mainaslar yo-
niinden parga parcga edilmis bir reformcu oldugu soylenir.

Orpheos’un miizige diiskiinliigii, efsanenin eski bigimlerindc,
sonra oldugu dl¢iide 6n planda degildir. Oncelikle rahip ve filosof ol-
dugu anlagihyor. Eger yasasayd, dgretileri ne olursa olsun, Orpheos-
cular yaygin ctki yapmis. Tinin, dliimden sonra bagka bedene girdigi-
ne, bitimsiz bir scving ya da azap icinde olacagina ya da gegici ac1 ge-
kecegine inanirlarmig. Kismen torenlcerle, kismen de belirli bulagma-
lardan kaginarak "ar1" olmayir amag edinmisler. Aralarinda en sofula-
r1, belirli torenler diginda hayvan cti yemez, o torenlerdeyse yalmzca
simgesel olarak ycrlermis. Bu sofulara gore insan, kismen yeryiizii-
ne, kismen de gokyiziine iligkinmis. Arnilanmig bir yasanuyla, gokyi-
ziine iligkin bolim giiglenir, yeryiziine iligkin bolimse giiciinii azal-
tir, sonunda kigi Bakchos’le kaynagip, "Bakchos" adini alirmis. i_§lcn-
mis Orpheuscu tanribilime bakilirsa Bakchos bir kez anncsi Semc-
le’den, bir kez de babast Zeus’un oylugundan olmak iizere iki kez
dogmus.

Bakchos cfsancsinin pck ¢ok bigimleri bulunmaktadir. Onlar-
dan birindc Bakchos, Zcus’la Persephonc’nin, kiigiikken tiranlarca
parcalanan tek oglu olarak goriiniiyor. Tiranlar, onun yircgi disginda
biitiin ctini ycmis. Yiiregin Zcus’¢a Semele’ye verildigi ya da Ze-
us’un onu da yedigi konusunda, ayn sdylentiler var. Her iki durum
da Bakthos’iin ikinci kez dogusuna yol agmig. Torenlerde, Bake-
hos’un tiranlarca pargalanip yenmesinin yeniden sahneye konuldugu
varsayllmis. Burada hayvan bir bakima Tanrr’nin cisimlegmesi. Tiran-
lar yeryiiziinde dogmus fakat, tanriyr yedikten sonra tanrisal bir 1g18a
kavusmus. Boylece insan, kismen diinyaya iligkin, kismen de tanrisal.
Bakchos torenleri, kisioglunu biisbiitiin tanrilagtirmak istemis.
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Euripides, Orpheoscu bir rahibin diliyle agiklayic1 bilgi veri-
yor bize: ’

Efendisi Europa’min!

Zeus'ten dogma, -

Tyros soylu,

Ayaklan altinda yiizlerce Girit kalesi tutan!
Sana yakarniyorum

Bu log tapinaktan :

Quicke - Karventahtasi

Chalybes givisiyle kurulu,

Vahsi boga kam

Servi agaciyla gatik,

Duru bir irmakta akiyor giinlerim.
Ben

Ida’li Jupiter’in(*) kélesi
Topluluguna yeni katinugim onun.
Zageos(**) alanlannda dolagiyorum
Gece yanlan.

Giirleyen sesine dayantyor,

Kipkizil kanayan golenler veriyorum.
-Stirdiiniip bag atesini Biiyiik Ana’nmin
Ozgiirlesmekteyin.

"Rahiplerin Bakchos’i" deniyor bana.
Salt beyaza biininiip

Annnugim kotiiliigiinden,
Kisioglunun ve '

Tutuklannug ¢amurundan.
Siirmiyorum dudaklanm etlere,
Canli olan

Bir zamanlar.

'Mezarlarda 6liiniin tinine, 6biir diinyada yolu nasil bulacag;,
kurtulmaya deger oldugunu kanitlamak igin neler soyliyecegi konu-

(*) Gizemsel olarak Bakchos’le 6zdeg tutulmustur.
(**) Bakchos.
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sunda bilgi veren Orpheosgu yazitlar bulunmustur. Kinilmistir ve ek-
siktir bu yazitlar. En biitiin olan Petalia yaziti sudur:

Bir kaynak bulacaksin
Hades’in solunda

Ve

Yaminda bir servi agaci
Beyaz.

Yaklagma pek o kaynaga.
Bellek Golii yamnda

Bir baska irmak goreceksin
Suyu sofuk

Oniinde gozciiler.

Soyle konug:

Yildizli gogiin ve verin
Cocuguyum ben

Goktedir sovum

Bilirsiniz:

Susuzluktan yandmi
Baku!

Bellek Golii’niin suyunu esirgemeyin sakin.
Kutsal kaynaktan su verecekler sana
Obiir yigitler arasinda
Ustiin yerin olacak sonra.

Bagka bir yazitla, "Esenlik sana (.....) min acisina katlanan. In-
sanken bir Tanr1 oldun denmektedir. Bir bagkasindaysa, "Ey mutlu
ve varlikli, Tanri olacaksin ¢limlii olmak yerine" tiimcesi okunuyor.

Tinin su igmiycceg@i kaynak, biri, unutkanhk veren Lethe, 6bii-
rilyse animsamay1 getiren Mnemosyne kaynagidir. Tin eger, -Obiir
diinyada kurtulusu saglamak istiyorsa, unutmiyacak; tersine doga iis-
tii bir bellege sahip olacakur. ' '

~ Orpheosgular, cileci bir dinsel 6bek bilmiyorlardi.. Sar. on-
lar igin, daha sonra Hristiyanhigin "sacrament" toreninde ol i _ibi
bir simgeydi yalmz. Onlarin aradify, "cogkunluk" ve "tannyl. = *.rleg-
mekti. Orpheoscular, kendilerinin bu yolda, normal araglarla elde
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edilemez gizemci bir bilgi elde edeceklerine inanmiglardi. Graikos
felsefesine, Orpheus’un, Bakchos dininin bir reformcusu olmasi gi-
bi, Orpheosgulugun bir reformcusu olan Pythagoras’la girmistir gi-
zemci dge. Pythagoras’tan baglayarak Orpheosgu dgeler Platon felse-
fesine, Platon’dan baghyarak bir agamada dinsel olan sonraki felsefe-
ye katilmistur. ’

Kesinlikle Bakchos’cii dgeler. Orpheusgulugun etkili oldugu
her yerde varhigim siirdiirmiistiir. Bunlardan biri, Pythagoras’ta ¢ok
goriilen ve Platon’da kadinlarin tam siyasal esitligini istemeye varan
feminizmdir. "Cins olarak kadinlar-der Pythagoras- sofuluga dogal
olarak daha yatkindirlar." Bagka bir Bakchosgu, dgeyc, asin heyeca-
naduyulan saygidir. Graikos acikl oyunu, Dionysos térenlerinden ti-
remistir. Ozellikle Euripides, Orphcusculugun belli bagh iki tanrisi-
n1, Bakchos’le Eros’u ulular. Katlllg,a kagan ahlaksal davramglara sa-
hip kisiyc saygi duymaz.

Acikh oyunlarinda ¢ildirmaya yatkindir ya da, inanmazliklar

yiiziinden giicendirdikleri tanrilarca sikintiya konulmustur bovlc kisi-
ler.

Greklerle ilgili u11a§|msal gelenek, onlarin; tutkuyu, insanin
disindan ele alma yetenegini veren sasilacak bir scrinkanlilik goster-
dikleri, heyecansiz ve Olympos tanrilarina inanan kisiler olduklar yo-
lundadir, Bu durumda Groikoslar tutkunun ortaya koydugu herhan-
gi bir giizelligi ayirt edebilmiglerdir. Tek yanh bir goriistiir bu ve bel-
ki, Homeros, Sophoklcs ve Aristoteles i¢in dogrudur. Ancak dolayh,
dolaysiz, Bakchosgu ve. Opheosgu ctkiler alinda kalmig Grekler igin
hi¢ de dogru sayilmaz. Gizemlerin Atina devict dininin en kutsal bo-
liniin bigimledigi Eleusis kentinde soyle bir ildhi okunurdu:

Tasan kadehinle

Cudurtan eglentinle

Gel Eleusis’in gigekli vadisine
Bakchos

Paean

Hey

Eunpldes in Bakchai’sinde Mainaslar korosu, serinkanlihiin
tam tersi olan, siir ve yabancilik (vahsilik) bilesimini koyar ortaya.
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Yabancil bir hayvam parga parga edip oracikta ¢ig ¢ig yemenin zevki-

ni anlatir:

‘Seving seving daglarda hey

Baygin diismek yansta,
Derisine sanldifinda sen
Kutsal keginin.

Katildiginda her sey
Cesmelerin sevincine

Ve keginin kanina

Akan ’

Hizly, kapkizil.

Katiimak sonra mutluluguna
Vahsi yaratik yemenin.

Giine kovugtugu yerde tepenin,
Phrygia Lydia daglarnna

Yol gésteren Bromios.

(Bromios, Bakchos’iin pek ¢ok adindan biri.) Mainaslarin dag-

ik yorelerdeki danslar, yalmz gilginhk degil; uygarh@in yiiklerinden
ve iiziintilerinden, insansal olmayan giizellifin diinyasina, csinti ve
yildizlarin 6zgiirligiine kagis. Daha az ¢ilgin bir havada soyle konu-
sur Mainaslar: '
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Gelecek mi o giinler yine

Dans ettigim uzun uzun
Karanlikta baglayip,

Sonene degin yddizlar?
Duyacak nuyim giff'i iginide solgun?
Esintilerin akigim sagimda?
Parlayacak mu ayaklanm

Beyaz genig ve los alanlarda?
Ey geyik ayaklan

Kacgan ormana

Yemyesil!

Sigramast avin

Korkuyla degil artik.

Oliim baskisi dtesinde tuzaklar. _



Greklerin agirbagh oldugunu yinelemeden once, Eugene O’-
Neill’in bir oyununda, yagh bagh Philedelphiali bayanlarin Mainas’-
lar gibi davrandigin1 gz 6niine getirmeye galigin bir.

Orpheosgular reforma ugramamig Bakchos tapinicisindan da-
ha agir bagh degillerdi. Onlar igin bu diinyadaki yasanti, ac1ve bikkin-
liktir. Sonsuz dogum ve 6liim dongiileri boyunca donen bir garka ka-
pilmisiz. Gergek yasantimiz yildizlarda. Bizse yeryiiziine baglanmi-
s1z. Ancak, arilagma, el yuma ve c¢ileli bir yasantiyla kurtuluruz bu
carktan. Sonunda, Tanrr’yla birlesmenin cogkunluguna kavusuruz.
Yasantiy1 kolay ve hog bulan kisilerin goriigii degildir bu, daha ¢ok
zenci diigiincesini andirir:

L¢imi dokecegim Tann’ya
Eve dondiikte

Grekler genelde, bityiik bir boliimiiyle, tutkulu, mutsuz, ken-
disiyle savasta, anlikla bir yone, tutkuyla bagka bir yone yonclmis, sa-
nati1 yaratan imge giiciine cehennemi yaratan, hakkini istemli bir bi-
¢imde arama tutumuna sahip kisilerdir. "Higbir sey asir1 olmamal”

anlamina gelen bir ilkeleri vardir. Fakat gergekte, her scyde agirya ,

kagmuglardir: Salt, diigiincede , siirde, dinde ve giinahta hep boyle ol-
mustur. Biiyiik olduklarinda, biiyiik olmalarini saglayan, tutkuyla an-
ik kangimiydi. Diinyay, higbir sey, biitiin bir gelccck igin Greklerin
degistirdigi olgiide degistiremezdi. Onlarin mitologiadaki on tipleri
Zcus degil, atesi gokten yere indiren ve bitimsiz actyla ddiillencn Pro-
metheos’tur.

Grekleri biitiinilyle anlatir bigimde alinirlarsa, simdi sdylenen-
ler, onlarin "agir bagh" sozciigilyle belirlenmeleri olgiisiinde tck yanh
olacaktir. Gergekte, biri, tutkulu, dinsel, gizemci, dbiir diinyaci; obii-
rityse, sevingli, goriimsel, usqu ve degisik olgularin bilgisini clde et-
mck yolunda iki egilim vardi Yunanistan’da. ikinci cgilimi temsil et-
migstir Heredotos. ionyal filosoflar olsun, bir noktaya dcgin Aristote-
les olsun aym egilime kapilmaktan geri kalmamuslardir. Beloch, Orp-
heosculugu anlatuktan sonra soyle diyor (Adt gegen vaput, 1, s. 434):

"Grek ulusu, bu diinyay: yadsiyip gergek yasantiyr obiir yanda
arayan hareketli bir enerjiye sahipti. Bdylece Orphcoscu 6greti dev-
let dinini, dahasi, Atina gibi, gizemleri kutlamay: resmi toren olarak
benimsemis ve onlara yasal bir koruma saglamig olan topluluklarda
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bile en kiigiik bir etki yapmaksizin goresellikle dar bir ¢evreye dzgii-
diir. Bu diisiincelerin Grek diigiincesinde basari1 kazanmasi igin tam
1000 yil gegmistir. Basari saglyan diisiincelerin bambagka tanribilim-
sel bir giysi i¢cinde oldugu dogrudur."

Ozellikle Orpheosguluk dolu Eleusis gizemleri konusunda, yu-
kariki anlatimin agir1 oldugu goriiniir. Daha agik konusmak gerekir-
se, dinsel bir yapiya sahip olanlarin Orpheosguluga dondiigii, usgula-
rinsa Orpheosgulugu kiigiimsedigi soylenebilir. Orpheosgulugun du-
rumu, Ingilterc’de X VIIL. yizyll sonu ve XIX .'yiizyil baginda ortaya
¢ikan Melh()lgu]ug,a benzetilebilir.

Og,r(,mm g:,()rmu§ bir Grek’in babasindan ne 6grendigini bili-
yoruz da az buguk;yasanusinin ilk yillarinda, erkcklerin yararlandig
uygarh@in bityiik olgiide diginda birakilmis annesinden ne sagladigimi
cok az bilmckieyiz. Ogrenim gérmiis Atinahlarin, cn iyi doncmde bi-
le, agik¢a bilingli olan zihinscl iglerinde usgu olmalarina kargin; gele-
nekten ve cocukluktan, giig zamanlarda basarili oldugunu daima orta-
ya koymaya yatkin daha ilkel bir duygu ve disiince yolunu ogrendigi
belkili (muhtemel) goriiniiyor. Bu nedenle, Grek goriisiiniin, basit bi-
¢imde ¢oziimlenmesi yeterli degildir.

Dinin, daha 6z¢l olarak Olymposgu olmiyan dinin, Grek dii-
stincesine etkisi son zamanlara degin yeter dlgiide anlagilmadi. Jane
Harrison’un, Grek Diistincesinin Incelenmesine Girig adl devrimscl
betiginde Grekhalk dinindcki Dionysos dgelerive ilkel dgeler iizerin-
de durulmustur. F. M. Cornford’un Dinden Felsefeye adli yapi,
Grek felsefesini dgretenleri, dinin [ilosoflar iizerindeki ctkisinden ha-
berli kilmak istemigtir. Fakat, yorumlarinin ¢ogunda, ya da bu konu-
daki insanbilimindc (antropolojisinde), bitiinityle gitvence deger bulu-
namaz. Bildigim cn dengeli anlaum, John BurncUnin, Eski: Grek Fel-
sefesi’nin ozellikle ikinci bolimidiir ("Bilim ve Din" bolimii). Bilim-
le din arasindaki ¢augma, Burnet’c gore sahnenin ionya’dan bauya
kaymasiyla birlikte Hellas’ta goriilen (i. O. VL. yiizyil) dinsel canla-
mistan dogmustur. "Kita Hellas’inin dini, Ionya’dan ¢ok ayr bir yol-
da gelisir. Ozellikle Trakya’dan gelen ve Homeros’ta yalnizca sdzii
edilen Dionysos’a tapinma, insanin diinyayla olan baglantisina baki-
sik, biitiiniiyle yeni bir yolun 6ziinii igerir. Trakyalilar yitksek goriis-
lerle yiiceltmek, yanhs olur genellikle. Grekler igin, cogkunluk, tinin,
kisi oglunun giigsiiz bir vekili degil, ¢ok daha baska bir sey oldugunu
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ve onun gergek yapisini ancak, beden disinda, ortaya koydugunu anla-
tir. ’

"Grek dininin, dogu dinlerince daha dnceden ulagilan agama-
ya girmek iizere oldugunu goriiyoruz. Fakat, bilimin dogusu icin bu
yonelimi, neyin durdurabildigini gormek gii¢. Greklerin, Dogu tipi
bir dinden, rahiplik kurumuna sahip olmamalar1 nedeniyle kurtul-
duklar1 sdylenir genellikle. Fakat bu, sonucu neden sayma yanlisina
digmektir. Dogmalari rahipler ortaya koymaz, ama ortaya ¢ikan dog-
malari korurlar. Dogu iilkeleri, gelismelerinin ilk agamalarinda, tam
anlamiyle rahiplik kurumuna sahip degillerdi. Yunanistan’i kurta-
ran, rahiplerin yoklugu degil, daha ¢ok, bilimsel okullarin varhgidir."

"Yeni din -bir bakima insanhk olgiisiinde cski oldugu halde
bir bakima yeni oldugu i¢in bdyle diyoruz-, Orphcoscu topluluklarin
kurulmasiyla, cn yiiksck gelisim noktasina vardi. Gorebildigimiz den-
li, anayurdu Attika’yd: onlarin. Ozellikle, Giiney Italya ve Sicilya’da
olaganiistii bir hizla yayildilar.

Her seyden Once Dionysos tapinmalarini uyguliyan ccmaat-
ler, Hellenler arasinda yeni olan iki 6zellikle ayirt edilmiglerdi:

1) Vahyi, dinscl otoritenin kaynag olarak goriyorlardi.

2) Yapay topluluklar bi¢iminde orgiitlenmislerdi.

Onlarnn tannbilimlerini igeren siirler, kendisi Hades’e- inen,
sonugla Obiir diinyada bedenden ayrilan tini kugatan sakincalar ara-
sinda giivenli bir dnder olan Trakyal Orphcus’a yiiklenmisti. "

Burnet, birbirleriyle ilintisi olmadifi halde, Orphcosgu
inanglarla, asa@ yukari aym zamanda Hindistan’da yaygin inang-
lar arasinda gboze carpicr bir benzerlik oldugunu ileri siirer. Orp-
heosgularca eglenti anlaminda kullamlan, inananin tinini aritacak,
onu, dogusun carkindan kurtaracak "sacrament’ anlamma gclir.
Olympos rahiplerinin kiiltinden ayn olarak, Orpheosgular, "kili-
sc"leri andiran, hangi bir kisinin. irk ve din gozetilmeksizin bir gi-
ris toreniyle katlabilccegi dinsel topluluklari kurmuslardir. Bir ya-
sant1 yolu olarak "philosophia” kavrami, onlarin etkisiyle dogar.
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KONU Il

MILETOS OKULU VE THALES

Ogrenenler igin yazilmig her felsefe tarihinde ilk sdz konusu
edilen, felsefenin, her seyi suya baglayan Thales’le bagladigidir. Bu
durum felsefe igin, 6gretim programinin bekledigi saygys, ileri dlgi-
de olmasa da gostermeye ¢alisan bir 6grenci igin cesaret kiricidir.
Bununla birlikte, sozciigiin modern anlamuyle, bir filosof olarak de-
gil, bir bilim adami olarak Thales’e saygi duymamiz1 gerektiren bii-
yiik bir neden bulunmaktadir.

Thales Kiigitkk Asya’da gelisen bir kent olan, iginde bilyiik
bir kole niifus barindiran, 6zgiirleri arasinda yoksul zengin ¢atisma-,
simin yer aldigi Miletos’un yerlisiydi. Miletos’ta halk dnce basar: ka-
zand: ve soylu kisilerin karilariyle ¢ocuklarim 6ldiirdii. Sorira, soylu
kisiler egemen olup karsitlarimi diri diri yaktilar, kent alanlarini can-
I mesalelerl: aydinlattilar. (Rostovtseff, Eski Diinyanin tarihi, c. I,
s. 204) Thales zamanina benzer kosullar, Kiigiikk Asya Grek kentle-
rinin ¢ogunda gorillmiistiir.

Tonya’nin 6biir ticari kentleri gibi Miletos da VII. ve V1. yiiz-
yillarda 6nemli ekonomik ve politik gelismelerle karsi karsiya kal-
musti. Politik gii¢ dnce, arazi sahibi soylu kigilere aitti, fakat yavas
yavas tiiccarlarin eline gegti. Sonra tiiccarlarin yerini, ddct oldugu gi-
bi, demokrat bir partinin destegiyle giiglenen tiran aldi. Lydia kralh-
g1, Grek kiyr kentlerinin dogusuna rasthyordu, o kentlerle, Ninua’-
nin digiigiine degin (1. O. 612) dest kaldi. Lydia’y, dikkatini batiya
cevirme konusunda ozgir birakti. Milctos gencl olarak ve ozcllikle
Kurus yoniinden yenilgiye ugratilan son Lydia krali Kroisos’a dost-
luk baglarim siirdiirdii. Misir’la 6nemli iligkileri vardi. Lydia Kral’in
kiralik Grek askerlcrine dayandigi ve belirli kentleri Grek ticaretine
actifn Misir'da ilk yerlesme bolgesi bir Miletos garnizonunun iggal
ettigi bir kaleydi. Fakat I. O. 560-510 yillari-arasinda en onemli yer-
lesme bolgesi Daphae’ydi. Jeramiah ve daha birgok, Ibrani Nabu-
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kadnasor’dan (Nabu-kudurri-ussur) (Nabu. Kondnosar) kagip bura-
ya sifinmist1. (Jeramiah, 435, V. O) Musir, kuskusuz olarak Grekle-
ri etkiledigi halde, Ibranileri etkilememisti. Jeramiah’nin kugkucu
fonyalilara kars: nefretten bagka bir sey duydugu da varsayillamaz.

Thales’in yasadig: tarih konusunda, gordiigiimiiz gibi en bii-
yitk kanit, onun, gokbilimcilere, gore I. O. 585’te yer almig olmasi
gereken bir giines tutulmasini dnceden belirlemis olmasidir. Bagka
bir kanit da, Thales’in iglevliklerini, asag yukar1 bu zamanla ¢akig-
tirma konusunda yukariki kanitla ¢akigir. Bir giines tutulmasini 6n-
ceden bildirmek, onun adina, biiyilk bir 6ke (deha) belirtisi degil-
dir. Miletos, Lydia’yla birlesmisti. Lydia’nin Babil’le kiiltiirel bag-
lanus1 vardi ve Babili gokbilimciler, giines tutulmalarinin, asag yu-
kar1 19 yillik bir doncm esasina gore ortaya ¢iktigim bulmuglard,
ay tutulmalarin ise tam bir bagariyla 6nceden bilebiliyorladi.. Fa-
kat, bir yerde goriiniip bagka bir yerde gériinmemesi, nedeniyle gii-
nes tutulmalar konusunda engele ugramiglardi. Sonug olarak, su
ya da bu tarihteki giines tutulmalarimi gozlemenin zahmete deger
oldugunu biliyorlard.. iste bu bilgi, belkilikle (muhtemelen) yaban-
c1 degildi Thales’e. Giincs tutulmalarinin neden donel oldugunu ne
Thales biliyordu ne de Babilli gokbilimciler. Thales’in Misir’da do-
lasug ve gecometria’yr oradan Greklere getirdigi soyleniyor. Misirhi-
larin gcometria konusunda bildikleri, daha ¢ok parmak hesabindan
ibaretti. Thales’in daha sonra Grekler yoniinden bulunan tiimden-
gclimscl bilgilere ulagsigina inanmak igin bir ncden yoktur. Karada
iki noktadan yapilan gozlemle denizdeki bir geminin uzakh@inin na-
sil hesap edilecegini ve piramidin yiiksekliginin, golgesinin uzunlu-
guyla nasil dlgiibilccegini bulmug goriniiyor. Baska pek ¢ok geo-
metria (eorcmleri de ona yikleniyor. Fakat, belki de yanhstur bu.
Thalcs, Yunanistan’in her biri, 6zellikle, bir bilgelik deyisiyle iin
yapmis 8 bllgc kisisinden biriydi. Gelenege gore, Thales’in bnlgchk
deyisi "cn iyi sey sudur” tiimcesidir.

Aristoteles’e bakilirsa, Thales suyun, kendinden biitiin 6biir
nesnelerin tiretildigi koken 16z oldugunu ve yerin su iizerinde dur-
dugunu ileri siirmils, demiri devindirdigi icin miknatisin iginde tin
bulundugunu, dahasi biitiin nesnelerin tanrilarla dolu oldugunu dii-
sunmiis. (Burnet, Eski Grek Felsefesi’nde bu kamyi kugkuyla karg-
lar, "questions"s. 51).
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Her seyin sudan yapildig1 anlatim bilimsel varsayim sayilma-
lidir ve hi¢ de aptalca degildir. 20 yil 6nce benimsenén goriis, her
seyin suyun 2/3 i1 olan hidrojenden yapildig1 konusundaydi. Grek-
ler varsayimlarinda aceleciydi. Fakat, en sonunda "Miletos Okulu"
onlari, goriimsel olarak sinamaya hazirlanmigti. Thales hakkindaki
bilgimiz, onun kisilifini yeter Olgiide yansitamayacak denli azdir.
Onun Miletos’taki ardillariyla ilgili olarak daha ¢ok sey bilmekte-
yiz. Ardillarin goriislerindeki kimi seylerin Thales’ten geldigini dii-
sinmek daha akillicadir. Thales’in bilimi de felsefesi de kabaca, fa-
kat diisiince ve gozlemi uyarici tiirdendi.

Pek ¢ok soylenti bulunmaktadir Thales iizerine. Yine de so-
ziinii ettigim birkag olgudan daha ¢ogunun bilindigini sanmiyorum.
Soylentilerden bir kismi hostur. Aristoteles’in Politeia’sinda (1259)
anlattify olay gibi: Felsefenin higbir ise yaramadigim gosteren yok-
sullugu dolayisiyla kinaniyordu Thales. Oykiiye gore, bir yil yildiz-
lar konusundaki ustaligiyla daha kistan, gelecek yil bityiik bir zeytin
iiriin olacagim bilmig;, boylece parasi da az oldugundan Chios ve
Miletos’taki zeytin basacaklarini (pres) kullanmak igin pey vermis.
Kendisine karsi kimse arttirmadifindan, basacaklar1 ¢ok diisiik bir
fiyata kiralamis. Zeytin toplama zamam gelip, herkes basacak ge-
reksindiginde Thales istedigi fiyata satmig onlar1 ve epey para ka-
zanmig. Boylece diinyaya, filosoflarin isterlerse kolayca zengin ola-
bilecegini, fakat onlarin tutkularinin bagka tirden oldugunu goster-
mig. "

ANAXIMANDROS

Miletos’un ikinci filosofu yasadig1 tarih kesin belli olmayan
Anaximandros, Thales’ten daha ilging. I. O. 546°da 64 yasinda ol-
dugu sdyleniyor. Bunun asag: yukar1 dogruya yakin oldugunu var sa-
yacak neden bulunmakta. Biitiin seylerin tek bir ana tozden geldigi-
ni kabul etmis 0. Bu ana toz, Thales’in diigiindiigi gibi, su ya da bil-
digimiz Obiir tozlerden biri degil. Anaximandros’un tozi, ilksiz ve
sonsuzdur. "Biitiin diinyalar1 kucaklar. " Diinyamizi, pek ¢ok diinya-
larin yalnz bir tanesi olarak diigiinmiis. ) Ana t6éz bildigimiz Obiir
tozlere, o tozler de birbirlerine doniigiir. Bu konuda, su 6nemli ve
dikkate deger sozleri sdyler Anaximandros:

"Nesneler, yazih olduklari gibi, dogduklan bigfmc bir kez da-
ha doniigiir. Zamanin diizenlenmesi aracihigiyla ortaya ¢ikan adalet-
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sizligi giderir, birbirlerinin gonliinii alirlar boylece..." Modern insan
icin anlagilmasi gii¢ olan evrensel ve insansal adalet kavrami, Grek
din ve felsefesinde rol oynamigtir. Gergekten, bizim "adalet" sozcii-
giimiiz amaclanam gii¢ verir. Yeglenecek bagka herhangi bir soz-
ciik bulma da giigtiir. Anaximandros’un dile getirdigi diigiincenin
su oldugu anlagihyor: Diinyada, ates, toprak ve suyun oram belirli-
dir. Tanr1 olarak anlagilan her element, imparatorlugunu genislet-
mck igin siirekli caliymaktadir. Dengeyi siirekli olarak saglayan bir
tiir zorunluk ya da dogal bir yasa vardir. Sozgelimi, ates olan yer-
de, toprak olan kiil vardir. Adaletin, belirlenmis simirlart higbir za-
man agmamak bicimindc anlasilmasi, Grek inanglarinin en derinle-
rinden biridir. Insanlar 6lgiisiinde, tanrilar da baglidirlar adalete.
Fakal, bu iistiin giiciin kendisi kigisel ve iistiin bir Tanr1 dcgildir.

Anaximandros, ana (ziin su ya da bilinen bagka bir ana clc-
ment olmiyacag konusunda bir kamit ileri siirmiigtii. Eger bilinen
clementlerden biri ana madde olsaydi, dbiirlerini egemenligi altina
alirdi. Aristoteles’e gore Anaximandros, bilincn ana dgelerin birbi-
rinc kargit oldugunu ileri siirmiigtiir. Hava soguk, su nemli, ates si-
cakur. "Onlardan biri sonsuz olsaydi, geri kalanlarin ortadan kalk-
mis olmasi gerekirdi. "Sonugla, ana tdz, evrensel (kozmik) catisma-
da yansiz olmahdir. :

Akigi sirasinda, dinyalarin kokeninin ortaya konuldugu bas-
'langigsiz ve bitimsiz bir devini vardir. Diinyalar Anaximandros’ta
ibrani ve Hristiyan tann biliminde oldugu gibi yaraulmamus, cvri-
me ugramigtir. Hayvan kralh@inda' da bir evrim bulunmaktadir.
Canl yarauklar, giincsle buharlagan ncmli ana 6geden dogmus, in-
san da obir biitiin hayvanlar gibi baliklardan. Bagka tiir hayvan da
karigmig olmali insanin 6ziine. Yoksa, uzun siircn ¢ocuklugu ardin-
dan O/Llllglnl koruyamazdi.

Anaximandros, bilimsel bir merakla doluydu. Haritay: ilk ya-
panin o oldugu soylenir. Yeri silindir biciminde sayan; giincgin yer
olgiisiinde, ya da yerden 27-28 kez biiyik oldugunu soylemis olan
yine odur. Bilimsel ve usgu kaldis siirece ilgi ¢ekicidir.

ANAXIMENES

Miletos iigliisiiniin sonuncusu olan Ahaximcnes, Anaximand-
.ros Olgisiinde ilging degil. Felsefesi, birtakim ilerlemelerin nedeni
olmustur yine de. Yasadif tarihler belli degilse de kesinlikle Anaxi-
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mendros’tan sonra yasamig ve yine kesinlikle I. O. 494’ten once ye-
tismistir. Ciinkii o yil Miletos’un Persler yoniinden, Ionya i isyaninin
bastmlmasx sirasinda yikildig1 yildur. -

Anaximenes, temel 9ziin hava oldugunu sdyler. Tin hava-
dir. Atesse siiziilmiig hava. Hava yogunlagtiginda 6nce su olur, yo-
gunlagmas: arttikca, toprak ve sonunda tas durumuna-gecer. Bu ku-
ram, degisik tozler arasindaki biitiin ayrihklari, yogunluk asamasi-
na dayandirma ve nicel sayma istiinliigiine sahiptir.

Filosof, yerin yuvarlak bir masa bigiminde oldugunu ve hava-
nin her seyi kugattigim diigiinmigtir. "Tinin, hava oldugu igin viicu-
dumuzu bir arada tutmas: gibi, soluk ve hava biitiin diinyayr kusa-
ur." Diinyanin soluk aldig1 anlagiliyor bu sozlerden.

\ Anaximenes, modern ¢evrede nasil degerlendirilirse deger-
lendirilsin, eski donemde Anaximandros’tan daha ¢ok sayg gor-
mils. Pythagoras ve sonraki Grek disiincesi iizerine, ¢énemli etki
yapmugtir. Pythagorasgilar, yerin kiircscl oldugunu ortaya koyar.
Atomcular onun disk bi¢ciminde oldugu goriisiine baglanmistr,

SONUC

Miletos okulu basardiklari degil, giristikleri agisindan 6nemli-
dir. Grek diisiincesinin Babil ve Misir’la baglanu kurmasi sonucu
var olmustur. Zengin bir ticarct kentiydi Milctos. Orada, ilkel 6n-
yargilar, bos inanlar, pek gok uluslarla kaynagmanin sonucu olarak
yumusamusti. fonya, V. yiizyihn baslangicinda Dara-yavahug’un
(Dara’nin) egemenligine girinceye degin, kiltiirel yonden Hellenic
diinyanin en onemli pargasi olarak kalmigtir. Bakchos ve Orphe-
us’la baglantuli dinsel devini fonya’ya helen hi¢ dokunmamigtir,
Onun dini pek ciddiye alinmiyan Olympos tanrilarinin diniydi. Tha-
les, Anaximandros ve Anaximenes’in diisiinceleri, bilimsel varsa-
yimlar sayilabilir. Insan bigimi isteklcr ve ahlik ilkelerinin yersiz ka-
rigimi karigmustir iglerine. Bu disiiniirlerin sordugu yerinde sorula-
rin giici ve derinligi daha sonraki arasuiricilara esin vermistir.

Grek felsefesinde, giiney Italya’daki Grek kentleriyle ¢agristi-
rilan bir sonraki donem, daha dinsel, ozellikle' daha Orpheosgu ve
kimi bakimdan daha ilgingtir. Bagaris1 sayg:1 uyandirir. Ancak dzce,
‘Miletoslularin felsefesinden daha az bilimseldir.
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KONU Il

PYTHAGORAS

Eski ve modern zamanlarda yapmis oldugu etki bu bolimde
konumuzu bigimliyecek olan Pythagoras, anliksal agidan, simdiye
degin yasamis kisilerin en onemlilerinden biri. Bu dnemlilik, onun
hem bilgece, hem bilgelik dis1 davramg ve diisiincelerinde goze car-
par. Gostersel tiimdengelim anlaminda onunla baglar matematik ve
onda ozel bir gizemcilik bigimiyle, siki sikiya baglantihdir. Matema-
tigin felselcye etkisi kismen Pythagoras’a bagh olarak, hem derin
hem de sanssizdur.

Yasantist konusunda sahip oldugumuz pek az bilgiyle basla-
yalim ise: Pythagoras, Samos adasinin yerlisiydi. I. 0. 532 yilinda
yelisti. Onun Mnesarchos adinda varlikh bir kentlinin oglu oldugu-
nu ileri siirenler de vardir. Apollon’un oglu oldugunu da . iki scge-
nek arasinda bir segim yapmay:1 okuyucuya birakiyorum. Onun za-
maninda Samos, eskiden yasa dis1 yasamug ve sonradan zenginlesip

giiclii bir donanmaya sahip olan tiran Polykrates’in egcmenligi altin-
daydi.

Samos, ticarette Miletos’un rakibiydi. Samos tacirleri, Ispan-
ya’nin, madenleriyle iin yapmig Tartessos kentine degin uzanmglar-
di. Polykrates, agag yukar1 530 yilinda Samos tiran1 olmus, 515 yili-
na degin tiran kalmis, pek ahldksal gekincelere sahip olmamusr..
Onccleri kendisiyle birlikte tiranlik eden iki kardesini saf digi birak-
mig, gemilerini genig Olgiide korsanlik i¢in kullanmig, Milctos’un
Persia’ya boyun cgmesindcen kazangh ¢ikmis. Persiahlarin batiya da-
ha ¢ok yayilmasim onlemek igin Misir krali Amasis’le birlcgmis.
Persia krali Kambyses (Kambugia) biitiin enerjisini Misir’in ele ge-
girilmesine ayiran Polykrates, onun kazanmasinin belkili (muhte-
mel) oldugunu anlamis ve yan degistirip; Misir’in siyasal diismanla-
rindan kurulu donanmay: yola gikarmigtir.

Ancak igler tasarlandig1 gibi yiiriimedi. Asker bagkaldirdy,
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Samos’a doniip Polykrates’le savagmaya bagladi. Polykrates baglan-
gicta onlarla basa ¢tkiyordu. Sonunda, paraya sevgisi nedeniyle- tu-
zaga diistii. Sardes’teki Persia-satrap: (soitra-paitisi) Biiyiik Kral’a
bagkaldirmaya niyetlendigi, Polykrates’e, yardimi karsiifinda bol
para verecegi yolunda diizme bir haber gondermisti. Polykrates bu-
nun iizerine onunla goriiymek igin Anatalia’ya (Anadolu’ya) gecti.
Orada yakalanip ¢armiha gerildi.

. Polykrates, sanatin koruyucusuydu ve Samos’u hayranhk
uyandiran kamu yapitlariyla siislemisti. Anakreon, onun saray sai-
riydi. Pythagoras, Polykrates yonetimini begenmediginden Samos’-
tan ayrilmigtir. Pythagoras’in Misir’s ziyaret ettigi ve bilgeliginin ¢o-
gunu orada dgrenmis oldu@u soylenir. Olanak digi degildir bu. Fa-
kat, sonunda Giiney Italya Kroton kentine yerlesip kaldigi kesindir.

Giiney italya’daki Grek kentleri Samos ve Miletos gibi zen-
gin ve rcfahliydi. Ayrica Persia tchlikesine agik degildi. "Sicilya’da-
ki Grek kentleri Kartha-hadatha (Kartaca) tehlikesine agikti. An-
cak, bu tehlikenin Italya icin ok yakin oldugu anlasilmamisur. " O
kentlerden en bityiik iki tanesi, Sybaris ve Kroton’du. Sybaris’in litk-
sii atasozlerine ge¢misti. Niifusu, Diodoros’un soyledigine gore, en
bi'yiik giinlerinde 3. 000. 000 *a varmigts. Kugkusuz asiridir bu say.
Kroton, Sybaris’le ayni bilyiikliikicydi. Asag yukar: her iki kent de,
kismen kendi tiiketimleri igin kismen de bau kiyisindan, Gallia ve
ispania’ya yeniden ihrag etmek amaciyle fyonya mallarini ithal cde-
rck gegimini saglamigur. Ttalya’daki degisik Grek kentleri, birbirle-
riyle kiran kirana carpigirlardi’ Pythagoras, Kroton’a ulasiginda,
Lokri Kroton’u heniiz ycnilgiyc ugratmisti. Pythagoras’in geligin-
den sonra bu kent Sybaris’le yaptify bir savasta basariya ulasti. So-
nunda Sybaris yikildi (I. O. 510). Sybaris ahm satim yoniinden, Mi-
letos’a siki sikiya baghydi. Kroton, up dalnda in salmisti. Kroton-
lu Demokedes adli-biri 6nce Polykrates’e, miiritlerinden kurulu bir
cevre yarattl. Bu cevre, bir zaman igin ctkili oldu. Fakat sonunda
kargt gkt kentliler ona. Pythagoras da kalkip, Giiney Italya’daki
Metapontion’a geldi ve orada kaldi dliinceye dek. Hemen elsanevi
bir kisi oldu, mucizeler gosterdigi, biiyiili giiclerc sahip oldugu soy-
lendi. O aym zamanda, bir matematik okulunun da kurucusudur.
Aristoteles tansik (mucize) yaratma islerine giriserek, kendi kendi-
ni algalttifini soyliiyor. Bdylece, iki karsit gelenek Phytagoras’in ani-
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sin1 tartismah bir kihga sokmustu. O tartigmalar arasindan dogruyu
bulup gikarmak giigtiir. .

Pythagoras, tarihin en ilging ve en sasirtici kisilerinden biri.
Onunla ilgili gelenekler yalmz, dogruyla yanhgin birbirinden ayrila-
maz bir karigimi degildir. Onlar en-yalin ve en az tartisilir bigimle-
rinde bile tuhaf psikolojiyle kars1 karsiya birakir bizi. Kisaca biz
Einstein’la Mrs. Eddy karigimi olarak tanitlanabilir Pythagoras.
Ana inanglan tinlerin bagka bedenlere gecmesi ve baklagilleri ye-
menin giinah sayilmasi olan bir 6greti kurmustur(*). Onun dini, bir
tarikat bi¢iminde tecessiim etmis. orada burada, devlet denetimini
ele gegirip bir azizler yonetimi kurmustur. Fakat isyankar kullar, so-
nunda baklagilleri 6zleyip bu diizene bagkaldirmiglardir.

Pythagoras tarikatinin kimi kurallari sunlardir:

. Baklagillerden sakinmak.
. Yere diiscni kaldirmamak.
. Beyaz horoza dokunmamak.
. Ekmegi koparmamak.
. Capraz g¢ubuklarin iizerinden atlamamak.
. Atesi demirle karigirmamak.
. Biitiin bir ekmekten yememek.
. Basa takilan gelengi koparmamak.
. Dortliik esasina dayanan bir olgliye gore yapllm|§ cisimlerin
iizerinde oturtmamak.
10. Yiirek yememek.
11. Anayollarda dolagsmamak.
12. Giivercinlerin damda yuva yapmasina engel olmak.
13. Bir kap atesten kaldirihinca, izini kiilde birakmamak, kiilleri
karigtirmak.
'14. Isigin yaninda aynaya bakmamak.
15. Yataktan kalkinca garsalfi, ortiileri diirmek, viicut izini orta-
dan kaldirmak. '

O 00N W

(*) SOYTARI: Ne diyor Pythavoras, kanath hayvanlar igin?
MALVOLIO : Biiyiik annemizin tini (ruhu) bir l\u§ta pekdld barinabilir, di-
yor.
SOYTARE Sen ne diigiiniiyorsun?
MALVOLIO: Yiice bulurum tini. Kabul etmem bu kaniy:.
SOYTARLI: Elveda Molvolio! Karanlikta kal yine. Ben usunu bagina getirme-
dikge Pythagoras'i savunup duracaksin. (Shakespeare, Onikinci Gece)
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_ Biitiin bu’ ana kurallar, ilkel tabu kavramlarindan tiiremis.
Conford, Dinden Felsefe’ye adh yapitinda "Pythagoras Okulunun,
bilimsel yonelime karsit olarak ileri siirdiigiimiiz gizemsel gelenc-
gin ana akisim temsil ettigini" sdyler. Cornford, "mantigin bulucu-
su" olarak niteledigi Parmenides’i, "Pythagoras¢iligin yetistirmesi”
saymakta ve Platon’un, Italyan felsefesinde, esininin ana kaynagimi
buldugunu kabul etmektedir. Ona gore Pythagorasgilik Orpheoscu-
luk’ta, Orpheosguluk, Dionysos tapinmalarinda bir reformdur. Us-
culukla (Akilcilikla) gizemcilik arasinda biitiin tarih boyu siiriip ge-
len kargithk, once Grekler arasinda Olympos tanrilariyla insanbilim-
cilerin (antropologlarin) ele aldig: ilkel inanglariyla daha yakin, da-
ha az uygar tanrilar arasindaki karsithk bigciminde ortaya gikmigtir.
Bu bolimde, Pythagoras gizemciligi her ne denli 6zel anhksal bir
bicimdeyse de gizemciligin yanindaydi. Kendisine yar: tannsal bir
karakter yiiklemis ve anlagilan, sdyle demig Pythagoras: "Insanlar,
tanrilar ve Pythagoras gibi olanlar vardir. " "Onun csin verdigi bii-
tiin sistemler- diyor Cornford-, biitiin degerleri tanrinin goériinmez
birligine yoneltmisler ve goriiniir diilnyay1 yanlhs, yamltuca ve tanrisal
isigin pus ve karanlhk iginde kirthp golgeléndigi bulamk bir arac
olarak kinamiglar, dolayisiyla bagka bir dilnyanin adami olarak yasa-
mglardir. " ' '

Dikaiarchos, Pythagoras’in "dnce, tinin 6liimsiiz bir sey oldu-
gu, baska canhlarin bigimine doniistiigii, sonra da var olanin, do-
nemsel olarak yeniden dogdugu, hi¢bir scyin mutlak olarak yeni ol-
madigi, dogmus olan biitiin seylerin akraba sayllmasi gerektigi” ti-
riinden konular1 dgrettigini belirtir. (Burnet’in Eski Grek Felsefesi
adh yapitindan alinmistir.) Pythagoras’in Sanctus Franciscus’un yap-
tig1 gibi hayvanlara ogiitler verdigi de soylenir.

Onun kurmug oldugu tarikata erkck ve kadinlar esit kosullar-
la kabul edilirdi. Miilk ortakti orada. Ortak bir yasayis da s6z konu-
suydu. Bilimsel ve matematik buluslar bile ortaku. Buluglarin gi-
zemci bir anlamda, Pythagoras’in yardimiyla dogdugu kabul edilir-
di. Pythagoras’in 6liimiinden sonra bile bdyleydi bu. Bu kurah ¢ig-
neyen Metapontion’lu Hippasos, inangsizhgindan dogan tanrisal of-
ke sonucu deniz kazasina ugramigti.

Biitiin bunlarin matematikle ilgisi nedir? Diigiinsel ya§'anf|y1
Oven bir sagtoreyle matematige baglanmigtir, onlar. Burnet bu sag-
toreyi soyle ozetler:
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"Yabanciyiz bu diinyada. Beden tinin mezandir. Yine de
kendimizi 6ldiirerek kagmamahyiz bu mezardan. Ciinkii, cobani-
miz olan tanrinin koleleriyiz biz. Onun buyrugu olmaksizin beden-
den kurtulmaya hakkimiz yok. Bu yasantida iig tiir insan var, Olym-
piad -oyunlarina gelen 3 tiir insan oldugu gibi: En agag1 simf, alip
satmak i¢in gelenler simifidir. Bu sinifin iistiinde, yarigmak igin ge-
lenler sinifi yer alir. Onlarin en iyisi yalmz seyretmek igin gelmis
olanlar simfidir.. Dolayisiyla en bityiik arinlanma tarafsiz bir bilgi-
dir. Kendini ona adayan gergek filosoftur. Gergek filosol kendini
dogus carkindan kurtarmigtir." (Eski Grek Felsefesi, s. 108).

Sozciiklerin anlamlarindaki degismeler ¢ok kez aydinlatici ol-
makta. Yukarida "eglenti" s6zciigi iizerinde durmustum. Simdi de
"kuram” sozciigiine egilmek istiyorum. "Kuram" kokge Orphcoscu
bir sdzcitk. Cornford onu, "tutkulu sempatik diigiince” bigimindec ta-
mmlar. Bu noktada Cornford "seyircinin ac1 ¢eken Tanrr’yla ozdes
tutuldugunu, Tanr’min 6liimiyle 6ldigini ve yeniden canlandigim”
soyler. Pythagoras icin "tutkulu sempatik diisiince” anliksaldi ve ma-
tematik bilgisinde agiga gikui. Boylece, Pythagorascihk aracihiiyle
"kuram", yavag yavag modern anlamina kavustu. Pythagoras yoniin-
den esinlenmis herkes igin o sozciik, cogkunluk dolu bir vahiy dgesi
icermigtir. Okulda istemiyerek biraz matematik 6grenmis olanlara
tuhaf goriinebilir bu durum. Fakat, matematigin zaman zaman ver-
digi o bir anlk esriklestirici tad1 yasamig olanlara, matematigi ‘sc-
venlere Pythagorasg goriig, dogru degilse bile bitiinityle dogal go-
riilnecektir. Goriimcii ampirik filosof, gereglerine tutsak goriilebilir.
Ancak salt ' matematikgi, miizik¢i gibi, diizenli bir giizcellige sahip
kendi diinyasinin dzgiir bir yaraticisidir,

Burnet’in Pythagorasci ahldk konusunda anlattiklarinda, mo-
dern degerlere olan karsithig: gozlemek ilging. Bir futbol magiyla il-
gili olarak, modern diisiinceli kisiler, oyuncularin, seyircilcre bakil-
diginda daha biiyiik oldugunu diigiiniir. Devlet konusunda da boyle-
dir. Oyunda birbiriyle didisen kisiler olarak politikacilari modcrn
disiince, seyircilere iistiin tutar. Degerlerdeki bu degisme, toplum-
sal sistemlerdeki degismeyle baglantiidir. Savasgilar, soylu kisiler,
servetiyle yonetim giicii kazananlar ve diktatorlerin hep kendilerine
gore dogruluk ve iyilik olgiitleri vardir. Grek dehasiyla ¢agrigimh
diisiincenin erdemi, tann bilimsel onay1 sagladigy; ¢ikarsiz dogruluk
iilkiisii, akademik yagantiy1 yiicelttigi igin soylu kisi, felsefi kuram-
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da, uzun siire giiciinil yiiriitmiigtiir. Soylu kisi, kolelerin ya da asaf
siniftan oldugu tartismasiz kabul edilen kigilerin emcgiyle gegincn
esitter toplumundan biri olarak tanimlanir. Bu tanimin, yasantilari
ctken olmaktan ¢ok diisiinsel bir nitelik tasidikga, azizi ve bilgeyi
de kapsadigina dikkat edilmeli.

Dogrulugun, yapimcihk (pragmatizm) ve araggilikta (instru-
mentalizm) yapildig: gibi, diisiinsel olmaktan ¢ok edimsel tanimla-
n, soylular yonctiminc karsit anlamdaki cndstricilik yoniinden
esinlenmigtir.

Kolelige goz yuman toplumsal sistemlc ilgili olarak ne diisii-
niiliirse digiiniilsiin, yukariki anlamiyla salt matcmatigi soylu kisile-
rc borgluyuz. Ideal, salt matematigin dogusuna gotiirdiigiinden, ya-
rarh iglevligin kaynagidir. Durum, idealin degerini artirmig; ona,
tannbilimde, ahlikta, felscfede bagka yolda kazanamiyacag bir ba-
sar1 kazandirmigtir.

Pythagoras’, din peygamberi ve salt matematikgi olarak iyi
yoniinden bu denli s6z agmak yetisir samirim. Her iki yoniiyle de ol-
ciisiiz ctki yapmigur o. Bu yonler, modcern kisilere goriindiigi olgii-
dc ayni degildir birbirinden.

Bir ¢ok bilim, baslangicinda, kendisine uydursal bir deger ve-
ren yanhg bir inang bigimiyle baglanuli olmugtur. Gokbilim yildizbi-
limle; kimya simyayla; matematik daha ince bir yanhs tipiyle baglan-
tihydi. Matcmatik bilgisi kesin ve gergek diinyaya uygulanir goriin-
dii. Ayrica gozleme gerek kalmaksizin salt diigiinceyle clde edilirdi.
Sonug¢ olarak matcmatigin giindelik goriimsel bilginin varamadig
idcale vardig: diigiiniildii. Onun temelinde, diigiincenin duyuya, sez-
ginin gozleme iistiin oldu@u var sayildi. Eger duyu diinyasi matema-
tigc uymuyorsa bu, duyu diinyas: igin yeter Olgide bir cksikliktir.
Matcmatikginin ilkiisiinc yaklasan yontemler degisik bigimdc arag-
urilmisti. Sonugtaki oneriler, bilgi kurami ve metalizikicki pek ok
yanhgin kaynagidir.

Herkesin bildigi gibi, Pythagoras, "biitiin seyler sayidir" de-
mistir. Bu anlatim, modern goriigle yorumlandiginda, mantiksal ag1-
dan sagmadir. Pythagoras’in demck istedigi tam olarak sagma degil-
di. Miizikte sayilarin dnemini ortaya koyan odur. Miizikle aritmetik
arasinda kurdugu baglanti "uyusumsal orta", "uyusumsal geligme"
gibi matematik terimlerinde yasamaktadir. Pythagoras sayilarin, bir
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zarda ya da iskambil kagidinda goriilmesine benzer bigimler oldugu-
nu diigiinmiigtiir. Hala sayilarin karelerinden, kiiplerinden soz edi-
yoruz. Bunlar, Pythagoras’a borglu oldugumuz terimler. Pythago-
ras aym zamanda, oblong, ii¢gen, piramitsel v. 6. sayllardan soz
agar.

Cakil tagindan ya da daha dogal konugmak gerekirse kiigiik
pargalardan sayilar vardir. Sozii edilen bigimler igin gerekli sayilar.
Anlagildigina gore Pythagoras diinyayr atomlarin ve dcgisik bigim-
de siralanmig atomlarin kurdugu molekiillerin bigimledigi 6zdekler
saymis; bu yolda aritmetigi, estetikte oldugu gibi, physika’da da te-
mel ¢aligma alam durumuna gegirmeyi ummustur.

Pythagoras, ya da onu hemen izliyen ardillarinin en biiyiik
bulusu dik agih iiggenlerle, ilgili bir dnermedir. Buna gore, bir dik
acih iiggende, dik agiya komsu kenarlar iizerine kurulan karclerin
toplami, geri kalan kenar, yani hypoteniis iizerine kurulan kareye
esit. Misirlilar, kenarlar1 3-4-5 olan bir iicgenin dik iiggen oldugu-
nu bulmus. Fakat 3% + 4% = 5% ilk gozliyenin ve bu diisiinceden kal-
kip genel dnermenin kanitlanmasina varanin, Grekler oldugu anlagi-
hyor. ' "

Kuramin odlgiilemezlere yol agarak, biitiin felscleyi ciiriitir
goriinmesi, Pythagoras icin talihsizlik olmustur. Dik agil ikizkenar
bir liggende, hipoteniis iizerine kurulan kare, kenarlardan biri izeri-
ne kurulan karenin iki kat. Kenarlan birer cm. sayalim. Hipoteniis
uzunlu@u ne olacaktir? Onun m/n uzunlugunda oldugunu disiine-
lim. O durumda m? / n® = 2'dir. m ve n ortak bir carpana sahipse

.kesri o garpanla bolclim. Bu durumda m'ya da n, bir tck say1 olma-

hdir. imdi, m? = 2 n®dir. Bu durumdaysa m cifttir, n tcktir. m =
p’ olsun, 4p*> = 2n’dir. Sonucta n = 2p’ ve varsayima karsit olarak
cifttir. Ayrica m/n bigiminde higbir kesir, hipotcniisiin dlgiisiinii
vermiyecektir. Bu usavurma, Eukleides’in X. yapiinda (ashnda,
Eukleides yoniinden ileri siiriilmiis degil. Bkz. Hcath, Grek Mate-
matikgileri. Platon, belkilikle biliyordu onu.)

Uzunluk birimi olarak ncyi alirsak alalim, birime kesin sayi-
sal baglantisi olmayan uzunluklar bulundugunu, yukariki 6nerme
kamtlamigtir. Yani-m kadar sz konusu uzunlugun n kadar birim ol-
dugu m ve n gibi iki tamsay: yoktur. Grek matemaktikgilerini, ge-
ometrinin aritmetikten bagimsiz olarak kurulmas: gerektigi konu-
sunda bir diigiinceye gotirdii bu. Platon’un diyaloglarinda, geomet-
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rinin bagimsiz olarak ele alinmasi iginin Platon zamaninda epey iler-
lemis oldugunu gosteren pargalar bulunmakta. Bu yazar bize bizim
dogal olarak cebirle kamitlyacagimiz (a+b)? = a®> + b’ + 2ab tiiriin-
den seylerin geometrik kanitin1 aktariyor. Olgiillemezler konusunda-
ki giicliik dolayisiyle Eukleides bu yolu gerekli sayar. V. ve V1. ya-
pitlarda orantiyr cle alirken de aym iglemi uygular. Biitiin sistem,
mantiksal olarak ilgi ¢ekicidir ve XIX. yiizyll matematikgilerinin gii-
ciinii 6nceler. Olgillemezler konusunda yeterli aritmetik kuram bu-
lunmadig siirece, Eukleides yontemi, geometride olanakli en iyi
yontemdi. Descartes koordinat geometrisini ortaya koyarken, arit-
metigi iistiin duruma gegirdi ve giiniinde bir ¢dzim yolu bulunma-
masina kargin dlgillemezler sorununun ¢éziimiinii olanakh saydi.

Geometrinin, felsefe ve bilimsel yontem iizerindeki etkisi de-
rin olmustur. Greklerce kuruldugu bigimde, apagik ya da apagik ol-
dugu disiiniilen belitlerle (axiomalarla) ise baglar bu bilim ve tim-
dengelimsel usavurmayla gelisir, apagik olmaktan uzak tcorcmlere
varir. Belitler ve teorcmleri giincel yagsantinin, uzlagimsal yolla orta-
ya koydugu kabul cdilir. Boylcce, dnce apagik olami ayirt cderck,
sonra timdengelimi kullanarak, giincel diinyayla ilgili seyleri ortaya
koymak olanakh goriildii. Bu goriis, Platon’u, Kant’1 ve bu arada
yasamig filosoflardan ¢ogunu ctkilemigtir. Amerikan Bagimsizhik
Bildirisi, " Bu dogruluklarin apagik oldugunu kabul ediyoruz" dcér-
ken, kendisine Eukleides’t 0rnek almisur, XVIIIL yizyil dogal hak-
lar 0gretisi, Eukleides belitlerinin politik arastirilmasidir. (Apagik”
sozcigi yerine, Franklin yoniinden Jelferson’un "kutsal ve yadsina-
maz" sozciikleri konmustur.) Newton’un Principia’si, kabul cdilen
goriimsel giiglerine kargin, bitiinilyle Eukleides’in egemenligi altin-
dadir. Kigsisel din, cogkunluktan; tanribilim, matematikten tiircmis-
tir. Pythagoras’ta her ikisi de bulunur.

Matematigin ilksiz - sonsuzve kesin dogruluga; agkin - duyu-
lur - anlagilir diinyaya olan inancin bellibagh kaynagini bigimledigi-
ne inamyorum. Geomeltri, tam ¢ember olan bigimleri alir cle. Hig-
bir duyulur nesne, tam anlamiyla cembersel degildir. Pergellerimizi
nc denli dikkatle kullamirsak kullanalim, eksiklik ve diizensizlik ola-
caktir yine de. Biitiin kcsin usavurmalarin, duyulur nesnelere kargit
olarak iilkiiscl seylerc iligkin oldugunu anlatir bu. Daha ileri git-
mek, ve diigiincenin duyudan daha soylu ve diisiince ncsnclerinin,
duvu algisinin nesnelerinden daha gergek oldugunu ileri siirmek do-
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galdir. Zamann ilksiz - sonsuza baglantisiyla ilgili olarak ortaya ati-
lan gizemci Ggretileri salt matematik-desteklemistir. Ciinkii, sayilar-
da oldugu gibi, matematik nesneler eger gercekseler, ilksiz - son-
suzdurlar,  zaman iginde degildirler. Baslangi¢ ve bitimi olmayan
nesneler Tanr’min diisiince iiriinii olarak kavranabilirler. Pla-
ton’un, Tanrr’yr bir geometrici kabul eden Ogretisi, Sir James’in,
Tanrr’y1 geometriye diigkiin sayan inanci buradan dogar. Vahiy dini-
ne karsit olarak uscu (akiler) din, Pythagoras’tan ve belirli bir bigim-
de Platon’dan beri biitiiniiyle, matematigin ve matematik yontemin
egemenligi altina girmigtir. '

Matematikle tanribilimin Pythagoras’ta baglayan birlcsimi,
Yunanistan’da, ortagaglarda ve Kant’a degin modern zamanlarda,
din felscfesinin 6z gizgisini bigimler. Pythgoras’tan 6nce Orpheoscu-
luk, Asya’nin mistik dinlerini andirmaktaydi. Platon’da, Sanctus
Augustinus’ta, Aquinolu Thomas’ta, Spinoza’da ve Kant’ta dinin,
usavurmanin ve ahldk 6zleminin, zamansiz olan mantiksal hayran-
likla kargimi s6z konusu. Bu karigim Pythagoras’tan gelir ve Avru-
pa’nin anliksal tannbilimini, Asya’min agik gizemciliginden ayirt
cder. Pythagoras’in nerede yamldigini agik¢a soylemck, ancak son
zamanlarda olanakli olmustur. Disiince alanina bu denli etki yap-
mu§ bir adam tammiyorum. Platonculuk olarak goriinenin, ¢oziim-
lendiginde, dnce Pythagorasgihik oldugu ortaya ¢ikug igin soylityo-
rum bunu. Baglangig ve bitimi olmayan diinyayla ilgili, anhiga degil,
duyulara agilan bitiin goriig Pythagoras’tan tiretilmistir. Hristiyan-
lar, Pythagoras etkisiyle, Isa’y1 sézciik olarak digiinmemisler; tann-
bilimciler Pytahogoras etkisiyle, Tanr'’nin ve 6liimsiizligin mantk-
sal kanitlarim aragtirmamiglardir. Pythagoras’ta heniiz igkin olan
bu ozelliklerin nasil agiga ¢iktigini ilerki sayfalarda gorecegiz.
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KONU IV

HERAKLEITOS

Giiniimiizde eski Greklere karsi iki karsit tutum pek yaygn.
Bu tutumlardan, Ronesansta baslayip son zamanlara dcgin pratikte
evrensel olan biri, Grekleri hemen hemen bog inana varan saygyle
inceler. Bilimin basarilar1 ve gelisjme yoniinde iyimser bir inangla
esinlenmis olan Obiir gorigse, eskilerin ‘oloritesini bir kara diig sa-
yar ve onlarin dilgiinceye getirdiklerinden ¢ogunun unutulmasinin
daha iyi olacagini savunur. Bu asirt goriislerden higbirini kabul cde-
mem. Diyecegim, onlarin her birinin kismen dogru, kismen yanhg
-oldugudur. Herhangi bir ayirnma girmeden oncc, Grek disiincesini
incelemekle ne tiir bir bilgelik elde edecegimizi belirtmeye ¢aligaca-
g1z, .

'Diinyanin yapist ve kurulusu konusunda degisik varsayimlar
ileri siirme olana@: var. Metafizikteki gelisme, var oldugunca, bii-
tiin bu varsayimlarin yavag yavas ince noktalara varmasin, igerikle-
rinin gelismesini ve herbirinin kargit varsayimlarin yandaslarinca ile-
ri siiriilen karsi duruglan karsilamak iizerc yeniden bigimlenmesini
igerir. Bu sistemlerin her birine gdre evreni kavramayr dgrenmek,
imgesel bir tad verir ve dogmatikligc kars: bir agu gidericidir. Ayr-
ca, eger varsayimlarin higbiri gosterilmiyorsa bile onlardan her biri-
ni kendisiyle ve bilinen olgularla tutarh kilarken igerilen ortaya ko-
nulmasindan gergek bir bilgi bulunur.

Asagi yukari modern felsefeye egemen olan varsayimlar on-
‘ce Grekler yoniinden digiinilmiigtiir. Onlarin soyut konulardaki im-
gesel yaraticih, geregince Ovilemeyecek 6lgiide zengindir. Grek-
ler konusunda sdylemek zorunda olduklarima bu agidan bakmak ge-
rekir. Onlar mutlak yasant: ve geligmeye sahip olmus ve baslangig-
ta oldukga gocuksuysa da, yagamaya ve 2000 yildan uzun bir zaman
boyunca gell§meye yetenekll oldugunu kamitlamig kuramlara yol
agan kisiler olarak gorecegxm
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Greklerin soyut diigiinceye, daha kaha tir degerde oldugu-
nu ortaya koyan baska bir yardimda bulunduklar1 dogrudur. Mate-
matigi, timdengelimsel usavurmayr bulmustur onlar. Ozellikle ge-
ometri bir Grek bulusudur. Geometri olmasayd modern bilim ola-
naksiz olurdu. Fakat matematik konusunda Grek dehasinin tek yan-
libgr cikar ortaya. O deha, apagik goriinenden timdengelimsel ola-
rak diiginmiistir. Gozled®nden tiimevarimsal oarak diisinmemis-
tir. Onun, bu yéntemin kullanilmasindaki sagirti1 basarilari, yalmz
eski diinyayr degil, modern diinyanin bityiik bir kolimiinii de yanhs
yone itmigtir. Ilkelere tek tek olgularin gdzlemiyle ulagmali. Amag
edinilen bilimsel yontemin, filosofun zihninden tireyen gosterisli
belitlerle (aksiomalarla) yapilan Hellenci timdengelim inancinin ye-
rine gegmesi ¢ok yavag oldu bu bakimdan. Baska uluslardan ayn
olarak Grekleri bog inansal bir saygiyla ele almak yanhstir. Ashn-
da, iclerinden birkag: bilimsel yontem havasi tagirsa da, bu yontem,
onlarin zihnine biitiinityle yabancidir. Son yilin anhksal geligimini
kiigiilterck onlar yiiceltme ¢abasi modern disiince iizerine kisitlayi-
c1 bir etki yapmustur.

Bununla birlikte, ister Greklere kars: gosterilsin, ister bagka-
larina, sayginin Ichine olmayan daha gencl bir kamit bulunmakta-
dir. Bir filosofu incelerken dogru davramig ne ona sayg. gostermek
ne de onu kiigiiltmektir. En iyisi onun kuramlarina inanmanin nasil
bir sonug verdigini bilmek olanak kazanincaya degin, filosofa bir
tir varsayimsal scmpati duymaktir. Daha sonra elestirel bir tutum
gelir. Bu tutum, olanakh oldugunca, o zamana dcgin savunulan ka-
nilar1 birakan bir kiginin zihin durumuna benzer. Bu iglemin ilk bo-
limiine kiigiimseme, ikinci bolimiine saygi kanigir. iki §eym anim-
sanmasi gerekir ilkece:

1. Kanilan1 ve kuramlari incelenmeye deger bir kisinin zeka-
ya sahip bulundugunu varsayabiliriz.

2. Kimse, herhangi bir konuda eksiksiz ve bitimsel (final)
dogruluga varmis degildir. Zeki bir adam, agik¢a sagma goriinen
bir goriisii dile getirebilir. Biz boyle bir goriigiin az ¢ok dogru oldu-
gunu kanitlamaya kalkismayacak, onun nasil olup da dogru goriin-
diiginii anlamaya c¢ahsacagiz. Bu tarihsel ve tinbilimsel imgeleme
denemesi, dilsiincemizin alanim1 genisletecek ve savundugumuz on-
yargilarin ¢ogunun, bagka bir zihin yapisina sahip olan bir ¢cagda ne
denli aptalca goriinecegini anlamaya yardimer olacaktir.
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XENOPHANES

Pythagoras’la bu bdliimde ele alacagimiz Herakleitos arasin-
da Xenophanes adli bagka bir filosof vardir. Xenophanes’in yasadi-
g1 tarih belli degildir. Bu tarih onun Pythgoras’a ve Herakleitos’un
ona yaptifi gondermelerle belirlenir. Ionya dogumludur Xenopha-
nes. Fakat yasantisinin ¢ogunu Giiney italya’da gegirmistir. Biitiin
nesnelerin toprak ve sudan yapildigina inanmisti. Tanrilar konusun-
daileri 6zgiir diigiinceliydi. "Homeros ve Hesiodos, ¢alma, zina, do-
landiricilik gibi 6limliiler arasinda utang verici ve asagilatict biitiin
isleri tanrilara yiiklemistir. Oliimliiler, tanrilarin kendileri gibi dogu-
rulmus oldugunu, kendileri gibi giysilere, ses ve bigime sahip bulun-
dugunu sanirlar... Evet, 6kiizlcr, atlar ve aslanlarin elleri olsayd: da
resim yapip, insanlar gibi sanat yapitlan ortaya koyabilseydi, atlar,
tanrilan at, okiizler okiiz bigiminde yapacak ve tanrilarin viicudunu
yinc kendi degisik bigimlerinde gizeceklerdi... Habesler kara derili
ve basik burunlu bigimde- yaparlar tanrilarini, Trakyahlar onlarin
mavi gozlii ve kizil sagh oldugunu soylerler.” Xenophanes insanlara
bi¢im ve diisiince yoniinden benzemiyen zihinsel giiciiyle biitiin sey-
lere, sikintisiz egemen olan bir Tanrr’ya inanmugt1. Pythagorasgi yol-
da giderken bir kopege kotii davramildigimi gormiis, "dur - demis -,
vurma, bir arkadagin tini var onda, sesini duyunca tamdim.” Tanri-
bilim konularinda dogrulugu saglamanin olanaksiz olduguna inan-
misti. Xenophanes. "Tanrilar ve soziinii ettigim biitiin seyler konu-
sunda kesin dogrulugu bilen yoktur, olmiyacakur da. Evet, biri kal-
kip rastlantisal olarak, son asgamada dogru herhangi birscy soyliye-
cek olsa bile, onu heniiz kendisi de biliyor degildir. Hicbir yerde
6liimden baska birsey yoktur." (Edwyn Bevan, Sundurmaciar (Sto-
acilar) ve Kugkucular, Oxford, 1913) e

Pythagoras ve bagkalarinin gizemci yonelimlerine karsi olan
uscular dizisinde bir yere sahiptir Xenophanes. Bagimsiz diisiiniir
olarak birinci sirada degildir. i

HERAKLEITOS AHLAKI

Pythagoras dgretisini, gordiigiiniiz gibi onun ardillarinin 68-
retisinden ayirmak giic. Pythagoras ¢ok eski bir tarihte yasamigsa
da, okulunun etkisi bagka birtakim filosoflarin etkisinden sonradur.
Onlardan biri, giiniimiizde bile etkisini surduren bir kuram ortaya
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atmis olan Herakleitos’tur. Asag1 yukan I. O. 500’de yetisen He-
rakleitos’un yasantis1 konusunda, onun soylu bir, Ephesuslu olmasi
diginda ¢ok az sey bilmekteyiz. Bu Ionyahysa da, Miletoslularin bi-
limsel gelenegine bagh degildir. Eski ¢aglarda daha ¢ok, her seyin
akig icinde oldugunu anlatan ogretisiyle iin saglamistir. (Conford,
ad1 gecen yapit, s. 184 ’te, Herakleitos’un, dbiir lonyayilara benzeti-
lerek, cok kez yanhs anlagildigimi belirler hakh olarak.) Bir gizem-
ci, fakat 6zel tiirde bir gizemciydi. Atesi temel toz sayardi. Her sey
atesteki alev gibi baska birseyin 6liimilyle dogmustu: "Oliimliiler
Olumsiizdiir, dlimsiizlerse olumli. Her sey bir bagkasinin dliimiinii
yasar, bagkasimin yasantisim ortadan kaldirir." Diinyada bir birlik
vardir. Ancak o, karsitlarin birlesiminden dogmus bir birliktir.
"Tim seyler birden gikar, bir de tiim seylerden.” Cok, Tanr1 olan
birden daha az gergeklie sahiptir.

Yazlarindan kalanlara bakilirsa Herakleitos, pek sevimli bir
karaktere ‘sahip degilmig. Sunu bunu kiigiimsermig. Demokrat’in
tam tersiymis. Yurttaglaryla ilgili olarak su sozleri sdylemis: "Ephe-
sus’un yetigkin kisileri kendilerini assalar ve yerlerini, tilyii bitme-
dik genglere biraksalar iyi ederler. Ciinkii, aralarinda en iyi kisi
olan Hermodoros’u "aramizda iyi insan istemiyoruz, eger boyle biri
varsa, birakalim bagkalar1 arasinda olsun" diyerck kentten atular.”
Kendilerinden 6nce gelen iinlii kigilerin tiimii igin, biri diginda koti
digiiniir Heraklcitos: "Homeros, defterlerden gikarilip kamgilanma-
11." "Diisiincelerini 6grendigim kisiler i¢inde bilgcligin biitiin scyler-
den ayn oldugu anlayigina varan bir kisiye rastlamadim. * "Pek ¢ok
seyin 0grenilmesi anlamay: d6gretmez, yoksa Hesiodos, Pythagoras,
Xenophanes ve Hekataeos 6gretirdi onu." "Pythagoras... bilge oldu-
gunu iddia etti. Fakat onun sahip oldugu, yalniz, pek ¢ok seyin bilgi-
siydi, kotii bir sanatti.” Herakleitos’un suglamalar1 disinda kalan
tek kisi, obiirlerine bakildifinda, iizcrinde daha ¢ok durulmasi gere-
ken bir kisi olarak belirledigi Teutamos’tur. Bu dvgiiniin nedenini
arastirdigimizda, Teutamos’un "insanlarin ¢ogu kotidir" demis ol-
dugunu goriiriiz.

Herakleitos, insanhg kiigiimsemesiyle, insanin, ancak zorla
kendi iyiligi yolunda davranmaya yoneltilebilecegi diisiincesine var-
di: "Her hayvan, dovilerek gotirillir cayira." "Esckler, alundan
¢ok saman ister."

Kendisinden beklendigi gibi, savasa inanir: "Savas, - der -,
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her seyin babasi ve kralidir. O bazisimi tanri, kimini insan, kimini
tutsak, kimini 6zgiir yapar. " "Homeros ’uyugmazlik, tanrilar arasin-
da da insanlar arasinda da ortadan kalksaydi keske " demekle dog-
tu konugmamug, evrenin ortadan kalkmasi igin yakardigim ayirt ede-
memigtir. Onun yakarisi kabul edilseydi ortadan kalkard: her sey."
"Savagn biitiin insanlara 6zgii ve uyusmazhgin adalet ve biitiin sey-
lerin uyusmazlikla var olup ortadan kalktigim bilmeliyiz."

Ahléki, Nietzsche ahldkina benzerlikle onurlu bir tirr gileci-
lik olan Herakleitos, tini, ategle suyun karigimi olarak goriir. Ates
soylu, su soysuzdur. En ¢ok atese sahip olan scy kurudur. "Kuru
olan en bilge ve en iyidir." "Tinler igin nemli olmak zevktir." "Kisi
esrik oldugunda tityii bitmemis genglerce yonctilir, sendcler, adim
atamaz. Cinkil, tini nemlidir." "Tinler i¢in su olmak olimlidir."
"Kisinin gonliindeki istekle garpismasi, giigtir. Goniil, lsu,dlg,lm lin
pahasina elde eder. insanin biitiin istedigini elde etmesi iyi degil-
dir." Herakleitos, kendine egemen olma yoluyla clde edilen giice
deger verir, insanlan kendi 6z isteklerinden ayiracak tutkulardan
nefret eder. ‘

Zamanin dinlerine, bu arada Bakchos dinine karsi olan tutu-
mu diiymancadir. Bilimsel usgunun diismanhg degildir o. Herakle-
itos ayr1 bir dine sahiptir, o donemde gegerli olan tanribilimi, kis-
men kendi 6@retisine uyacak bigimde yorumlar, kismen iyice redde-
der. Cornford, onu Bakchoscu, Plleidercr gizemlerin yorumcusu
saymigtir. Herakleitos’un bu konudaki sozlcri boyle bir goriisii kal-
dirmaz saninim. Soézgelimi: "Insanlar arasinda gizemler, kutsal ol-
mayan gizemlerdir" der. Bu, onun kalasinda, "kutsal dis1" olmayan,
fakat var olanlardan tiimilyle ayri, olanakh gizemlerin yer aldigin
anlatir. Halki, disiincelerin propagandasina girismeyecek 6lgiide
kiigimsememis olsayd bir din reformcusu olurdu.

Asagidakiler, Herakleitos’un dinbilime kars lutumunu goste-
ren bize degin kalmig digiinceleridir:

"Delphi kahinliginin sahibi, anlatmak istedigini ne dile geti-
rir ne gizler. Isaretle gosterir. "

"Siissiiz, kokular siirinmemis Sibylle’nin seving verici olmi-
yan seyler sayiklarken dudaklari, bin yildan dteye uzanir sesi. Orda-
ki tanriya sikirler olsun."

"Tinler Hadeste kokar."
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"Daha bilyilk 6liimler daha bilyiik paylar kazanir. (O halde
olenler tanri olurlar.)"

"Uyurgezerler, bilyiiciiler, Bakchos rahipleri, sarap rahibele-
ri, gizem isiyle u@rasanlar, gizem-alim satimi yapanlardir.”

"Onlar tannlarin ya da yigitlerin ne oldugunu bilmeden, san-
ki, bir ailenin bircyleriyle konusuyormus gibi o tasvirlere yakarir-
lar."

"Yaptiklar1 toren ve soyledikleri utang verici phallus ildhisi
Dionysios i¢in olmasaydi ¢ok utang verici bir bigcimde davranmig
olacaklardi. Ancak, ugruna ¢igina dondikleri ve sarap soleni di-
zenledikleri Dionysos’la Hades birdir."

"Onlar, ¢amura batmis bir kisinin ayaklarini camurda temiz-
Iemesi gibi, kendilerini kirleterck, bosuna temizlenmeye galisirlar.
Boyle yapan birine deli denir ¢ekinmeden.”

Alcsin ana clement oldug,una inanmisti. Her sey atesten do-
gardi ona gore. Okuyucu, Thales’in suyu, Anaximenes’in havayr
ana Oge saydigini animsiyacakur. Herakleitos, atesi veglemigtir. En
sonunda Empedokles, topraga, havaya, atcse ve suya ana ¢gce niteli-
gi vererck diplomatga bir uzlagim yoluna gitti. Eskilerin kimyasi bu
noktada takilip kalmigur. Bu bi¢imde, Islim kimyacilar, yasanu
bengi-suyunu (iksirini) ve madenleri aluna doniistiirme yontemini
aragtirma ¢abasina girisene degin higbir ilerleme gorilmedi.

Herakleitos metafizigi, bu voldaki en hizh modern kisileri
doyuracak olciide dinamiktir.

"Herkes i¢in ayni olan bu diinyayi, tanrilardan ya da insanlar-
dan higbiri yapmug degildir. Tutugma ve sonme nitcliklerivle siirekli
bir alevdi o, simdi de dyledir, gelecekie de dyle olacakur.”

"Dcnizler atesin bigim degistirmesidir. Denizlerin yans: ka-
ra, yarisi csinti girdabidir.

"Boyle bir diinyada, siirekli degisme, beklenir bir seydir. He-
rakleitos da inanmigtir ona."

Bununla birliktc filosofumuz, tzcrinde siirekli akistan daha
cok durdugu baska bir dgretiyc dc sahiptir: karsilarin karigmasi ko-
nusundaki dgrcti: "Insanlar, dcgisik olamin, kendisiyle nasil uyustu-
gunu bilmezler - diyor -, Karsit gerilimlerin uyusumudur o. Yayla
lir'in uyusmasi gibi" Herakleitos’un uyusmazhga olan inanci bu ku-
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rama baglantih durumdadir. Ciinkil uyusmazhk durumunda kargit-
lar, bir uyusma olan deviniyi ortaya koymak igin birlesirler. Diinya-
da bir birlik vardir. Ayriliktan dogma bir birlik ".

"Ciftler tam seylerdir. Seyler tam degildir. Ciftler bir araya
gelirilmis, seyler ayrilmig olanlardir. Biri uyuskundur, 6biirii degil.
Bir, biitiin seylerden yapilmistir, biltiin seyler bir’den gikar. "

_ Herakleitos, bazen birlik ayriliktan, daha temelmis gibi konu-
sur: ‘

"Iyi ve kotii birdir. "

"Tanr katinda biitiin gseyler hbs, iyi ve dogrudur. Fakat in-
sanlar, kimi seylerin dogru, kimi seylcrin yanhs olduunu sanirlar."

"Yukan g¢ikan yolla, agag: inen yol bir ve aymdir.”

"Tann gecedir ve giindiizdiir, kigtir ve yazdir, savag ve bang-
tir, ok ve aguir, degisik bigimler alir. Atesin degisik baharatla karis-
tirlldiginda, o baharatin tadina gore adlandirilmas: gibi."

"Bununla birlikte, birlcstirilecck kargitlar olmasayd birlik ol-
mazdi. Bizim igin iyi olan kargitur."

"Ogreli, karsitlarin birlestirilmesiyle gelisen Hegel felsefesi-
nin dziini bigimler. '

Herakleitos metafizigine, Anaximander metafiziginde oldu-
gu gibi, karsitlarin ¢atigmasmda, onlardan herhangi birinin toptan
basartya ulasmasim onleyen evrenscl.adalet kavrami cgemendir. (*)

"Biitiin seyler atesin, ates de biitiin seylerin yerini alir. Egya-
mn alun, alunin esya yerine gegmesi gibi."

"Gines smirlarini agmayacakur. Asarsa, adalctin el ulag:
(hizmetgisi) olan Erinnys icabina bakar onun."

"Savagin herkese 6zgii ve uyusmazhigin adalet oldugunu bil-
meliyiz."

Tekrar tekrar, tanrilardan ayn olan bir "Tanri"dan séz edi-
yor Herakleitos:

"Insanin yolu dcgil Tanr’nin yoludur bilgeli olan... Tanr in-
sana "bebek" adini verir. Insan bile "¢ocuk” der insan igin... En bil-
ge insan, Tanr’’yla kargilastirildifinda bir maymundur. En giizel
maymunun bir insanla karsilastirlldifinda girkin olmasi gibi..."

(*) Herakleitos'un, ekolojik dengeyi dile getirdigi anlagihyor burada (G. N.)
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Tanr kugkusuz, evrensel adaletin somutlagmasidr.

Her seyin bir akig icinde oldugu dgretisi, Herakleitos kanila-
rinin en nliisii, Platon’un Theatetos’unda tanimlandif gibi, ardilla-
rinca, iizerinde en ¢ok durulamidir.

"Aym irmaga, iki kez adim atamazsimz. Ciinki, taze sular
akar istiniizden." ("Aym irmaga hem girebilir hem giremeyiz.
Hem vaniz hem yokuz" tiimcesiyle karsilagtiriniz).

"Her giin yenidir giines. "

~ Onun, evrensel degismeye olan inancim "biitiin seyler aki-
yor" stz 6beginde dile getirdigi var sayilmigtir. Fakat bu, Washing-
ton’nun, "Baba yalan soyliyemem" ve Wellington’un, "Nobetgiler
hilcum” sozleri gibi uydurma olabilir. Herakleitos’un yazdiklari, bi-
tim Sokrates Oncesi lilosoflar gibi, Platon ya da Aristotcles’in yapti-
g1 aktarimlarla bilinir yalniz. Onlar da bir giiriitme amaciyla yapil-
mistir. Yalmz bu yolla bilinmeleri durumunda, modern filosoflarin
hangi duruma diisecekleri gozoniine alindiginda Sokrates 6ncesi [i-
losoflarin nc denli biyitk olduklar: goriniir. Bildirileri, az ¢ok ayriy-
sa da Platon’la Aristoteles, Herakleitos’un, "Higbir sey sirekli de-
gildir" (Aristoteles) demck istedigi konusunda anlagiyor.

Bu og,rc,llyc onu ¢iiriitmek igin gok galisan Platon’la baglan-
uh olarak yinc donccegim. Simdilik onun hakkinda fclscfenin ne
sdylemck durumunda oldugunu dcgil, sairlerin ne duydugunu ve bi-
lim adamlarinin ne dilgiindiigiinii arastiracagim.

Siirekli bir seyin aragtirilmasi, insanlan felsefeye gotiiren en
derin iggiidiilcrden biridir. Barmak sevgisi ve sakincalardan kurtara-
cak bir siinak clde ctme isteginden dogmustur bu kuskusuz. Buna
gore biz boyle bir i¢giidiiniin, yasantilar tchlikeye en ¢ok agik bulu-
nan kisilerde ¢ok tutkulu oldugunu goriiyoruz. 1ki kavramda siirekli-
lik arar din;

1. Tann.

2. Olilmsiizliik.

Tanr’da ne degisebilirlik, ne de degismenin golgesi vardir. .
Oliimden sonraki yasant1 siirekli ve degismezdir. X1X. yiizyilin se-
vinci, insanlari, bu duragan kavramlarin aleyhine ¢evirdi. Modern li-
beral tannbilim, gokte bir gelisme ve Tanrinin kafasinda bir olgun-
lasma olduguna inanir. Bu kavramda bile siirekli bir sey vardir. Ge-
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lismenin kendisi ve onun evrenin her yaninda bulunan amaci gibi.
Belirli olgiideki bir yikim kigioglunun umutlarini, onun eski, diin-
ya-iistii umutlarina geri gotiiriir. Yeryiiziindeki yagantidan umut ke-
silirse, yalniz gokte aranir dinginlik (huzur).

Sairler, zamanin, sevgilerine iligkin her seyi silip siipiiren gii-
ciinden yakinmiglardir:

Tazeligini hangerler gengligin,

Kingunr giizelligin almn zaman,

Hayran birakan gergekleriyle beslenir dogann,
Durmadan.

Tirpamindan onun,

Yoktur kurtulan.

Genellikle, kendi dizelerinin kalici oldugunu eklerler sozleri-
ne:

Fakat

Senin giizelligini 6ven dizelerim
Zalimligine kars1 zamarun
Dayanacaktr umarum

Ancak bu, geleneksel bir edebiyatin 6vgiisidiir sadece:

Felscfe egilimi olan gizemciler zaman igindeki her seyin gegi-
ciligini animsiyamadiklarindan, bir ilksiz-sonsuzluk kavrami ¢ikardi-
lar ortaya. Bu, bitimsiz zaman boyunca bir kalimhilik degil, biitiin
zaman iglemi diginda bir varlik kavramidir bu. Birtakim tanribilim-
cilere, sozgelimi William Ralph Inge’ye gore, ilksiz sonsuz yasanti,
gelecek zamanin her noktasi boyunca bir varh@ degil, icinde 6nce
ve sonranin, sonugta mantiksal degisme olanaginin bulunmadigy, za-
mandan biitiiniiyle bagimsiz bir olus bigimidir.” Bu goriis Vaugham
yoniinden, siir diliyle soyle anlatilmigtir:

llksiz-sonsuzlugu gordiim gegen gece
Katiksiz ve bitimsiz bir itk halkas: gibi
Sessiz mi sessiz her sey

Pinl pinl gece.

Ve sadece zamam gordiim.

Cevresinde 151k halkasinin
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Uzayp giden zamansizlikta
Goékler boyu.

Zaman

Koca bir golge gibi yiiriiyen...
Yeraldig diinyarnn
Ortasinda

Biitiin varhifyle...

Degisik sayida, iinlii felsefe sistemi, bir kurami diizyaziyla
ciddi ciddi anlatmaya ve sabuirla izlendigindc hangi nedenin bizi ona
inanmaya gotiireccgini dile getirmeye caligt.

Degismeye olan biitiin inancina karsin Herakleitos da kalic
birsey kabul etmistir. Bitimsiz siircye kargit olarak Permenides’te
ortaya cikigi ilksiz-sonsuzluk kavrami goriilmez onda. Herakleitos
felsclcsinde merkezsel bir yer alan ates hig 0lmez: Diinya siirekli
bir atesti. Simdi dc dyledir, gelecekte de dyle olacakur. Siirekli-ola-
rak degiscn bir seydir atcg. Onun kalicih@y, bir (6ziin kahcaligr ol-
maktan ¢ok, bir olusumun kalicih@idir. Ancak Herakleitos’a yiiklen-
memeli bu gorils. '

Bilim dc [clsefe gibi, degisen goriintiiler arasinda, kahia bir
dayanak bularak sirckli akis ogretisinden kagmaya gahst. Kimya
bu istegi doyurur goriindii. Yakip yikar goriinen atesin, yalmz bi-
¢im dcgislirdigi ortaya gikarildi. Ana. dgeler yeniden birlestirildi.
Yanmadan dnce var olan her atom, olusum bitince yine vardi. So-
nug olarak, atomlarin ortadan kalkmiyaca@, ve fizikscl diinyadaki
biitiin degiismenin, yalmz siirekli ana 6gelerin yeniden diizene gir-
mesi demek oldugu var sayildi. Radyoaktivitenin bulunusuna degin
gegerli kaldr bu gorils. Radyoaktiviteyle, atomlarin dagilabilccegi
anlagildi.

Hicbir scy. korku vermedi; fizikgiler, elcktron ve proton dc-
nen ve atomlart bicimliyen yeni ve daha kiigitk birimler buldular.
Birkag yil, bu birimlerin, 6nceden atomlara yitklenen ortadan kaldi-
rilmazhk ozellifine sahip oldugu disiiniildii. Fakat, protonlarla
elcktronlarin biraraya gelip patladigi ve yeni bir madde degil, evren
boyunca 151k hiziyla dagilan bir encrji dalgast bigcimledigi goruldii.
Enerji, siirekli sey olarak maddenin yerine gegmek zorundayd. Fa-
kat o, "sey" hakkindaki sagduyu kavraminin daha ince bir bigimi de-
gil, yalmz, fiziksel olusumlarin 6zelligidir. Maddeden aynilir bu ba-
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kimdan. Enerji, ancak imge giiciinii zorlayarak birlestirilir Herakle-
itos’un Ategiyle. Fakat o, yakan degil bir yamgtir. "Yakan" modern
fizikte ortadan kalkmgtir.

Kiigitkten bilyiige gegersek, gokbilimin artik, gok cisimlerini
sirekli saymamiza izin vermedigini goriiriz. Gezegenler giinesten
kopmuglardir. Giines bir siireden beri bugiinki durumundadir. Bir
zaman daha boyle siiriip gidecek. Ergeg, belki milyon kez milyon
yilda pathyacak ve biitiin gezegenleri ortadan kaldiracak, yine genis
olgiide dagilmig bir gaz durumuna gegeceektir. Hig degilse gokbilim-
ciler bbyle soylilyor. Yazitlanmig (mukadder) giin yaklagtikga - hesap-
larinda bir yanlg bulurlar belki.

Siirekli auig 6gretisi Herakleitos yoniinden ogretildigi bicimiy-
le giigliiklere ugramaktadir bizi ve gordiigiimilz gibi, bilim onu ¢ii-
riitecek higbir sey yapamamaktadir. Sonugta filosoflar bityiik bir di-
renigle, zaman imparatorluguna bagh bulunmiyan birscy arastirdi-
lar. Bu arastirma Parmendcs’le baglar.
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KONU V

ANAXAGORAS

Pythagoras, Hcrakleitos ya da Parmenides’e es olgiide degil-
se de, Anaxagoras’in tarihsel onemi bilyiiktiir. Ionya’ya, bilimsel (a-
kilar) bir gelenek gctlrm1§ur Felsefeyi Atinalilara ilk sunan ve ilk
kez, ergiyi (nous, zihin) fiziksel degismelerin ba§ nedeni yapan
odur.

Anaxagoras, Ionya’da Clazomenae’da dogmus (asagr yukar
I. O. 500), fakat yasaminin otuz yihm Atina’da gegirmistir (yaklagik
olaraki. O. 462 - 432). Belki kendi yurttaglarini uygarlastirmaya ¢a-
lisan Perikles yoniinden getirilmistir Atina’ya; belki de Miletos’tan
gelen Aspasia, Perikles tamstirmigtir onu. Phaedros’ta soyle konu-
sur Platon:

"Bir bilim adam1 olan, yiiksekteki seyler kuramiyla ugrasmak-
tan hoslanan, anhgin ve aptalhgin dogru yapisina iligkin bilgiyc cris-
mis bulunan (Anaxagoras’in tartigmalar1 tastamam bu konuydad:)
Anaxagoras’tan Perikles hoslanmig ve kendisini konugma sanatinda -
ilerletecek her seyi ondan almig goriiniiyor.”

Anaxagoras’in Euripides’i de clklledlgl sOylenir. Fakat bu,
daha kuskuludur.

Atina kentlileri, bagka ¢aglardaki bagka kltalardakl kentliler
gibi, ahstiklar1 killtir agsamasindan daha yiiksegini getirmeye cali-
sanlara karg: belirli bir diismanhk gosterdi. Perikles yaglaninca kar-
sitlari, arkadaglarina saldirarak kendisine kargi bir kampanya agti-
lar. Pheidias’, yontularinda kullanacag altinlardan bir bolimiinii
zimmetine gecirmekle sugladilar. Tapinmamay: (ibadet etmemeyi)
"yiiksekteki seyler" ile ilgili kuramlar dgretmeyi yasaklayan bir yasa
cikardilar. Bu yasa uyarinca, giinesin sicakliktan kipkirmizi kesilmig
bir tag ve ayinsa toprak oldugunu 6gretmekle suclanan Anaxagoras
mahkemeye verildi. (Aym suglama yiiksekteki seyler kuramlariyle
modasi gegmis oldugu igin alay eden Sokrates’1 dava edenler yoniin-
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den de yinelenmistir.) Mahkemede, Anaxagoras’in Atina’dan ayril-
mak zorunda kalmasi disinda ne olup bittigi agik degildir. Perikles,
onun tutsaklar evinden gikip kagmasini saglamistir belki. Nasil olur-
sa olsun, Anaxagoras, lonya’ya donmiig, orada bir okul kurmus ve
vasiyeti uyarinca, O0limiiniin yilldoniimii tatil sayilmigtir. '

HER SEY SONSUZ BOLUNEBILIR

Anaxagoras, her seyin sonsuz dlgiide boliinebilir oldugunu,
maddenin en kiigitk pargasinin bile her elementten bir parga igerdi-
gini savunmugtur. Seylerin, en ¢ok igerdikleri maddeden olustugu
anlasihyor. Boylece, sozgelimi her sey biraz ates bulundurur iginde.
Alcs agir basarsa, biz o clemente ates deriz. Anaxagoras, Empo-
dckles gibi "su saati ya da sigirilmig deri (tulum), higbir sey yokmug
gibi goriinen yerde hava bulundugunu 1.,0stcnr diycrek bosluga kar-
s1 kamit getirir.

ZiHIN

Ergiyi (nous, zihin) canh scylerin yapisina giren bir tiir say-
masi ve canh geyleri 0lii maddeden farkli kilmasiyla ayrilmigur ken-
dinden Once gelenlerden.. "Her seyde, zihin disinda her seyden bir
miktar vardir. Birtakim scyler zihni de i¢erir. Zihnin, yasanust olan
biitiin seyler iizerinde giici vardir. Sonsuzdur, kendi kendini yone-
tir 0., Higbir seyle kangmig degildir. Zihin disinda her scy, kiigik
de olsa, tiim kars: seylerden bir seyler igerir. Sicak, soguk; beyaz si-
yah gibi." Karin (kismen) siyah oldugunu savunmustur o yiizden
Anaxagoras. _

Zihin, tiim devinimin kaynagidir. Gitgide diinyaya yayilan ve
en hafif seylcrin gevreye, agirlarin merkeze gitmesine yol agan bir
doniise neden olur. O tek bigimdir ve insanlar igin oldugu gibi, hay-
vanlar i¢in de 1y|d1r Insanin goriiniigteki iistiinligi clleri olmasinda-
dir. Anligin, goriniisteki bitiin ayrihiklan bedendeki ayriliklar nede-
niyledir. '

Aristoteles ve Sokrates’i aktaran Platon, Anaxagoras’in, Zih-
ni ortaya attiktan sonra onu pek az kullanmasindan yakinir. Aristo-
teles, Anaxagoras’in zihni, yalniz, bagka bir neden bilmedigi yerde
neden olarak ortaya attiina isaret eder. Yapabildigi yerde, mcka-
nist agiklamaya bas vurmustur Anaxagoras. Zorunlugun ve sansin,
seylerin kokenlerini verdigini yadsimistir: Bununla birlikte, onun ev-
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renbiliminde (kozmolojisinde) Tanrr’ya yer yok., Anaxagoras, din
ve ahlak konusunda pek diigiinmiig gozitkkmilyor. Belki de, kendini
dava edenlerin ileri siirdiigii gibi bir tanritanimazdi. Pythagoras di-
sinda biitiin kendinden oOncekilerden ctkilenmigtir. Anaxagoras’in
Parmenides’e etkisi, Parmenides’in Empcdokles’e etkisini andirir.

Bilimde biiyiik bir anlama sahipti Anaxagoras. Ay yansiyan
isikla parladigini, Parmenides’in, bu olayr bildigini anlatan anlami
kapal bir goriisii varsa da, onu agik secik ilk usavuran Anaxago-
ras’ur. Giines tutulmalarina iliskin dogru bir kuram ileri siirmiis,
ayin, giinesin altinda oldugunu bilmigtir. Giines ve yildizlar ona go-
re kizgin taglardir. Cok uzakta olduklar igin yildizlarin sicakh@ini
hissectmeyiz. Giines, Peloponncsos’tan genistir. Ayda daglar ve yasi-
yanlar vardr.

Anaxagoras’in Anaximencs okulundan oldugu soylenir. Ke-
sinlikle, ionyallarin usgu (akiler) ve bilimscl gelencgini yagatmigr.
Pvthagoras’tan Sokrates’e, Sokrates’ten Platon’a gegerck Grek fel-
scefesine engelleyici bir cgilim agihyan dinsel ve ahliksal diigiinee bu-
lunmaz onda. Birinci sirada bir filosof degildir. Fakat, fclscfeyi Au-
na’ya ilk getiren olmast ve Sokrates’i ortaya koymaya yardim eden
ctkileri yapanlardan biri bulunmasi yoniinden dnemlidir.



KONU VI

PARMENIDES

Kuramlarinda ve edimlerinde iimhihga digkiin degildi Grek-
ler. Herakleitos, her §eyin degistigini savunmiigtu.’ Parmenides, kar-
stk olarak higbir seyin degismedigini ileri sirdi. Giincy italya’da
Sicilya’nin yerlisiydi. i. O. V. yizyiln ilk yarlsmda yctisti. Platon’a
gore, Sokrates gengliginde (asag tyukan i. O. 450) o zaman yash
bir kisi olan Parmenides’le goriismiis ve ondan ¢ok scy dgrenmis.
Bu goriigmeden tarihsel olsun olmasin hig¢ degilse Platon’un Parme-
nides Ogretileriylc etkilendigini ¢ikarsyabiliriz. Buras: agik. Giiney
Italyah ve Sicilya!: filosoflar, mistiklige ve dine, biitiinilylc bilimsel
ve kuskucu olan Ionyah filosoflardan daha ¢ok egitimliydi. Fakat,
Pythagoras’in etkisi altinda, matematik, bilyilk Yunanistan’da, lon-
ya’da oldugundan daha ¢ok gelisti. Bununla birlikte, o sirada mate-
matik, mistiklikle karigmisti. Pythagoras, Parmenides’i etkilemistir.
Fakat, bu etkinin uzanimi 6l¢iimseldir (tahmini).

Parmenides’e tarih agisindan dnem kazandiran onun, He-
gele kadar (Hegel dahil) uzanan metafizikgilerin ¢ogunda su ya da
bu bigimde rastladigimiz bir metafizik kanit bulmug olmasidir. Cok
kez, manuig onun buldugu soylenir. Fakat ger¢ckte bulmug oldugu
sadece, mantik temeline dayanmig bir metafiziktir.

Parmenides ogretisi Doga Uzerine adl bir siirde ortaya ko->
nulmustur. O, duyular: aldatici saymig ve duyulur-seylerin ¢oklugu-
nu salt bir gorii sanrisi (illusion) kabul etmistir. Tek gergek, sonsuz
ve boliinmez alan varlik "bir"dir. "Bir" Herakleitos’ta oldugu gibi,
karsitlarin birlesimi degildir. karsitlar denen seyler yoktur. "So-
guk"un "sicak-degil", "karanlik"in "aydinlik-dcgil" anlamina geldigi-
ni diigiinmiig goriniiyor. "Bir"i bizim Tanrr’y1 kavradigimiz gibi kav-
ramiyor. Maddi ve uzamli ‘olarak disiinilyor. Ciinkii ondan bir kiire
olarak soz ediyor. Fakat "bir" bolinemez, giinkii biitiin olarak her
yerde bulunur. :
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Parmenides, ogretisini, "dogruluk yolu", "kani yolu™ diye iki-
ye aymrir. Ikinci boliim iizerinde durmamiz gerekmez. Dogruluk ko-
nusunda soyledlklcn ana ¢izgileriyle sunlar:

"Bulunmiyani bilemezsin. Qlanaksizdir bu. Dile de getire-
mezsin. Diigtiniilebilen ve olabilen -aymidir giinkii. "

"O halde var olan, gelecckte nasil var olabiliyor? Ya da o na-
sil var olabildi? Egier gegmiste var olduysa yoktu. Gelceekte var ola-
caksa da yoktu. Béylece var olan ortadan kalkmakta ve bir daha isi-
tilmemeck iizere gdzden yitip gitmektedir.”

"Diisiiniilebilen ve ugruna diigiincenin var oldugu sey ayni-
dir. Ciinkii varolan ve hakkinda diisiincenin dile getirildigi birsey ol-
maksizin diigiincc olamaz.” (Burnc’nin notu: "Bunun anlami sam-

z... herhangi bir gergegin adi olmayan bir ada karsilik higbir dii-
stince olamaz bigimindedir.")

Kanitin 0zii sudur: Digiindiigiiniizde birgey konusunda diisii-
niirsiiniiz. Bir ad kullandiinizda, o birscyin adi olmali. Boyleee, dii-
stince ve dil, kendileri disinda nesncleri gerektirir. Herhangi bir za-
manda, bagka bir zamanda oldugu ol¢iide diigiinebildiginiz ya da
konusabildiginizden, disiiniilmiis ya da konusulmus olan her za-
man varolmali. Sonug olarak degisme olamaz. Ciinkii degisme, or-
taya ¢ikan ve yok olan seylerde bulunur.

Felsclenin, bitiin genigligiyle diinya igin, disiince ve dilden
gelen ilk kanudir bu ve gegerli sayilamiyacak dogruluk clementi
icerir. Gegersiz element incelenmeye deger.

Kamu su bigimde aktarabiliriz: Dil sagma degilse sozciikler
bir anlam tagimah ve genellikle baka sozciikleri degil, iizerlerinde
konusahim konusmayalim var olan seyleri anlatmal. Sozgelimi Ge-
orge Washington’dan soz cttigimizi var sayin. Bu adi tasimi tarihsel
bir kisi bulunmadik¢a, adin anlamsiz ve onu igeren ciimlclerin sag-
ma oldugu goriilccektir. Parmenides, yalmz, George Washing-
ton’un ge¢miste var olmasi gercktigini degil, onun adim simdi dc
anlamh olarak kullanabildigimizden, simdi de varolmas: gercktigini
savunacakur. Bunun dogru sayllamlyacag,l acik. l§|n icinden nasil
¢ikmal1?

Hayali bir kisiyi, sozgclimi Hamlet’i alahm cle. "Hamlct Dani-
marka prensiydi” anlatimini digiiniin. Bir bakima dogrudur bu. Fa-
kat, agik tarihsel anlamda degil. Dogru anlatim "Shakespeare, Ham-
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let’in Danimarka prensi oldugunu soylityor" ya da daha agik olarak
"Shakespeare, ‘Hamlet’ ad1 verilen bir Danimarka prensi oldugunu
soyliiyor " bicimindedir. Burada, artik imgesel bir sey yoktur. Sha-
kespeare ve Danimarka sozciikleri ve "Hamlet" derken ¢ikan ses,
hep gergektir. Fakat ger¢ekte "Hamlet" diye bir kimse bulunmadi-
gindan "Hamlet" sesi halis bir ad degildir. Eger, "Hamlet’ hayali
bir kiginin adidir" derseniz bunun dogrulugu kesin degildir. "Ham-
let’in gergek bir kisinin ad1 oldugu hayal edilmistir" demeliydiniz.
‘Hamlet, hayal edilmis bir birey. Tek boynuzlular hayal edil-
mis bir tir. "Tek boynuzlu" sozciigiiniin ortaya ¢ikuigs birtakim tiim-
celer (cimleler) dogru, birtakimlar1 yanhs. Fakat bu, dolaysiz dog-
ruluk ya da yanhgshk degil.

"Tek boynuzlunun tek boynuzu vardir". "Bir inegin ¢ift boy-
nuzu vardir” tiimcelerini (ciimlelerini) goz dniine alalim. Ikinci tiim-
ceyi kanitlamak igin bir inege bakmak zorundasimiz. Kitapta inekle-
rin iki boynuzu oldugunun yazildigini sdylemek yeterli degildir. Fa-
kat tek boynuzlularin bir boynuza sahip olduklarinin kamt: yalnmz ki-
taplarda bulunabilir. Dogru anlatim gergekte sudur: "Birtakim ki-
taplar ‘tek boynuzlular’ adi verilen tek boynuzlu hayvan bulundugu-
nu ileri sirmektedir. " Tek boynuzlular konusundaki biitiin anlatim-
lar, gergekte "tek boynuzlular" sozcitk obegi iizerindedir. Hamlet
konusundaki biitiin anlatimlarin, ger¢ekte Hamlet sozciigii konu-
sunda olmasi gibi.

Bununla birlikte ¢ok kez, sozciikler degil, sozciiklerin anlami
konusunda konustugumuz acik. Biitiin bunlar bizi Parmenides kam-
tina gotirir. Bu kanita gore, bir sozcitkk anlaml kullanilacaksa, bir
hig degil herhangi bir sey anlatmali; bdylece, sozciigiin anlam verdi-
gi, bir bakima var olmal.

O halde George Washington konusunda ne soylenebilir?
Yalniz iki se¢enege sahip goriiniiyoruz:

1. George Washington heniiz yasamaktadir.

2. George Washington sozciiklerini kullandigimiz zaman ger-
cekte bu adi tagiyan kigiden s6z etmiyoruz.

Her iki segenek de paradoks goriiniiyor. Fakat ikincisi daha
az paradokstur. Onun dogru oldugu bir noktayr gostermeye ¢alisa-
cagim,
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Parmenides, sozciiklerin degismez bir anlama sahip oldugu-
nu disiinmiistiir. Bu, gercekte onun tartisgilmaz saydig kanitinin te-
melidir. Sozliik ya da ansiklopedi her ne denli sdzciigiin resmi ve
toplumsal agidan kabul edilmis anlamim verirse de, aym sozcigii
kullanan iki kisi, zihninde aym diisiinceye sahip degildir.

. George Washington ’un kendisi, kendi adin1 ve "ben" sdzciigi-
nii esanlaml olarak kullanabilmis; kendi diisiincelerini ve viicudu-
nun harcketlerini ayirt edebilmis, dolayisiyla kendi adin bir bagkas
icin olanakl oldugundan daha tam bir anlamla tagiyabilmistir. Dost-
lar1 onun karsisinda, onun viicudunun harcketlerini ayirt edebilir ve
disiincelerini gikarsiyabilirlerdi. Onlar i¢in"Georg Washington” adi,
deneylerinde somut bir seyi gostermigtir. Sonra kavramlarin ycrine
anilarin konulmasi zorunldgu dogdu. "George Washington" adini kul-
lanan dostlarin zihinsel olusumlarinda bir zihinscl devinmeyi igerir
bdylesi. Onu hig tammayan bizler igin, zihinsel olusumlar yine degi-
siktir. George Washington’un resmi iizerinde diigiiniir ve "iste ta ken-
disi" deriz. Birlesik Devletler’in ilk Bagkammi disiinebiliriz. Eger
cok bilisizsck o bizim i¢in yalmz "George Washington’un kendisi ol-
mamali. Ciinkii biz onu hi¢ tanimadik. Tanidigimiz, imdi duyumuz-
da, bellegimizde ya da digiincemizde bulunan bir scy. Bu durum,
Parmenides kanitinin yanhgh@mi gosterir. Sozcitkk anlamlarindaki bu
“suirckli degisme, degismenin, sdzciiklerin ortaya ¢iktiklart donermele-
rin dogrulugu ya da yanhghg arasinda gencllikle bir ayrim yapmama-
siyla gizlenmistir. Eger, icinde "George Washington” adinin g g,i)riindii—
gii herhangi bir dogru ciimleyi alirsamiz ele, o bir kural olarak ycrine
"Birlesik Devlctler’in ilk Bagkam” sozciik 0begini koydugunuzda dog-
ru kalacakur. Bu kurahn aynllar1 (istisnalar) da vardir. Washing-
ton’ un ilk Baskam olacak " diyebilir fakat, dzdeslik yasasina dogal di-
s1 bir baghligr olmadikga "Birlesik Devletler’in ilk Bagkani, Birlesik
Devletler’in ilk Bagkani olacak” diyemezdi. Bu ayrilsal (istisna) du-
rumlan digarda birakan bir kural getirmek kolay. Kural sinirina gi-
ren durumlarda "George Washington” yerine, yalmz ona uygulanan
tanitlayic1 bir sozcitk 0begi konulabilir. George Washington hakkin-
da bildigimizi ancak bu tiir sozciik obekleriyle biliriz.

Parmenides, genel olarak gegmis sayilani bilebilecegimiz-
den, onun gergekte gegmis olmadigini, bir bakima imdi varolmasi
gerektigini ileri siirer. Sonugta, degisme diye bir seyi kabul etmez.
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George Washington konusunda soylediklerimizi bu kanita yeterli
bir yamittir. Bir bakima gegmisle ilgili bilgimiz bulunmadig: sdylene-
bilir. Ammsadiimizda, animsama imdi ortaya ¢ikar ve animsanan
olayla dzdes degildir, fakat gegmis olaymn bir tanimim verir. Pratik
amaglarda, ¢ogunlukla tanimla tanimlanan arasinda bir ayrim yap-
mak gereksizdir. Bu kamt biitiiniiyle dilden, metafizik sonuglar ¢i-
‘karmanin ne denli kolay olduguniu; ve bu tiir yanhs kamitlardan siy-
rilmanin tek yolunun nasil dilin mantiksal ve psikolojik incelemesi-
ni, ¢ok metafizik¢inin gotiirdigi noktadan daha oteyc vardirmakla
-olanak kazanacagim agia koyar.

Fakat sanirim, Parmenides dirilip de benim soylediklerimi
okusaydi onlar1 yiizeysel bularak, "Nereden biliyorsunuz? dxyccck-
ti-. George Washington hakkindaki anlatimlarinizin geemisi ilgilen-
dirdigini? Size gore, ancak imdi varolan nesnelere karst bir dolay-
siz iligkiden soz edilebilir. Animsamaniz, ammsadiginiz1 sandiginiz
an’a degil imdiye iliskindir. Bellek bilginin kaynag sayilirsa, zihnin
kargisinda gcgm|§ ’imdy’ (hal-i hanrda) olmali. Dolayisiyla, bir an-
lamda gegmis, imdi var olmals."

Bu kanita karsihk vermeye ¢alisacak degilim. Giig bir konu
olan, bellek tarismasini igerir o. Felsefi kuramlar, eger onemliyse-
ler, ashnda dile getirdikleri temel ciiriitiildiikten sonra bile, yeni bir
bigimdc, canlandinlabilirler. Iste okuyucuya bu olguyu gostermek
icin yaziverdim o kamiti. Kuramlan gurutme cabalarinin nihai olan-
larina scyrck rastlanir. Onlar ¢ok kcz, isin inccliklerine varma, yo-
lunda aulan adimlardir.

Daha sonraki felsefenin; modern zamanlara degin Parmeni-.
des’te kabul cttigi, cok giiclii bir paradoks olan, biitiin degismelerin
olanaksizhigh -degil, toziin ortadan kaldinlamaz oldugudur. "Toz"
sozciigii, onu -hemen izliyenlerde goriilmez.” Fakat kavram olarak
bulunmaktadir. Degisen yiikklemlerde kalict oldugu var sayildigy igin
toz 2000 yildan uzun bir zaman felsefe, psikoloji, fizik ve tanribili-
min temel kavramlarindan biri durumuna girmistir. ilerde de konu-
ya egilmek zorunda kalacagim. Simdilik, yalmz, onun Parmeni-
des’in kanitlarini, agik olgular1 hayirlamaksizin (reddetmeksizin)
hakh ¢ikarmanin bir yolu olarak ortaya konuldugunu belirtmekle
yetinecegim.
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KONU VI

EMPEDOKLES

Pythagoras’ta ornegini gordigiimiiz filosof, bilim adam ve
sarlatan karigimina eksiksiz olarak Empedokles’te rasthyoruz. 1. O.
440 yillarinda yasamistir Empeklodes. Parmenides’in geng bir gag-
dasi. Ogretisi kimi bakimlardan, Parmenides’i degil daha ¢ok He-
rakleitos’u andirir. Sicilya’min giiney kiyilarindaki Akragas kentin-
den olan Empedokles demokrat bir politikaci. Tanr1 oldugunu ileri
suirilyor. Grek kentlerinin ¢ogunda, 6zellikle Sicilya’da, demokrasiy-
le tiranhk arasinda siirekli bir ¢atiyma var. Yenilgiye ugrayan ya
idam ediliyor, ya da siirgiine gonderiliyor. Siirgiine gdnderilenler,
Yunanistan’in diigmanlariyla goriigmeye girmekten gekinmiyorlar.
Bu diismanlar, doguda Iran, batida Kartaca. Empedokles siirgiin-
den sonra, bilgece davranmayi, karigikhk ¢ikaran bir miilteci olma-
ya yeg tutmus anlasilan. Gengliginde az ¢ok Orpheos¢u olmasi bel-
kili (muhtemel). Siirgiinden onceki denetimde politikayla bilimi bir-
lestirmisti. Ancak, siirgiinde bir peygamber olup ¢ikti.

Efsanenin Empedokles igin soyledikleri ¢oktur. Onun tansik-
lar (mucizeler) gosterdigi, ya da bazen biiyiiyle bazen de bilimsel
bilgi yardimiyla tansik gibi goriinen isler yapug var sayilmigtur. Riiz-

_garlan denetleyebildigi soyleniyor. Otuz giin 6lii gibi goriinen bir
“kadinin yagama donmesini saglamis. Sonunda tanr oldugunu kanit-
lamak igin Etna yanardaginin kraterine atilarak olmiig. Sairin deyi-
siyle:

Koca Empedokles
Bu ategli Can
Atlip Etna’ya
Kiile doniigti.

Matthew Arnold bu konuda bir siir yazmgtir. Bu §iif onun
en kotii siirlerinden biridir. Yukardaki beyit o siirden degildir.
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Parmenides gibi, Empedokles de siir yazmistir. Ondan etkile-
nen Lukretius, Empodekles’in sairligini 6ver. Kamlar ayrilir bu ko-
nuda. Ciinkii yazilarindan sadece pargalar kalmistir. Sairlik artami-
nin (meziyetinin) kugkulu kalmasi gerekir.

Parmenides’in birbirleriyle tutarh olmiyan bilim ve din gorii-
siinii ayr1 ayr1 cle almali. Once bilim sonra felsefe, daha sonra din
gOrilgiinii ayr1 ayr1 inceliyecegim.

Filosofumuzun, bilime en onemli katkisi, havanin ayr1 bir
t0z oldugunu bulmasi. Bunu, bir kova ya da benzcr herhangi bir
kap, bas asafi suya konuldug,unda suyun bu Kaplara glrmcdng,lm
gozleyerck kanmitlamistir. Kendisi s0yle diyor:

"Parlak, pirin¢ten yapilmig bir su saatiyle oynayan bir kiz ¢o-
cugu diisiinelim. Minik elini tiipiin agzina kapatip, saati suyun iginc
daldirsin. imdi, iccrdeki havanin kiitlesi gozeneklere basing yapa-
rak, suyun igcri sizmasina engel olur. Basingh akinti tiipe sizdirihn-
ca, hava kacar, su iceri dolar."

Bu parca, soluk almanin ackilanmasinda goriiliyor.

Empecdokles, merkezkag g'uciiniin hig degilse bir drnegini dc
bulmustu. (Su dolu bir kabin bir ipe asihp ¢evrildiginde suyun diga-
n a<madi@ konusundaki drnck).

Bitkilerdc cinsiyet oldugunu bilm(,kl(,ydi Epey hayali oldugu-
nun kabul edilmesi gereken bir evrim kuramiyla en uygun tiiriin ya-
samasini agiklamaya ¢ahgmigtir. Kokence "her tiirlii bigime sahip
ve seyri sagkinlik veren sayisiz yaratik oymaklari saga sola dagilmig-
. Boyunsuz baglar, omuzsuz kollar, alinsiz gizler, baska bir organ-
la birlesmck isteyen tek tek organlar vardi. Bu nesnelerin her biri
rasgcle birlesti. Sayisiz elleri, ayrr yonlerc bakan yiizleri, gogiisleri
ile viicutlar1 6kiiz yiizleri insan, yiizleri 6kiiz viicutlari insan bi¢imin-
de acayip pck ¢ok yarauk ¢iku ortaya. Aralarinda, erkek ve kadin
ozelligini tagiyan kisir hiinsalar da bulunuyordu. Sonunda belirli bi-
cimler yasadi yalmz."

Gokbilime gelince, Empedokles, aymn yansiyan 1sikla parladi-
gim bilmckteydi. Giines igin de dogruydu bu. Isigin, bir yerden bir
yere gitmek i¢in zamam gerektirdigini soylemistir. Bu bizim gozle-
yemeyecegimizi Olgiide kiigiik bir zamandi. Giines tutulmalarina,
ayin araya girmesinin yol agtifim da o ileri siirmils. (Anaxagoras’-
tan 6grendigi anlagilan bir olgu.) Italyan up okuluyla Platon ve Aris-
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toteles’i etkileyen tip okulunu kurmustu. Burnet’e gore (s. 234) bii-
tiin bilimsel ve felsefi diigiince akimini etkilemistir.

Zamanin Yunanistan’inda sonralar egi goriilmiyen bilimsel
giicii gosterir bunlar. ‘

Imdi, evrenbilimine (cosmology) geliyorum onun. "Element"
sozcugii her ne kadar onun yoniinden kullamilmis degilse de, soyle-
digimiz gibi, toprag: havay, atesi ve suyu dort element olarak orta-
ya o koymustur. Elementlerden her biri siireklidir. Fakat aym oran-
larda kangir. Boylece, diinyada gordigimiiz degisik karmagik toz-
ler ortaya ¢tkmustir. Sevgi kanalyla birlesip, uyusmazhk kanahyla
ayrilan. Sevgi ve uyusmazlk, toprak, hava, ates ve su Olgiisiinde il-
kel tozlerdir. Sevginin artug), uyusmazhgin azaldigi donemler var-
dir. Sevginin bitiniiyle utku (zafer) kazandig bir Alun Cag olmus-
tur. O cagda insanlar yalmiz Kibrish Aphrodite’e tapinmislardir.
Diinyadaki degismeler herhangi bir amaca gore degil, sans ve zo-
runlulukladir. $oyle bir kisir dongii bulunmaktadr:

Elementleri, sevgi birlestirir, uyusmazhk ayirir, sevgi yavag
yavag yeniden birlestirir. Boylece her bilesik toz gegicidir. Yalniz,
clementler kalicidir sevgi ve uyusmazhkla birlikte.

Tim yumusak bir benzeyis gorilyoruz Herakleitos’ta. Ciin-
ki, yalmz uyusmazlik degil, sevgiyle uyusmazlk, ikisi birden dcgis-
meyi ortaya koyuyor. Herakleitos ve Empedokles’i Sophist’te bulug-
turur Platon (s. 242).

"fonyali esin sahibi kisiler vardi. Son zamanlarda bunlara
sOyle diigiinen Sicilyalilarda eklendi: ki ilkeyi (bir’ ve ’¢ok’ ilkesi)
birlestirmek ve "olug *bir’ ve ’cok’tur” demck daha iyi olacak. On-
lardan daha sert goriislii olanlara gore, ’bir’ ve *¢ok’ dostlukla birle-
sir, diigmanlikla ayrilir. Yumusak goriislii olanlarsa, siirekli kavga
ve barig iizerinde direnmezler, *bir’ve *¢ok’un bir gevseme ve nobet-
lesmesi kabul ederler. Bunlar i¢in bazen Aphrodite’nin egemenligi
alinda bars, bazen de uyusmazlhk ilkesi uyarinca ¢okluk ve savag
s6z konusudur."

Empedokles, iistiin diinyanin bir kiire bigiminde oldugunu ;
Altin GCag’da, uyusmazhgin digsarda, ¢atismanin igerde bulundugu-
nu; sonra giderek uyusmazhigin galip gelip, sevginin geriye itildigi-
ni; bu igin sevgi biisbiitiin disarda kalincaya dek siirdiigiinii; en fena
durumun da bu oldugunu diigiinmiistiir. Sonra, neden oldugu belli
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degilse de Altin Cag geri donene dek sonsuz olmayan bir kars::devi-
ni baslar, olanca doniis yinelenir. Herhangi bir ucun duragan (stab-
le) olabilecegi var sayilabilirdi. Fakat, Empedokles’in goriisii bu de-
gildir. Deviniyi Parmenides’in kamtlar1 iizerinde kurarak agiklamak
istemistir o. Herhangi bir asamada degismiyen evrene ulasmak gibi
bir istek gostermez.

Din iizerine, ana cizgileriyle Pythagorasg1 goriige sahiptir.
Biiyiik bir olasilikla Pythagoras’la ilgili bir pargada soyle diyor:

"Onlar arasinda, az bulunur dlgiide bilgili, her tiirli bilgelik-
le cok usta, en bityiik bilgelige ulagms biri vardi. Biitiin zihniyle ¢a-
ba gosterdiginde, insan yagsantisinin on, hayir yirmi kati olan nesnc-
lerin timiinii gdormiistii."

Alun Cag’da, sdylendigi gibi, insanlar yalmz Aphrodite’ye ta-
pindilar. "Tapinma yeri (altar) kauksiz boga kaniyla Ickclenmemis-
ti. Yasantiyr sona erdirerck, ise yarar organlar1 ycmcek, insanlara
nefret veriyordu.”

Empedokles bir ara kendinin tanr1 oldugundan soz agar, bol
bol: "Ey sar1 Akragas kayasindan bakan biiyiikk kentin tepesine ku-
rulmug kalede oturan, yabancilar igin onurlu bir limani olan bu yer-
de iyi iglerle ugrasan, kotilik nedir bilmeyen dostlar! Hepinize
merhaba! Aramizda 6liimsiiz bir tanri olarak bulunuyorum. Oliimlii
degilim aruk. Iginizde, layik oldugum onura kavugtum.”

"Kurdela ve ¢igeklerin siisledigi ¢elenkberle taglandim. Biitiin
bu siislerle ardimda erkek ve kadinlar onarh (miirelfch) kentlere
girdigimde bana kars1 yalmz sayg1 gosterirler. Itigen kakigan sayisiz
insan izler beni. Gidilmesi gereken yolu sorarlar. Birtakimi kcha-
nct ister, birtakimi uzun zaman her tirli sayrih@in korkung acilariy-
la kivrandi@ igin sifa sorar. . . Fakat, olimliileri, yok olup gidecck-
leri olanlar1 agmak igmis gibi neden, bunlar iizcrinde nefes titketiyo-
rum sanki?"

Bagka bir yerde giinahkarligi- dolayisiyla kchanet veren biri
olarak gosterir kendini:

"Tannlarin, biyiikk yeminlerle siki sikiya miihiirlenmis, 6nce-
siz ve sonrasiz eski bir buyrugu vardir: Bu buyruga gore, payi, uzun
giinler olan seytanlardan (daemon) biri elini kana bulayip giinaha
girdiginde ya da uyusmazhg) izlediginde ve bos yere yemin ettigin-
de, kutlu kisilerin oturdugu yerden, zaman boyunca olanakh her
tirlii dliimli bigimde dogarak, yasam yollarinin birinden &biiriine
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gecerek ii¢ kez on bin yil uzaklasmali. Giiglii hava o kisiyi denize
atar, deniz kuru topraga siiriikler, toprak parlak giinesin iginlarina
carpar, hepsi onu birbirine aktarir, geriiter. Imdi o kisilerden biri
de benim. Bir siirgiiniim, tanrilardan ayn diigmiis, bilingsiz uyus-
mazhga giiveniyorum bu yizden."

Giinahi nedir bilmiyoruz. Belki de bizim ¢ok agir sayacag-
miz bir giinah degildi o. Su sozlere bakiniz:

"Yaziklar olsun bana. Oliimiin acimasiz giinii, dudaklarimla
igledigim kotii iglerden 6nce yok etseydi beni kegke!"

" "Defne yapraklarindan kagin. "

"Asagihik, son asamada asagilik yaratiklar, baklagillerden ka-
¢mn.” )

Defne yaprag cignemekten, baklagilleri yemékten daha ko-
ti bir is yapmis degildi belki.

Platon’un, bu diinyayr bir magarayla karsilagtirdigs, yukariki
15tk diinyada bulunan gergeklerin bu diinyada yalmz golgelerini
gordiigimiizii soyledigi iinlii parcayr Empedokles, daha once dile
getirmigtir. Orpheus dgretisindedir kaynag onun.

Tanrilar katinda 6limsiiz mutluluga kavusan birtakim kisiler
vardir. Belki de pek ¢ok cisimlegsmeyle (incarnation) giinahtan siyri-
lan kisiler.

"Fakat sonra onlar (onlarin kim oldugu anlagilmiyor burada.
Arnhg koruyanlar olduklar1 dlgiimlenebilir) 6limli kisiler arasinda,
pcygamber, besteci, doktor, kral olarak goriiniir ve bu ncdenlc bas-
ka tanrilarin ocagini, masasini paylasan, insansal acilardan kurtul-

mus, kaderden bagimsiz, kotiliige yeteneksiz, onurca yiice tanrnlar
olarak sivrilirler."

Biitiin bunlarda, Orpheosguluk ve Pythagorasgih@in kapsa-
madif1 pck az sey bulundugu gorilecektir.

Empedokles’in 6zgiinligii, bilimsel ozelligi disinda, dort cle-
ment Ogretisinde ve degismeyi agiklamak i¢in sevgi ve uyusmazhk
(nefret) ilkelerini kullanmis olmasindadir.

Birciligi reddetmis, Doganin amagtan ¢ok sans ve zorunlukla
diizene kondugunu savunmustur. Bu bakimdan felsefesi, Parmcni-
des, Platon ve Aristoteles’ten daha bilimseldir. Bagka bakimlardan,
giniiniin bos inanlarina boyun egdigi dogrudur. Bunda da son ca-
gin bilim adamlarindan daha kotil sayilmaz.
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KONU vl

KULTUR YONUNDEN ATINA

Atina’nin bilyiikliigii iki Pers savasi (1. O. 490 ve 480 - 479)
sirasinda baglar. O zamandan 6nce fonya ve Magna Graecia (Gii-
ney Italya ve Sicilya’daki Grek kentleri) bilyilk adamlar yetistirmis-
ti. Atina’nin, Pers Krali Darajawahusch’a (Darius’a) kargi Marat-
hon’daki zaferi (I. O. 490) ve birlesik Grek donanmalarinin Daraja-
wahusch’un oglu ve izleyicisi Khschajarscha’ya (Serhas’a) (1. O.
480) kars1 Atina onderliginde bagariya ulasmasi Alina’ya biyiik bir
tistiinlitkk sagladi. Adalarda ve Kiigitk Asya-ana topraklarinin bir bo-
limiinde yagiyan ionyahlar Persler’e baskaldirdi. Onlarin bagimsiz-
"ha kavugmasi Persler asil Yunanistan’dan ¢ikarildiktan sonra, Ali-
nalilar yoniinden gergeklestirildi. Yalmz kendi ilkelerini diigiinen
Spartalilar bu eyleme katulmadi. Boylece Atina, Perslcre kargi yapi-
lan anlasmada cgemen bir ortak oldu. Anlagmaya gore herhangi
bir kurucu devlet ya belirli sayida gemi yada o sayida geminin dege-
.ri dlgiisiinde para verecekti. Cogu ikinci 6neriyi yegledi. Sonugta
Atina, anlasmaya girmig ¢biir devletlerin yaninda deniz ustiinlagi
sagladi ve anlagsmay1 yavag yavas emperyalistlige doniistirdii. Kentli-
lerin 6zgiir segimiyle 1. O. 430’a degin agag1. yukari 30 yil ydnetim-
de bulunan Perikles’in bilgece onderligi alunda zengin oldu onata
(refaha) kavustu. Perikles ¢agi, Atina tarihindc cn mutlu ve en par-
lak cagdir. Pers savaglarinda garpisan Aeschilos, Grek acikh oyunu-
nu (tragedia’sin1) baglatmigtir. Onun acikh oyunlarindan biri olan
Persae, Homerik konularin segme geleneginden ayrilarak Daraja-
wahusch’un yenilgisini ele alir. Onu, Sophoklcs, Sophokles’i Euripi-
des izler. Euripides, Perikles’in digiisii ve 0limi ardindan gelen
Peloponnesos savasinin karanlik giinlerinc uzanir ve Perikles-sonra-
st ddnemin kuskuculugunu yansitir. Cagdasi komik sair Aristopha-
nes biitiin ". . . izm"lerle saglam ve simirh bir sagduyu agisindan
alay eder. Ozellikle Sokrates’i agagilamak igin, onu Zeus’un varligi-
n1 yadstyan ve bilimsel gizemlere (mystery) karigsan biri olarak gos-
terir.
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Atina Khschajarscha (Serhas) tarafindan ele gecirilmis ve
Akropolis’teki tapinaklar atese verilip yikilmisti. Perikles kendini
onlarin onarimina adadi. Yikintilari ¢agimizda bile hayranlik uyan-
diran Parthenos (Parthenon) ve Obiir tapinaklar onun yoniinden
yaptirilmistir Yontucu Pheidias’a devlet yoniinden, tanrilarin ve tan-
rigalarin bilyiikk yontularim yapma gorevi verildi. Bu donemin so-
nunda Atina, Hellenci diinyanin en biiyiik ve en gorkemli kentiydi.

Tarihin babasi Herodotos, Kiigiik Asya’daki Halikarnas-
sos’un yerlisidir. Fakat, Atina’da yasamig, Atina devletince destek
gormiis, Pers savaslarim Atina agisindan dile getirmistir.

Perikles caginda Atina’nin basarilarr belki biitiin tarihin en
sagilacak igi. O zamana degin Atina pck ¢ok Grek kentinden geride
kalmisu. Edcbiyat ve sanatta her seyden once bir yasa koyucu olan
Solon’dan bagka bityiik bir adam yetistirmis degildir. Utku (Zafer),
varlik ve yeniden kurulma gereginin verdigi itilimle, giinimiize de-
gin asilamayan mimarlar, yontucular ve dramacilar, modern zaman-
lar dahil, gelecek caglart egemenligine alan yapitlar ortaya koydu-
lar. Atina niifusunun azhgm disiiniirsek, ¢ok sasiricidir bu. Nii-
fus, en kalabalik oldugu zamanda bile (I.0. 430 siralar), kélcler
dahil, asagi yukari 230.000.olarak hesaplanmigtir. g¢evredceki ilkel
Attika belki daha az niifusluydu. Aym orana yaklasan herhangi bir
kent toplulugu bu asamada yiiksek bir ise yetenekli- oldugunu orta-
ya koymus dcgildir.

Felsclede Atina, yalmiz iki biyiikk ad koyar ortaya: Sokrates
ve Platon. Platon, biraz daha sonraki donemde yasamisur. Fakat
Sokrates’in gengligi ve ilk yetigkinlik yillari Perikles donemindedir.
Atinalilar felscfeye, obiir kentlerden gelen dgreticileri istekle dinle-
yecek olgide ilgi duyuyordu. Sophistler, tarisma sanatini 6gren-
mck isteyen gengler yoniinden arandilar. "Protagoras diyalog”unda
Sokrates’in agziyla konusan Platon; Atina’ya ugrayan Protagoras’in
alayh bir tanimini yapar. Gorecegimiz gibi Perikles, Anaxagoras’
Atina’ya gelirtmis, Sokrates, zihnin yaratmadaki iistiin roliinii on-
dan 0grendigini agifa vurmugtur. ‘

Platon’un tarigsmalarindan ¢ogu, Platon’ca, Perikles done-
minde ge¢mis var sayilmistir. Tartigmalar, zenginler arasindaki ya-
santinin hog bir tablosunu cizer. Platon da soylu bir Atina ailesin-
dendir ve savag Oncesi geleneginde yetigmistir. Onun ¢ahgmak zo-
runda olmayan gengleri, bos zamanlarindan ¢ogunu, bilim, matema-
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tik ve felsefe ugrasisina ayirmigtir. Homeros’u agagi yui(an ezber bi-
lir. Profesyonel siir okuyucularinin ortamlarim (meziyetlerini) elesti-
ren yargi¢ durumundadir.

Tiimdengelimsel usavurma yeni bulunmus, biitiin bilgi alani-
na, dogru ya da yanhs, yeni kurumlarin heyecanim getirmistir. Bas-
ka birkag¢ ¢agda goriildiigii gibi, hem zeki hem mutlu olmak, zeka
aracih@iyla mutlu olmak olanakhdir.

Bu altin ¢ag yaratan giigler dengesi sallantiliydi. O dengeyi
icerden gogunluk yonetimi (demokrasi), disardan Sparta tehdit edi-
yordu. Perikles’ten sonra ne oldugunu anlamak igin Attika’nin ilk
tarihini kisaca gozden gegirelim.

ATTIKA'NIN TARIHCESI

Tarihsel donemin baslangicinda Attika, kendi kendine yeten
kiigiik bir tarimsal bblgeydi. Baskent Atina genis degildi. Uriinleri-
ni disarda satmak isteyen zanaatgilardan ve tarimcilardan kurulu
bir niifusa sahipti. Yavas yavas iiziim ve zeytin ekimi, tahil ekimin-
den daha kazangh bulundu. Tahil, daha gok, Dogu Karadeniz’den
satin alindi. Uziim ve zeytin ekimi, tahil ekimine gore daha ¢ok pa-
ra gerektiriyordu. Kiigiik ¢iftci borca girdi. Obiir Grek devlctleri gi-
bi Attika Homerosgu ¢agda tek adam yonetimli (monarsik) olmus-
tu. Fakat kral, siyasal giicii bulunmayan bir din memuruydu. Hiki-
met, hem kentteki zanaatgilara hem koydeki ciftgilere baski yapan
kentsoylular simifinin (aristokratia’nin) eline distii. Cogunluk yone-
timi (demokratia) yoniinde bir uzlagma daha VI. yiizyilda Solon yo-
niinden gergeklestirilmisti. Peisistratos ve ogullarinin tiranhg donc-
minde, Solon’un yapit1 bityiikk 6lgiidde yasamistir. Bu donem sona
erince, tiranhk kargitlar gibi kentsoylular da ¢ogunluk yonctimine
alindi. Perikles diisene degin XIX. yiizyll Ingiltere’sinde oldugu gi-
bi ¢ogunluk yonetimiyle ilgili (demokratik) olusumlar kentsoyluluga
gii¢ verdi, Perikles’in yagaminin sonuna dogru, Atina ¢ogunluk yo-
netiminin onderleri, siyasal giigten bilyiik pay istemeye bagladi. Ay-
m1 zamanda Periklesge giidillen ve Atina’nin ekonomik onatinin (re-
fahinin) siki sikiya bagh bulundugu emperyalist siyasct, Sparta’yla,
artan bir catismaya; Atina’nin tiim yenilgisiyle biten Pclopcnnesos
savagina (431-404) yol act1. _

Atina’nin iistiinligi politik ¢okiise degin siirmiig ve asag yu-
kan bir yil felsefe orada merkezilegmistir. Alexandreia, matemg{lik
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ve bilimde Atina’yr golgede birakms; fakat, Platon ve Aristoteles,
kenti felsefe yoniinden istiin duruma gecirmistir. Platon’un ders
verdigi Akademeia, biitiin obiir okullardan daha uzun bir yagama
sahip oldu ve bu yasami, Roma Imparatorlugunun Hristiyan olma-
sindan sonra, iki yiiz yil igin, bir pagancilik adasi bi¢iminde siirdiir-
dii. Sonunda (I.S. 529°da), Justinianus’un dinsel bagnazlig: yiiziin-
den kapandi ve Avrupa’nin iistiine karanhk gaglar ¢okti.



KONU X

ATOMCULAR

iki kisi kurmustur atomculugw: 1. Leukippos, 2. Demokri-
tos. Birlikte s6z konusu edildiklerindlen, onlari birbirinden ayirmak
giig. Leukippos’un bir bolim yapiti,, anlagildigina gore, sonradan
Demokritos’a yiiklcnmis.

1.0. 440 yilinda yetistigi belirllcnen Leukippos (Cyril Bailey,
Grek Atomculan ve Epikuros adl yapitinda, yetisme tarihini- agag
yukar1 1. O. 430 ya da biraz daha 6ncesi bigiminde saptar) Milctos-
ludur ve o kentle ¢agristirillan bilimssel, akile1 bir [clsefe izlemistir.
Parmenides ve Zenon’un etkisinde k:alan Leukippos iizerine ¢ok az
scy. bilmekteyiz. Demokritos’un izlewicisi olan Epikuros bile onun
varligini yadsimaya gitmis. Bununla birlikie Aristoteles’le ara sira
adi geeer. Yalnizea clsane olmasi durumunda, birtakim metin ak-
tarmalar1 da kapsayan bu deginmelerrin ortaya ¢ikmig olmasina ina-
nilamaz.

Demokritos daha belirgin bir Kkisi. Trakva’da Abdara’nin yer-
lisi. Yagadig tarihe gelince, Anaxagoras yagh bir kisiyken, kendisi-
nin geng oldugunu sdyler. Bu, asag wukan i. O. 432 tarihidir dcne-
bilir. i. O. 420’de dogdugu kabul ediilen Demokritos bilgi ariyarak,
Giiney ve dogu iilkelerini bityiik 6lginde dolagmg; belkilikle (muhte-
melen) Misir’da uzunca bir zaman kalmis, iran’a kesinlikle ugra-
mig sonra Abdara’ya doniip yerlesmiis. Zeller, bilgi varhg bakimin-
dan Demokritos’u, kendisinden eski -ve onun ¢agdagsi olan filosofla-
rin tiimiinden istiin sayar. Zeller’e gore, Demokritos’un digiince-
sindeki keskinlik ve mantiksal dogrulluk bu [(ilosoflarinin ¢ogunu ge-
ride birakmus.

Sokrates ve Sophistlerin ¢agdas: olan Demokritos’un krono-
lojik nedenle, tarihimizde daha somra ele alinmasi gerekirdi. An-
cak, disiinceler on plana alindiginda onu Leukippos’tan ayirmak
giic. Dolayisiyle Sokrates ve Sophisttlerden once inceliyorum. Hal-
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buki felsefesinin bir boliimii, kentlisi ve Sophistlerin en inliisii Pro-
tagoras’a bir kargilik gibi tasarlanmig. Protagoras-Atina’ya ugradi-
ginda heyecanla kargilanmigti. "Ben gittim kimse tammad bile" di-
yor Demokritos. Uzun siire felsefesini Atina’da bilinmezlikten gel-
migler. Burnet: "Platon’un Demokritos konusunda bir sey bildigi
acik degildir. Ote yandan Aristoteles iyi tamir onu. Ciinkii kendisi
de fonya’nin kuzeyindedir" diyor (Thales’ten Platon’a, s. 193). Pla-
ton, diyaloglarinda hig s6ziinii etmez Demokritos’un. Platon’un De-
mokritos’tan, onun biitiin yapitlarim yakmay isteyecek olgiide nef-
ret ettigini ileri sirmekte Diogenes Laertius. Heath, biiyiik bir ma-
tematikgi olarak, ileri asamada saygiyle soz etmekte. (Grek. matema-
tikgileri, c.1, s. 176).

Leukippos ve Demokritos’un ortak felsefelerinin temel dii-
siinceleri, daha ¢ok Leuklppos a iligkin. Sonu¢ bakimindan onlan
birbirinden ayirmak gii¢c. Amacimiz igin boyle bir g1r1§1m de 6nemli
degil. Demokritos degilse bile Leukippos, Parmenides’in temsil etti-
gi bircilikle (monizm) Empodekles’in temsil ettigi gokguluk (plura-
lizm) arasinda bir tutumla atomculuga varmigtir. Atomcularin gorii-
s, saskinlik verecek olgiide modern bilimin goriigiine benzemekte.
Bunlar, Grek diisiincesinin ¢gilimli oldugu yanlhslarin ¢ogundan ka-
¢inmug; her seyin, gcometrik olarak degil, fizikscl olarak boliinemi-
yen atomlardan kurulu olduguna, atomlar arasinda bos uzay bulun-
duguna, atomlarini ortadan kaldirilmaz nitclikte ve siirckli devinim-
de olduklarina ve bu durumu siirdiireceklerine, sonsuz sayida, daha-
s1.sonsuz tiirde atom bulunduguna; onlarin ayriliklarinin ancak bi-
¢im ve hacim yoniinden s6z konusu edilebileccgine, inanmiglard.
Aristoteles, atomculara gore, atomlarin sicaklik ve agirlik bakimin-
dan da aynlk gosterdiklerini ileri siirer (Tireme ve bozulma, 326
a). Atesi bicimlcyen kiircsel atomlar en sicak atomlardir. Agirhk
konusundaysa Demokritos’un sdyle sdyledigini aktariyor Aristote-
les: "Boliinemezlik arttik¢a agirlagir atom." Fakat, atomcularin ku-
ramlarinda, atomlarin kdkence bir agirh@a sahip olup olmadiklar:
tartigmali.

Atomlar1 yorumliyanlar bitiin atomsal koken devinimin 6zel-
ligi konusunda onlarin ne soyledigini tam bildirmiyorlar. Zeller’e
bakilirsa atomlarin siirekli bigimde diigmekte oldugunu, agirlarinin
-daha gabuk diistiigiini, hafiflere yetisince ¢arpistiklarini bilardo top-
lar1 gibi yon degistirdigini ileri siirmiigler. Aristoteles’in pek zekaya
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dayanmiyan elestirilerinden yararlanirken, 6gretilerini ¢ok yonden
Demokritos’un ogretilerine dayandiran Epikuros’un yorumu bu as-
linda. Agirhigin, Leukippos ve demokritos atomlarinin asli 6zelligi
olmadifim var saydiracak 6nemli bir neden var Leukippos’la De-
mokritos’un gorisiinde. Atomlarin modern kinetik gaz teorisinde
oldugu gibi, kokee gelisigiizel devindikleri belkili (muhtemel). De-
mokritos sonsuz boglukta iist ve alt bulunmadigini séylemis ve tin-
de atomlarin devinmesini, riizgarsiz havada giines 15181 altindaki zer-
relerin devinimiyle karsilagtirmig. Epikuros’un goriisiinden daha ze-
kice ve sanirnm Leukippos’la Demokritos’a iligkin sayabilecegimiz
bir goriig bu. Yorum Burnet ve onu hig degilse Leukippos’ca iligkin
sayan Bailcy yoniinden benimsenmistir. (Ad1 gegen yapit, s. 83).

Carpigmalar sonucu, atom kiimeleri ¢evrintiler bigimler. Ge-
risi, Anaxagoras’ta oldugu gibi gelir. .Cevrintileri zihnin cyleminc
baglamaktan ¢ok mekanik olarak agiklama yolunda bir adimdir-bu.

Eski doncmlerde, atomculari, her seyi sansa yikledikleri
icin kinamak ¢ok olagandi. Onlar tersine hcr sey kesin doga yasala-
rina gore olup bittiine inanan kesin gerekimciydiler (determinist).
Demokritos, herhangi bir seyin sansla olabilccegini agikca yadsimig-
ur. (Bakiniz, Bailey, demokritos’un Gerekimciligi Uzerine) ya§dd1-
&1 kugkuluysa da Leukippos’un sunu soyledigi bilinmektedir. "higbir
sey higten gikmaz. her sey bir nedenden ve bir zorunluktan dogar."
Diinyanin kdkge, neden halen oldugu gibi olmasi gerektigi konusun-
da Leukippos’un bir neden vermedigi dogrudur. Diinyanin simdi ol-
dugu gibi olma gerektigi belki sansa yiiklenebilirdi. Fakat bir kez
var olunca, onun sonraki gelisimi, degismez bi¢imde mekanik ilkele-
riyle belirlenmistir. Aristoteles ve bagkalari, Leukippos ve Demokri-
tos’u atomlarin kok devinimini hesaba katmadiklari i¢in kinamigtr.
Fakat burada atomcular, kendilerini elestirenlerden daha bilimsel-
dir. Nedenleme bir seyden baslamali. Onun basladig: yerde, baglan-
gi¢ verisine higbir neden yiiklenemez. Diinya bir yaraticiya yiiklene-
bilir. O zamandan sonra yaraticinin kendisi isin i¢inde degildir ar-
k. Atomcu kuram, modern bilime, eski donemlerde yayilan her-
hangi bir kiramdan ¢ok daha yakindir.

Atomcular Sokrates, Platon ve Aristoteles’e benzemeksizin,
diinyayi, erek nedeni ya da son neden kavramim ortaya atmadan
agiklamaya galismislardir. Bir goriiniisiin son nedeni, onun, ugruna
ortaya ¢iktig1 gelecek bir olaydir. Insansal islere uygulanabilir bu
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kavram. Firinc1 neden ekmek ¢ikarir? Ciinkii, insanlar acikir. Ne-
den demiryollar1 yapihr? Ciinkii insanlar, yolculuk etmek ister. Bu
gibi durumlarda seyler, yaratildiklar1 amaca gore agiklanir. Bir olay-
la ilgili olarak, "neden?" diye sordugumuzda su iki seyden birini
amachyor olmaliyiz:

1. Olay hangi amaca yaradi1?
2. Daha 0nceki hangi kosullar olaya yol agt1?

Onceki sorunun kargilig, erckbilimsel (tcleolojik) ya da son
nedenlerle yapilan bir agiklama. kinci sorunun karsiifiysa mcka-
nik. Bilimin bu sorulardan hangisini sormasi gerektigini, ikisini bir-
den sormasinin gerekli olup olmadigini Onceden nasil bilebilecegi-
mizi kestiremiyorum. Dency, mekanist sorunun bilimsel bilgiye ge-
ri gotiraldigini, crekbilimsel sorununsa boyle bir bilgiye geri gotii-
rilemedigini gdstermistir. Atomcular, mekanist soruyu sorup mcka-
nist bir karsilik vermislerdir. Onlarin ardillart roncesansa degin da-
ha ¢ok erckbilimscl soruyla ilgilenip ¢tkmaza soktu bilimi.

Her iki soruyla ilgili olarak halk diisiincesinde ve felscfede
sik stk gozden kaginlan bir smirlama vardir. Sorulardan ikisi de
Tanr dahil, gergegin bitiniyle ilgili olarak, anlagihr bicimde soru-
lamaz, ancak pargalan konusunda sorulabilir. Erckbilimscl agikla-
ma, ¢ok gegmeden erckleri dogamin akisi iginde gergeklestirilmig
bir Tanrr’nin hangi crege yaradigini sormay siirdiirceek olgiide di-
rengli bir crekbilimcinin din digina ¢itkmasina yol agar. Soru, ayrica,
kendisini anlamh kilmak igin bize, Yaratucr’nin, credine yarayan iis-
tin bir Yaratci yoniinden yaradilmig oldugunu var saydiracagindan
anlamsizdir. Dolayisiyle crck kavrami yalmiz gergeklik iginde uygula-
nabilir, gergekligin biitiiniine uygulanamaz.

Yukanidakine benzer bir kamit, mckanist agiklama igin de ge-
cerlidir. Bir olaya bir bagka olay, o bagka olaya da bir ugiincii olay
neden olur v.6. Fakat, biitiiniin nedenini arastinirsak, kendisi neden-
lenmemis olmasi gercken bir Yarauciya variriz yine. Boylece, bii-
tin nedensel agiklamalarin, keyfi bir baglangici olmali: Atomcula-
nin kuramlarinda, atomlarin kok devinimlerinin hesaba katlmamig
-olmasi bu yiizden bir eksiklik degildir. ‘

Onlarin, kuramlar igin ileri siirdiikleri nedenlerin, timiiyle
goriimsel (ampirik) oldugu var sayilmamali.. atomcu kuram, mo-
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dern zamanlarda, kimya olgullarin1 agiklamak amaciyle canlandiril-
mistir. Fakat Greklerce bu olgzular bilinmiyordu. Eskiden goriimsel
gozlemle manuksal kanit arasunda belirgin higbir ayrim yoktu. Par-
menides’in, gozlenmis olgulam kiigiimsiyerek ele aldigt dogrudur.
Fakat, Empodekles ve Anaxagoras, metafiziklerinin ¢ofunu, su sa-
atleri ve donen kovalar iizeriindeki gozlemlerle birlestirmiglerdir.
Sophistlere degin higbir filosof eksiksiz bir metafizik ve evrenbili-
min (cosmology) daha ¢ok wsavurmayla biraz gozlemin birlesimi
iiriinii kurulabilecegi konusunda kugku duymus goriinmiiyor. Iyi bir
sansla, atomcular, hakkinda 21000 yildan [azla bir zaman sonra bir-
takim kanitlar bulunan bir varsayim iizerinde durmuglardir. Inangla-
r1, yasadiklan giinlerde, saglam herhangi bir temeldcn yoksundu fa-
kat (Atomcularin kuramlarina iligkin matematik ve mantiksal tcmel-
ler i¢in bkz. Gaston Milhaud, Grek Filosof ve Geometricileri Bolim
v).

Zamaninin obiir filosofllar: gibi Leukippos, Parmenides’in ka-
mitlarina agik devinim ve degigim olgusuyla bir uzlastirma yolu bul-
mak igin ¢aba gostermistir. Aristotcles’in Tiireme ve Coziilme’ dc,
(525 a) dedigi gibi.

"Bu kamitlar (Parmenidees’in kamitlar) diyalcktik bir tartigma-
dan manuksal olarak ¢ikar goriiniirse de, olgular dikkate alindigin-
da, onlara inanmak ¢ilginhktur. Gergekte higbir aptal, ates ve bu-
zun "bir" oldugunu varsayacak kadar duyularindan siyrilmig ola-
maz. Ancak birtakim kisilcr dogru olanla, aliskanlik dolayisiyla do"-
ru goriinen arasinda ayrim goézetccek denli gildirmiglardir.”

Bununla birlikte Leukippos, nesnclerin dofusunu, yitimini
ya da devinimlerini ve ¢oklukllarini ortadan kaldirmiyan, duyu alg-
styla uyusumlu bir kurama sahip bulundugunu diisiindii. Alg: olgula-
rina bu ayricaliklari. o verdi. Ote yandan bircilerin (monist) bosluk
olmadan dcvinim olmiyacagi goriisiine katildi.. Sonug, Lcukip-
pos un su bigimde dile getirdigi bir kuramdir: "Bosluk bir ‘olma-
yig’tir. Olanin higbir boliimii ‘olmayis” degildir. Ciinkil var olan sey,
terimin kesin anlamiyla mutlak bir doluluktur. Bununla birlikte bu
doluluk bir degil, tcrsine sayica sonsuz ve hacimleri dolaysiyle go-
riinemez olan ‘gok’tur. Cok boslukta devinir (bir bogluk vardir ¢iin-
kii, bir araya gelmekle ‘dogan’i, ¢oziismekle de ‘ortadan’ kalkan’
agifa gikanirlar. Ayrica ‘bir’ olmadiklarindan birbirlerine dokunduk-
larinda davranir ve devinirler. Biraraya gelerek birbirleri igine gege-
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rek cogalirlar. Obiir yandan, gercek ‘bir’den ¢okluk, gercek ¢okluk-
tan da ‘bir’ ¢tkmaz. Olanaksizdir boylesi."

Buraya degin herkesin uyustugu bir nokta oldugu goriilecek-
tir: Dolulukta devinim olmiyacagi. Herkes yamlmigtir burada. Dolu-
lugun hep var olmasi kosuluyla donel (cyclic) bir devinim bulunabi-
lir. Diigiince suydu: Bir sey yalmiz bir yerde devinebilir. Dolulukta
bos yer bulunamaz. Belki, gegerli olarak, devinimin dolulukta asla
basliyamayacag ileri sirilebilir, hi¢ goriinmiyeccgi soylenemez.
Greklere gore ya Parmenides’in goriinmeyen diinyas: kabul edilme-
lidir ya da bosluk.

Parmenides’in, olmayig’a kars1 kamitlari, boglugun 6zellikleri
kargisinda ciiriitillemez goériinmigtiir. O kamitlar, hicbir scy yokmug
gibi goriinen yerde hava bulundugunun ortaya ¢ikarilmasiyla destek-
leniyordu (Gozlem ve mantigin genel olarak yanhs karisimina: bir
ornektir bu.) Parmenidesci tutumu soyle dile getirebiliriz: Boglu-
gun bulundugunu soyliyorsunuz. Dolaysiyle, bosluk hi¢ degildir.
Sonugta o, bosluk degildir.

Atomcularin bu kanita yamt verdigi soylecnecmez. Onlar yal-
mz, devinimin bir deney olgusu olmasi temelinde bu kamiti gormez-
likten gelmeyi ileri sirdiiklerini belirttiler. Boylece, kavramak ne
deali giig olursa olsun bir bosluk bulunmalydi. Bailey tersine (adt
gegen vapit, s. 75), Leukippos’un.”son asamada ince” bir karsihk
verdigini savunur, o karsihk, cisimsel olmiyan herhangi bir boslu-
gun varhZini onaylamaktan kuruludur kok¢e. Ayni bigimde Burnet,
"genel olarak eskinin biiyiik matematikgileri saydan atomculann, pra-
tikte actk olarak bir seyin madde olmadan da ger¢ek olabilecegini
,soylemelen (whaf" diyor.

Imdi sorunun daha sonraki tanhlm gozden gegirclim: Man-
tiksal giiclitkien kaginmanin ilk ve agik yolu, madde ve uzayr ayirt
cdebilmektir. Bu goriige gore uzay hig degil, maddeyle dolu verilen
herhangi bir. pargaya sahip olabilen ya da olmiyabilen bir kapsayici
karakterindedir. Aristoteles Physica’da (203, b) "boglugun var oldu-
Ju kuranu, ‘yer'in varliun igerir. Ciinkii bosluk maddeden bir ‘yer
olarak tamumlanabilir'’ demektedir.

Bu goriis, mutlak uzayin varh@ini ileri siiren ve sonugta mut-
lak devinimi, goreli devinimden ayirt eden-Newton: yoniinden bii-
yik: bir agikhikla ortaya konmustur. Coppernicus uyusmazhginda
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her iki yan.da bu goriise kapilmisti. Ciinkil onlar "gékler dogudan
batiya dogru déoner" demekle "yer batidan doguya dogrni doner" de-
mek arasinda bir ayrim bulundugunu -diigiinmiisler, fakat, yukariki
goriise kapildiklarinin ayirdina pek az varmiglardi. Eger biitiin devi-
nim goreliyse, sozii edilen iki anlatim "John, James’in babasidir" ve
"James, Johi'in ofludur" drnegindeki gibi aym seyi ayn yollarda dile
getirmektir. Tim devinim goreliyse ve uzay tozsel (substantial) de-
gilse, elimizde, bosluga karsi1 Parmenides kamtlar1 kalir yalnizca.

Kanitlary, ilk Grek filosoflartyla aym tiirden olan Descartes,
uzayin, maddenin 6zii oldugunu ve boylece maddenin her yerde bu-
lundugunu soylemistir. Onun igin, uzanmim yaln bir ad degil (sub-
stantive degil) bir sifattir; yalin bir ad (substantive) olmaksizin var
olamaz. Descartes’e gore, mutlulugu duyan bir kisi olmaksnzm var
olan mutluluk olgiisiinde sagmadir bos uzay. Leibnitz a2 ok ayr
nedenlerle yine doluluga inanmig, uzaymn bir baglanular sistemi ol-
dugunu, savunmustu. Onunla Newton arasinda iinlii caigma vardir.
Newton’un yerini Clarke’in aldigi bu ¢atisma, Einstein’e degin si-
rilp gitmistir.

Modern fizik¢i, maddenin bir anlamda atomik oldugunu ka-
bul ederken uzaya inanmaz. Maddcnin bulunmadifi yerde bir scy
vardir yine de: Isik dalgalari. Madde aruk [elscfede, Parmenides ka-
nitlanyla eristigi yiice yere sahip, degigsmiyen bir 16z degil, olaylan
siniflamanin bir yoludur. Birtakim olaylar, maddi seyler sayilabile-
cek simflara iligkindir, 151k dalgalar tiiriinden bagka olaylarsa boyle
obeklere iliskin samlamaz. Diinyanin maddesi olaylardir. Her biri
kisa bir siire igindir onlarin. Einstein ve quantum kuramina degin
Parmcnides’in yaninda olan modern fizik, imdi Parmenides’c karsi
ve Herakleitos’un yanindadur.

Uzaya gelince, modern-goriis, uzayin Newton’un savundugu
ve Leukippos la Demokritos’un sandifn gibi, bir t6z (cevher) ve
Descartes’in dilsiindiigii gibi, uzanimli cisimlere iligkin nite (sifat)
degil baglantilar sistemi.oldugudur. Bu gorilsiin, boslugun varhigiyle
uyuskunlugu agik sayilmaz. Belki soyut mantik konusu olarak, bos-
lukla bagdastinlabilir. Herhangi iki sey arasinda belirli bir daha bii-
yiik ya da kiiciik uzaklik bulundugunu soyliyebiliriz. Bu uzaklik, ara-
c1 seylerin varhgim icermez. Bu tiir bir goriis noktasim yine de mo-
dern fizikte kullanmak olanaksizdir. Einstein’dan beri uzaklk, sey-
ler degil olaylar arasindadir ve uzayr oldugu 6lgiide zamam da kap-
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sar. Kokge, nedensel bir kavramdir. Modern fizikte uzaktan eylem
yoktur. Bitiin bunlar mantiksal olmaktan'¢ok gériimsel (ampirik)
temellere dayanir. Ayrica modern goriis, ayrimsal (diferansiyel)
denklemlerin terimleri diginda terimlerle dile getirilmez, dolayisiyle
eski donemin filosoflarinca anlagihr degildir.

Atomcu goriigiin mantiksal gelisimi, Newton’un, olmayig'a
gerceklik yiikkleminin giigligiinii kargilayan mutlak uzay kuramdir.
Bu kurama mantiksal dircnme yoktur. Bellibagh kargi durug, mut-
lak ‘uzayin mutlak olarak bilinemiyccegi, sonugta goriimsel bir bi-
limde zorunlu bir varsayim bulunamiyacagi konusundadir. Daha
pratik karst durussa, {izigin, mutlak uzay olmaksizin da varh@in siir-
dirrecegidir. Atomcularin diinyasi, mantiksal olarak olanaklt kalir
ve gergek dilnyaya, eski filosoflarin herhangi birinin dunyasmdan
daha ¢ok yakindur..

Demokritos, kuramlarim biiyiik ayrinularla iglcmistir. Bu is-
lemenin birtakimi ilgingtir. "her atom -diyor Demokritos- higbir
bosluk icermediginden niifuz cdilemez ve bolinemezdir." Bir ¢lma-
y1 kesmek igin bir bicak kullandiinizda, bigak isliyebilecegi bos yer-
ler bulmak zorundadir. Eger elma hi¢bir bosluk igermiyorsa, son-
suz dlgiide sert ve fizikscel olarak bolinemez olacaktir. Her atom ig-
stl olarak degismezdir ve gergekic Parmcmdcs atomudur. Atomun
yaptigi isler yalmizca, devinmek, birbirine garpmak, birbiri igine geg-
mcyc yétenckli bigimlere sahip olduklarinda arasira birlegmektir.
Her bicimdce olabilir onlar. Atcs, kiigiik kiiresel atomlardan kuru-
lur, tin (ruh) da oOyle. atomlar carpigmayla maddcler ve sonunda
diinyalar ortaya koyan gevrintiler (girdaplar) yaratir. (Bunun olup
bittigi varsayilan yol igin bkz. Bailey, adi gegen yapit, s. 138 v.0.)
Kimi bityityen, kimi ¢okiip giden pek ¢ok diinya vardir. Kimi higbir
giinese ya da aya sahip olmuyabilir, kiminin degisik sayida giinesi ya
da ayr bulunabilir. Her diinyanin bir baslangicr ve bir de sonu bu-
lunmaktadir. Bir diinya, daha biiyiik bir diinyayla garpismast sonu-
cu ortadan kalkabilir. Bu cvrcnblllml (cosmology) Shelley nin sdzle-
riyle ozctliyebiliriz.

Diinya wigiir

Diinya iistiine

Tiim.

Biri dogustur
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Obiinii oliim:
Kabarciklar omegi
Sular iistiinde
Farlayip sénen

Ve

Iz burakmiyan
Ardinda

Yasam, baglangigtaki camurdan gelismistir. Yasayan bir vii-
cudun her yerinde biraz ates vardir, Fakat beyinde ya da gogiiste
daha ¢oktur. (Uzmanlar ayriliyor bu konuda.) Diigiince bir tiir devi-
nimdir. Boylece her yerde devinen, neden olma yetenegindedir. Al-
g1 ve diisiince fiziksel islemlerdir. Alg iki tirdiir. Biri duyularla ilgi-
lidir. Obiirii anlayigla. Anlayigla ilgili olan algilar yalnizca algilanan
seylere dayanir, birinci tiir algilarsa duyumlarimiza. Dolayisiyla bi-
rinci tiir algilar aldatict olmaya yatkindirlar. Demokritos, Locke gi-
bi, 1liklik, tat ve renk gibi nitcliklerin gergekte nésnede bulunmadi-
gin1, duyu organlarina bagh olduklarini; agirlik, biiyiikliik, sertlik tii-
riinden niteliklerinse gercekte nesnede bulunduklarim sdylemistir.

Demokritos bastan asagi matcryalistti. Ona gore yukarida
gordiigiimiiz gibi, tin atomlardan kuruluydu. Diisiince fiziksel bir ig-
lemdi. Evrende higbir amag yok, yalmz mckanik yasalarla yonctilen
atomlar vardi. Halk arasinda yaygin olan dinc¢ inanmazdi Demokri-
tos. Anaxagoras’in nous kavramina kars1 kanit ileri siirdii, Ahlakta,
sevingli olmayi, yasamin amaci saydi. Ilimliligi ve kiiltiirii sevincin
en iyi arac olarak gordii. Siddetli ve tutkulu olan higbir seyi begen-
medi. Cinsiyeti (sex) onaylamadi. Ona gore cinsiyct, bilincin zevk
aracih@iyle yenilgiye ugramasim kapsiyordu. Dostluga deger verir-
di. Kadinlar kenusunda iyi diginmcezdi. Egitimleri felsefeyi engelle-
diginden ¢ocuk istemezdi. Bu konularda Jeremy Bentham’a ¢ok
benziyordu. Greklerin demokrasi adimi verdigi scye karst sevgisinde
de es olciide boyleydi. ("Demokraside yoksullugun, despotlar yoneti-
mindeki refaha, ozgiirlitk kolelige nasil yeglenivorsa oyle yeglenmesi
gerekir' diyor.) Kanima gére, Dcmokritos, kendinden sonraki eski
ve ortlagag diisiincesini bozan bir yanhstan arinmistir en azindan,
Buraya degin ele aldigimiz biitiin filosoflar diinyayr anlamak konu-
sunda cikarsiz bir ¢abaya girigmis, diinyayr anlamayi, oldugundan
kolay sanmigti. Bu iyimserlik olmaksizin bir adim atmak yigitligine
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sahip olamiyacaklardr. Davranislar, ¢aglarimin- 6nyargilarim aktar-
madiginda gergekten bilimseldi. bu davranig yalmiz bilimsel degil,
imgeseldi, gii¢ ve seriiven zevkiyle doluydu. Etken bir zekayla ¢o-
cuksu bir gabay: birlestiren o donem filosoflar1 her seyle ilgiliydi.
Gok taglari giines tutulmalari, baliklar, kasirgalar; din ve ahlak bun-
lar arasindadir.

Onceki, esi’ goriilmemis bagariya kargin, bu noktada, ¢okii-
sin ilk tohumlar1 atilmisg, ardindan, asama agsama bir gerileme bag-
lamistir. Demokritos’tan sonra, en iyi felsefede bile yanls olan, in-
san iizerindc, onu evrenle karsilagtirarak gereksiz yere durmakur.
Once, taze bilgi clde etme girisiminden ¢ok, nasil bildigimizi incele-
meye varan Sophistlerle birlikte kugkuculuk; ardmdan saglore iize-
rinde duran Sokratcs gelir. Platon’la, duyu dunydsmm kendi kendi-
nc dogmus salt diigiince diinyas: adina yadsinmasy; Aristoteles’le, bi-
limdc temel kavram olarak-amaca inang ortaya glkar Platon ve-aris-
toteles, dehalarina kargi, sonsuz dlgiidde zararli olduklart kamtla-
nan kotilikler getirmiglerdir felscfeye. Kendilerinden sonra felsele-
nin giicii ¢ozilmii, halkin bog inanlar yavas yavas geri ‘gelmistir.
Koyu katolikligin zaferiyle kismen yeni bir goriig dogar. Roncsansa
degin felsefe, Sokrates’ten dnceki filosoflarin ézclligini bigimlcyen
giicii ve bagimsizhig kazanamaz.
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KONU X

PROTAGORAS

Ele almjg oldugumuz Sokrates oncesi sistemler V. yiizyilin
ikinci yarisinda kugkucu bir devinimle kargilasti. Bu devinimde cn
oncmli kigi, Sophistlerin bagkam Protagoras’ui. Kokence kot bir
anlam tagimaz "Sophist" sozcugii. Olanakl; dlgiide, "profcsor” sozcii-
giyle amacladigimiza anlatir. Sophist, gegimini genglere, pratik ya-
samlarinda yararh olaca@: digiinilen belirli seyler 0gr¢tmekle sagli-
yan adamdir. Bu tiir bir cgitim icin bir kamu olanagi bulunmadigin-
dan Sophistler ancak kendilerinin ya da ailelerinin 6zcl geliri olanla-
ra ders verirlerdi. Bu onlara, zamanin politik kosullarina gore ar-
tan belirli bir smif egilimi vermistir. Atina’da ve bagka pck ok
kentte demokrasi, politik olarak utkuluydu. Fakat, eski aristokrat
ailclerin servetini azaltma yolunda higbir is yapilmamisti. Kargimi-
za, Hellenci killtir adiyle ¢ikan kiiltiiris simgeliyen 0gretim gormils,
bos zamani olan, yaptiklar: yolculuklar geleneksel dnyargilarin ko-
reltmig, tarismaya ayirdiklar1 zaman, zckalarim bilemis iste bu zcen-
ginlerdi. Demokrasi adi verilen rejim, kolelik kurumunu kaldirma-
di. Zengine, ozgiir kentliyi baski altinda tutmaksizin varhigindan ya-
rarlanma olanag kazandirmigtir kolelik. ‘

Bununla birlikte bir ¢ok kentte ve ozellikle Atina’da yoksul
kentliler zenginlere kiskanghk ve gelenckgilik dolayisiyla ¢ift kath
digmanlik besliyordu. Zenginlerin, eski inanglar yikip belki demok-
rasiyi ortadan kaldirmaya ¢alistiklar: igin ¢ok kez hakh olarak din-
siz ve ahlaksiz oldugu var sayihyordu. Boylece kiiltiirde yenilikgi
olanlar, politikada gerici olmaya yonelirken politik demokrasi kiil-
tiir tutuculuguyla birlestirildi. Asag olmaya yonelirken politik de-
mokrasi kiiltiir tutuculuguyla birlestirildi. Asagi yukar aym durum
Amerika’da da goriililyor. Daha gok Katolik bir kurulug olan Tam-
many, geleneksel dinbilim ve sagtore dogmalarini, aydinlanmanin
cikislarina kargi korumakta. Aydinlanmig olanlar pliitokrasiyle bir-
lestiklerinden, giigleri, politik alaninda disina uzaniyor. Bunun bir-
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likte Amerika’da pliitokrasinin savunmasini yapan dnemli ve ¢ok ay-
din bir simif vardir: Korporasyon avukatlari simfi. Bazi bakimlardan
Sophistlerin gorevine benzer onlarin gorevi.

Atina demokrasisi, kole ve kadinlar1 biinyesine almamak gi-
'bi ciddi bir sinirlamaya kargin kimi bakimlardan, herhangi bir mo-
dern sistemden daha‘demokratikti. Yargiclar, yoneticilerin'gogu ku-
rayla secilir, kisa bir siire hizmet ederlerdi. Dolayisiyla onlar, bizim
juri iiyeleri gibi normal yurttaslardi; ve normal yurttaglar gibi 6nyar-
gilara sahiptiler, meslck deneyimlerine sahip degillerdi. Her davaya
cok sayida yargi¢ bakardi. Davac ve davali, ya - da saver ve sanik,
avukatlarla temsil edilmez, yargi yerine kendi gikardi. Dogallikla,
basar1 ya da yenilgi, halkin onyargilarina hitap eden soylev giiciine
dayanird1 bityiik 6lgiide. Kisi kendi konugsmasini kendi yapmak zo-
rundaysa da, o konusmay1 hazirlayacak bir uzman tutabilir, ya da
ok kisinin yegledigi gibi, yarg: ycrinde bagar igin gerekli olan sa-
natlar1 parayla ders alarak 6grenirdi. Bu sanatlart Sophistlerin 6g-
reltigi var sayilmistir. Atina tarihindcki Perikles cagy, Ingiltere tari-
hindcki Viktorya ¢agina benzcer. Atina zengin ve giiclilydii o zaman,
savaslarla sarsilmamigu, aristokratlarin yoncttigi demokratik bir dii-
zene sahipli. Anaxagoras boliminde gormis oldugumuz gibi, Pe-
rikles’c karg1 girisilen muhalefet yavag yavas giig kazandi ve Perik-
les’in arkadaglarina bircr birer saldirildi. 1. 3. 431°de Pleponncsos
savaglari giku. (I. O. 404’tc Atina’nin tiim yenilgisiyle sonuglanmg-
ur bu savaglar.) Atina, daha pck ¢ok yerle birlikte veba salgimyla
yiprandi. Asa@ yukar1 230 bin kisi olan niifus bityiik olgiide azaldi
ve bir daha dnccki agsamaya yiiksclemedi (Bury, Yunanistan Tarihi,
c.1, 5.444). Perikles de 430 yihnda mevkiinden atildi ve deviet akge-
sini kotitye kullandign icin 1501 yargictan kurulu yarg: yerince para
cezaswna garpuinldi. Perikles’in iki oglu vebadan 6lmistii, kendi de
mevkiinden atilmasini izleyen yil iginde (1.0 429) gogtit. Pheidias
ve Anaxagoras mahkum oldu. Aspasia, dinsizlik ve kotil bir eve sa-
hiplik ettigi saviyla yargilandi, fakat akland:.

Bir toplulukta, demokrat politikacilarin higmina ugramalar
olasili kisilerin, yarg) yerinde konugma ustaligi kazanmak istemeleri
dogaldi. Yurttaslarina politik ve dinsel nedenlerle daha ¢ok eziyet
etmisse de Atina, bir bakima modcrn Amerika’dan daha liberaldi.
Ciinkii, dinsizlik ve gengleri bastan. ¢ikarmakla suglananlarin kendi
savunmalarin1 yapmasi olanakhydi.
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Sophistlerin halkin bir kesimince tutulmasini, bir kesiminde
tutulmamasim agiklar bu. Onlar, zihinlerindeki kisisel olmayan
amaglar igin. gahgmiglardir. O amaglardan pek ¢ofunun gercekten
felsefeyle ilgili oldugu agikur. Platon, Sophistleri giiling duruma dii-
siirmeye ve kiigiiltmeye .adamistir kendini. Ancak, Platon’un pole-
migiyle yargya varmamak gerek. Dionysodoros ve Euthydemos ad-
I iki Sophistin, saf bir-adam olan Clesippos’u sasirtmaya ¢ahstiklar
Euthydemos tartismasindan sdyle bir par¢a alahm (Platon’un Sop-
histler iizerine yine ne de agir konugmadig: bir yerdir burasi). Di-
onysodoros soyle ise girisir:

- Bir képegin var demek?

- Ya afacan biri, dedi Clesippos.

- Encikleri de var nu bari?

- Evet, luk demig burnundan diigmiis.

- Imdt, senin ko pek babast nu onlann?

- Gozlerimle go;dum Enciklerin anasivle §lﬂ1¢§l\’0/ du

- O bir baba ve senin.

- Oyleyse o senin baban, encikler de kar deglerin.

Platon’un daha sert konU§lugu Sophist tartismasini alalim
simdi de: Bu, tammin mantiksal tartisimidir ve Sophist’i 6rnek ola-
rak kullanir. Simdilik onun mantifyla ilgili degiliz. Yalnizca, orada-
ki son varginin soziinii etmek istiyorum:

"Sophist’inki tiiriinden bir sanat soyunu eylem olarak ©zle-
yen Kisi, celismeye neden olan sinsi'ya da bilingli bir sanata yonelik
oldugundan gergegin taklitgisidir. Yaratimin daha ileri boliimiiyle il-
gili hayal kurmanin bir dah olan, tanrisal degil insansal boyle bir ki-
si. Gergek Sophist’in bu soy ve kandan oldugunu soyleyen, dogruyu
sOylemis olur."

Protagoras hakkinda kuskusuz uydurma olan ve Sophistlerin
halk zihninde hukukla baglanusini agikliyan bir dyki anlatrlar: Pre-
tagoras gencin birine ders vermis. Geng, ders iicretini, ilk davasim
kazaninca verecek, kazanmazsa vermeyecckmis. Gencin ilk davasi,
Protagoras’in ders iicretini alabilmek igin agtig1 dava olmus.

Bu girisi birakmak ve Protagoras hakkinda gercekten ne bi-
lindigini gormek zamani gelmistir.
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Filosofumuz 1. O. 500 yillarinda Demokritos’un dogdugu
Abdera’da diinyaya gelmis, Atina’y1 iki kez ziyaret etmistir. Ikinci
ziyaret 1. O. 432°den daha geg degildir. 444 - 445 yillarinda bir ya-
sa "code"u hazirlamistir. Onun dinsizlikle suglandig yolunda gele-
neksel bir inang vardir. Fakat -bu "tanrilara gelince onlar var mi yok
mu, ya.da ncye benzerler bilemem. Onlar hakkindaki kesin bilgimi-
ze cngel ¢ok: Konunun karanlik olusu, insan yagaminin kisaligin-
dan" gibi diigiincelerin dtesine gegmez.

Onun Atina’y: ikinci ziyareti, Platon’un Protagoras’inda ol-
dukga alayh bir bigimde anlatilmis ve ogretileri Thcaetetos’ta ciddi
bigimde tarusilmigur. Daha ¢ok "insan biitiin seylerin olgiisiidliir.
Var olanlann varliklannn, var olmayanlann var olmayiglannn” 6gre-
tisiyle tamnir. Bu, her insanin biitiin seylerin 6lgiisii oldugu; insan-
lar birbirlerinden ayrildiklarinda kiminin hakh kiminin haksiz oldu-
gunu anlatacak nesncl bir dogruluk bulunmadig bigiminde yorum-
lanir. Ogreti, kokee kugkucudur ve olasilikla duyularin aldaticihigi-
na dayanur. '

Pragmatizmin ii¢ kurucusundan biri ‘olan Schiller, kendini
Protagoras’in ardih sayardi. Bu, samyorum, Platon’un Theacte-
tos’ta, bir kaminin daha dogru olmasa da bir baska kamidan daha iyi
olabilecegini, Protagoras’in bir yorumu olarak ileri siirmesine daya-
myordu. Sozgelimi, bir adamda sanlik varsa sart goriiniir her gey.
Nesnelerin gergekte sant olmadigim soylemenin degil, saghkh bir
adama goriindiikleri renkten sz etmenin anlami vardir. Bununla
birliktc, saghk sayrihktan (hastaliktan) daha iyi oldugundan, saglikh
bir adamin kamisi, sarihikh bir adamin kamisindan daha iyi oldugun-
dan, saghkh bir adamin kamsimn sarilikh bir adamin kamsindan da-
ha iyi oldugunu soyleyebiliriz. Bu goriis noktasi, pragmatizme ben-
wer. ' '

Nesnel dogruluga karsi inangsizlik pratik amaglar igin, inanil-
mas! gerckenler konusunda ¢ogunlugu hakem yapar. Protagoras,
yasanin, 'uzlasimin ve gelencksel ahlakin savunmasina girer bura-
dan. Gordiigimiz gibi, var olup olmadigini bilmedigi halde tanrila-
ra tapmnmak gercktigine emindir. Bu goriis noktasi, kuramsal kus-
kuculugu esash ve mantiksal olan bir adam igin dogrudur.

Protagoras, yetiskinlik yasamini, kentlerde "edimsel yetenek
ve daha genis zihinsel kiiltiir isteyenlere" para karsihg: dersler vere-
rek yaptiga siirekli bir dgretim turuyla gegirdi (Zeller, s. 1299). Mo-
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dern anlayiga gore oldukga ziippelige kagan bir bigimde, sophistle-
rin ders vermek igin para almalarin elestirir. Platon yeterli varhga
sahipti ve goriiniise bakilirsa, kendisi gibi varlik sahibi olmayanla-
rin gereksinimlerini anlayacak yetenekten yoksundu Fakat tuhaf
olan, ayhigim geri gevirecek hicbir neden gormeyen giiniimiiz profe-
sorlerince, Platon’un bu sert elestirisinin sik sik yinelenmesidir.

Ote yandan, Sophistlerin ¢agdas filosoflarin ¢ogundan ayrildi-
g1 bir nokta daha bulunmaktadir. Onlar diginda bir 6gretici igin, ki-
mi kardeglik ozelliklerine sahip bir okul kurma isi yaygindi: Okullar-
da, az c¢ok ortak bir yasam, manasur kuralina benzer bir kural ve
herkese agiklanmayan gizli (esoterik) bir ogreti vardi. Felsefenin
Orpheusguluktan dogdugu her yerde dogaldi bu. Sophistler arasin-
da bunlarin higbirini gbremiyoruz. Onlarin égretmek zorunda ol-
duklar, kendi zihinlerinde din ya da erdemle baglantli degildi. Tar-
tisma sanatim Ogretiyordu onlar. Bu sanat igin, olanakh oldugunca
cok bilgi yarar saghyacakti. Daha agik konusmak gerekirse onlar,
giiniimiiziin hukukcular gibi bir kaninin Ichine ya da kargitina nasil
kanit getirebilccegini gostermek konusunda hazirlikh degillerdi.
Kendi yargilarim1 savunmaya aldirig ctmezlerdi. Felsefeyi dine siki
sikiya bagh bir yasam yolu alan kisiler, dogal olarak, bu durum kar-
sisinda dehsete kapilmis, Sophistleri asagilik ve ahlaksiz saymiglar-
du

Hangi asamaya degin oldugunu soylemck olanaksizdir, ama
yamiz halk degil, Platon ve daha sonraki filosoflar yoniinden de nel-
retle karsilanmalari, Sophistlerin aydin kisiliklerinden ileri geliyor-
du.

Dogrunun izlenmesi, o ige biitiin yiirckle girisildiginde, .ah-
laksal diisiinceleri gdrmezlikten gelmeli. Verilen bir toplumda, dog-
rulugun yiikseltici sayilan bir bi¢ime doniiseccgi Onceden biline-
mez. Sophistler bir kamti, o kanit kendilerini nereye gotiiriirse go-
tiirsiin izlemeye hazirdi. Cok kez, kuskuculuga ¢ikmustir o yol. igle-
rinden biri Gorgias, higbir geyin var olmadigini, bilinemeyecegini;
bir sey var da bilincbiliyorsa bile o bilginin bagkasina aktarilamaya-
cagim savunmustu. Gorgias’in kanitlarinin ne oldugunu bilmiyoruz.
Fakat onlarin, Gorgias’a kars1 gikanlar1 "ahlaka uygunluk” kalkam
ardina siginmak zorunda birakacak mantiksal giice sahip oldugunu
diigiinebilirim. Platon, siireklli olarak halka karsi kendisinin erdemli
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sandif1 goriisleri savunmustur ve anliksal agidan hig de diriist degil-
dir. Ciinkii dgretileri, toplumsal sonuglarina gore yargilamakta bir
¢ekince bulmaz. Yargilamada da dirist degildir. Ciinki, salt ku-
ramsal Olgiitlere gore kaniti izledigini ve yargi verdigini ileri sirer,
gergekteyse, tartigmayi, . kendisince erdemli bir sonuca yoneltmekte-
dir. Platon felsefeye o zamandan beri siiregelen bu kotiiligii getir-
mis kisi. Ayugimlarina genis dlgiide bu dzelligi veren, belki de Sop-
histlere karsi diismanh@i. O zamandan bu yana biitiin filosoflarin
cksikligi, sagtore konusunda yapmig olduklari ¢alismalarin, varila-
cak sonucun kendilerince zaten bilindigi varsayimi temclinde gelis-
mig olmasidir. '

Besinci yiizyithn sonlarina dogru Atina’da o doncmin insanla-
rina ahlak digt gelen ve giiniimiiziin demokrat uluslarina da aym bi-
¢imde goriinen politik dgretileri 0gretmig kisiler bulundugu anlagih-
yor. CumhuriyctUin ilk betiinde Thrasymachos, giigliiniin ¢ikari di-
sinda hi¢bir adalet bulunmadigim, yasalarin yoncticilerce, gicliniin
¢ikarr icin yapildigini, giic elde etme yolundaki ¢atzsmalarda yardi-
mu istenccck kigisel olmayan bir ayra¢ bulunmadigmi kanitlamaya
cahsir. Platon’a gore Kallikles, benzer bir ogretivi savunmug (Gor-
gias da belirtiyor bunu), doga yasasinin daha giiglii olanin yasasi ol-
dugunu, insanlar kendi yararlan igin, gigliyii kisitlayicr kurum-
lar, ahlaksal ilkcler ortaya koymus bulunduklarini soylemistir. Boy-
le ogretiler, ginimizde, cski donemlerde oldugundan daha ¢ok
onaylanmaktadir. Hakkinda digiiniilen ne olursa olsun, o dgretiler
Sophistlerin dzclligini yansitmaz.

Besinci viizyil boyunca, Sophistlerin rolii ne olursa olsun Ati-

.na’da scrt piriten yalinligindan keskin zckah, daha zalim bir sinikli-
ge gegig carpar goze. Bu siniklik, ¢dkmckie olan koyu dindarhgmn
kiit zckal fakat aym dl¢iide zalim. savunusuyla ¢catigma durumunday-
di. Yiizyiln baslangicinda, Atina’nin Perslerc kargi fonya kentlerini
basariya ulagtirmasi, Marathon bagarisi (I. O. 490), Atina’min Pers-
lere kargi fonya kentlerini bagariya ulastirmasi, marathon bagarist
(. O. 490), Atina’nin Sparta tarafindan yenilmesi (I. O. 404), Sok-
rates’in dldirillmesi (1. O. 399) gibi olaylarla karsilagiriz. Daha son-
ra Atina, politik yonden onemli olmaktan ¢ikmig, Hristiyanhgin ba-
sarisina denli su gotiirmez bir kiiltiirel distiinlik saglamigtir.

Besinci yiizyil Atina tarihindeki kimi olaylar, Platon’u ve da-
. hu sonraki Grek diisiincesini anlamaya temel olusturur. Perslerle
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savaglarin ilkinde kesin Marathon basarisi dolayisiyla en biiyikk onu-
ru Atina elde etti. Atina denizde yine, Grek kentlerinin en iistiinily-
dii. Fakat karada bagari Hellenci diinyanin 6nderi sayilan Sparta sa-
yesinde kazamldi. Bununla birlikte Spartalilar, dar bir bolgeci gorii-
se sahiptiler, Persler avrupa Yunanistanindan atilinca onlarla savas-
maktan vazgectiler. Asyali Greklerin iistiinligiini ve Perslerce ele
gecirilen adalarin kurtariligini Atina sagladi, 6nde gelen bir gii¢ ol-
du, fonya adalar iizerinde hatiri sayilr emperyalist bir dcnetim kur-
du. ihmli bir demokrat ve iimli bir emperyalist olan Perikles’in on-
derliginde onata (refaha) kavustu. Hald Atina’nin dviincii olan bii-
yitk tapmaklar Serhas’in (Xerxes’in) yiktiklarinin yerine, Perikles’in
onayak olmasiyla yapilmis, kent varlik ve kiiltiir yoniinden ¢abucak
gelismis ve boyle zamanlarda, 6zellikle varhigin dis alm saum dola-
yistyla artmasi durumunda hep gorildigi gibi, gelencksel ahlak ve
inanglar ¢ozillmistiir. ‘

O siralarda Atina’dan olaganiistii bir” ¢oklukta dcha adami
akmigtir. Ug bilyitk dramitist Aeschylos, Sophokles, Euripides:o
yiizyildandir. Acschylos Marathon’da savagmis, Salamis savasini
gormistiir. Sophokles hala koyu bir dindardir. Fakat Euripides,
Protagoras’in ve zamaminin dzgiir diigiincesinin ctkisi altinda kal-
mus, efsancicri kugkucu ve yikicr bir hava iginde dile getirmistir. Ko-
'mik sair Aristophanes, Sokrates’le, Sophistlerle ve filosoflarla ¢g-
lenmig, buna karsin onlarin ¢evresine bagh kalmisur. Platon, $o-
len’de onu, Sokrates’le ¢ok iyi dost oldugu bigimindc anlaur. Gor-
digiimiiz gibi, yontucu Phcidias da Perikles ¢evresinin adamidir,

Bu donemde Atina’nin distiinligt, anhksal olmaktan gok ar-
tistikti. Besinci yiizyihn biiyiik matematikgilerinden ve Sokrates di-
sinda, filosoflarindan higbiri atinah degildir. sokratcs de bir yazar
degildir, kendini sozIii tartismaya adamigtur.

I. 0. 431°de Pcloponncsos savasinin: gikigi ve Pcrikles’in 1.
0. 429’da 6liimii, Atina tarihini daha karanhk bir doncme gotiirdi.
Atinallar denizde ustiindii, (kara istiinligi Spartahlardaydr), Spar-
tahlar disinda Atika’yr bir gok kez isgal etmiglerdi. Sonra Atina ka-
labaliklagsmis, veba dolayisiyle yukarda dendigi gibi, buyik vitime
ugramigtir. 1. O. 414’de Atinallar, Sparta’yla birlesmis olan, Sira-
kousai’yi elde etmek umuduyla Sicilya’ya bityiik bir sefer acti. Bosu-
na ¢ikt1 bu girisim. savas onlar1 hirgin ve eziyetgi yapu. i. O. 416’da
Atinalilar Melos adasimi ele gegirince askerlik. cagindaki biitiin er-
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kekleri oldiirdii ve geri kalanlar1 kolelestirdi. Euripides’in Truval
Kadinlar’1 bu barbarliga bir karsi durustur. Sparta oligarsinin, Ati-
na demokrasinin 6nderi oldugundan, ¢atismanin diisiincel (ideolo-
jik) bir yonii de vardir. Atinalilar, Aegospotami deniz savagindaki
(1. O. 405) son yenilgide rolii oldug,unu disiindiikleri kendi aristok-
ratlarinin ihanetinden kuskulanmakta hakhyd.

Savagin sonunda Spartalilar Atina’da, "30 Tiranlar" adiyla ta-
ninan oligarsik bir hiikiimet kurdular. Sefleri Kritias dahil 30’lar-
dan birtakimi Sokrates’e ogrencilik etmiglerdi. Onlar hakl olarak
halk yoniinden sevilmiyordu, bir yil iginde devrildiler. Sparta’nin
onaylyle demokrasi yeniden kuruldu. Kuyruk acisi tagtyan bir de-
mokrasiydi bu. Genel af g(,rgl onun diigmanlarindan 6¢ almasim 6n-
lcm1§u Al kapsamina gnrmnvcn bir firsat, sevingle karsiland. Sokra—
tes’in yargilanmasi ve oliimi (i.0. 399)bu hava iginde oldu.
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KONU XI

SOKRATES

Tarihgi igin ¢ok gii¢ bir konu Sokrates. Haklarinda ¢ok az
sey bilindigi kesin olan pek ¢ok insan vardir. Yine, haklarinda ¢ok
sey bilindigi kesinlikten uzak olmayan pek ¢ok kisi bulunur. Fakat,
Sokrates’le ilgili olarak ¢ok sey mi biliyoruz, az sey mi, dogrusu ke-
sinlik dis1. Sokrates’in orta halli bir Atina yurttas: oldugu ve gengle-
re, Sophistler gibi parasiz dersler verdigi kuskusuz; yargilanip 6lis-
me mahkum edildigi, I. O. 399’da oldirriildiigii dogrudur. Atina’da
taninmug bir kisi olusu da su gotiirmez. Aristophanes’in Bulutlar ad-
h yapitinda giiliing bir kilhkta betimledigi kigi Sokrates’tir. Iste bu
noktadan oOtesi tartigmals. Ogrcncilerden ikisi Xenophon ve Platon,
onun hakkinda ¢ok, fakat .ayr1 ayn seyler yazmiglardir, Burnet’ye
gore Xenophon, Platon’u kopya etmektedir. Uzlasmadiklan yerler-
deyse birtakim kigiler birine, birtakim kisiler obiiriine inanir, bazisi
da higbirine inanmaz. Boylesine tehlikeli bir tarismada yan tutma-
ya girismeyecek ve degisik goriis noktalarimi kisaca ortaya koyaca-
gim. o

Zekas biraz kit ve diinya goriigiinde biitiiniiyle gelenekgi bir
asker olan Xenophon’la baghyalim ige: Sokrates’in tersine, dine say-
gih oldugunu ve etkisi altina aldig1 gengleri olumlu yonlere yoneltti-
gini soyler. Xenophon’un dusiinceleri kandirict olmaktan uzak, ya-
van ve siradan goriiniiyor. Bu savunma, Sokrates’e karg1 gosterilen-
diigmanh@ agiklamadigindan, gergek savunma degil. Burnet’nin de-
digi gibi, "Xenophon’un Sokrates’i savunmasi ¢ok bagarihdir. Eger
durum Xenophon’un soziinii ettifi gibi olsaydi Sokrates, oliime
mahkum edilmezdi." (Thales’ten Platon’a, s. 149)

Dogru olmiyan herhangi bir seyi diigiinecek zekaya sahip bu-
lunmadig1 Xenophon’un her dedigini dogru sayma yolunda bir egi-
lim dogmustur. Cok gegersiz bir kanittir bu. Zeki bir adamin soyle-
dikleri konusunda aptal bir adamin anlattiklar1 hi¢ de kesin degil-
dir. Ciinkii aptal adam, duydugunu anhyabilecegine. ¢evirir de soy-
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ler. Filosoflar arasindaki can diigmanimin hakkimda konugmasini,
felsefeden habersiz bir dostuinun konusmasina yeg tutarim. Dolayi-
siyla Xenophon’un soylediklerini, ister iginde felscleyle ilgili gii¢ bir
noktayr bulundursun, isterse, Sokrates’in haksiz yarg giydigini ka-
mtlamanin bir parcasi olsun kabul edemeyiz.

Bununla birlikte, Xenophon’un animsamalarindan birtakimi
¢ok kandiricidir. Onlardan biri, Sokrates’in, Platon gibi, yctenckli
kisileri iktidar mevkilerine gegirme sorunuyla, siirekli olarak nasi
ugrastigini hikaye eder. Su tiir sorular sorarmig Sokrates: "Bir ayak-
kabuun onanlmasim istesem kime giderim?" - "Ayakkabiciya” kargih-
g1 verirmis bir kisim akilli gengler. Ardindan Sokrates, marangoz,
demirci v.0. kigilere kadar soruyu genisletir ve en sonra, "Ya deviet
gemisini kim onaracak?" diye sorarmig. Otuz Tiranla dnlag,ma/hud
diisiince, tiranlarin basi Kritias, (Sokrates’ten ders almisti.) Sokra-
tes’in ders vermesine engel olur: "Ayakkabicilarim, maranigozlarm,
demircilerini bir yana biraksan ivi edersin. Adlarin ¢ikardigin igin on-
lar, avaklar alunda ezilseler yeri var simdi" (Xcnophon, Memorabi-
lia, Kitap I, Bolim II) Pecloponnesos savasi sonunda Spartalilarca
kurulan kisa oligarsik yonetim sirasinda olmustur bu olay. Halbuki
Atina ¢ogunlukla, generalleri bile oyla ya da kurayla scgeeck olgii-
de demokratikti. Sokrates, -gencral -olmak isteyen bir gencee rastla-
mug bir giin, v¢ onu savag sanaundan bazi seyler bilmenin iyi olaca-
& konusunda inandirmig. Geng de gidip, taktik dersi almig bir siire,
donup Sokrates’e gelmig. Sokrates, onu alayh bir bicimde dvmiis ve
daha ¢ok dgrenmeye gondermig (Xenophon, Memorabilia, Kitap
1IT) Baska bir genci de maliye ilkelerini 6grenmeye yoncltmis. Aym
plani, bir savag baka 1 dahil, ¢ok kisi iizerinde denemis. Fakat so-
nunda, kendisini baldiran otuyla susturmanm, onun yakindig kotii-
liikleri sagaltmaktan (tedaviden) daha kolay oldugu anlagilmis.

Platon’un - Sokrates hakkindaki sozleri sonucunda Xcnop-
hon’daki durumdan tiimiiyle ayn bir giglitkle karsi karsiya kaliriz,
Platon’un nc dlgitye degin tarihscl Sokrates’in portresini gizmek is-
tedigini ve ne dlgilye degin, tarugsmalarinda "Sokrates” adimt verdigi
kisinin, salt kendi kamlarinin sozcisii olmasim diigindiigini kestir-
mek giigtiir. Platon, filosofluguna ck olarak, biyiik bir deha ve ¢eki-
cilie sahip, hayal giicii genis bir yazardi. Tarismalarindaki konus-
malarin tam yanldlg,l gibi oldugunu kimse var sayamaz, kendisi de
boyle bir seyi ciddilikle ileri siirmiig degildir. Bununla birlikte ilk
tarugmalarda konugmalar oldukga dogal ve karakterler biitiiniiyle
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ikna edicidir. Onun tarihgilifine kugku katan, diizyazi yazan olarak
istinligidir. Sokrates, yaradilmasi, pek ¢ok insanin giiciinii agan
dogal usti ilging bir karakter. Platon, yaratnug olabilir onu. Boyle
bir durumun olup olmadig, dogallikla ayr soru.

Genellikle tarihsel sayilan tartisma Savunma’dir. Sokrates’in
yargtyerindeki savunmasi oldugu ileri siiriilir bunun. Dogallikla Sa-
vunma, stenografik bir not degil, olaydan bilmem nc denli-yil sonra
Platon’un usuna kalmig olanlarin bir araya getirilip edebi bir sanat-
la islenmis olanlari. Platon da yarg yerindeydi. Sokrates’in neyi soy-
ledigini animsamigsa o ortaya konmustur. Niyet tarihscldir agikea.
Savunma bitin sinirlamalariyle, Sokrates’in karakicrinin oldukga
aydinhik bir betimlemesini vermeye yeter.

Sokrates’in yargilanmasinin ana olgulari kuskuya acik degil.
iddia, "Sokrates’in, kotiiliik isleyen, yeralunda ve gokyiiziindcki sey-
leri araguran, kotiyi iyiye neden gibi gosteren ve biitiin bunlart bag-
kalarina-6greten acayip bir kisi" oldugu su¢lamasina dayanmaktay-
di. Sokrates’e kargt duyulan diigmanhgin gergek temeli, hemen ke-
sinlikle, onun soylular ziimresiyle iligkili oldugunun var sayilmasty-
di. Ogrencilerinin ¢ogu siyasal bir gruptandi. Kimi mevkilerinde
¢ok zararh olduklarini kanitlamig kigilerdi. Cikanlan bir genel af,
sOziinil cligimiz temeli agiga vuramadi. (Asil zararhlarin, o kisiler
oldugunu halkin 6grenmesi engelledi. C.N.) Cogunluk Sokrates’i
suclu buldu. Atina yasalarina gore, 6limden daha hafif bir ceza is-
teme yolu agikt kendisi i¢in, Yargiglar, suclanan kisivi suclu bulur-
larsa, iddia makam ydniinden istenen cezayla davall yoniinden iste-
nen ceza arasinda bir scgim yapmak durumundaydilar. Bu bakim-
dan, yargi yerinin yeterli sayacag bir ceza istemek Sokrates’in ¢ika-
rina olacaku. Fakat o, Platon dahil, dostlarindan kiminin 6dcnmesi-
ne kefil olmak istedikleri otuz minalik bir ccza istedi. Bu, yargi ku-
rulunu kizdiracak denli kiigiik bir cezaydi. Sokrates, kendisini suglu
bulanlarin iistiinde bir ¢ogunluk karariyla 6liime hiikiim giydi. Bu
sonucu kuskusuz dnceden gdrmiistii. Sugu kabul ctmis gibi davrana-
rak verecegi ddiinlerle dliim cezasindan kaginmak diisiincesinde ol-
madig agikti.

Saver durumundakiler, demokrat politikact Anythos, "geng-
lik dolu, taninmamis, sa¢ ve sakah seyrek, kanca burunlu” traga-
deia sairi Meletos ve taninmayan retorik¢i Lykon’dur (Burnet, Tha-
les’ten Platon’a, s. 100). Onlar, Sokrates’i, devlet¢e taninan tanrila-
ra tapinmadigy, yeni yeni tanrisal varhiklar ileri siirdigii ve bu dii-
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§uncclcr1 genglere de Ogreterek onlarin bastan ¢ikmalarina yol agll-
gi icin suglu buluyorlarda.

Platon’un Sokrates’inin, gergek bir kigiye iliékisi tirinden ¢o6-
ziimlenemiyecek bir soruyla yorulmiyalim da, bu suglama kargisin-
da Platon’un ona ne soylettiime bakalim.

Sokrates kendisini suglayanlan giizel konugmayla suglayarak
ve giizel konugsma sugunu, kendisine uygulanan bigimiyle hayirlaya-
rak (reddcderek) isc girisir. Onun yetenekli oldugu tek giizel konus-
ma, kendisine gore, dogruluk konusundadir. Eger, aligkin oldugu
gibi, "Soz ve soz obckleriyle geregince siislecnmemis, diizme olma-
yan" bigimde konusursa kizmamali saveilar.(*) Kendisi artik yetmi-
sinin istindedir ve 0 zamana degin yarg: kurulu karsisina ¢ikma-
mistir. Yargi yerinc uygun diigmiyecck konugsma bigiminin eksng,me
bakmamak g 5Lr(_k|r

S

Sokrates, kendisini resmen suglayanlara ek olarak; daha yar-
giclarin ¢ocuklugunda, yukarki gokleri diisinmils, yeraltini arastir-
nug, kotiyi iyi gibi gdstermis bilge bir Sokrates’ten soz ederck, "sag
solu dolasan ‘gayri resmi’ bir suglayicilar takiminin da bulundugunu”
belirterck sozlerini siirdiirityor. "Bu gibi kisilerin -der Sokrates-, tan-
rilarin varligina inanmadi@ varsayilir". Kamuoyunun bu eski sugla-
masi resmi suglamadan daha tehlikelidir. Cinkii, Aristophancs digin-
da, o suglamanin geldigi kisiler bilinmektedir.(**) Eski suglama te-
mcllerine kargsihk olarak Sokrates. bilim adami olmadigim (fiziksel
digiincclerle ahgverisim yok" der) ve s6zgclimi bir dgretmen olmadi-
g, Ofretim igin para almadigini ileri siirer. Diizenekgilerle (Sop-
hist’lerle) cglenir, onlarin sahip olduklarini ileri siirdiigii bilgiye ken-
disinin sahip bulunmadifini anlaur. O halde, "bana bilge' denmesi-

_nin, kdti bir iin yiikklenmesinin ncdeni ncdir?" diye sorar.

Anlagilan, Delphoi kihinine bir kez, Sokrates’ten daha bilge
adam bulunup bulunmadig sorulmus ve "yoktur" karsgihg alinmus.
Sokratcs, ¢ok sagirdigim agiga vurur. Ciinkii bir sey bilmemektedir.
Eh, bir tann da yalan soyleyecek degil ya. Filosofumuz bunun iizeri-
ne, tanny yanhshk yapmakla suglayip suglayamayacagimi anlamak
igin bilgc olarak taninmug kisileri dolasmaya ¢ikar. Once, "¢ok Kkisi-
nin bilge sandi, kendisine goreyse daha da bilge olan" politikaciya

(*) Platon’dan yapugim aktarmalarda, Jowett'in gevirisini Kullandim.
(**) Bulutlar’da Sokrates, Zeus'un varhgini yadsir bigimde gosterilir.
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gider. Onu hig de bilge bulmaz ve bulmadigim da nazik fakat kesin
bir dille anlatir. "Sonug, onun benden nefret etmesi oldu” diyor Sok-
rates. Sonra gairlere gidip, onlardan yazilarinda olup bitenleri agik-
lamalarini ister. Sairler bdyle bir igi bagsaramazlar.."Onlarin siirleri-
ni bilgelikle degil bir tiir deha ve esinle yazdiklarim anladim,” bigi-
minde konusur. ‘Ardindan sanatgilar1 dolagir, onlar1 da eg Olgiide
umut kirict bulur. En sonra sunu soéyler: "Yalmzca, tanrlar bilge
olan. Benim bilge olup olmadigim sorusuna verdigi karsilikla, insan-
lann bilgeliginin ya ¢ok az degerli oldugunu ya da hig degier tasimadi-
& gostermek istemigtir. O Sokrates'ten séz etmiyor. Benim adinu sa-
dece bir ek vermis olmak igin kullamyor, ‘ey insanlar, Sokrates gi-
bi, bilgeliginin gercekte bes para etmedigini bilen en bilge kisidir di-
yor sanki." Bilgelige sahip ¢ikanlari agiga vurmak Sokrates’in biitiin
zamanini alir. Bu ig onu, ileri agamada bir yoksulluga- siiriikklemis-
tir. Fakat, kdhini hakh ¢ikarmanin gorevi oldugunu hisseder.

"Zengin simflarin gengleri -diyor Sokrates-, yapacak pek bir
seyleri olmadigindan benim, insanlarin i¢yiiziinii nasil agiga vardigi-
mu dinlemckle vakit gegiriyor ve aymi isi yapmaya giriserck diigman-
larimin sayisii arttiriyor. Ciinkii, insanlar bir sey bilmeyip sadcce
bilgi tasladiklarimin ag1ga vuruldugunu kabul etmcktcn hoglanmaz.”

Birinci grup suglayicilar igin bu denli konusmak yetiyor.

Sokrates daha sonra Meletos’u incclemeye geger. Mcletos,
kendine bakilirsa, "iilkesini gergekten seven, iyi bir adam"dir. Sok-
ratcs, ona once, gengleri egitenin kim oldugunu sorar. Mclctos On-
ce yargiglardan soz agar, sonra Sokrates’in agirhgiyla adim adim ge-
riliyerek, Sokrates digindaki her Atinalimin gengleri egittigini soyle-
meye varir. Bunun iizerine Sokrates, kenti, sansi dolayisiyla kutlar.
Iyiler arasinda yagamanin, herhalde kotiller arasinda yasamaktan
dahad iyi oldugunu bclirtir. Bu bakimdan, yurttaglarini bilcrek bas-
tan gikaracak kadar aptal degildir. Eger bilmeyerck boyle bir davra-
mista bulunmugsa, Meletos’a Sokrates’i aydinlatmak diiscr, sugla-
mak degil. '

Suglama, Sokrates’in yalmz tanrilan yadsimadigini, ayni za-
manda onlarin yerine kendiliginden baska tanrilar getirdigini belge-
liyor. Ote yandan Mcletos, Sokrates’in biitiiniiyle tanritamimaz oldu-
gunu ileri sirmektedir. "Giincsin tas, ayin toprak oldugunu soylii-
yor," der. Sokrates’se, "diigiinceleri theatron’da (tiyatroda, olasilik-
la Euripides’in oyunlarinda) bir drahmiye 6grenilecek Anaxagoras’
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sugladigim samyor Mcletos," karsihigini verir; ve dogal olarak, Mele-
tos’un tiim tanritammazhk konusundaki bu yeni suglamasinin bagka
tanrilar ileri sirme yolundaki kok suglamayla ¢elistigine igarct edc-
rck daha genel diigiincelere geger.

Kokge dinsel bir hava tagimaktadir, Savinma’nin geri kalan
boliimii. Sokrates bir askerdir. Kendisine verilen buyruga uyarak,
mcvkiini birakmamistir. imdi, "Tanr1 bana kendimi ya da bagkalan-
mi inccleme konusunda bir gorev vermis. Bir filosofluk gorevi.” Bu
mevkii birakmak savag alamindaki denli utang verici olacak. Oliim-
den korkmak bilgelik degildir. Kimse, 6liimiin daha iyi olup olmiya-
cagim bilemez. O zamana degin birakmadifr digiinecleri birakmasi
kosuluyla yasami bagiglanacak, soyliyecegi sunlar olacakur: "Atinali-
lar, sizi sayarim v¢ scverim. Ancak Tanrr’ya sizden gok bag cgerim.
Yagamim ve giiciim var oldukga [elsefeyi uygulamak ve dgretmek-
ten; rastladi@im kisileri uyarmaktan vazge¢gmeyece@im. Bunun Tan-
r1 buyrugu oldugunu bilirsiniz. Devlet iginde benim Tanrr’ya hizme-
timden daha iyi bir davramig bulunmadign inancindayim.”

“Diycccklerim var daha. Qnlar isitinee belki susturmak ister-
siniz beni. Sanirim, dinlerseniz iyi olur. Sizden dilegim, beni sustur-
maya ¢alismamaniz. Sunu soyleimck isterim: Benim gibi birini oldii-
rirscniz, daha gok kendinize kotiilik ctmis olursunuz. Highir scy
ké tiilik cdemez bana. Ne Mcletos, ne Anytos. Edemey. ¢iinkii, ko-
tit bir adamin, kendisinden daha iyiyve kotalok etmesine izin veril-
memigtir. Reddetmiyorum, Anytos, boyle birini dldiirebilir, sirgii-
ne gonderebilir, uygar haklarindan yoksun edebilir, ona bir kotilik
yapuim sanabilir, bagkalar1 da dyle diigiinebilir. iste bu noktada avni-
lir yollarimiz. ¢iinkit Anytos’un yapmakta oldugu isi vapmanm yani
bagkasinin yasamina son vermenin kotiiligi ¢ok daha biuyiik.

Kendi adina degil, yargiclar adina savunma yaptudini sdyler
Sokrates. Tanri yoniinden devletin bagina saldirulmig bir atsincgi-
dir. Onun gibi bir bagkasim bulmak kolay olmayacakur: "Sunu soy-
lemek yigitligini gosterebilirim: (Birden uykudan uyandirilmiy kigi-
ler gibi) thmhigimzt yitirip; Anytos’un salik verdigi bicimde, beni bir
vurusla oldiirebileceginizi diisinebilirsiniz. Sonra Tanri, sizi disii-
niip bir atsinc@i gonderene degin, yasamimzin geri kalanini uykunu-
2u siirdiirmekle gegirirsiniz.”

Neden yalnizca 6z¢l konularda konusmus, kamu isleri tizeri-
ne dgiitler vermemistir. $oyle yanithyor: "Degisik ycrlerde, bence
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bilinen ve Meletos’un suglamasinda alaya aldi: tannisal bir varhk
olan kahin ya da simgeden soz ettifimi duymussunuzdur. Bir tiir
ses olan bu simge, ben heniiz ¢cocukken kulagima gelmeye basladi.
O, yapacagim bir sey konusunda bana buyruk vermez hig, fakat be-
ni engeller. Politikac1 olmammi da engelliyen odur." Sokrates, ardin-
dan, namuslu bir kisinin politikada uzun siiré barinamayacagini soy-
ler. Kagimilmazlikla politikaya karistig iki érnck verir: Onlardan bi-
rincisi demokrasiye, ikincisiyse otuz tirana kars: direnisidir. Her iki
durumda da yoneticiler yasadisi davranmiglardir.

Sokrates, yargi yerinde bulunanlar arasinda eski 6grencilerin-
den pck ¢ogunun, onlarin babalarinin ve erkck kardeslerinin yer al-
digin1 ve gengleri bagtan g¢ikarmasi konusunda taniklik etmeleri
igin, iddia makaminca higbirinin yargiglar kurulu karsisina gikaril-
madigin1 anlatir. (Bu, Savunma’nin bir hukukgu tarafindan onayla-
nabilccek hemen tek kamudir.) Sokratcs, yargiglarin yiiregini yumu-
satmak icin aglayan gocuklarin yargi yerine getirilmesi gelencgini
reddeder. Onun igi, yargiglardan lituf istemck degil, yargiglar: ikna
etmektir.

Karar verildikten, 30 minahk kars1 ccza istegi reddedildikten
sonra son konugmasini yapar (30 minalik ¢cza konusunda Sokratcs,
yarg1 yerinde bulunan Platon’u kefilleri arasinda gostermistir.):

"Imdi, ey beni mahkiim ecdenler. Size gelecckien sz ctmek
isterim. Yakinda dlccegim ciinkii. Oliim saati gelip catinca insanla-
ra gelecedi bildirme giicii bagiglanir. Katillerim olan sizlere sunu
bildirmck isterim: Cckilip gitmemden sonra, beni ugratuginiz ceza-
dan daha agin1 bekliyor sizleri... Egcr insanlari dldiirmekle birta-
kim kisileri, kot yasantilarimzi kinamaktan ahkoyacagimizi samyor-
samz aldaniyorsunuz. Olanakh ya da onurlu bir kagis yolu degildir
bu. En kolay ve en soylu yol, bagkalarim yctencksiz kilmak degil,
kendinizi diizeltmenizdir."

Sokrates ardindan, sugsuzluguna oy veren yargiglara done-
rek, bagka durumlarda kendisini sik sik sz ortasinda durduran ka-
hinin o giin yaptiklarinin higbirine karst durmadigimi belirtir. "Bu
-der-, bagima gelenlerin iyi oldugunu ve 6liimii koti sananlarin’ ya-
nildigin1 ima eder. Ciinkii 6liim ya diigsiiz bir uykudur (agikga iyidir
boylesi), ya da tin obiir diinyaya go¢ cder. Eger kisi, Orpheos, Mu-,
sacos, Hesiodos ve Homeros’la goriisecekse neler vermez? Hayur,
eger dogruysa bu, birakin tekrar tekrar dleyim.” Obiir diinyada o,

199



haksiz yere 6liime katlanmig olanlarla bulugsacak ve her seyin iistiin-
de bilgi arastirmasim siirdiirecektir. "Obiir diinyada, adami, soru-
yor diye 6ldiirmezler. Hem de kesinlikle 6ldiirmezler. Bizden daha
mutlu olmalarindan ayri olarak, sdylenen dogruysa dliimsiiz olacak
oradakiler ¢iinkii..."

"Ayrilik saati gelip ¢atti. Yolcu yolunda gerek. ben dlmeye,
sizler yasamaya. Hangisi iyi Tanr1 bilir."

Savunma, belirli tipteki bir adamin betimini verir: Kendine
giivencen, benlikli, diinya nimctine aldirmaz, tannsal bir sesle yone-
tildigine, duru dilgiincenin dogru yasama igin en dnemli gereksinim
olduguna inanmg birinin. Son s6zler harig Hristiyan schidini ya da
piiriteni andirir. Olimii izleyen seylerin ele alindifi son pargada
Sokrates’in dlumsiizluge siki sikiya inandifini, ortaya atillan kesinsiz-
liginse yalnizca var sayildiini duymamak olanaksiz. Hristiyanlar gi-
bi.zaman dist bir azap korkusuyla zihnini bulandirmig degildir. Ya-
saminin, Obiir diinyada mutlu. bir yasam olacagindan kugkusu yok-
tur. Phaedon’da Sokrates diliyle konugan Platon 6liimsiize inang ko-
nusunda ncdenler verir. Bunlarin, tarihsel 50krdlc§1 ctkileyen ne-
denler olup olmadigm soylemek oldnaksudlr

Tarihscl Sokrates’in, bir kihin ya da daimon’ca yonctildigini
ileri siirdiigii kugkusuzdur. Bu, bir Hristiyamin, vicdanin scsinc,
onun diyccegine benzer mi benzemez mi, yoksa Sokrates’e gergek
"bir ses olarak geldi mi gelmedi mi, bilemeyiz. Jeanne & Arc, delili-
gin gencl bir bigimi olan scsler’den esinlenmisti. Sokrates’te gakilip
kalma (kataleptikos) bigiminde kendinden gegme (trans) durumlari
gorilirdi. Boylesi, diiiince hi¢ degilse, onun askerken bagina ge-
len bir oluym agiklanmasina yarar.

"Bir sabah, ¢ozemedigi bir. konu iizerinde dugiinip duruyor-
du. ()g,lcyc degin disiindi. Disiinceye dalmig olarak kimildamadan
kalakald. ()glg vakii dikkatler ona ¢evrildi ve sagkin kalabahk ara-
sinda, Sokrates’in giin dogusundan beri ayakta dikilip bir scy diisiin-
diigii sdylentisi dolagti. Aksam yemeginden sonra birtakim fonyah-
lar mcrak dolayisiyla siltelerini alarak, Sokrates’in biitiin gece oyle
dikilir kalip kalamayacagim gozlemek iizere acik havada uyudu. (O-
layin, kisin degil yazin gegtigini soylemeliyim.) Sokrates ertesi saba-
ha degin Oylece kaldi. Giin.asifiyla birlikte giinese dua edip gitti"”
(Solen, 220). '
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Bu tiir bir sey daha az asamada sik sik ortaya ¢ikiyordu Sok-
rates’te. $olen’in baglangicinda anlatildigina gore, Sokrates’le Aris-
todemos bir yemege gitmek iizere birlikte yola ¢ikar. Fakat, Sokra-
tes bir soyutlasma nobetine yakalanarak geride kalir. Aristodemos
geldiginde ev sahibi Agatnon, sorar: -Sokrates hani? Aristodemos,
Sokrates’i yaninda gormeyince sasalar. Gonderilen bir kole, onu
komgsu evin sundurmasinda (porticus) bulur. Gelip haber verir. -O-
rada gakilip kalmig, gagirsam kimildamayacak bile. Sokrates’i tani-
yanlar, onun herhangi bir yerde hi¢ neden yokken kendini yitirme
huyu oldugunu belirterek igi agiklar, onu kendi haline birakirlar.
Yemegin yarisinda gikar, gelir Sokrates.

SOKRATES’IN TiPi

Sokrates’in ¢ok ¢irkin oldugunda uzlasir herkes. Basik bir
burnu, iriyar1 bir karm varmis. Satirik dramlardaki seilenoslardan
daha ¢irkinmis (§6len, Xenophon). Hep-yirtik pirtik giysiler giyer,
her yere giplak ayakla gider; sogu@a sicaga, agh@ia, susuzluga aldir-
maz, herkesi sasirtirmis. Alkibiades, S6len’de Sokrates’in askerligi-
ni anlatirken sunlan soyler:

"Levazimla baglantimiz kesilip yiyeceksiz yurumck zorunda
kaldigimizda (sik sik goriilirdii boylesi) direnci tam tamma olagan
iistitydii. Bu gibi durumlarda yalmz benden degil hepimizden iistiin-
dii. Onunla boy olgiisecek kimse yoktu... Sogugga dayamkhg da sas-
kinhk vericiydi. O bolgede kislar siddetli oldugundan "keskin bir
ayaz hitkiim siircrdi. Ondan baska herkes ya-igerde kalr, ya da di-
sar1 c¢ikanlar bir siirii Ortitye sarimip sarmalanir, ayaklarina kegeler
sarardi. Bunlarin arasinda Sokrates, sirtinda her zamanki giysisi,
ciplak ayakla buzlar iizerinde, ayaklari sarihp sarmalanmis obiir as-
kerlerden daha iyi yiiriir, askerlerse ona J(l/gm kizgin bdkarlardl
Ciinkii Sokrates kiigiimser goriiniirdii onlar1.”

Sokrates’in viicut tutkularina cgemen olusu iizerinde durulur
hep. Cok seyrek sarap iger, igince de herkesten cok icermis. Ama
hi¢ kimse sarhoslugunu gérmemis. En asiri gekiciliklerden - Pla-
ton dogru soylilyorsa - etkilenmemis. Sevgide platonik kalmis. Ek-
siksiz bir Orpheosgu azizmis. Goge iligkin tin ve yeryizine iliskin
viicut ikiliginde, tinin (ruhun) tiimilylc bedene egemen olmasini sag-
lamis. Son anlarinda 6liimii umursamazhg bu egemenligin en bii-
yitk kamti. Koyu bir Orpheosgu degil. Orpheosgulugun yalmzca te-
mel ilkelerini onaylar, bos inanlarini, arilama torenlerini degil.

201



Sokrates’in diliyle konusan Platon, sundurmacilar (stoikleri)
da, kopeksileri de (kynikoslar1 da) oncelemistir. Sundurmacilar en
tistiin iyinin erdem oldugunu, kisinin dis nedenlerle erdemden yok-
sun edilemeyeccgini diigiinmiis. Yargilarimin kendisine zarar vere-
meyecegini soyliyerek, Sokrates’in yargiglara meydan okumasinda
bu dgreti igerilmistir. Kopeksiler diinyaya iligkin iyileri kiigiik gor-
mils ve kiigimsemelerini uygarh@in rahathfini ¢ignecmekle goster-
misti. Sokrates’i kotir giysiler ve ¢iplak ayakla dolastiran igte ayni
gorigtur.

Onun ugrasilarinin bilimscl olmaktan gok, sagtoresel bir ki-
lik tasidigh iyice kesin goriinilyor. Gordigimiiz gibi "fiziksel digiin-
cclerle aligverigim yok" diyor. Savunma’da Platon, tartigmalarinda
cn ¢ok Sokratesci oldugu gencllikle varsayilan cskileri, ahlaksal te-
rimlcrin tammmlarimi aragtinir daha ¢ok. Charmeides alimh ya da ol-
¢ilit olmanin, Lysis dostlugun, Laches bilgeligin tanimivle ugragir.
Higbir sonuca ulagilmaz. Fakat Sokrates, bu tiir sorulari inccleme-
nin énemli oldu@u dilgiineesini agi@a vurur. Sokrates'in dilivle konu-
san Platon tutarh olarak, higbir scy bilmedigini, bilginin clde cdil-
mez olmadigim savunur. Bilgi arastirmasi son agamada dnem asgir
ona gore. Hi¢ kimse bilerck giinah iglemicz, bu bakimdan insanlar
cksiksiz erdemli kilmak igin gerekli olan yalmzea bilgidir.

Erdemle bilgi arasindaki yakin baglanti Sokrates’le Pla-
ton’un ozelligini bigimler. Bu baglanti belirli bir asamaya degin,
Hristiyanhktaki baglanuva karsit olarak tim Grek digiinecsinde
vardir, Hristivan satoresinde (cthikos) an yiirck csasur. Bilgilide
oldugu olgiide bilgisizde de bulunabilir o. Grek ve Hristivan sagto-
resi arasmdaki aynm giinimiize dedin sirmustiir.

Diyalog yontemi, yani, soru ve kargilikla bilgiyi arastirma
yontemi (divalcktik), Sokrates yoniinden bulunmusg degildir. Onun
once, Parmenides’in ardili Zenon yoniinden sistematik olarak iglen-
digi anlagithyor. Parmenides diyalogunda Zenon, Sokrates’li divalog
islemini uygular. Fakat bu yontemi Sokrates’in kullandidini ve gelig-
tirdigini var saydiracak gerckli bir neden vardir. Gordigumiiz gibi
Sokrates 6lime mahkiim oldugunda, 6biir diinyada hep soru sorma-
1 siirdiirecegini, 6limsiz oldugu igin kendisini oldiiremeycceckleri-
ni mutlulukla digiiniir. Eger diyalog yontemini Sevunma’da betim-
ledigi gibi uygulamigsa ona karsi girisilen digmanhk kolayca agikla-
nir. Atina’da ne kadar diizenbaz varsa kendisine karsi ¢itkmig ola-
cak. '
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Diyalog yontemi birtakim sorulara uygun, birtakim sorular
degildir. Belki bu, Platon’un bilyiik boliimilyle olanakli sorusturma--
larinin dzgizgisini (karakterini) belirlemege yardimar olmustur. Pla-
ton’un ctkisiyle daha sonraki felsefe bilyilk dlgiide onun ydntemle-
rinden ¢ikan sinirlamalarla ¢evrilmigtir.

Birtakim konularin bu yolda ele alinamayacag agiktir. Sozge-
limi gorimsel (ampirik) bilim. Galileo’nun, kuramlarim1 savunmak
icin diyalogu kullandifn dogrudur. Bu, yalnizca Onyarginin ycnilme-
si igindi. Galilco’nun buluglarinin pozitif temeli bityiikk bir yapmaci-
ga kapilmaksizin diyaloga dokiilemez. Platon’un yapitlarinda Sokra-
tcs, sorusunu yonelutigi kisinin, zaten sahip oldugu bilgiyi agifa koy-
dugunu ileri siirer. Bu bakimdan kendini bir ¢beye benzetir. Phae-
don ve Menon’da, yontemini geometrik sorunlara uyguladiinda,
herhangi bir yargicin izin vermiyecegi sagirticr sorular sormak zo-
rundadir. Yontem, bilgimizi daha dnceki bir varhikta 6grendigimizi
ammsayarak elde cttiimizi ileri siiren ammsama 6gretisiyle uyu-
sumludur. Bu goriige karsit olarak, mikroskop aracihi@iyla yapilan
herhangi bir bulugu, sozgelimi sayriliklanin bakteriler yoluyla yayil-
masim cle alahm. Bu tiir bir bilgive daha dnce bu konuda bilgisiz
olan bir kigi yoniinden vanlabilecegini savunmak giigtiir.

Sokrates ydontemine uygun olan konular, tam bir vargiva var-
mak i¢in, haklarinda zaten yeterli-bir bilgive sahip bulundugumuz,
[akat digiincenin kangmasi, ¢oziimlemenin cksik kahisi yizinden,
bildigimizi mantiksal acidan cn ivi bigcimde kullanmakia basarisiz
kaldigimiz konulardir. " Adalet nedir?” gibi bir soru, bir Platon diya-
logunda son asamada uygundur. "Adaleth” ve "adaletsiz” sozciikleri-
ni bagimsizca kullanir ve onlart kullandigimiz vollar inccliverck, (-
mevarimsal olarak, kullanimla en gok uyusan tanima variriz. Biitiin
gerekli olan, sorudaki sozciiklerin nasil kullamldigi. Aragurmamz
bir sonuca vardiinda, sagtoresel degil valmzea dilbilimsel bir bulug
yapmis oluruz. Bununla birlikte yéntemi oldukga kesin durumlar si-
nifina yararh bigimde uyguhyabiliriz. Tartigilanin, olgusal olmaktan
cok manuksal bigim kazandifn yerde, taruigsma, dogrulugu agikhiga
¢tkarmanin en iyi yontemidir. Sozgelimi biri, demokrasinin iyiligini,
fakat belirli kamlara sahip kisilcre oy hakk: verilmemesi gerektigini
savunuyor var sayalim. Boyle bir kisiyi tutarsiziikla suglayabilir ve
ona iki savindan en aga@ birinin yanhs olmasi gercktigini kanitlaya-
biliriz. Saniyorum, mantiksal yanhglar ¢ok kisinin sandigindan daha
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biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu yanhslar, kendilerini isleyenlere
her konuda islerine gelen kaniy: tutma yetenegi saglar. Mantiksal
olarak tutarlh 6greti kiimesinin kismen sikinti verdigi ve giindelik
yargilara kars: bulundugu kesindir. Diyalog yontemi ya da daha ge-
nel olarak, kisintisiz tarisma’ ahgkanhg mantiksal tutarhig: gelistir-
meye yonelir ve bu yolda yararhdir. Fakat bu amag yeni olgular bul-
mak oldugunda biitiiniiyle elverigsizdir. Felsefe belki Platon yonte-
miyle izlenebilecek arastirmalarin timiidir. Eger bu tanim uygunsa
o uygunluk, Platon’un daha sonraki filosoflar iizerine olan etkisi do-
layisiyladr.



KONIU XII

SPARTA'NIN ETKiSi -

‘Platon’u ve gergekte, sonraki filosoflarin ¢ogunu anlamak
icin, Sparta konusunda bir seyler bilmek gerekir. Sparta’nin Grek
diisiincesine, biri tarihsel gergeklik, obiirilyse efsanc agisindan ift
kath bir etkisi vardir. Bu etkilerin ikisi de onemlidir. Gergeklik
Spartahlara, Atinalilari savasta yenme olana@i vermis. Efsaneyse,
Platon’un ve daha sonraki sayisiz y:azarlarin siyasal kuramlarim etki-
lemigtir. Plutarchos yoniinden yazilan Lykurgos’un Yasantis1 adh
yapitta efsane, gelismis blglmlyle yer almaktadir. Bu yapitin arka
¢ikng diigiinceler, Roussc eau’nun,, Nietsche’nin ve ulusal toplumcu-
lugun (nasyonal sosyalizmin) &gretilerini bigcimlemckie bityiik rol
oynamustir. (Dr. Thomas Arnold’un ve parah ingiliz okullarinin so-
ziinii etmiyorum.) Tarihsel agidan, daha da dnemlidir efsane. Yine
de biz, efsancye etkinin kaynag: oldugu igin gergeklige etkiden gire-
cegiz soze.

Sparta’nin baskenti Lakonike ya da Lakedacmon, Pelopon-
nesos’un giineydogusunu kaplamaktaydi. Yonetici irk olan Spartali-
lar iilkeyi, Doristilerin kuzeyden gelen istilasi sirasinda ele gegirmis-
ler ve oradaki halki serf yetigtirmiglerdi. Helios (helot) adi verilirdi
serflere. Tarihsel donemlerde biitiin toprak Spartalilara ait olmus-
tur. Fakat toprag islemek, yasa ve: gelenekge yasaklanmigti onlara.
Boyle bir is kiigiiltiicilydii. askeri gdrev igin 6zgir kahnmahydi. Serf-
ler alimip satilamazdi. Topraga baghydilar. Yetiskin her erkek Spar-
taliya verilmek iizere bolimlere ayrilmigti toprak. Bu boliimler de
helioslar gibi almip satilamazdi, yasa gercgi babadan ogula gege-
mezdi. (Yine de bir bagkasina vasiyetle birakilabilirdi.) Toprak sahi-
bi, toprag: isleyenden kendisi i¢in ‘70 medimnos (asag1 yukari1 3786
litre), karisi igin 12 medimnos tahil ve ayrica belirli olgiide sarap ve
meyve alirdl. (Bury, Yunanistan Tarihi, 1, s. 138. Spartal erkekle-
rin eslerine gore alt1 kez gok yiyip igtikleri anlagihyor.) Bu tutarin
otesinde kalanlar heliosun maliydi. Spartalilar gibi, helioslar da
Grekti ve koleliklerine acraci igleniyorlardi. Ellerine olanak gegtik-
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¢e bagkaldirdilar. Spartalilarin, bu tehlikeyi savusturacak bir gizli
polis diizeni vardi. Buna ek olarak, bagka bir 6nlem de almiglard.
Yilda bir kez helioslara savag agarlar ve geng Spartalilar, bas eg-
mez goriinenleri Oldiiriir, suglu da tutulmazlardi. Helioslari, efendi-
leri-degil, devlet dzgiir birakabilirdi ancak. Savasta olaganiistii bir
yigitlik gostermeleri durumunda olabilirdi boylesi. 1. O. VIII. yiizyil-
da Spartalilar bir siire i¢in komsu Mcssene ilkesini ele gegirmis ve
orada oturanlarin ¢ogunu helios yapmisti. Yasam alam kitu. Fakat
iilkedcki diizen bu durumu bir siire igin gidermisti.

Topragin boliinmesi, Sparta’nin genel sistemiydi. Soylu kisi-
lerin, kendi malikancleri bulunmaktaydi. Toprak pargalariysa, dev-
lclgu belirlenen ortak topragin bolimleriydiler.

Lakonike’nin Obiir yanlarinda oturan ve. "periocken” adi veri-
len dzgiir kigiler sivasal giice sahip degillerdi.

Spartal yurttagin tek isi, doZustan baghyarak ahsurildigr sa-
vasti. Sayril cocuklar, oymak baslarmin denctlemesinden sonra, ko-
runmasiz savunmasiz bir kdgeye atihrdi. Ancak saglam olduguna ka-
rar verilenlerin yetismesine izin gikardi 20 yagina dedin, bitiin cr-
kek gocuklar, biiyitk bir okulda cgitilirdi. Egitimin amac, aciya aldi-
rig ctmeyen sert insan yetistirmekti. Kiltirel va da bilimsel c@itim-
de sagma bir yan yoktu... Tck amag, kendini biitiiniivle devlete ada-
mug iyi askerler yetigtirmekdi.

Askeri gorev billiil 20 yasinda baglardi. Yirmi yagini agan, cv-
I(,nmLVL hak kazamird. Fdl\dl, crkek, otuz yasma kadar “crkekler
evi'nde yasamak; cvliyse bile, cvliligini vasa dist ve gizli bir is ola-
rak siirdirmck zorundaydi. Otuz yasindan sonra artik yetigkin bir
yurttas durumuna gelirdi. Her bir Spartalimin birlikte yiyip igtigi ki-
¢iik bir topluluk bulunmaktaydi. Topraginin iriiniinden, her Sparta-
I, grupuna ayni bir yardimda bulunmak zorundaydi. Devletin kura-
mu, higbir kentlinin yoksulluga diigmemesi, higbirinin zengin olma-
masiydi. Her bir yurttastan, bagistan bagka bir yolla baskasina akta-
ramadi@1 topraginin irinilyle geginmesi istcnmigtir. Kimsenin -altin
ve giimilg edinmesine izin verilmezdi Para, demirdendi. Sparta sa-
deligi, atasdzlerine gegmistir.

KADINLARIN DURUMU

Yunanistan’in bagka yerlerinde goriildiigii gibi yahulmig ol-
miyan kadinlarin durumuysa sagilacak gibidir. Kiz cocuguna, erkek
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cocuklarina uygulanan egitim uygullanirdi. Dikkate degen husus, kiz
ve erkek ¢ocuklarin birlikte jimnasitik yapmalaridir.

"Geng kizlar kosarak, giireserek demir ve mizrak atarak sert-
lestirmeli viicutlarini. Jimnastik yapip giglendik¢e ¢ocuk diinyaya
gelirmenin acilarina daha kolay kattlanacaklar. Dogacak meyve sag-
lam ve giirbiiz bir viicuttan beslemerek daha ivi gelisecektir. Geng
kizlar herkesin iginde ¢inlgiplak gériiniirler ama, goriilen ya da ya-
pimak istenen ahlak disi bir ig yoktur. Bu sporlar biitiiniyle oyun
ve eglence dolu, art niyct ve bilingsizlikten uzakur.” (Lykurgos’tan
alinmistir bu parga.)

Evlenmiyen erkckler yasa digt davranmug sayihip, soguk hava-
‘da giplak olarak, genglerin jimnasitik yapuklar, dans cttikleri yerle-
rin diginda dolagmaya zorunlu tutwlmuglardir.

Kadinlarin, devlete yararn olmayan bir duyguyu agia vurma-
lar1 yasaklanmug, korkag kiigiimsemeleri istenmis: Bir kadin kor-
kak olan oglunu kiigiimsediginde ovgiiye deger bulunmustur. Yeni

.dogmug ¢ocugu, giigsiizligi nedeniyle dlime mahkam cdilirse ya
da oglu savasta oliirsc iiziilmeyceektir anne. Obiir Grekler, Spartah
kadinlar1 apayrt bir ilfctte gormisslerdir. Ayni zamanda, ¢ocuksuz.
cevli bir kadin, c¢ger devlet ona, bir bagka crkegin yeni yurttaglar
diilnyaya getirmckic kocasindan daha basanh olup olmayacagini
arasirmayi buyurursa karst durmayacakur. Gocuk dogumu yasayla
desteklenmigtir. Aristotcles’e gore, iig gocuk babasi askerlik gorevi-
nin dort ¢ocuk babasiyla tiim deviet gorevlerinin digindaydi.

Sparta’nin yapist karmagiku. Iki‘ayr aileve iligkin, yonetimi,
kaliuim yoluyla clde bulunduran iki kral vardi basta. Orduyu savasg
zamaninda, krallardan biri yonctirdi. Baris zamaninda giigleri sinir-
liyd: onlarin. Yalniz, ortak sdlenlerde, bir baskasinin yediginin iki
katim1 yerlerdi. iglerinden biri dldiigiinde gencl vas tutulurdu. kendi-
leriyle birlikte 30 kigiyi bulan yaghlar kurulunun da iiycsiydi bu kral-
lar. Yaglar1 60’1n iistiindc olan obiir 28 iiye biitiin yurttaglarca bir
yasam boyu igin segilirlerdi. Adam 6ldiirme davalarina bu kurul ba-
kar ve kamutay dniine gelecek sorunlari bu kurul hazirlardi. Kamu-
tay, tim kentlilerden kuruluydu. tek basina bir ise girisemez, ancak
kargisina getirilen islerc "evet' ya da "hayir" diyebilirdi. Higbir ya-
sa, kamutay onayindan ge¢meksizin yiiriirlige girimezdi. Bu onay
zorunluysa da yeterli degildi. Gegerli olmadan Once yashlar ve yasa
islerini yiiriiten gorevliler (magistratus’lar) kamutay kararim halka
resmen bildirmeliydi.
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‘Krallar, Yaghlar kurulu ve Kamutay’a ek olarak, yonetimin
Sparta’ya 6zgii dordiincii bir kolu da vardi: Bes ephoros. Biitiin
kentlilerce, Aristoteles’in "Cok gocuksu", Bury’nin "gizil olarak (bil-
kuvve) kura yontemi" dedigi bir yontemle segilirdi epheroslar. Dev-
let diizeninde, krallara kars1 dengeyi saglamak izere diigiinilmiig
demokratik dgelerdi. (Demokratik dgelerden sdz ederken yurttasla-
rin, helioslara ‘bityiik ac1 gektiren ve perioeki’ye higbir hak tanima-
yan yonetici siniftan ibaret oldufu animsanmali.) Her ay, krallar,
devlet diizenini siirdiirmek; epheroslarsa, krallari, onlarin andlari-
na bagh kaldiklar1 siirece desteklemek konusunda and igerlerdi.
Krallardan biri savas igin yola ¢ikinca, davramgim gozlemck igin,
onunla birlikte giderdi iki epheros. Yiiksck hukuk mahkemesi ephe-
roslardan kurulurdu. Onlarin krallara karg1 agir sug¢ davalarina bak-
mak yetkileri de bulunmaktaydi.

Sparta diizeninin, eski ¢aglarin ileri yillarinda, Lykurgos ad
verilen ve yasalarin 1. O. 885°te diizenledigi soylenen bir yasa koyu-
cudan geldigi varsayilir. Gergekteyse Sparta sistemi yavag yavag ge-
lismistir. Lykurgos -gizemsel bir kisi ve kokence bir tanridir.. Adi
"kurt kagiran" anlamina gelir ve kokii Arkadia’ya uzanur.

Grekler arasinda bir hayranhk yaratmistir Sparta. Oldukga
sagirticidir bu. Ciinkii Sparta, baslangigta dbiir Grek kentleri kargi-
sinda, sonralar1 oldugundan ¢ok daha az ayrihk gostermis; ayrica,
bagka yerde oldugu olgiide iyi sairler ve sanatgilar da yetigtirmemis-
tir. Fakat agag yukari l 0. de iyi sairler ve sanatgilar da yctistirme-
mistir.- Fakat agag1 I. O. VIL yiizyilda, ya da olasilikla daha sonra
yanhs olarak Lykurgos’a yiiklenén Sparta diizeni, bizim simdi cle al-
makta oldugumuz bigimde billurlagmigtir. Hér sey savastaki bagari-
ya feda edilmis, Sparta, Yunanistan’in diinya uygarigina yaptif yar-
dima katilmaz olmustur. Bu devlet bize, Nazilerin utku (zafer) ka-
zanmalar1 durumunda kuracaklar1 devletin minyatiir bir modcli gibi
goriiniiyor. Bury soyle demektedir:

"I. O.'V. yiizyilda Atinah ya da Miletoslu bir yabanci, duvar-
s1z ve iddiasiz Sparta’y: bigcimleyen daginik koylere ugradiginda gok
uzakta kalan bir ¢aga geri gitmis olmali. Insanlarin daha yigit, daha
iyi, daha sade oldugu, servetin etkisiyle bozulmadif ve diisiinceler-
le rahatsiz edilmedigi bir ¢aga. Platon gibi, siyasal bilim iizerinde
digiinen bir filosofa Sparta devleti kendi iilkesine en ¢ok yaklasan
bir devlet olarak goriinmiistiir. Siradan bir Grek, Sparta’y: sert ve
basit giizellige sahip, kendi yagadifi yerden daha yiice, fakat iginde
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bulunmanin hig¢ de rahatlik verici olmadigy bir Doris kenti ve gor-
kemli bir Doris tapinag: olarak gormiistiir."

Sparta’ya karsi dbiir Grek kentlerinde duyulan hayranhigin
bir nedeni, onun duragan olusudur. Obiir biitiin Grek kentleri dev-
rimler gegirmis; fakat, Sparta diizeni yiizyillarca sarsilmamus; yal-
niz, epheroslarin giicii yavas yavags artmig; bu da zorla degil, yasayla
gerceklesmistir.

SPARTA YiGITLIiGi

Spartalilarin yenilmez bir savagglar irki yaratmak konusun-
daki ana amaglarinda uzun siire basari sagladiklar1 yadsinamaz.
Thermoplyae savasi (I. O. 480) teknik olarak bir ycnilgiyle sonug-
lanmigsa da Sparta yigitliginin en iyi ornegini vermigtir. Thermopl-
yae, daglar arasinda dar bir gegitti. Pars ordusunun orada durduru-
lacagi umuluyordu. miittefikleriyle birlikte 3000 Spartah, cephcden
gelen biitiin saldinlan piiskiirttii. Fakat sonunda iranlilar tepeler
arasinda bulduklar bir arka yolu kullanarak Greklere karg: iki cep-
heden saldinya gegtiler. Her Spartali, bulundugu yerde ve gorevi
baginda 6ldii. Iki kisi hemen hemen gegici bir korliige varan goz
sayrilifa dolayisiyla izinliydi. Onlardan biri Helios’unun csliginde sa-
vasa girmek konusunda direndi ve savas alaninda oOldii. Aristode-
mos adh obiir izinli askerse, savagamayacak denli sayri olduguna ka-
rar verdi. Spartaya dondiigiinde kimse konugmadi onunla. "Korkak
Aristodemos” dcdiler. Aristodemos, bir yil sonra, Sparta’nin kazan-
di1 Plataca savasinda yigitge carpigip 6lerck onursuzluk Ickesini sil-
di.

Savastan sonra, Spartalilar, Thermopylae savas alanina bir
amt diktiler. Yalmz sunlar yaziliydi amitin iizerinde: "Yabanci! La-
kadaecmon’lulara soyle; Burada, onlarin buyruklarina uyarak yatiyo-
ruz!"

Uzun bir siire, Spartahlar, karada ycnilmez olduklarini orta-
ya koydu. istiinliiklerini I. O. 371 yihna dcgin korumuglardir. O
yil, Leuctra savaginda Thebac’hilara yenilmigler ve bu, askeri iistiin-
liikklerinin sonu olmustur.

OLUMSUZ YONLER

Savagtan ayn olarak, Sparta gercekligi hi¢ de timiiyle, kura-
min aym degildir. Ohun bilyilk doneminde yasamis olan Heredo-
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tos, higbir Spartalinin riigvete karsi duramadifi yolunda bir diisiin-
ce ileri siirer. Zenginlerin kiigiimsenmesine; sade yasantinin, Spar-
ta egitiminde agilanan belli bagh ilkelerden biri olmasina karsin boy-
leymis bu. Sparta kadinlarinin iffetli olduklar1 soylenir. Yinc dc ta-
ninmug bir krallik varisinin, annesinin kocasindan gclme oglu olma-
dig1 igin kral yapilmadig yinelenir (tekrarlanir) ¢ok kez. Spartalila-
rin, sasmaz bicimde yurtsever olduklar anlatilir. Ote yandan Pla-
taca galibi kral Pausanias, parayla Khshasarscha (Serhas) adina ¢a-
lisan bir hain olarak bitirmigtir gorevini. Bu agir1 noktalar bir yana
Sparta politikas1 daima kiigitk ve bolgesel kalmistir, Atina kigiik
Asia Greklerini ve kiigilk Asia’ya komsu adalart kurtardiginda,
Sparta bir yana ¢ekilmisti. Pcloponnessos, giivende sayildigs siircce,
soydaglarinin yazit1 aldirmazlik konusuydu onun igin. Hellen diinya-
siin, konfcdcrasyon yolunda her gabasi, Sparta’nin ayricilign yiiziin-
dcn sonuca ulagamamiguir.

Sparta’nin yildiz1 sondiikten sonra yagamig olan Aristotelcs,
onun diizeni konusunda dostga konusmaz ("Politeia, c.11, 9" 1269 b
- 70 a). Onun, ayn kentten soz cttiine inanmak giictiir adcta. Soz-
gelimi "yasa koyucu, tim devleti sert, ilmsiz yapmak istcmis, crkck-
ler igin bunu gergeklestirmis; fakat her tir 1himsizlhik ve liks iginde
yiizen kadinlart boglamigur. Sonug, boyle bir devlette, dzcllikle, sa-
vasgt uluslarin ¢ogunda goze garptifi-gibi yurttaslar, cslerinin cge-
menligine distigiinde devlete verilen degerin bityiik dlgiidde artmasi-
dir... Dahasi, giindclik yasanuda, higbir yarari bulunmayan, yalmz
savag icin gerckli oldn yigitlik konusunda Lacadacmon kadimnlari za-
rarh olmuglardir... Onlarin bu 6zelligi, ¢cok eski donemlerden kal-
miglr. Zaten bagkasi da beklenemezdi... soyledigine gore Lykur-
‘gos, kadinlari yasalarin buyrugu altina almak istcmis, kadinlar karg:
durunca o da vazgegmis." (*)

Aristotceles Spartahlari, para tutkusuyla suglayarak siirdiirir
sOzlerini ve bunu, scrvetin csit olmiyan dagihmina yikler. Ona go-
rc, loprak saulamazsa da bagiglanabilir ya da vasiyctle bagkasina bi-
rakilabilir. Biitiin topragin 2/5’si kadnlara aittir. Bu durum, yurt-
tag sayisinin bityitk 6lciide azalmasiyla sonuglanmigtir. Yurttag sayi-
sinin bir zamanlar 10.000’ken Thebae yecnilgisi sonucunda 1000’in
aluna distagi soylenir.

(*)  "Kadinlar yasa buyruguna zorla da-olsa girmemis. Onlarin yigitlikleri. egi-
tim yoluyle gerccklesmis. Insan yapisina aykiri bu durum da ilk firsatla orta-
dan kalknmug demek istiyor Aristoteles (C.N.) '
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Sparta diizeninin her noktasim1 elestirmis Aristoteles.
Epheroslarin ¢ok kez yoksul olduklarini, dolayisiyla onlara riigvet
vermenin kolayhgini anlatir. Epheroslarin giicii ¢ok yiiksektir. Kral-
lar bile hos gecinmek zorundadir onlarla. Boylece demokrasiye do-
niigmiistiir diizen. Epheroslarin biiyiik yetkisi oldugu ve devlet diize-
ninin ruhuna aykir1 bir yasanti iginde bulunduklari anlatilir. Gergek-
tcyse, siradan yurttaglara bakildiginda, baglar1 dayanilmaz olgiidé si-
kidir onlarin. Bu bakimdan onlar, yasa digi, gizli, duyumsal (sensu-
al) zevklere dalmakta bulmuglardir kurtulusu. )

Sparta ¢oziigme doncmindeyken yazmistir Aristoteles yazila-
rini. Fakat belirli noktalarda; sézinii ettigi kotilagin eski donem-
lerden kaldigini soyler agik agik. Soyleyis tonu agik ve gergekeidir.
bu bakimdan, ona inanmamak clden gelmez. Yasalarda agint sertli-
gin yaratug sonuglarla ilgili modern dencylerle ayni dogrultudadir
Sparta’da olup bitenler. Fakat insanlarin imgesinde yastyan, Aristo-
tcles’in degil, Plutarchos’un cfsanc dolu Spartasidir. Platon’un,
Cumbhuriver'tc ortaya koydugu, Sparta’nin [clscli agidan iilkillenmig
bicimiydi. Yizyllarca ve yizyillarca gengler Plutarchos ve Pla-
ton’un yapitlarim okuyup bir Lykurgos ya da filosof - kral olmak is-
tedi. Sonugta-ilkiciilik ve giig sevgisi, insanlari gitgide yanhs yonle-
re ¢ekti. Giniimiizde de ayni igi yapmakta.

Orta ve modern ¢ag okuyucular igin, dzcllikle Plutarchos yo-
niindcn belirlenmistir Sparta cfsancsi. Plutarchos yazdiginda, Spar-
ta romantik bir gegmisi yasiyordu. onun bityiik ¢agr Colombo’nun
(Kolumbus’un) bizden uzakta kalmasi gibi geemis  gitmisti.
Plutarchos’un soyledigini kurumlar tarihini yazacaklar, ihtiyatla clc
almah. Efsane tarihi icin buyiik dncm tagir onlar. Yunanistan diin-
yayi, insanlarin imgeleri, iilkiileri, umutlari tizerine yapugiyla ctkile-
mislir, siyasal gii¢ iizcrinc yapug etkiylc degil. Roma, hala var olan
yollar yapmis, pck ¢ok modern yasa dizisine (code) kaynaklik eden
yasalar diizenlemistir. Bunlart ¢oncmli kilan Roma  ordulandir,
Grekler, hayranhk duyulacak savasgilar olduklar halde, askeri giig-
lerini birbirleri igin harcadiklarindan fethe girismemiglerdir. Hellen-
cligi Orta Dogu’da yaymak ve Grek dilini Misir’da, Suriye’de ve
kiigiikk Asia’nin iglerinde cdebiyat dili yapmak, barbar Alcxandros’a
diigmistir. Grekler, askeri giiciin cksikligi dolayisiyla degil, siyasal
birlik konusundaki yetersizlikleri dolayisiyla higbir zaman basarama-
muglard: bu isi. Hellenciligi siyasal yonden yayan, daima hcllencilik
disindaki etkenler olmustur. Ancak, yabanci uluslara esin vercn,
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Grek dehasiydi. Bu esinlenme dolayssiyle Grek kiiltiiriinii, Grek iil-
kelerini ele gegiren uluslar yaymiglardir.

Diinya tarihgisi icin onemli olan, Grek kentleri arasindaki
kiigiik savaslar ya da bir ziimrenin ig bagina gegmesiyle ilgili olarak
sOylenen kotii laflar degil, kendi iginde biitiin olan ve biiyiik bir do-
ncmin pargasim bigimleyen donemler sona crdiginde insanlarin bel-
leginde kalan anmilardir. Bir dagcinin esintili ve karh bir giinde ¢aba-
larken, piril piril bir alp giinesini animsamasi gibi. Bu anilar, yavas
yavas solup giderlcrken, sabahin ilk 1siklariyla tuhafl bir parlakhga
biiriinen ve bulutlar arkasinda her an ortaya ¢ikabilecck bir gorke-
min hila yasadig1 inancim canh tutan doruklarin imgclerini birakir-
lar zihinde. Bu imgclerden olan Platon ilk Hristiyanhkta, Aristote-
les’se ortagag Hristiyanliginda ¢ok 0onem kazanmisti. Rdncsanstan
sonra insanlar politik 6zgirlige deger vermeyc basladi. Herkesten
oncc Plutarchos’a dondiirdiler yiizlerini. XVIIL. yiizyilin ingiliz ve
Fransiz libcrallerini, Amcrika Birlesik Devleteri’nin kurucularin,
Alman romantik akimim ctkiliyen ve daha ¢ok dolayl kanallarla,
g’mﬁmﬁ/c d(,g,in Alman dii§i'1nccsini clkilcmcvi si]rdﬁrcn Plularc-
kolu, Lykurg,os ve Spdrla agisindan koluydu so/,g,(,hml.
Plutarchos’un Lykurgos iizerine soyledikleri onemlidir. Yincleme
pahasina da olsa kisa bir dzctini verceegim onlarin.

Lykurgos, Sparla i¢in yasa yapmaya karar verince, degisik
kurumlar1 incclemck amaciyle yola ¢kt "Cok dogru ve sert olan
Girit yasalarini begendi, fazlaliklar ve bog seylerle dolu” fonya yasa-
larim1 begenmedi. Misir’da askerleri halktan ayirmanin dstinlaginia
Ogrenmis ve yolculuktan dondiigiin, "bu tiir bir yoncetimi Sparta’da
uygulamaya girigmigti. Tiiccarlara, ¢l sanatgilarina ve iggilere yer ve-
ren, cogunluk yonctimine (demokratia’ya) yakin, soylu bir uluslar
toplulugu kurdu. Ticari iflas, kiskanghg, ¢ckemezligi, liksi, zcn-
ginlifi ve yoksullugu onlemek amaciyla toprag biitiin yurttaglar ara-
sinda boldii. Alun ve giimiig paray1 yasakladi. Yalniz, ¢ok biyiik de-
ger tagtyan, 10 minasi, bir evin anbarimi doldurmaya veterli tahil sa-
un alma giiciine sahip demir paraya izin verdi. Gereksiz ve kazang-
siz ugrasilar1 ortadan kaldirmisti.. Onlarla ugrasanlara 6denecek pa-
ra yoktu. Aym yasayla biitiin dig ticareti olanaksiz kildi. Belagalgi-
ler, para karsih@ baskasinin zevkini tatmin yolunda cahisanlar, mii-
ccvhcrcxlcr demir paray! begenmediginden yiiz ¢evirdi Sparta’dan.
Sonra Lykurgos biitiin kentlilerin birlik olmalarini ve aym yemcgn
yemelerini buyurdu.
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Obiir reformcular gibi Lykurgos, ¢ocuk cgitiminin, bir yasa
reformcusunun ortaya koyacag: "en belli bagh ve en bityiik sorun”
oldugunu diisinmiistiir. Askeri giicii amag sayanlarin hepsi gibi, do-
gum oranim korumak konusunda titizdi. Sporlar, oyunlar, geng kiz-
larin, geng erkekler oniinde giplak olarak yaptiklari danslar, geng
erkekleri evlilige ¢cekmek ve zorlamak igin yapilan kigkirtmalardi.
Gengler, Platon’un da dedigi gibi, geometrik nedenlerle degil, bege-
niyle, sevgiyle ¢ckiliyordu evlilige. "Evliligi, ilk bir kag yil, sanki giz-
li bir igmig gibi kargilamak aligkanli1” ¢iftlerde atcsli bir sevginin,
kargihikli bir isteyigin siirmesini saglamigtir.” (Bu, hi¢ degilse, Plu-
tarchos’in diisiincesidir.) Plutarchos, karisi geng olan yagh ¢ocuksuz
bir kisinin, karisina, bagka bir geng erkekten ¢ocuk sahibi olmasi
yolunda izin vermesinin kinamayacagim soyler. Baskasinin karisini
seven namuslu bir adam igin, kadinin kocasini, karisinin o adamla
yatmasina katlanmasi konusunda zorlamak da yasaya uygundur.
Boylece yabanci erkek, bu verimli tarlayr siiriip, bigimli ¢ocuklarin
tohumunu ckebilecckti. "Aptalca kiskanghga yer yoktur.” Ciinki Ly-
kurgos, ¢ocuklarin herhangi bir kisiye 6zgii olmasint istcmemisti.
Kamu yararina ortak olacakt cocuklar. "Sunun bunun degil, namus-
lu kisilerin ¢ocu@u olmahydilar." Plutarchos, bunun ciftgilercc hay-
vanlara uygulanan bir ilke oldugunu belirtir..

Bir ¢ocuk dogunca, baba onu muaycnc igin, ailenin yashlar
oniine getirir. Eger ¢ocuk saghiklhysa yetistirilmek iizere babasina bi-
rakilir, degilse derin bir su gukuruna atilird. ilk yaglardan baglaya-
rak, siki bir sertlegtirme iglemine bagh tutulurdu ¢ocuklar. Kimi ba-
kimlardan iyiydi bu. Sozgelimi kundaklanmaz, yedi yaginda evden
alimip yatih bir okula verilir; orada boliikklere ayrilir, saglam yargih
ve yigit olmalar1 dolayisiyla segilen kisilerin buyrugunda yasarlardi.
"Etkili bir 6grcnimden gegerler, geri kalan zamanlardaysa, bag eg-
meyi, aciya katlanmay, ses etmeden galismayi, doviiste yenmeyi o8-
renirlerdi." Zamanin ¢ogunu hep birlikte, ¢iplak olarak-oynamakla
gegirirler, 12 yagindan sonra ccket giymezler, daima "kirli ve pasak-
Ii" gezerler, yilin belirli giinleri diginda yitkanmazlar, kigin pamukla
karigtirllmig hasir yataklarda yatarlardi. ¢calmayr dgrenirler, yakala-
nirlarsa, ¢aldiklar1 igin degil, yakalandiklar1 igin ceza goriirlerdi. Ka-
dinlar ve erkekler arasinda escinsel (homoseksiiel) sevgi yaygindi.
Yetigkin ¢ocuklarin eégitiminde pay: vardi bu sevginin. Bir ¢ocugun
sevgilisi, onun davramglan dolayisiyla iyi ya da koti not alirdi. Plu-
tarchos bir kez, doviiste yaralanan bir ¢ocuk, haykirdi igin, bu kor-
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kaklik dolayistyla gocugun sevgilisinin para cezasina carptirildigini
anlatir.

Bir Spartali, yasaminin herhangi bir doneminde pck az 6z-
giirdii.

"Yasantilarinin disiplin ve diizeni, tim anlamiyla yetistikten
sonra bile siirerdi. Ciinkii, herhangi bir kisi i¢in kendi gonliince ya-
samak, yasaya uygun degildi. Spartal yurttas, kenti i¢inde, hangi ge-
lirle yagsayaca@ini ve hangi isi yapacagmi bildigi bir kampla yasar gi-
biydi. Soziin kisasi, tim yurttaglar, kendilerine degil, iilkclerine hiz-
met etmck icin dogmus olduklar1 diigiincesine sahiplerdi... Lykur-
gos’un, kentine sagladifs cn iyi ve cn mutlu seylerden biri koti, asa-
gihk islerle ugragmamalar koguluyla yurttaglarina birakug dinlen-
mc zamani ve bog zamandi. Malin kazang saglamadign ve degerli
dc sayilmadign bir yerde ¢ok para kazanmak konusunda gaba goster-
mck yersizdi. Cilinkii, savaglar sonucunda kolclestirilen helioslar,
Spartalilarim ropr wwine siirer ve onlara her yil belirli bir gelir saglar-
du" _

Tombelligi dolayisiyla suglanan bir Atinalinin Oykitsiinii igi-
ten bir Spartalinin "Yiice bigimde ve clendice vasadi@n icin suglanan
adami gosterin bana!" diye bagirdigini anlaur, Plutarchos.

Soyle siirdiiriir sozlerini: "Lykurgos, yurttaglarini, nc yalniz
yastyan nc de yasabilecck kisiler olmaya alistirdi. Birbirleriyle ahg-
verisi olan, hep bir arada bulunan kisilerdi onlar. Aniyla, kralige an
gibi."

Yolculuk yapmalarina izin verilmezdi Spartalilarin. Yabanci-
lar da Sparta’ya kabul e¢dilmezlerdi. Yabancr ahskanhiklarin Lakeda-
cmon crdemini bozacagindan korkulurdu.

Plutarchos, yasanin, canlari istcdii zaman Spartahlara heli-
oslart oldiirme iznini verdigini soyler. Fakat, boyle igreng bir kara-
rin Lykurgos’a ait olduguna inanmay1 reddeder. "Lykurgos’un, boy-
lesine koti, boylesine asagilik bir devinimi ortaya koydugu ya da uy-
gulamaya gegirdigi kanmisinda degilim. Onun 6biir iglerinde bag vur-
dugunu gordigiimiiz adaleti ve yumusakhign nedeniyle, ince ve aci-
mali bir yapiya sahip bulundugunu samyorum.” "Bu konu disinda
Plutarchos, Sparta diizenini 6gmekten bagka bir ig yapmaz."

Sparta’nin imdi, ayrica ele alacagimiz Platon iizerindeki etki-
si, Platon’un bir sonraki boliimde inceliyecegimiz Utopia’sinda agi-
ga cikacaktir,
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KONU Xill

PLATON’UN DUSUNCE KAYNAKLARI

Eski, orta vc yeni ¢afida yasayan biitiin filosoflarin en etkili-
si, Platon’la Aristotcles’tir. Sonraki ¢aglar iizerine Platon’un etkisi
su iki nedenlc daha bilyikk ollmustur:

1 - Aristotcles’i yetigtiircn Platon’dur.

2 - Hristiyan Tannbilim ve felsefesi XI11. yiizyilla degin, asa-
mas! nc¢ olursa olsun, Aristoitelesgi olmaktan ¢ok Platoncudur.. Do-
layistyla bir felscfe tarihinde Platon’a ve daha kiigiik dlgiide de olsa

Aristotcles’e ayrilan yerin, onlarin dnciilerine ve ardillarina ayrila-
cak ycrden daha bityitk olmas: gerckir.

Platon felscfesinin en onemli konular1 sunlardir:
1 - Bu yoldaki uzun dizinin ilki olan Utopia.
2 - Giniimiizde de goziilmeyen timcller sorununu ele al-

ma yolundaki ilk girisim olan disiinler (idcalar) kura-
mi1.

3 - Oliimsiizlikk yolundaki kanutlar.
4 - Evrenbilim (kosmogonia).
5 - Algilamadan ¢ok animsama bigimindcki bilgi gorigii.

Bu konulardan herhangi birini ele almadan dnce, Platon’un
yaganti kogullariyla siyasal ve fclsefi kamilarini belirleyen etkiler iize-
rinde durmak istiyorum:

Peloponnessos savaglarinin ilk ddneminde diinyaya gelen (i.
0. 428 - 427) Platon, hali vakti ycrinde bir soyluydu ve 30 tiran yd--
nctiminde bulunan degisik kigilcrlc akrabaydi. Atina’nin yenilgisi si1-
rasinda gengti heniiz. Yenilgiyi, bityiik bir olasilikla, aile iligkileri ve
toplumsal makami dolayisiyla kiigitk gordiigii halk yonetiminden
(demokrasiden) bilmis olabilir. Hocasi olan Sokrates’e bilyilk bir
sevgi ve saygl duymustur. Sokrates’i 6lime mahkiim edense halk
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yonetimiydi. Dolayisiyla Platon’un kendi ideal devletinin sinirlarini
¢izmek igin Sparta’ya yonelmesini dogal saymak gerekir. Liberal ol-
miyan diigiinceleri enikonu allayip pullamigtir. Boylece daha sonra-
ki yiizylllarda insanlar, onerileri altinda neler yaptiini bilmeden
Cumhuriyet’e hayran olmuglardir. Her zaman Platon’u dvmcek dog-
ru saylmigtir, anlamak degil. Zaten biitiin bityilk adamlarin ortak
yazit1 budur. Bense Platon’u anlamak ve totaliterligi savunmasi du-
rumunda herhangi bir Ingiliz ya da Amerikaliya gosterecegim sayg
denli kiigiik bir saygiyla ele almak istiyorum. '

Salt felscfi ctkiler de Platon’u, Sparta’ya yoneltecck bigimde
hazirlamiglardi. Daha acik konusursak, bunlarin Pythagoras, Par-
mcnides ve Heraklceitos ctkileri oldugunu soyleycbiliriz.

Pythagoras’tan Sokrates aracilifiyla olsun olmasin, [clselesi-
nin Qrphcosgu ogclerini almigtir. Dinsel c¢gilim, olimsizlage
inang, obir diinyaclk, 6giitgii din adami tutumu, magara istiarcsi,
matematige saygi, anlikla (intellect) gizemciligin kaynagsmasi hep
bu dgcler arasinda sayilabilir.

Parmenides aracihfiyla Platon, gergekligin ilksiz-sonsuz ve
zamansiz oldugu, biitiin degismelerin manuksal bakimdan aldatic
sayilmasi gercktigi inancina vard.

Heraklcitos’tansa, bunun tersi olam, yani, diinyada dcgis-
mez hicbir scy bulunmadig konusundaki dgretiyi aldi.

Hecrakleitos’tan aldigiylc Parmenides 0gretisini birlestirerck,
bilginin duyular aracih@yla tirctilmeycceegi, zckayla clde cdilebile-
cegi sonucuna vardl. Bu da Pythagorasciliga uygundur.

Sagtore sorunlariyla ugrasmay ve diinyanin mekanik olmak-
tan ¢ok erckbilimsel (teleojik) agiklamasim aragtirma cgilimini bel-
kilikle (muhtemelen) Sokrates’ten dgrenmristir. "Iyi" kavrami Pla-
ton diisiincesine, Sokrates dncesi [ilosollardan daha ¢ok cgemen ol-
mugltur. Bu olguyu, Sokratcs ctkisine yiiklememek giig.

. Biitiin bunlar siyasette dedigim dedikle (otoriterlikle) nasil
bagdasabilir? '

a. Once, iyilik ve gergeklik ilksiz ve sonsuz oldugundan cn
iyi devlet, goklerdeki modeli yakindan kopya eden, en az degisme
ve en bilyilk duragan (statik) yetkinlik olanagina sahip; yoneticileri,
ilksiz ve sonsuz iyiyi en iyi anlamig olan devlettir.

b. Sonra Platon inarglar, biitiin gizemcilerdé oldugu gibi,
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bir yasant1 yolu disinda gergekten aktarilmaz olan bir kesinlik yo-
gunlasmasi igerir. Gizemcilige baghyamlar igin bir kural koymaya ¢a-
ligmigt1 Pythagorascilar. Platon’un da istegi, kok¢e buydu. Bir kisi,
iyi devlet adami olacaksa iyi’yi bilmelidir. Bu, anlksal (intellectual)
ve ahlaksal disiplinlerin birlesmesiyle basarilir ancak. Boyle bir egi-
timden gegmenmis kisilere, yonetimden: pay verilirse onlar bunu kagi-
nilmaz olarak kotiye kullanacaktir.

c. Platon ilkelerine gore iyi bir 'yonetici yetistirmek igin esas-
I bir 6grenim gerckmektedir. Platon un, Siracusac (Sirakuza) tira-
n1 geng Dionysios’u iyi bir kral yapmak i¢in ona gecometri dgretmek-
te direnmesi bize bilgelik dis1 goriiniir. Platon ag¢isindan, temel bir
nokta bu. Gergek bilgelige matematik: 6grenmeden varilamayacag-
na inanacak denli Pythagorasgidir o. Boyle bir goriis, azinlik yoneti-
mini (oligarchia’yr) i¢erir.

d. Platon, obiir pek ¢ok Grek filosolu gibi, bilgelik icin bog
zaman gerektigi kanisindadir. Bog zamansa, yasamlarini kazanmak
i¢in gahsmak zorunda olanlar arasindla degil, ayn gegin araglarina
sahip ya da gecimlerini devlet aracih@ayla saglamis olanlar arasinda
bulunur. (Timiyle aristokratik bir goriis.)

Modern diisiinceler 1s1i@inda incelersck Platon’u, iki genel so-
runla kargilagiriz:

1 - "Bilgelik" diye bir scy var madir’

2 - Varsa, ona siyasal gii¢ verecek bir yapi kurulabilir mi?

Amaglanan anlamda bilgelik, sozgelimi bir ayakkabicinin,
bir doktorun, bir askeri taktik¢inin sathip oldugu gibi, uzmanlagmig
bir ‘ustalik tiirii degildir. Bundan daha genel bir scy olmalh. Ciinkii,
bilgelige sahip olmak, -varsayildigina gore kisiyi bilgelikle yonctime
yetenekli kiliyor. Kanimca, Platon, bilgeligin, "iyi" kavraminda yer
aldigim sdylemis ve bu tanima, Sokrates’in, "kimsc istcyerck giinah
islemez" dgretisini eklemis olacaktur. Bundan da, "iyi olanin dogru
olan1 yapti1" sonucu ¢ikar. Boyle bir goriis, gerceklikien uzak gorii-
niiyor bize. Daha dogal olarak, "ayn cikarlar vardir, devlet adam,
olanakli, en iyi uzlasima varacaktir" diyecegiz. Bir ulusun ya da bir
sinifin iyeleri ortak gikara sahip bulumabilir. Kolaylikla, bagka sinif-
larin ya da uluslarin gikarlarina gatigkili duruma gelcbilecektir o.
Kuskusuz, biitiin insanlik igin ortak birtakim ¢ikarlar bulunmakta.
Simdilik, siyasal eylemi belirlemeye yetmiyor onlar. Belki ilerde ye-
tecek. Egemen devlet bulundukga yetmeyecegi kesin. Genel ¢ikan
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izlemenin en gii¢ yam birbiriyle gatisan karsihkli 6zel gikarlar ara-
sinda uyusuma varmak olacak o zaman bile.

Bilgelik diye bir sey bulundugunu varsaysak bile, yonetimi
bilgelere teslim edecek bir diizen var m1 acaba? Genel kamutaylar
gibi, cogunlugun da yanilabilecegi ve yanildigr agik. Soylular yoneti-
mi (aristokrasiler) her zaman bilgeli degildir. Krallar aptal olur ¢ok
kez. Papalar yanhs is gormekten miinezzeh tutulmuglarsa da kor-
kung yanhghklar yapmiglardir. Biri kalkip, yonetimi, iiniversite me-
zunlarina ya da tanribilim doktorlarina, ya da yoksulken zengin ol-
mus kisilere aktarmayr istcmeli mi? Yasal olarak tammlanabilir
yontemde scgilecck yurttaglarin pratikle yurttaglarin biitiiniinden
hi¢ dc daha bilge olmayacag belli sayihr.

Uygun bir cgitimden sonra insanlara siyasal bilgelik asilana-
bilccegi soylencbilir.: Fakat, soyle bir soru gikacakur ortaya: Nedir
uygun cgitim? ‘Bunun bir topluluk sorunu oldugu anlagihr, disini-
lirse. .

Bilge kisiler bulup, yonctimi onlara aktarma sorunu, dolay-
styla ¢dzillemeycecck bir sorun. Halk yonetiminin cn son nedeni de
budur.
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KONU XIV

PLATON’UN UTOPYASI

Platon’un en 6nemli diyalogu olan Cumhuriyet belli bagh ii¢’
boliime ayrilir. Besinci kitabin asa@ yukari sonuna degin siiren bi-
rinci boliim, ideal bir yonctim bigimini anlatir. Orada anlatilanlar,
Utopialarin ilkini bigimler.

Bu Utopia’nin vardig ilk sonug, yoneticilerin filosoflar ara-
sindan scgilmesi gercktigi olmustur.

Alunci ve yedinci kitaplar "filosofl" stzciigiinii tammlamak is-
ter. ikinci boliim istc bu tammlamadir.

* Ugiincii bolimdeyse edimsel (aktuel) yonctim bigimleri ar-
tam (meziyet) ve cksiklikleriyle anlatihr. -

Nominal olarak Cumhuriver’in amaci, adaleti tammlamakur.
Her sey genig bir alanda, kiigiik bir alanda oldugundan daha kolay
goze carpugindan, adil bir devletin nasil oldugunu aragtirmak, adil
bir kiginin nasil oldugunu aragirmaktan daha kolaydir. Adalet, ¢n
cksiksiz, imgesel devletin yikklemleri arasina girdiginden, dnce boy-
le bir devletin gizgileri gizilir. Sonra, onun hangi cksiksiz yanina
adalet adi verilecegi karara baglamir. $imdi Platon’un Utopyasim
genisce bir bigcimde ele alahm ve bu yolda ortaya gikan dgeleri goz-
den gegirelim:

Platon, yurtlaslarm halk, askerler ve l\oruyuculdr dive iice
ayrildigini kabul ederck girisir isc. Siyasctie soz, dbiir simflara gorce
hayli azinlikta olan iigiincii sinifin. Anlasildigina gore, onlar oncc
yasa koyucu yoniinden scgilmis, sonradan, kaliim yontemiyle bu
vasfi tagir olmuglardir. Fakat, ayricahkl durumlardd umut verici,
yetenekli bir ¢ocuk, agag smlﬂardan kurtarilabilir. Koruvucularm
yetencksiz bir gocugu ya da genci aga@ siniflara indirilebilir.

Platon’un kavradig1 bigimiyle ana sorun, koruyucularca, yasa
koyucunun isteklerinin uygulanmasimi saglamakuir. Bu amagla Pla-
ton, egitim, ekonomi, yasambilim (biyoloji) ve dine iligkin oneriler
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yapar. Onerilerin, koruyuculardan baska simflar1 ne asamada ilgi-
lendirdigi her zaman agik degil. Kiminin asker sinifi igin oldugu an-
lagihyor. Asil koruyucular iizerinde durmus. Platon’a gore koruyu-
cular, eski Praguay jesuitlerine, 1870’e degin siiren kilise-devletler-
deki din adamlarina ve giiniimiizdeki Rus komiinist partisi itycleri-
ne benzer ayr1 bir simf olmal.

Ilk ele alinan oneri egitim. Mousike (miizik) ve gymnastikos
diye ikiye ayrilir egitim. Ikisi de bugiinkiinden daha genis bir anlam
tagir. Mousike’nin alanina esin perilerine iligkin her scy girer. Gywa-
nastikos’a gelince o, viicudun egitilmesi, diizene sokulmasiyla ilgili
cahgmalarin timiinii kapsar. Mousike, asag: yukari, kiltir adim ve-
-reccgimiz sey Olgiisiinde, gymnastikos’sa bitiin atletik sporlar igin-
dc bulunduracak olgiide genis.

Kiiltiir, bityiik dlgiide "gentleman" yaratmaya ayrilmisur. Pla-
ton dénemindcki Atina, XIX. yiizyil ingiltcresine benzer bir baki-
ma. ikisinde de, scrvet ve toplumsal ayricah@in safasini siircn ve
higbir siyasal gii¢ii tekelinde bulundurmayan bir soylular simifi var-
dir. ikisinde de soylular sinift, izlenim yaratici davramglarla olanak-
h dlgiide gii¢ saglamak zorundaydi. Bununla birlikic, Platon Utop-
yasinda soylular, bir engele ugramaksizin siirdiiriir cgemenliklerini.

Agirbaghlik, terbiye ve yigitlik, egitimde gelistirilecek belli
bash nitelikler sayilmisuir. Genglerin okuyaca@ yapitlar, kigiik yas-
lardan baglayarak, siki siki sans §r cdilmigtir. Anncler ve dadilar, an-
cak anlatilmasina izin ver len oykiileri anlatabilir. Homeros ve Hesi-
odos da, degisik nedenlerle yasaklanmigtir: Bu ncdenler sunlardir:

1 - Onlar tanrilan, sirasinda kot davranir bigimde gosterir-
ler. Egitici degildir boylesi. Genglere, kotiiliklerin higbir zaman
tanrilardan gelmiyecegi anlatlmahdir. Ciinkil tanr her seyin degil
yalnizca iyinin nedenidir.

2 - Homeros’la Hesiodos’ta, okuyuculari dlimden korkutma
eregine yonelik pargalar yer almakta. Oysa, gengleri savasta 6lme
istegiyle donatacak her sey yapilmalidir cgitimde. Cocuklarimiz, ko-
leligi 6limden béter saymali. Dolayisiyle, arkadaglarinin 6liimii igin
olsa-bile, aglayip doviinen iyi insanlarin oykiilerini okumamali.

3 - Terbiye, gocuklarin yiiksck sesle giilmemeleri gerektirir.
Oysa Homeros, "mutlu tanrilar arasindaki bastinlmaz kahkahalar-
dan" s6z etmektedir. Cocuklar bu soz edisi ileri siirerse, 6gretmen
kahkahay etkili bicimde nasil kinayabilir?
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4 - Gosterigli solenleri 6ven, tanrilann cinsel tutkularim anla-
tan, tutumlu ve ilimh olmaya engel boliimler bulunuyor Home-
ros’ta. Gergek bir Platoncu olan Dean Inge, taninmig bir ilahinin
bir dizesine bu yiizden karst durmugtur. Cennet zevklerini anlatan
o dize sudur: "Hayking: utku, sarkisi sélen onlarin." Giinah Isleyen-
lerin' mutlu, iglemeyenlerin mutsuz oldugunu anlatan oykiler kald:-
rilmah. Korpe zihinlere basarisiz etkiler yapabilir onlar. Biitiin bu
Ogeler nedeniyle kinanacaktir sairler.

Platon daha sonra, tiyatro konusunda tuhaf bir kamt ileri sii-
rer: "lyi insan -der-, kotilye oykiinme istegi (taklit arzusu) goster-
memeli." Oyunlarin ¢ogundaysa kotiiler yer alir. Dolayisiyla tiyatro
yazar, koti kisi roliindeki aktor degisik suglarla suglanmig olanlar:
taklit zorundadir. Yalmz suglular degil, kadinlar, koleler ve gencl-
'likle agag tabaka, istiin insanlarca dykiiniilmemeli (taklit edilme-
meli), (Elizabeth done.ai Ingilteresindeki gibi, eski Yunanistan’da
da kadin rollerini erkekler oynardi.) eger oyunlara izin verilceckse,
onlar yiiksek simiftan ve Ickesiz erkek kahramanlar diginda higbir
karakteri icermemcli. Bunun olanaksizligi, Platon’un, kentinden
-tiim oyuncular1 atmaya gotiirecek olgiide agiktur:

"Herhangi bir seyi oykiinecek (taklit edecck) denli zeki, pan-
domimci beylerden biri gelip siirini ve ustaligini ortaya dokmeyi
onerdiginde, diz ¢okiip tath kutsal ve olaganiistii bir yaraukmg gibi
ululayacagiz onu, sonra soyle diyecegiz: "devletimizde sizin gibilcre
yer yok. Yasalarimiz size hak tammiyor.” Ardindan, bu beyi, Ye-
men zamkina bulayip, yiinden gelenklerle bezeyip baska bir kente
ugurhyacagiz."

Gelelim miizik (modern anlamiyla kullamyorum bu' sozciigii)
sansiiriine: Lidia ve lonya ezgileri, iiziintityii dilc getirip gevscklik
verdiginden yasaklanmistir. Yigitlik kazandmran Doria mizigiyle,
ihmhilik kazandiran Frigia miizigine izin verilmistir. Segilen miizik
pargalar1 yalin olmal, yigitligi, derli toplu (armonili) bir yasanuy di-
le getirmeli.

Vﬁcut, sert kosullarla egitilecektir. Balik ve et hoslanarak ye-
necektir. Salga ve sekerleme yasakur. "Bu rcjimi siirdiiren -der Pla-
ton-, doktor gereksinmez."

Gengler, belirli bir yasa degin, higbir ¢irkin ve kotalugi gor-
miyecek; uygun bir anda, korku verici ve kotii zevkler verici aldatica
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seylerle karsilagacaktir. Genglerin, birinci tiir geyler kargisinda geki-
nip telasa kapilmamasi, ikinci tiir seyler karsisindaysa aldanmamasi
gerekir. Onlar, bu denemelerden gegtikten sonra koruyucu olmaya
uygun duruma gelirler. '

Olgunlagmadan dnce savagmayacaklarsa da savagi gorccektir
gengler.

EKONOMIiK ONERi

Ekonomik oneriye gelince: Platon, koruyucular ve-saniyo-
rum ¢ok acik degilse dc askerler igin ileri asamada bir komiinizm
diigiiniir. Koruyucularin evleri kiigiik, yiyccckleri sade ve yasadikla-
r1 ycer, topluca yemck yenceck bir kamp yeri olacak, onlar mutlak
gerekli olanlar diginda 6zcl miilk edinemeycceektir. Alun ve giimiis
yasakur. Zcengin degilscler bile, mutlu olmamalan igin bir neden
yoktur. Fakat, kentin amac, bir simifin degil biitiiniiniin mutlulugu-
dur. Servet de yoksulluk da zararhidir. Higbiri olamaz Platon’un
kentinde. Savag konusunda ilging bir kanit ileri siiriiliir: ideal kent
utku (zafer) ganimetinden pay istemeyccegine gore onun (miltte-
fik) bulmasi-kolay olacakuir.

Sokrates’in agzindan konugan Platon,. yapma bir istcksizlikle
komiinizmi aileyc uygulamaya girisir. Kadnlar ve gocuklar dahil, ar-
kadaslarin her scyi ortakur. Sokrates, bu isin zorluk gikaracagini,
fakat onlarin agilmaz olmadigim ckler. Once, kizlar erkeklerle ayni
cgitimi gormeli, mizik, jimnastik ve savag sanatimi crkeklerle birlik-
te 0grenmeli, kadin crkek her bakimdan aym hakka sahip olmal-
dir. "Erkegi iyi bir koruyucu yapan bu ¢gitim, kadini da iyi bir koru-
yucu yapacakur. Cunkii, kadinla crkegin yapisi kokee aymdir.” Er-
kck ve kadin arasinda, kuskusuz, aynliklar vardir. Fakat onlar, poli-
tika alanina girceck aynliklar degildir. Kimi kadinlar [elsele bilir,
koruyuculuga hak kazamr. Kimisi savag oyunundan anlar, iyi asker
olur.

Yasa koyucu, crkck ve kadinlarin bir bolimiini koruyucu
olarak belirleyince, onlarin, evleri ve yiyeeekleri paylasmalarini bu-
yuracakur. Gordugimiiz gibi, evlilik sistemi.de kokten degismekie-
dir.(*) Niifusu degismez tutmak igin gercken sayida gelin ve giive-

*) Bu kadinlar istisnasiz o erkcklerin ortak karist olacak véhig kimsenin kendi
karis1 bulunmayacaktir.
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yilerin, belirli solenlerde kura yontemiyle birlesmeleri istenccek ve
onlarin, kuraya inanmalar1 saglanacak; fakat, gercekte cslendirme-
yi, soyu arindirma ilkelerine gore kent yoneticileri diizenleyecektir.
Yoneticilerin gorevi, en eksiksiz erkege en ¢ok gocugu kazandir-
maktir. Tiim ¢ocuklar, dogduklarinda, anne ve babalarindan alina-
cak; anne ve babalarin ¢ocuklari, ¢ocuklarin anne ve babalan tani-
.mamalarina dikkat edilecektir. Bi¢imsiz doganlarla aga@ tabakanin
cocuklari, kendilerine 1ayik olan, bulunmaz, gizli bir yere birakila-
caktir. Devletin dogru bulmadig birlesmelerden dogan ¢ocuklar ya-
sa disidir. Anne yirmiyle kirk, baba yirmibesle ellibcg yaglar arasin-
da olacaktir. Bu yaslar disinda cinsel iligki scrbesttir. Fakat, o kisi-
ler igin ¢ocuk diisiirme ya da dldiirme zorunludur. Devlet eliyle dii-
zenlenen evliliklerde, ilgili kisilerin oyuna bag vurulmaz. Onlar dev-
let’e kars1 gorev digiincesiyle davranmahidirlar, kentten kovulmug
sairlerin kutladig: alclade heyecanlarla degil.

Kimse, babasini, annesini, kardesini tammadigindan, herkes
babasi yagindakilere baba, anncsi yagindakilere annc ve kardesi ya-.
sindakilerc kardes diyecektir. (Bu birtakim ilkeller arasinda da go-
rillir ve misyonerleri sagirtirdi.) Baba - kiz, annc - ogul arasinda
cinscl iligki olmayacakur(*). Kardeslcrin cvlenmesi, mutlak olarak
degil, genel olarak engellenmistir. (Platon, dikkatle disiinseydi,
kendisinin scyrck scgenckler saydigi kardes evliligi disinda, biitiin

Baba, anne, ogul, kiz sdzciiklering bugiin bagh olan duygu-
lar, sonraki Platon’ca diisiincelerde de gegerli. Sozgelimi, bir geng,
yash bir kisiye el kaldirmayacaktir. Babasina cl kaldirmig olabilir.

Aranan yarar, dogal, sahip olma duygulariyla ilgili 6zcl heyc-
canlar1 azaltmak, kamusal tinin egcmenligine ve miilkiin yokluguna
raz1 olmaya ¢ikan yoldaki cngelleri kaldirmakur?” Din adamlarini be-
kar kalmaya yoncltenler de biiyiik dlgiide, benzer itkiler olmustur.

Son olarak, Utopya’min tanribilimsel voniine geliyoruz.
Tannbilimle, kabul cdilen Grek tanrilarim degil, yonctimin yurt-
taglarina kabul cttirdigi birtakim cfsancleri anlatmak istiyorum.

(*) DBaba-annc taninmadiina gore gecersiz bu yasak (Cev.)

(**) Cinsel iligkide bulunacaklar, cok kez kardes yasinda olduundan: bunlar bir-
birlerine kardes diyeceklerinden (Cev.)
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Platon, yalan sOylemenin yonetime iligkin bir ayricalik oldugunu
agikga belirtmistir. Ilag yazma ayricahginin doktorlara veriligi gibi.
Yonetimin, evlenmeleri kura ydntemiyle diizene soktugunu iddia
ederck halki aldatugin1 gormiistiik. Fakat, dinsel bir konu degildir
bu. ‘

Filosofumuzun yoneticileri aldatabilecegini umdugu "sahane
bir yalan" vardir. Ayrintih bigimde agiklanan bu "yalan", kentte geri
kalanlar1haydi haydi aldatacaktir ve Tanr’nin ii¢ sinif insan yaratu-
& dogmasina dayanir. Eksiksiz kigilerden kurulu birinci sinif, altin-
dan, daha az cksikli ikinci sinif giimiisten, siradan siirityse demir ve
piringten yapilmisur. En iyiler koruyucu, otekiler sirasiyla asker ve
el isgisi olabilirler. Daima degilse genellikle ¢ocuklar, ana ve baba-
larinin bulunduklar1 asamadadirlar. QO asamada degillerse, duruma
gore, daha iist ya da daha alt asamaya alinmaldirlar. O zamanki
halki bu efsancye inandirmanin ¢ok gii¢ olanakl oldugu: fakat gele-
cck kusaklarin boyle bir durumdan kugkulanmiyacaklari yolda cgiti-
Iebilecegi distnilir. ‘

Platon, bu cfsancyc olan inancin iki kusakta yerlesecegini dii-
sinmcktc hakhidir. Japonlara 1868’den beri Mikado’nun giincs tan-
ricasindan geldigi ve diinyanin obiir bolimlerinden Once Japonya’-
nin yaratlldigr gretilmigti. Herhangi bir diniversite profesori, biling-
sel bir yapitla bile olsa, bu dogmalara kusku katacak olsa, Japonluk
dis1 caligmalara girdi diye tniversiteden kovulur. Platon boyle efsa-
neleri zorunlukla onamanin (kabul ctmenin) felsefeye yaragsmayaca-
g ve zekayr korlestirccegini anlamig goézitkmiiyor.

ADALET

Tarusmanin nominal amaci olan adaletin tanimina IV. kitap-
ta ulasilmaktadir. Soylendigine gore, kendi isini goren ve baskasi-
nin igine burnunu sokmayan her kiside ickindir adalct. Tiiccar, yar-
dimar ve koruyucu, bagka simfa karismadan kendi isini goriiyorsa,
devlet adaletlidir.

Herkesin kendi isiyle ugragmasi, kugkusuz saygi duyulacak
bir ahlaksal kural. Fakat, dogallikla, giinimiiz insaninin "adalct”
adin1 vereccgi scye karsilik degil pek. "Adalet" diye ¢evrilen Grekge
sozciik, Grek diigiincesinde onemli yer tutan bir kavrama kargilik
olmaktaydi. ingilizcede tam bir karsih@i yoktur onun. imdi Anaxi-
mandros’un sozlerini animsamak dogru olacaktir:
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"Seyler, yazitlanmis oldugu gibi, dogduklar1 bigime bir kez
daha donerler. Zamanin diizenleyisi dolayisiyle yaptiklar1 adaletsiz-
ligi giderir ve birbirlerinin gonliinii alrlar boylece."

Felsefe baglamadan 6nce Greklerin evren konusunda dinsel
ve sagtoresel (ethikos) diyebilecegimiz bir goriisii vardi. Bu kurama
gore her kisi, her sey, belirli bir yere ve goreve sahipti. Béyle bir
durum Zeus’un buyruguna dayanamaz. Ciinkii Zeus de bagkalarim
yoneten yasanin aynina baghdir. Kuram, yazi ve zorunluluk diisii-
nityle (ideasiyla) baglantihdir, 6zellikle gok cisimlerine uygulanir.
Zorbalik olan her yerde, adil sinirlar1 agma ¢abasi, dolayisiyle ¢atig-
ma gorilir. Kisisel olmayan,. Olympos iistii bir yasa, tagkinhig ceza-
landirir, saldirganin bozmak istedigi diizeni korur. Kokge, belki
pek az biling havasi tasiyan bu goriis, felseleye gegmistir. Heraklei-
tos ve Empedokles gibi, ¢atisma evrenbilimleri (kosmogonialarn) ile-
ri siirenlerle, Parmenides gibi birci (monist) ()grctller ileri siirenler-
de karsimiza c¢ikar. Doga ve insan yasasina olan inancin kaynag,
Platon’un adalet diigiincesinin temelidir.

Bugiin hukukta kullanilan "adalet" sozciigi, siyaset oyunlarin-
daki anlamindan ¢ok, Platon’daki anlama yaklagir. Demokratik ku-
ramin etkisi altinda, adaleti esitlikle bir tutuyoruz. Platon’da onun
bdylc bir igerigi yoktu. Bu kavram hemen hemen bizim, drnegin "
dalet yargi yerleri" (adalet mahkemeleri) dedigimizde beliren " ya
sa" kavramiyla es anlamli olmasi anlaminda daha ¢ok, esitlikle bag-
lantis1 bulunmayan miilkiyet haklarina iligkindir. "Adalet"in Cumhu-
rivel’in baglangicinda ileri siiriilen ilk tanimi, borglarin 6denmesini
kapsar. Gergi bu tanim yctersiz sayilarak bir yana blrakllm|§sa da
geride birseyler kalmigtir ondan.

Platon’un tamimuyla ilgili birkag noktanir belirlenmesi gereki-
yor: O tanim, adaletsiz olmaksizin gii¢ esitsizligini ve ayricalifa ola-
nakh kilmakta. Koruyucular, topluluun (community) en bilge iiye-
leri olduklarindan biitiin giice sahip bulunacaklardir. Adaletsizlik,
yalnizca, 6biir simflarda koruyuculardan daha bilge olanlarin varlig
durumunda ortaya gikar. Iste, dogum ve egitimin cift kath olanagy-
la, ¢ok durumlarda, koruyucu gocuklarimin, obiir simiflarin ¢ocukla-
rina iistiin olacaginr onamasina karsin Platon’un, yurttaslara yiiksel-
me ve algalma gans1 tanimasinin nedeni budur. Daha kesin bir yo-
netim bilimi ve kesinlikle bu yonetim biliminin buyruklarini izleyen-
ler bulunsayd, Platon sistemi konusunda daha ¢ok konusabilirdik.
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Kimse, en iyi oyuncularin aym takima konulmasin adalet dig1 say-
maz. Takim o yiizden bityiik bagarilar saglasa bile. Futbol, Atina 6l-
ciisinde demokrasiyle yonetilseydi, iiniversite takimlarinda oynaya-
cak ogrencilerin kurayla secilmesi gerekirdi. Yonetim iglerinde ki-
min daha usta oldugunu bilmek giictiir ve bir politikacinin ustalig-
n1 kendisinin, partisinin ya da iligkin oldugu sinifin ¢ikarindan ¢ok,
kamu yararina kullanaca@r kesinlikten uzaktir.

SAGTORE ULKUSU

Belirlenecek ikinci nokta, Platon’un adalet taniminda, ya ge-
lenckscl gizgiler iizerinde orgenlesmis ya da, kendisininki gibi, bii-
tunliigi icindce bir sagtore ilkisuni gergeklestirmek igin kurulmug
bu devleti varsaydifidir. "Adalet, kendi isini goren her kiside bulu-
nur" deniyor. Fakat, nedir, kisinin isi? Eski Misir ya da Inca kralli-
81 ;c,lbl bir devlctte, isler kusaklan kusaga dcgismeksizin dkldrl]ll‘ ki-
sinin isi, babasinin isidir, ‘hicbir sorun ¢ikmaz ortaya. Fakat Pldlon
devletinde kimsenin yasal babasi bulunmadiindan, igler ya kisinin
begenilerine ya da onun, nitelikleri karsisinda devietge “verileeck
yarglya gore belirlenir. Ikinci durum, agik¢a Platon’un ycgledigi du-
rumdur. Fakat, ustalik istemesine kargin birtakim igler zararh bulu-
nabilir. Platon; siir i¢in boyle diiginmcktedir. Bense, Napolcon’un
igleri i¢in Oyle digiinityorum. YoOnctimin amaci, yurttagin isinin nc
oldugunu belirlemede esas oluyor. Biitiin yodncticilerin filosof olma-
lar1 isteniyorsa da, yeniliklere yer verilmiyor. Bir filosofun,” daima
Platon’u anhyan ve onunla uyusan adam olmasi gerckiyor.

Platon ‘cumhuriyctinin ncyi basaracagimi sorarsak, kargihk
pek de i¢ agict olmaz. O devlet, kabaca esit toplumlara kars: savas-
larda basar kazanacak; sadece bir avug insana gecim saghyacak;
scrtligi, kurulugu yiiziinden bilim ve sanat iiriiniine sahip olamiya-
cak, bagka bakimlardan oldugu gibi bu bakimdan da Sparta’ya ben-
ziyccektir. Biitiin giizel laflara karsin, savasta ustalifin ve yeterince
yiyecek saglamanin digina gikmiyan bir bagari bu. Platon, Atina’nin
yenilgi ve kithk yillarim gormis ve belki- de bilingaltinda devlet
adamh@inin bagaracag en iyi isin, bu sikintidan 51ynlmak oldugunu
dU§unmU§lur

Bir ulopya, bu konudaki davranis ciddiyse, yaraticisimin iilkii-
lerini somutlastirmali. "Ulkiiler"le neyi amaglayabilecegimizi diigii-
nelim bir an. Onlar, 6nce, kendilerine inananlarca istenir. Bu istek,
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hi¢ de, yeme i¢me barinma tiiriinden kigisel rahathg istemeye ben-
zer bir yolda degildir. "Ulki"yle siradan bir istck nesnesi arasindaki
ayrimi yaratan, dncekinin kigisel olmayisidir. Ulkii, arzuyu duyan ki-
sinin benligiyle hi¢ degilse goriiniiste herhangi bir ilintiye sahip de-
gildir. Kuramsal olarak, herhangi biri tarafindan arzulanmaya agik-
tir. Boylece, iilkii merkezi benlikte olmiyan bir sey olarak tanimla-
‘nabilir. Onu benimsiyen bagkalarinin da benimsemesini ister. Insan-
larin yeter dlgiide yiyecek bulmasin birbirlcrine nazik davranmalari-
i v.5. iilkii olarak benimsiyebilir kisi. Bu tiir istcgim baskalarinca
da paylagilmasini istedigimde, kisi digi glbl duran bir sagtore kurabi-
lir. O sagtore, gercekte, isteklerimin kisisel temeline dayamir. Ciin-.
kii, arzulananin benimle ilgisi bulunmadiginda bile arzu benimdir.
Sozgelimi, biri kalkip, herkesin bilimi anlamasini, 6biirilysc sanati
begenmesini isteyebilir. Bu Kisilerin arzulan arasmdakl ayrimi yara-
tan, kigisel ayriliktir.

Uyusmazlik séz konusu olur olmaz, kigiscl 0ge agqiga cikar.
Birinip soyle konustugunu varsayalim: "Herkesin mutlulugunu iste-
mekle yaniliyorsunuz. Almanlarin mutlulugunu, 6tcki uluslarin mut-
suzlugunu istemelisiniz gergekte." Burada "...mclisiniz" zorlamasi,
konugmacinin, bana istetmek istedigi scyi anlauyor dencbilir. "Al-
man olmadigimdan, biitin Alman olmayanlarin mutsuzlugunu istc-
mek linbilimsel agidan olanaksizdir benim igin" bi¢iminde agik ve
kesin ancak yetersiz goriiniiste bir karsilik verebilirim, '

Salt kisi dist olan ilkiler arasinda da ¢augmalar gorilebilir.
Sozgelimi, Nietzsche’nin kahramani bir Hristiyan azizinden bagka-
dir. Birini Nietzscheciler, obiiriinitysec Hristiyanlar begenir. Her iki
iilkii arasinda, isteklerimizin aracihgi diginda bir segim yapma ola-
nag1 var midir? Eger, daha dtede bir sey yoksa, sagtoresel bir uyus-
mazhk, sadece heyecanlara bag vurmakla ya da son ¢dzge (carc)
olarak savaga varan zor yoluyla bir karara baglanacakur. Olgu so-
runlarinda bilime ve bilimsel gozlem yontemlerine bag vurulur. Sag-
térenin bitimsel (ultimate) sorunlarinda, buna benzer bir durumun
-bulunmadig1 gorilityor. Gergekten bilime ve bilimsel gozlem yon-
temlerine bag vurulsa da, sagtoresel catismalar yine gii¢ (propagan-
da giicii dahil) edinme catigmalarina doniisecektir.

Bu goriis, kabaca, Platon’un o6biir biitiin kisileri gibi gercek
bir kisi olan Thrasymachos yoniinden Cumhuriyet’in birinci kitabin-
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da ileri siiriililyor. Aristophanes’in ilk komedisinde rastladigimiz
(1.O. 427), iinlii bir sagmac1 (sofist) iinlii bir retorik dgreticisi Th-
rasymachos iizerine su anlatilir: Sokrates, Kephalos adli yagh bir
adam ve Platon’un agabeyleri, Glaukos ve Adeimantos’la adalet
iizerine dostga tartigirken, onlari artan bir sabirsizlikla dinleyen Th-
rasymachos scrt bir bigimde soze karigir, "Adalet, giigliiniin ¢ikarin-
dan bagka bir sey dcgildir" der.

STANDART iYi VE KOTU

Thrasymachos’un goriisit Sokrates’in dolambagh sozleriyle
curiitilmeye ¢ahgilir. Fakat hig de acik agik tartigilmig degildir. Bu
sorun, sagtorc ve siyasette su temcl soruna yol agmustir: Kisisel is-
tekler diginda, olgiit (standart) iyi ve kot var midir? Eger yoksa,
"Thrasymachos’un - vardifi sonuglardan ¢ogu kagimlmazdir. Boyle
bir dlgiitiin varhgini nusil ileri siirecegiz?

Bu alanda dinin, ilk bakista yalin bir karsih@: var. Neyin iyi,
neyin kotii oldugunu tann belirler. istemi, Tanry’nin istemiyle uyu-
san kisi iyidir. Tum sofuca (siinni) bir karsihk dcgil bu. Tanrbilim-
ciler "tann iyidir" derler. Tann isteminden bagimsiz iyilik olgiitii
(standard) oldugu anlamina. Dolayssiyle, su soruya bir karsilik bul-
mak zorundayiz: "Begeni iyidir" gibi bir anlaumda, "kar beyazdir”
anlaumindaki nesnel dogruluk ya da yanhshk var midir?

Bu sorunun kargihigi uzun bir tarugmayr gerektirir. Birtakim
kigiler pratik amaglarla, temel sorunu bir yana birakabilecegimizi
ileri siiriip "nesnel dogrulukla neyin anlatilmak istendigini bilmiyo-
rum, bir anlatimi inceleyen digiinilebilir bitiin kigiler onu onayh-
yorsa o anlatima ‘dogry’derim" bigiminde konugabilir. Karin beyaz
oldugu, Cacsar’in oldiirildiigi, suyun hidrojen ve oksijenden olus-
tugu, bu anlamda ‘dogru’dur. Sonra kargimiza bir olgu sorunu ¢iki-
yor: Saglorede de uzlagdiimiz anlaumlar var m1? Varsa, onlar
hem 6zcl davramig kurallarinin hem de siyaset kuraminin temeli du-
rumuna getirebilir. Yoksa, felsefi dogruluk ne olursa olsun, pratik-
te gii¢ sahibi gruplar uzkasamayinca, giiciin ya da propagandanin ya
da her ikisinin yer aldigi bir catismaya siiriikleniriz. '

Platon i¢in boyle bir sorun yoktur. Onun dramatik anlayisi
Thrasymachos durumunu ister istemez ortaya koymasina yol agarsa
da Platon, Thrasymachos’¢u goriisiin giiciinden tiimiiyle habersiz-
dir ve ona kars1 durmakla biiyitk haksizlik eder. "lyi"nin var oldugu-
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na ve yapisinin agiklanabilecegine inanmigti Platon. Bu konuda bir
anlagmazhk ¢iktiginda hig degilse bir kisi anliksal (intellectual) yan-
hshga diigmiigtir. Durum, olgular iizerindeki bilimsel anlasmazliga
benzemektedir.

Platon’la Thrasymachos arasindaki ayrilik ¢ok 6nemlidir. Fa-
kat, felsefe tarihgisinin yapacag is, onu bir sonuca vardirmak degil,
sadece belirtmektir. Platon, iilkiisel cumhuriyetin iyiligini, sagtore-
nin nesnelligini kabul eden bir demokratsa, o cumhuriyetin kotili-
guni kanitlayabilecegini diisiinebilir. Thrasymachos’la uyusan bir
kigiyse "kamtlama, kanitlamama sorunu yok, Platon’un istedigi dev-
leti begenip begecnmeme sorunu var. Begeniyorsamz o devlet sizin
icin iyi, begenmiyorsamz kotudiir. Pek ¢ok kisi begenir, pck ¢ok ki-
si begenmezse karara usla degil agik ya da kapali bir zorlamayla va-
rihr" diyebilir. Felscfenin heniiz tarugima agik bir sorunudur bu.
Her iki yanda da saygi uyandiran kisiler yer almakta. Platon’un ka-
nisi, uzun siire tartigmasiz onanmis.

I4

Nesnel bir ol¢iit (standardin) yerine kanilarin oy ¢okluguyla
onanmasim gegiren goriisiin, ¢ok az kiginin onayabileccgi sonuglara
yol agtigh1 goriiliir. Uzerinde pek az kisinin anlagtigs, fakat sonradan
hemen herkesin destcgini kazanan bir kaniyr savunmug olan Gali-
leo gibi bilimsel yenilikgilere ne diyecegiz? Bilim alaninda yenilik
yapanlar bu igi, heyecanlara, devlet propagandasina ya da zora dc-
gil, kanitlamalara bags vurarak yaparlar. Durum, genel kamidan bas-
ka bir ayrag icerir. Sagtoresel konularda, bityiikk din dgreticilerinin
durumuna benzer bir durum var. Isa, haftanin yedinci giinii bugday
bagagim koparmanin dcgil, digmanimzdan nefret etmenin yanhs ol-
dugunu 6gretmigtir. Boyle toresel yenilik, agik¢a, cogunlugun kabul
ettigi kanidan bagka bir dlgiit (standart) igerir. Fakat ne olursa ol-
sun, bu olgiit, bilimsel bir sorudaki gibi nesnel bir olgiit degildir.
Bu sorun, kolay kolay ¢6ziilemez. Ben de ¢ozdiiginii sdyliyemem.
Iyisi mi, belirtmis olmakla yetineyim.

Platon’un Cumlwrivet’t belki gergekten kurulmak: istenmis-
tir. Modern iitopyalara benzemez bu bakimdan. Rahatlikla anlagila-
bilir. Pek de kurgusal ve gergek disi degildir. Uygulanamaz sandik-
larimiz dahil, pek ¢ok kosullar1 Sparta’da ger¢eklesmistir nitekim.
Filosoflarin yonetici olmasina ilk kez Pythagoras ¢alismisti. Platon,
Sicilya ve Giiney Italya’yr ziyaret ettiginde Pythagorasgi Archytas,
Taras’ta (bugiinkii Taranto), siyasal yonden etkili bir kisiydi. Kentli-
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lerin, yasalarim diizenleme isinde bilge kisilere bag vurmalar: genel-
di. bu isi Atina igin Solon, Thurii iginse Protagoras yapmist1. O giin-
lerde koloniler, ana kentlerin denetiminden tiimiiyle bagimsizdi.
Bir Platoncu grup Ispanya ya da Gaul kiyilarinda rahatlikla kurabi-
lirdi cumhuriyeti. Ancak kotii bir rastlanti Platon’u Kartha-hadat-
ha’yla (Kartaca) amansiz savaglara girigmig bir ticaret kentine, Syra-
cusae’ya (Sirakuza’ya) gotiirdii. Boyle bir atmosferde higbir filosof
basan sagliyamazdi. Bir sonraki kugakta, Makedonya’nin yiikselisi,
biitiin kii¢iik kentlerin modasinin gegmesine neden oldu ve biitiin
kiigiik siyasal deneyimlerin boglugunu agiga koydu.



KONU XV -

DUSUNLER (iDEALAR) KURAMI

Besinci kitabin sonlarindan yedinci kitabin baglarina degin,
Cumbhuriyet aytisgminin (dialogiasimin) ortalarinda, siyasete karsit
olarak, salt felsefe ele alinir. Sorunlar oldukga keskin bir bicimde
dile gefirilir.

"Filosoflar kral oluncaya, ya da bu diinyamn krallari ve
prensleri felsefe giicii ve tini edininceye, isi giicii bagkasinin kuyusu-
nu kazmak olan ayaktakimi bir yana ¢ekilme zorunda'blrakllmcaya
degin ne kentler kotiiliiklerden kurtulacak, ne de insan soyu. Son-
ra, sadece bizim devletimiz yasama hakkina sahip olacak, giin 15181-

na erecek." .

Eger dogruysa bu, dnce bir filozofun ne oldugunu ve felscfe
("philosophia") sozciigiinden ne anladifimiz1 belirlememiz gerekir.
Bu sorunlardan dogan tartisma Cumbhuriye’in en inlii, belki de en
cok etki yapmig sayfalaridir. Kismen, dogal iistii bir edebiyat giizcl-
ligine sahip o, sayfalarda soylenenleri, benim gibi, dogru saymayabi-
lir okuyucu. Ancak, etkili bulmamasi da elde degildir.

Platon’un felsefesi, gergekle goriinilg arasindaki ayrima daya-
nir. Bu ayrim ilk kez Parmenides tarafindan ortaya atilmigti. imdi
ele alacagimiz tartigmada, Parmenides’in deyim ve kanitlari sik sik
¢ikar kargimiza. Bununla birlikte, Platon’da; ger¢ck konusunda Par-
menidesci olmaktan ¢ok Pythagorasgi, dinsel bir hava; daha ¢ok,
Pythagoras ardillarina geri gotiirebilecegimiz miizik ve matematik
ilisir goze. Parmenides mantuginin, Pythagoras’in ve Orphcosgula-
rin 6biir diinyacih@iyle birlesmesi, mantig1 da, dinsel heyccanlan da
doyuran bir kurama yol agmistir. Sonug, ayn degismelerle, Hegel'c
degin bityiik filosoflarin ¢ogunu etkileyen giiglii bir sentezdir. Pla-
ton’dan kalan yalmz filosoflarin ¢ogunu etkileyen giiglii bir sentez-
dir. Platon’dan etkilenen yalmz filosoflar degildir. Piiritenler, miizi-
ge, resme, Katolik Kilisesi’nin gosterigli torenlerine neden kargidir-
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lar? Sorunun karsiigi, Cumhuriyet’in onuncu kitabindadir. gocuklar
okulda neden aritmetik 6grenmek zorundadirlar? Sorunun kargih-
g1, yedinci kitaptadir.

Asagidaki paragraflar, Platon’un disiinler (idealar) kurami-
n1 Ozetler:

Sorunumuz su: Filosof nedir? Birinci kargihk kokbilim (ety-
molegia) yoniinden verilebilir. filosof bilge-sever’dir. Fakat, bilgi-se-
ver’le aym degildir "bilge-sever". merakh bir kisinin de bilgiyi sevdi-
gi soylencbilir. Kaba bir ilgi filozof yapmaz adami. Dolayisiyla bi-
raz degisiyor tanim. Filozof dogruluk gorii’siinii seven adamdir. Ne-
dir bu gorii?

Yeni tiyatro oyunlarini, yeni filmleri izlemeye, yeni miizik
parcalarim1 dinlemeye can atan, gizcllik diskiinii bir adam diigiine-
lim. Boyle bir adam filozof degildir. Ciinkii o, sadece giizel scyleri,
filosofsa, giizellifin kendini sever. Giizel seyleri seven, diig gormek-
tedir. Mutlak giizelligi sevense uyamkur. Birincisi sadece kani sahi-
bidir, ikincisiyle bilgi.

BILGI VE KANI

"Bilgi"yle "kam" arasindaki ayrim nedir? Bilgi sahibi herhan-
gi bir seyin bilgisine sahiptir. Sozgclimi var olan bir scyin bilgisine.
Var olmiyan zaten higtir. (Parmenides’i ammsatyor burasi.) Bilgi
yanilmaz sonugta. Onun-yanmilmasi lojik olarak olanaksizdir. Fakat,
kan1 yamlabilir. Bu nasil olur? Olmayan bir seyin kamsi olmaz.. Ola-
maz. Olan bir seyin kams1 da olamaz. Boylesi de bilgi olur. Dolayi-
siyle kam, hem olan hem olmayan bir seyle ilgili olmahdr.

Nasil olandkl olur bu? Sorunun kargilhig, tek tek seylerin da-
ima, karsit 0z gizgiler yikklenmesindedir. Sozgelimi, giizel olan, bir
bakima giizel olmiyan, adil olan bir bakima adil olmiyandir. Pla-
ton’un savina gore, ek tek biitiin seyler gelismeli karakterlere sa-
hip, olanla olmayan arasinda ve kam seyleri degil, bilgi seyleri olma-
ya elverisli. "Fakat, mutlaki, zamansiz1 ve baskalagsmiyam goren kisi-
lerin, kamya sahip oldugu degil, bir seyi bildigi sdylenir.”

Boylece, kaninin, duyularimiza agik diinyayla ilgili oldugu so-
nucuna varirniz. Gergekteyse .bilgi, duyuiistii, zamansiz bir diinyaya
iligkindir. Sozgelimi kan, tek tek giizel seylerle, bilgi giizelligin ken-
disiyle ilintilidir.
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Geligtirilen tek kamit, bir seyin hem giizel hem giizel olmi-
yan, hem adil hem adil olmiyan oldugunu var saymakla ¢elismeye
dugsiilecegi; yine de ¢elismeli karakterleri icinde bulundurur goriin-
diigi; tek tek seylerin gercek olmadigi konusundadir. Herakleitos
soyle demisti: "Aymi irmaga hem girebiliriz hem giremeyiz. Variz
ve var degiliz." Bu kaniy1 Parmenides’in kanmisiyla birlestirirsek Pla-
ton’un varmis oldugu sonuca variriz.

KURAMDA MANTIKSAL VE METAFiZiK BOLUM
a. Mantiksal Boliim

Bununla birlikte, Platon’un, 6gretisinde kendinden oncekiler-
de rastlamadigimiz onemli bir 6zellik bulunmaktadir: Kismen man-
tiksal, kismen de metafizik Idealar ya da bigimler kurami. Manuk-
sal bolim, genel sozciklerin anlamiyla ilgilidir. Dogru olarak "bu
kedidir" diycbilecegimiz pck ¢ok hayvan vardir. "Kedi" sozciigiyle
neyi amaghyoruz? O agikga, her 6zel kediden ayn bir seydir. Bir
hayvan, biitiin kedilere dzgii olan genel yapiy1 tasidigh igin kedidir.
Dil, "kedi" gibi genel sozciikler olmaksizin edemez. Bu tiir sozciikle-
rin anlamsiz olmadig1 agiktir. Eger "kedi" sozcugii herhangi bir seyi
anlatiyorsa bu, herhangi bir kedi degil, evrensel kediliktir. O, tck
bir kedi dogdugu zaman dogmaz. Tek bir kedi oliince de 0lmez.
Uzay ya da zaman iginde bir yer de kaplamaz. Zamansizdir. Ogreti-
nin mantiksal boliimii bu. Onun adina olan kanitlar, sonugta geger-
li olsun olmasin giiglidiir ve 6gretinin metalizik bolimiinden ti-
milyle bagimsizdir.

b. Metafizik Boliim

Ogretinin metafizik bolimiine gorc "kedi" sozciigi, . belirli,
idcal bir kediyi, Tanr’min yaratug tek bir kediyi dile getirir. Tck
tek kediler ideal kediyle ortak bir yapiya sahiptirler. Az ya da ¢ok
.¢ksiktir bu ortaklik. Cok sayida kedi vardir. Ideal kedi gergektir.
tck tek kedilerse goriintisel.

Devlet’in son kitabinda, ressamlar1 kinayisa bir giris olmak
iizere idealar ya da bigimler 0gretisinin agik bir dokiimi yer ahyor.
Burada Platon, bir boliik bireyin ortak ada sahip olmasi durumun-
da, ortak idea ya da bigimden olduklarim anlatir. Sozgelimi, pek
¢ok yatak olmasina kargin tek bir yatak ideas: ya da bigimi bulun-
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maktadir. Bir yatagin aynadaki yansisi. nasil ger¢ek degil, goriinii-
sinden ibaretse, degisik tek tek yataklar da idea’nin kopyas: olduk-
larindan gergek degillerdir. Yatak idcas:i tek tek gercek yataktr,
Tann yoniinden yapilmigtir. Tanri’nin yapugr yatak konusunda "bil-
gi", marangozlarin yapug: yatak konusunda "kani"ya sahip olabili-
riz. Filosof, sadece ideal Yyatakla ilgilenccektir; duyulur diinyanin
pek cok yatagiyla degil. Ayrica, giindelik diinya islerine ilgisiz kala-
caktir. "Zihni bunca yiice olan, biitiin- zamam ve biitiin varlig1 gozle-
yen kisi, insan yasanusim nasil diisiinebilir?" Filosof olmaya yetc-
nekli geng, arkadaslan arasinda dogru, nazik, 6grenmckten hosla-
nan, giiclii bir bellege ve dgeleri uyusumlu. bir zihne sahip olmakla
kendini gosterecektir.. Bdyle biri, filosof ve koruyucu olmasi yolun-
da egitilecektir.

Adcimantos bu noktada bir kars1 durugla séze karigir. Sokra-
tes’le tarugmaya cahgirken her adimda sasirdigini duyar. Tarigma
sona crdiginde Onccki biitiin diisiincelerinin tersine dondiigiinii an-
lar. Sokrates ne derse desin felsefeye dalan kisiler, acayip yaratik-
lar olup ¢ikiyor anlagilan. En iyileri bilc gercksizlesiyor.

Sokrates, boyle bir durumun, i¢inde bulundugumuz diinya
icin dogru oldugunu soyler. Fakat, ayiplanacak olan, filosoflar digin-
daki kisilerdir. akilli bir toplulukta, aptal sayilmayacakur filosollar.
Bilge kisiler, yalmz aptallar arasinda, bilgcliktcn yoksun sayilirlar.

Nc yapacagiz bu ikilem karsisinda? Devletin kurulmas: igin
iki yol var:

1 - Filosoflarin yonctici olmasi

2 - Yoneticilerin filosof olmasi

. Baglangi¢ olarak birinci yol olanaksiz gibi. Ciinkii, felseleye
kulak asmayan bir kentte ‘halk, [ilosoflar1 tutmuyor demektir. Fa-
kat, yonctici olarak dogmus biri filosofl olabilir. "Boyle, bir tek kisi-
nin gikmasi yeter. kendi isteminc uyan bir kente sahip tek adam,
kimselerin inanmadig1 ideal politikayr gergcklestirebilir.” Platon, Su-
_rakousai (Sirakuza) tiram geng Dionusios’ta boyle bir yonetici bul-
dugunu sandi. Ancak bosa ¢ikti umutlari.

Devier’in VI ve VII. kitaplarinda Platon, belli bagh iki sorun-
la ugragir:

1- Felsefe nedir?
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2 - Uygun yaradiligtaki bir geng erkek ya da kadin filosof-
luk egitiminden nasil gegirilebilir?

Platon igin tek felsefe, bir tir gorii, "dogruluk goriisii"diir.
Salt zeka, salt bilgelik isi degil, bilgelik sevgisidir. Spinoza’daki tan-
r’y1 zekayla sevmek kavrami, diisiince ve duygunun aym bigimdec ig-
ten birlesmesidir. Yaratia is goren herkes, uzun bir emekten son-
ra, dogruluk ya da giizelligin ani bir parlayis ya da gorkem iginde
goriindiigii ya da goriniir gibi oldugu zihin durumunu az ¢ok yasa-
musur. Bu durum, kiigiik bir konuda da, evren konusunda da ¢ikabi-
lir ortaya. O anda, sozii edilen yasayis cok kandiricidir. Sonradan
kugku gelebilir. Fakat, ilk anda yiiksek bir kesinlik vardir. Sanirim,
sanalla, bilimde, edebiyatta, felselede en.iyi yarauc yapit, boyle bir
anin sonucu olan yapittir. Bagkalarinda da olur mu bilmem? Kendi
adima, ne zaman bir kitap yazmaya kalksam, 6nce konunun ayn ay-
n pargalarim tamyacak olgiide ayrintilara inmem gerekir. Sonra,
eger sanshysam, bir giin, parcalariyla gercgince baglasmig olarak ya-
kalarim biitiinii. Imdi i, gordigimii yazmaya kalmigur. Sislerle
kaph dag yolunda yiirilyen bir adam diigiiniin. Adam 6nce, her ya-
maci, patikayi, yaylayr ayn ayn tanir. Sisler dagilinca, bitiin dag
uzaktan biitiinliikle ve parlak giin 111 alunda goriir..

Iyi bir yarauci yapit igin, samirim gercklidir bu yagant. Fa-
kat, yeter degildir. Onun getirdigi oznel kesinlik, gergekte, biyiik
olgiide yaniluci olabilir. William James, giilmc ctkisi uyandiran gaz-
la bodyle bir yasantiya ulasan adamin dykiisiinii anlauyor. O kisi, ga-
zin etkisindeyken evrenin gizemini bilirim sanir. Fakat bu ctki ge-
gince gizemin ne oldugunu unuturmus. Bir giin, agic1 bir cabayla,
gOril yitip gitmeden yazmig onu. Gazin etkisinden siyrilinca hemen
okumaya girigmis yazdigini. uymug yazdigr: "her yerde petrol koku-
su." Dolayisiyla ani bir i¢ gorii’sii yaniltici olabilir, tanrnisal esriklik
gecince ayik kafayla denetlenmelidir o.

Platon’un Deviet’i yazdig) sirada giivendigi gori’sii, yapitinin
okuyucu yoniinden daha iyi anlagilmas: igin bir istiarcyi gercklirir
en sonunda: magara istiaresini. Okuyucuya, idea’lar diinyasinin ge-
reksinimini gosterecek bigimde tasarlanmig degisik On tarugmalarla
varilir ona.

Once, zeka diinyas), algilanir diinyadan ayridir. sonra, zeka
ve alg1 kavrami da ikiye ayrilir. Algi kavraminin tiirleri bizi ilgilen-
dirmiyor burada. Zeka kavraminin tiirlerine gelince, onlar "us" ve
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"anlayig"tir. Bunlardan us daha yilksektir. Salt idealarla ilgilidir.
Yontemi diyalektiktir. Anlayigsa, matematikte kullanilan bir zeka
turidiir, ustan agagidadir. Denetliyemedigi varsayimlarda usa bas-
vurur. Sozgelimi geometride "ABC’nin gergekten dogru cizgili bir
iicgen olup olmadigin1 sormak kurallara aykiridir yine de. Aym bi-
¢imdc, matematik bize, neyin var oldugunu degil, soyle soyle kosul-
lar altinda neyin var olacagim soyler. Duyulur diinyada dogru ¢izgi
yoktur. Boylece matematigin varsayimsal dogruluktan daha ¢oguna
sahip olmasi isteniyorsa duyuluriistii diinyada duyuluriistii ¢izgilerin
varligina kanit bulmahyiz. Bu, Platon’gire, anlayisla degil, usla ya-
pilir. Us, gokte, gcometrik dnermelerin varsayimsal degil, kesin ol-
dugu dogru ¢izgili bir iiggen bulundugunu gosterir.

Bu noktada Platon’un goziinden kagan, modern idealist [ilo-
soflar igin agik bu giiglik var. Tanr’’nin tck bir yatak yapugim gor-
mistilk. Onun ck bir dogru cizgi ¢izdigini kabul etmek de dogal-
dir. Fakat cger gokie bir iiggen varsa tanr g tane dogru ¢izgi ¢iz-
mis olmah. Geometri nesneleri ideasal olsa bile pek gok drneklere
sahip bulunmalilar... sozgclimi, kesigen iki ¢ember istiycbiliriz. Bu,
Platon kuraminda, gcometrinin, son dogruluga yetenckli olmadigi-
n1 goriintityii cle alan gahgmanin bir bolimi olarak kinanmasi ge-
rektigini anlatir. S6z konusu noktayr bir yana birakacagiz yine de.

Platon, acgik anhksal gorilyle, karmagik, duyu algist gorii’sii
arasindaki ayrimi, gorme duyusundan yapug bir benzetme yardi-
miyla agiklamaya cahgir. "Gorme -der-, yalmz gozii ve nesncyi de-
gil 15181 da gercktirmesi bakimindan 6biir duyulara benzemez. Nes-
ncleri, giines 1g1ginda apacik, alaca karanhkta yarim yamalak gori-
riiz, zifiri karanliktaysa hi¢ gdrmeyiz. 1dca’lar diinyasi, nesnenin gii-
ncgle aydinlanmasi sirasinda gordiigimiz diinyadir.” Goz tine (ru-
ha), 19k kaynag olarak giincs dogruluga ya da iyilige karsihkur.

"Ruh, bir goz gibidir. Dogruluk ve aydinh@in parladigi nesne-
yc yonclince kavrar ve anlar, zckayla isikklanmigtir 0 anda. Olug ve
bozulusunun egemen oldugu alaca karanhktaysa sadcce kamya sa-
hiptir. Orada bakar durur hep. Bazen su, bazen de bu kaniya sahip
olur. Zckaya sahip dcgilmis gibi goriiniir... "bilinene dogruluk nite-
sini, (vasfin1), bilenc bilme giiciinii vercn seye, iyi ideas: diyecegim.
ve siz ona bilimin nedeni diye bakacaksiniz.”

Unlii magara istiarcsine gotiiriir bu bizi. istiareye gore, felse-
feden yoksun olanlar, bir magarada ancak bir yone bakacak bigim-
de baglanmig tutuklulara benzcr. Arkalarinda ates yanar. Onlerin-
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de duvar vardir. Kendileriyle duvar arasinda higbir nesne yoktur.
Gordiikleri, arkalarindaki nesnelerin ates araciigiyle duvara yansi-
yan golgelerinden ibarettir. Kagimlmaz olarak, bu bolgeleri gercek
sayarlar. Onlarin asil bagh bulundugu nesnelerle ilgili bir kavrama
sahip degillerdir. Sonunda tutuklulardan biri magaradan kagarak
gin 11ina cikar, ilk kez gercek nesneleri goriir. O zamana degin
golgelerle aldatilmig oldugunu anlar. Eger kurtulan, koruyucu olma-
ya deger, filosof yapili bir kisiyse, eski tutukluluk arkadaslarina du-
rumu anlatmayi gorev sayar. Ancak onlar dogruya inanmakta giiclii-
ge ugnyacaktir. Ciinkii, giin 1518inda magaraya girince, golgeleri,
oObiir tutuklulara bakildiginda, daha az belirgin bulacak ve arkadas-
larim kurtulustan 6nceki zamana baklldlkgd daha aptal sayacaklar-
dir.(*)

iYI’NIN DURUMU

Iyi’nin durumu ilging! "Bilim ve dogruluk -der Platon-, iyi gi-
bidir. Fakat, iyinin makam daha yiiksektir. lyi, oz degildir. Yiicelik
ve gii¢ bakimindan asar 6zii" Diyalog, mutlak iyinin algilanmasinda
anliksal (intellectual) dilnyanin sonuna gotiiriir bizi ve matcmatikgi-
nin varsayimlarini, iyinin yardimiyla bir yana birakabilir. Bunun tc-
melindeki digiince, gergegin, goriiniige kargit olarak cksiksiz ve
tam iyi oldugudur. Boylece, iylyi algilamak, gergekligi algilamak
olur. Platon felsefesinde bastan basa Pythagoras felsefesinde oldu-
gu gibi zekayla gizemciligin kaynagsmig olmasi dikkati gckiyor. Iy
hususunda gizemcilik agir basiyor.

IDEALAR OGRETISININ YANLISLARI

Birtakim agik yanhslar igerir idealar ogretisi. Felscfede bii-
yiik bir agamadir yine de, giiniimiize degin dcgisik bigimlerle gelen
tiumeller sorununa agirhik vermis ilk 6greti glmasi nedceniyle. Bas-
langsclar iistiinkorii olmaya agikur. Ustiinkorii diyerck idcalar dgre-
tisinin Ozgiinligiinii gérmezlikten gelemeyiz. Tim zorunlu dogrula-
malar yapildiktan sonra bile kimi seyler kalr geride. Geride kalan-
lardan kesinlikle en kiigiigii, Platon’a en gok karsit olanlarin bile ka-
bul edecedi su gergektir: Tiim 6zel adlardan kurulu bir dillc konuga-
mayiz. "Adam", "kedi", "kopek" tiiriinden gencl sozciiklerle "ben-

(*)  Platon’dan alinan ve magara istiaresini anlatan bir boliim. yinclemcden
(tekrardan) kaginmak igin dilimize gevrilmemistir. (Cev.)
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"o

zer", "once" tiiriinden baglant1 sozciikleri de gereklidir. Anlamsiz
giiriiltiller degildir o sozciikler. Diinyanin biitiinityle- tek tek seyler-
den kurulu olmasi durumunda adi gegen sozciiklerin, 6zel adlarin
gosterdigi tirden bir anlama nasil sahip olacagim kestirmek giig.
Ik bakista tiimeller adina.galisan bu kamittan kurtulmanin yollar
vardir. Gegici olarak, bir agamaya degin gegerli sayacagim.onu. Fa-
kat, bu denli gegerlikten hi¢ de Platon’un dedikleri ¢ikmaz.

Once Platon, felsefe soz dizimini anlamig degildir... Sokra-
tes insandir, Platon insandir v.6. diycbilirim. Biitiin bu anlatimlar-
da "insan" sdzciigiiniin aym anlama sahip oldugu diigiiniilebilir. "In-
san" sOzcugi ne anlalirSa'anlaISIn, Sokrates’le Platon’un ve insan
soyunu bigimleyen obiir biitiin bircylerin ayni olmayan bir seydir bu
sozciik. "Insan" sifatur. "Insan insandir" demck sagma olur. Platon,
boyle bir sagmaliga diigmekiedir. Giizelligin giizel, "insan” 1n Tann
taralindan yaraulmig bir drnck-insan’in adi, edimdeki (actual) insa-
nin, asil ornegin cksikli ve gergek disi bir kopyast ‘oldugunu diisii-
niir. Ayrica, timellerle-tikeller arasinda nasil bir bosluk bulundugu-
nu anlayamamigtir. Onun, idcalar, sagtorescel (cthic) ve estetik ola-
rak, siradan tikcllerc istiin bagka tikcllerdir gergekte, Kendisi de
daha sonra bu giigligii gormeye baglamistir. Parmenides diyalogu,
bir filozofun kendini clestirmesinin en giizel drnegini verir.

Parmcnidces’in, Amiphonos (Platon’un iivey kardesi) tarafin-
dan oykiilendigi varsayihr. Soyleslyi animsayan yalniz oymus. Sonra-
dan bu tir sorunlari birakip atlaila ugragmaya baglamis. kendisini
elinde bir dizginle bulmuslar ve Parmenides - Zenon - Sokrates ara-
sinda gegen tiglii tartigmayr anlatmasi konusunda zar zor kandirmig-
lar. Soylendigine gore, bu tarisma sirasinda, Parmenides yash (asa-
1 yukar1 65 yasinda), Zenon orta yagh (40 yaslarinda), Sokrates’se
olduk¢a gengmis. Sokrates burada, idcalar kuramimi agiklar. Ben-
zerlik, giizellik, adalet ve iyilik idealar1 bulundugundan emin, insan
ideas! bulundugundan emin degildir. kil, camur, . pislik gibi nesnele-
rin ideas: bulundugu yolundaki oneriyi kiigiimsiyerek hayirlar (red-
deder). "Arada ideasiz bir sey bulunmadigim diisiindiigiim olur"
der. Dipsiz sagmalik gukuruna diismekten korktugu icin bu goris-
ten kaginir.

"Evet Sokrates -dedi Parmenides-, simdi gengsin. zaman ge-
lecek, felsefeyi daha iyi kavradifinda, yamlmiyorsam, en asagilik
nesneleri bile kiigimsemiyeceksin’."

238



~ Sokrates, kendi goriigiine gore, "Obiir biitiin seylerin paylasti-
& belirli idealar bulundugunu, biitiin seylerin, adlarin1 bu belirli ide-
alardan aldigini;. sozgelimi, benzerlerin benzerlikten pay aldiklari
icin benzer; biiyiik nesnelérin biyiikliikkten pay aldiklari igin bityiik;
adil ve giizel nesnelerin adalet ve giizellikten pay aldiklari i¢in adil
ve giizel olduklarim" kabul eder.

Giiglitk cikarmaya gah§1r Parmenides:

-a. Birey, ideanin biitiiniinii mii yoksa bir parcasini mi1 payla-
sir. Her iki goriise de itiraz edilcbilir. Onceki dogruysa bir nesne
aym anda degisik yerdedir. Ikinci dogruysa idea boliinebilir, kiigiik-
ligiin bir pargasina sahip olan nesne mutlak kiigiikliiktcn daha da
kiigitk olur. Bu da sagmadir.

b. Bir birey bir ideay1 paylasiyorsa birey vc idea benzcrdir.
Dolaysiyle, tikellerle koken ideayr igine alan bir bagka idca bulmak
gerekeccek, i sonsuza degin gideccktir. Sonugla, her idca tck olaca-
gma sonsuz idealar dizisi bulunacaktir (Aristoteles’in, "igiincii ki-
si" kamtinin aymidir bu.)

c. "b" deki nedenle, kendilerini paylasan tikellere benzemez
idealar.

d. Sokratcs, tek disiincclerin, belki de idcalar oldugunu anla-
tir. Parmenides’e gelince o, dilsiincelerin herhangi bir sey konusun-
da olmasi gerektigini ileri siircr.

e. Eger varsa, bilgimiz mutlak olmadifindan, idealarin bizce
bilinmemesi gerekir.

f. Tanr’nin bilgisi mullaksa bizi bilmeyecck, dolayisiyla yo-
netemeyccektir (*)

Yine de biisbiitiin birakilmis degildir idealar kurami. "idca-
lar bulunmaksizin, zihnin dayanag olamaz, bdylece usavurma yiki-
Iir" diyor Sokrates. Parmenides de giigliigi, Sokrates’in egitiminde-
ki eksikligine baghyor. Belirli higbir sonuca varilamiyor.

Platon’un, duyulur tikellerin gergekligine yonelttigi kars: du-
ruglar, sanirim, ince clemeye gelmez. Sozgelimi o, giizel olanin bir
bakima. ¢irkin, ¢ift olanin bir bakima yarim olacagini soyler. Fakat
drnegin, bir sanat yapiimin bir bakima giizel, bir bakima girkin ol-
dugunu sdyledigimizde, ¢dziimleme, hi¢ degilse, kuramsal olarak

(*) Tikel, tiimeli paylasamiyacagindan (Cev.).
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"bu yan ya da goriiniig giizel, bu yan ya da goriiniig girkin" dememi-
ze daima elverecektir. "Cift" ya da "yarim" sozciikleri de goreli te-,
rimlerdir. Ikinin, birin iki kati, ddrdiin yaris1 olmas: gelismeli degil-
dir. Platon, goreli terimleri anlamamig olmanin giicligiinii ¢ekmis-
tir. A, B’den biiyilk, C’den kiigiikse, onun hem bityitk hem kiigiik
olmas: ¢elismeli geliyordu Platon’a. Boyle giigliikler, aruk felsefe-
nin ¢ocukluk sayrihiklaridir.

Gergekle goriiniis arasindaki ayrim, ona Parmenides, Platon
ve Hegel yoniinden yiiklenmis sonuglara sahip olamaz. Eger gori-
nilg gergekten goriiniiyorsa, o bir hi¢ degil, gercegin bir pargasidir.
Tam Parmenides bigimi bir kanit bu. Goériiniig gerg¢ckicn goriinmii-
yorsa neden kafamiz1 yoralim? Biri gikip, gergcgin gergekten goriin-
medigini, gdriiniir goriindiigiini ileri siirebilir. ise yaramaz bu yine
de. Ciinkil "o gergekten goriiniir mii goriinilyor, yoksa goriiniirden
mi goriiniir goriinilyor?” bi¢iminde bir soru sorabiliriz. GOriiniig
efer, goriiniir goriinityorsa bile crgeg, gereckten goriinen bir scye
ulagmamiz gerekir. Tanr1 yoniinden yaradilmig tek bir gergek yata-
ga karsin pck ¢ok yatak bulundugunun-goriindiigiinii yadsimayr
usundan bile gegirmemistir Platon. Pek ¢ok goriiniis oldugu olgusu-
nun i¢erimlerini dilsiinmils goriinmiiyor. Sozii cdilen gokluk gerge-
gin bir pargasidir. Diinyayi, biri 6biiriinden daha gergek iki bolime
ayirma ¢abasi basarisizhga mahkimdur.

Bu noktayla baglanuh olarak, baska bir goriisii daha var Pla-
ton’un: Bilgi ve kaninin ayr 6znclere iligkin olmiasi gorisii: Kar ya-
gacagim samyorsam bu bir kam, kar yagdiim goriiyorsam bu bir
bilgidir. Bilgi kesin ve yamlmazdir. Kaniysa yanilir olmakla kalmaz,
yanhsur da zorunlukla. Ciinkii, Platon, yalmz, goriiniisiin gergekligi-
ni varsayar. Biitiin bunlar, Parmenides’i yinelemektcn dteye geg-
-mez.

Platon metafiziginin. Parmenides’ten aynldigi bir nokta soz
konusu: Parmenides igin yalmz bir idca var. Platon iginsc pck gok
idcalar. Yalniz, giizellik, dogruluk, iyilik degil, gordiigiimiz gibi,
"Tann yoniinden yaradilmig, yatak, insan, kedi, kopck, Nuh’un ge-
misini dolduracak daha pek ¢ok yaratik ideas: yer almaktadir gok-
te. Bununla birlikte Devlet’te bitiin bunlar heniiz disiiniiliip tagiml-
mig goriinmilyor. Diigiincenin nesnesi olabilirse de bigim ya da idca
bir diisiince degildir. Tanr’nin, onu nasil yaratabilmis oldugunu an-
lamak giig. ideanin varhgi zaman disi. Tanri, ancak diigiincesinde
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bir yatak yaratmaya karar vermis olabilirdi. Karar verince de, o dii-
siincenin nesnesi olarak, bize kendisi yoniinden yaratildig bildirilen
Platon-yatag’’m ortaya koymus olacak.- Zamansiz olan, yaratilma-
mug olmalidir gergekte. Burada, pek ¢ok filozof-tanrbilimciyi sikin-
tiya sokan bir giigliikkle karsilagiyoruz. Yaratilan diinya zorunsuz; bi-
zimki gibi, kotii olarak kinanan siradan bir diinyadir. Yaraticr’nin,
sadece yamlgiyr ve kotiiligi yaratmis oldugu anlagihyor. Kimi Gnos-
tik’lerin tutarh olmak i¢in onayhyacagi bu goriis,. Platon’un bagka
yapitlarinda oldugunca, Devlet’te de yiizeye gikmamus.

Koruyucu olacak filosof, Platon’a gore, magaraya donmeli
ve dogruluk giinesini gdrmemis olanlar arasinda yasamali. Tanr1 da
yarattigim diizeltmek istiyorsa, ayni bigimde davranmal. Bir Hristi-
yan Platon’cusu, "incarnation"u(*) boyle yorumlayabilirdi. Fakat,
Tanrinin idealar diinyasindan memnun olmayiginin nedenini agikla-
mak tiimilyle olanaksiz kaliyor. Filosof magarayr yaratilmis bulur,
Tann kayrasiyle (litfuyla) oraya doner. Fakat, yarauci eger her se-
yi kendi yaratmigsa, "magarayr” yaratmiyabilirdi bigiminde diisiincn-
ler gikabilir.

Giiglikk belki de Hristiyanh@in Tanri anlayisindan dogdugu
icin, Platon’a yiiklenemez. Ciinkii filosofumuz, Tanr’nin her seyi
degil, sadece iyiyi yaratugim soylemistir. Duyulur diinyadaki ¢ok-
luk, onun goriigiine gore, Tanr’dan bagka bir kavrama iligkin ola-
caktir. Belki de idealar, Tanr’min oziinii yapan 6gcler Olgisiinde,
Tanr1 yoniinden "yaratilmig" degildir. Sonugla, idcalarin ¢oklugu, bi-
timsel (nihai) durum degildir. Bitimsel durumda sadece, Tanr ya
da iyi bulunur. Idealar ona sifat olarak verilir. Her halde, Pla-
ton’un olanakh yorumu budur.

Platon daha sonra, koruyu olacak bir gencin eg,mmn konusun-
da ilging bir tasariyle anar karsgimiza. Boyle bir gencin anliksal (in-
ellectual) ahlaksal (moral) nitelikleri dolayisiyla, boyle bir onur
icin, secildigini 6grenmistik. O, dogru ve nazik olmal, iyi bir belle-
ge, uyuskun bir zihne sahip bulunmali, 6gr¢nmekten hoglanmaliyd:.
Anilan artamlar dolayisiyle segilen geng, 20 - 30 yas arasini gu dort
Pythagorasg bilimi 0grenmekle gegirecektir: Aritmetik, diizlem ve
kati cisimler geometrisi; gokbilim, miizik. Bu ¢aligmalar, ¢ikarci bir

(*) Tanm'nin oflu sayilan Isa’'nin, insan bigim ve yapisini almasi. Bagka tiirlii
sdylenirse, Tanrisal ve insansal niteliklerin bir insanda cisimlenmesi.
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tinle izlenmiyecek, gencin zihnini zamansiz seylerin goriv’siine hazir-
liyacaktir. Sozgelimi, gokbilimde edimsel (actual)gdk cisimlerinin
ogrenme sikintisina girilmeyecek, ideal gok cisimlerinin hareketiyle
ilgili matematik ele alinacaktir Size sagma gelir bu. Fakat "yararh
olmustur" dersem gagmayin. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmas: il-
gingtir. Anlatalim:

Gezegenlerin goriinen devinimleri, onlar, inceden inceye ¢6-
ziimlenene degin, Pythagoras’in yaraticisinin istemis olaca@ gibi de-
gil, diizcnsiz ve karmagik bulunur. Her Grek’in, goklerde, matema-
tik giizelligin bir 6rnegini gordugi agik. Boylesi ancak, gezcgenle-
rin ¢cmberler gizerek devinmesiyle olanakhyd. Iyi kavram iizerin-
de durmasina bakilirsa, ozellikle aym kamyr benimsemis olacakur
Platon. Sonugla su sorun ¢ikar ortaya: Gezegen devinilerinin gori-
niigtcki diizensizligini, diizen, giizellik ve yahinh@a indirgeyecek her-
hangi bir varsayim var midir? Eger varsa, iyi idcasi bu varsayimi ile-
ri sirmeyi yerinde bulduracakur. Samoslu Aristarchos soyle bir var-
sayim buldu: Yeryiizii dahil biitin gezcgenler, giincsin ¢evresinde
¢ember cizerek dolamirlar. Bu goriis, kismen, "Pythagorasgilar™i o
goriige benzer bir varsayimin sahibi sayan Aristoteles’in (De coelo,
293 a) ustiin ctkisi dolayisiyla 2000 yil hayirlanmig (rcddedilmis),
ancak Koppcrnicus yoniinden canlandirilmigur. Onun basarisi, Pla-
ton’un gokbilime kargi estetik egilimini hakh buldurabilirdi "Maalc-
scl" Kepler, gezegenlerin ¢gember degil elips ¢izdigini, giinesin mer-
kezde degil odakta bulundugunu kanitladi. Sonra Newton, yoriinge-
lerin tam elips olmadiimi ortaya koydu. Boylece Platon’un aradify
ve anlasildifina gore Aristarchos’un buldugu gecometrik yalinhigin
sanrisal (illusory) oldugu anlagildi.

SACMA DA YARARLIDIR

Boyle bir durum su ilkeyi kamtlar bilim tarihinde. Sagma da
olsa, herhangi bir varsayim, bir bulucuya konulari yeni bir yolda dii-
sundiirityorsa yararh olabilir. Rastlanusal olarak, boyle bir eregc ya-
riyan bir varsayimin gelismeye engel olmasi da olasidir. Diinyay: bi-
limsel yonden anlamanin anahtan olarak iyiye inang, belirli bir do-
ncmde gokbilime yararl, belirli bir donemde zararh olmustur. Pla-
ton’un sagtorescl ve estetik egilimi, Aristoteles’in bu konuda. daha
da ileri gitmesi, Grek bilimini oldirmistiir.
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MODERN PLATONCULARIN OZELLIGI

Platon’un aritmetik ve geometri iizerinde bunca 6nemle dur-
masina kargin, modern Platoncularin hemen ayrilsiz (istisnasiz) ma-
lematik bilgisinden yoksun olmas: dikkati ¢ekiyor. hem bu kisiler,
[clsefeler tizerinde ¢ok daha etki yapmuglardir. uzmanlagmanin ko-
tililklerinden biridir bu: Adamlar kalkmig gengliklerinin bityiik bir
bolimiinii Grek dili 6grenmeye harcamig, Platon konusunda yazip
¢izebilmek igin, Platon’un onemli saydigx bilimleri 6grenecek vakit
bulamamus.
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KONU XVI

PLATON’UN OLUMSUZLUK KURAMI .

Phaedon ad verilen diyalog, degisik yonlerden ilging. Sokra-
tes’in son anlarim dile getiriyor. Yani baldiran otu igmeden az on-
ceki zamanla, ictikten, bilincini yitirene degin gegen zaman arasin-
daki soylesileri. Platon’un, en yiiksek agsamada bilge ve iyi olan ve
oliimden hig ¢ekinmiyen ideal insanina iliskin: bir tablo bu. Platon
yoniinden betimlenen Sokrates, eski ve yeni zamanlarda sagtoresel
(ethic) bakimdan donem kazanmustir. /ncil’ deki, isa’nin acisina (Pas-
sion) ve ¢armiha gerilmesine iligkin Oykii bir Hristiyan igin neyse,
Tanritammaz ya da ozgiir bir filosof igin Phaedon oydu.* Sokra-
tes’in, son amndaki sarsilmazhg, Olimsiizlik inancina siki sikiya
baghdir. Phacodan yalmz bir sehitlik olaymni degil, daha sonra Hris-
tiyanhga gegen pek ¢ok dgretiyi dile getirmesi bakimindan énemli-
dir. St. Paulus ve Kilise babalarinin din bilimi, dolayh ve dolaysiz,
genis Olgiide ondan tiiremigti. O dinbilim, Platon bilinmezse gii¢ an-
lagihr. : '

Daha 6nce yazilan Kriton diyalogu, Sokrates’in kimi ardil ve
arkadaslan yoniinden Thessalia’ya kagirilmasi igin bir plan diizen-
lendigini agiklamaktadir.-Sokrates kagsaydi belki Atina makamlan
epey sevinecekti. ileri siirillen planin bagariya ulagma olasihg ol-
dukga yiiksekti denilebilir. Fakat, plana aldirmad: Sokrates. Kurala
uygun yasa iglemiyle suglandigini, cezadan kagarak yasa dis1 i gor-
menin dogru olmiyacagim belirtti. Sokrates, .bizim, isa’nin Dag
Ogitiryle cagrisirdigimiz ilkeyi ortaya atar. Havarilerine verdigi o
ogiitte, "kotilye, ondan ne denli kotiilik goriirsek gorelim, kotilik-
le karsihk vermemeliyiz." diyordu Isa. Sokrates daha sonra, Atina
yasalariyla sOylestigini imgelemekte (hayal etmekte). O soyleside

(@) Dahas: (hatta) pek ¢ok Hristiyan igin, fsa’nin Gliimiinden sonra Sokrates’in

Oliimii gelir: "Eski ya da modern herhangi bir trajedide, siirde ya da tarih-

te, bir tek istisnayla (doZallikla Isa’nin Sliimii kastediliyor) Sokrates'in son

saatlerine benzer higbir olay yoktur." Rahip Benjamin Jowett’in s6zleri bun-
lar. ’
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yasalar, Sokrates’in kendilerine, bir ogulun babaya, bir kolenin
efendisine gosterecegi tiirden, hatta daha da asin bir sayg1 goster-
mesi gerektigini ve her Atina yurttasinin, Atina devletini begenme-
mesi durumunda baska yere go¢mekte bagimsiz oldugunu anlatir
ve uzun bir bir sdylevi sdyle bitirir:

"$imdi dinle bizi Sokrates. Seni kim yetistirdi? Once yaganti-
m ve ¢ocuklarini, sonra adaleti degil; once adaleti, sonra yagantini
ve ¢ocuklarimi diigiin. Diigiin ki yeraltinin egemen Kisileri 6niinde
hakli ¢ikasin. Eger Kriton’un dnerdigi gibi davranirsan, sen ve sana
bagh olanlar bu diinyada da oteki diinyada da; daha: mutlu daha
kutsal, daha dogru olamaz. Simdi, sugsuz ve aci1 ¢ekmis, ‘kotiilik
yapmamus, yasalara degil, insanlara kurban olmug biri olarak ayrih-
yorsun bu diinyadan. ileri gider, bizimle yapmis oldugun sozlcsme
ve anlagmayr bozarak, ¢n dogru bigimde davranmanin gerekli oldu-
gu kendine, dostlarna. tilkene ve bize kargi yanhs davranmip kotiili-
ge kotiiliik, fcnaliga fenalik yaparsan, yasadifin siircce giiceniriz sa-
na. Ycralu diinyasinda bulunan yasa kardeglerimiz de bir diilgman
olarak kargilar scni. Bizi yikmak i¢in elinden geleni yapmig oldugu-
nu bilirler ¢iinki."

"Kulaklarimda bir gizemcinin (mystic) kulaklarindaki flit se-
sinc benzer, minlu isitir gibiyim" der Sokrates. Sonra kahp, olim
yargisma katlanmanin, gorevi oldugu sonucuna varir.

Son saali gelmigtir, zincirleri ¢ozilir, dostlarim kargisina
alip konugnmiasina izin verilir. Agliyan kanisiin oiziintiisii, konugma-
sin1 kesmesin diye onu digarn yollar.

OLUMU SEVINCLE KARSILAMAK

Sokrates, su kaniyr savunarak girisir isc: Felscfe tini tasiyan
herhangi biri, 6limden korkmiyacak ve onu sevingle kargiliyacaksa
da, yasa digt oldugundan, kendi yasamini kendi eliyle sona erdirmi-
yeccktir. Dostlari, kendini 6ldiirmenin ncden yasa digi oldugunu so-
rar. Sokrates’in Orpheosgu dgretiye uyan kargihg, tam bir Hristiya-
min verebileeegi karsilikur: "Gizlice fisildanan bir dgreti, insanin bir
tutuklu oldugunu ve kapiyr agip kagma hakkina sahip bulunmadig-
n1 anlatir. Bu benim biitiinilyle anhyamadigim biiyiik bir gizemdir."
Sokrates, insanin Tanrr’ya olan baglanuisini, siirn sahibine olan
baglanusiyla kargilastirir, "Qkiiziiniiz yoldan ¢ikip dzgiirliigii seger-
se kizarsimz. Dolayisiyla ‘insan beklesin, Tanr1, simdi beni ¢agirdi-
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$1 gibi kendisini ¢agirana degin yasantisina son vermesin’ demek
usa uygun ve yerinde bulunabilir." Oliime iziilmilyordu Sokrates.
Soyle diusiiniiyordu: "Bilge ve iyi olan tanrilarla birlikte olacagim
(bu tiir konularin herhangi birinden emin oldugum ol¢iide eminim
bundan), sonra (inancim o Olgiide gii¢lii olmamakla birlikte) ben-
den Once gogmils ardimda biraktiklarimdan daha iyi kisilerle bulu-
sacagim. Oliilere bir sey, iyi kisiye ise kotilye oldugundan daha iyi
bir sey kaldig konusundaki umudum yiiksektir."

Oliim Sokrates’e gore, tinle bedenin ayrilmasidir. Burada,
Platon’un gergek-goriiniig, idealar-duyulur nesneler, us-duyu algila-
masi, tin-beden ikilikleriyle karsilasiyoruz. Bu ciftler baglamlhidir.
her ¢iftin birinci dgesi ikinciye gergeklik ve iyilik bakimindan iistiin-
diir. Bu ikiligin sonucu, ¢ilcci (ziihdi) bir ahlakti. Hnstiyanhk sade-
ce kismen almigtir onu. Onun biitiinilyle alinmasim engelleyen iki
neden vardr: 1) Platon hakh olsaydi, goriiniir diilnyanin yaradilmasi
koyu (siinni) Hristiyanhkta kotii bir is olacakti. Yarauci iyi olamaz
sonugta. 2) Bekarh@ daha yiice tutmugsa da evliligi hi¢bir zaman ki-
namamigtir Platon. Manichacus dinine bagl olanlar her iki bakim-
dan da daha tutarhydi.

Fclsefede, bilimde ve .giindelik disiincede sik sik sozir edi-
len, ilkin tin - beden ayrimi bigiminde ortaya ¢ikan zihin ve madde
aynmu dinsel bir kokene sahiptir. Once de gordiigiimiiz gibi bir
Orpheos, kendini, yeryiiziiyle yildizh gogiin ¢ocugu sayar. Onun be-
deni yeryiiziinden, tini gokten gelmistir. Felscfe dilince anlatmak is-
tedigi kuram iste budur Platon’un (ya da Platon’un Sokratcs’inin

C.N.)
CiLECi YONLER

Sokrates, Phaedon’da 6gretisinin gileci (ascetic, zithdi) ige-
rimlerini geligtirmek ister. limh ve efendicedir onun gileciligi. Filo-
sofun giindelik begenilerden biitiinityle kaginmasi gerektigi degil sa-
dece o tiir begenilerin kolesi olmamas: gerektigi kamsindadir o. Fi-
losof, yiyip icmeye alding etmeyecck, gerekli olgiide yiyip igecektir.
Orugla ilgili bir oneri yoktur. Sokrates’in igkiye ilgisiz oldugu, fakat
gereginde, esriklesmeksizin, herhangi bir kisiden daha ¢ok igligi
soylenir. onun kinadigi icme degil, icmede begeni bulmaktir. Aym
bigimde filosof, sevginin begenisine, pahali giysilere, sandallara,
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siislere aldirig etmemeli. Onun ahgverisi bedenle degil, tinledir. Fi-
losof "bedenden olabildigince kagip, tine donmek isteyecektir,"

Anilan d@retinin, yaygin bigimiyle ¢ileci olacag: agiktir. Fa-
kat o bu niyetle ileri siiriilmils degildir. Duyu begenilerinden kagin-
ma ¢abasinda bulunmayacak, bagka seyler de diisiinecektir filosof.
Yemek yemeyi unutan, yedigi sirada da kitaplara dalan pek ¢ok filo-
sof tamdim. Platon’un istedigi bigimde davraniyordu ‘onlar. Moral
bir ¢cabayla bogazlarim1 diisinmemeye ¢alismiyor, ama bagka konu-
lara daha ¢ok ilgi gosteriyorlardr. Bir filosof, goriiniistc evli barkl,
coluk gocuk sahibi olacaktir. Ama yinc aym dalginlik iginde. Kadin-
lar bagimsizhik kazanali beri giiglesti bu is. Xantippe’nin sirretligine
sagsmamali.

Sokrates’e, gore, filosoflar, tini bedenle birlikte olmaktan
kurtarmaya galigirlar. Halksa, "hi¢bir begeni duygusu ve beden be-
genilerinden higbir payr olmayan” kisi i¢in yasamin yasamaya deger
yan1 olmadigin ileri siirer. Bu noktada Platon, belki de bilmeycrck
bir bolim ahlakginin gorigiinii evetlemis olmaktadir. Duyu begceni-
lerini aramiyan kiginin, biitiin begenileri ortadan kaldirmig ve cr-
demli bigimde yastyor olmasi gerektigini kabul eder o ahlakgilar.
Sozii cdilmemig bir zarara neden olan bir yanhgur bu. Zihin ve be-
denin ayrihi@ kabul edildigi siirece en iyisi dlgiisiinde en kotii bege-
niler de (kiskanghk, zalimlik, zorbalik gibi) zihinscl demektir. Mil-
ton’un scytan, fiziksel eziyette oistiinlik kazanir, kendini tim yikim
isine adar. Bundan da zihinscl bir begeni duyar. Taminmig pek gok
din adam1 duyu begcnilerini kinadigindan ébiir begenilerden koru-
nacak durumda da olmadigindan, s6zd¢ din adina, korkung zuliim
ve eziycle varan bir giig scvgisinin egemenligi aluna girmistir. Hit-
ler, bu tipin bir d6rnegidir. Duyu begenileri onda pek kiigiik dnem
tagir. Bedenin tiranhgindan kurtulmak, biiyiklige yardimer olur.
Erdcme oldugu dlgiide giinaha da uzanan bir bilyiikliiktiir bu.

DiNIN ANLIKSAL YANI

Dinin, dogru ya da yanhs olarak, Platon yoniinden Sokra-
tes’e yiikklenen anhksal yanina varmig oluyoruz simdi. "Beden, bilgi
kazanmaya engeldir, gorme, isitme, dogru konusmayan tanmiklardir"
deniyor. Gergek varlik tine agilmigsa eger, duyguda degil, diisiince-
de olmustur bu. Bir an igin bu 6gretinin icerimlerini alalim ele. Ta-
rih ve cografya dahil, gorimsel (ampirik) bilginin timiiyle yadsin-
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masini ig’eriyor 0. Dolayxslyla biz Atina gibi bir yeri Sokrates gibi
dunyasma iligkin olarak, sadece gborme ve isitme yo]uyla bllll‘lZ Ger-
cek bir filosofsa gorme ve isitmeyi bir yana birakir. Ya ne kahyor
ona? Once mantik ve matematik. Onlar da varsayimsaldir ve ger-
¢ek diinya konusunda kesin savlar ileri siirmez. Bir sonraki adim
(can ahc1 adim) iyi diigiin’iine (ideasina) dayanir. Bu ideaya ulagin-
ca filosofun, iyi olanin gergek oldugunu bildigi, boylece, disiinler (i-
dealar) diinyasimin gergek diinya oldugunu gikarimhyabilecegi varsa-
yilir. Daha sonra filosoflar, gerc¢ekle iyinin 6zdesligini sirmiglerdir
ileri. Platon, bu 6zdesligin apagikligim dnceden varsaymig goriinii-
yor. Onu anlamak istiyorsak, varsayimsal olarak, bu varsayimiz ye-
rindeligini onaylamahyiz.

Zihin kendi igine kapandiginda, seslerle, gormelerle; aciyle,
begeniyle rahatsiz edilmediginde, bedenle ilisigini kesip gergek var-
lig1 dzlediginde beliren diisiince en iyi disiincedir, der Sokrates. "O
anda filosof, bedeni onurlamaz olur." Bu noktadan Sokrates, idca-
lar ya da bigimler ya da 6zlere geger. Goze goriinmiven mutlak ada-
let, mutlak giizcllik, mutlak iyilik vardir. "Yalniz saydiklarimdan de-
gil, mutlak giigten, her seyin gorilebilen gergek yapisindan ya da
oziinden sz cdiyorum.” Biitiin bunlar, yalmz anhksal goriilebilir-
ler. Boylece biz bedendeyken, tin bedenin kotiiliklerine bulanmig-
ken, dogruluk yolundaki arzumuz doyurulmiyacakur.

Bu goriis, bilimscl gozlem ve dcncyn, bilgiyc varma yontcmi
olmaktan gikariyor. Deneycinin zihni, kendi igine kapanmus, sesler-
den ve goriiglerden kagmaya yonelmis degildir. Platon’un giitledi-
gi yi’)nlemle izlenebilecek iki zihinsel iglevlik tirii, matematik ve gi-
zemci i¢ gorilerdir. Bu iki iglevlik tiriniin Platon ve Pythagoras’ta
nasil igten bll‘lC§ll§>l agtklanir boylece.

Goriimcii (ampirik) igin beden, dig g,crg(,klly olan dunyayla
iliski kurmamiz1 saglar. Platon’a gore o, iki kath kotidiir:

1 - Diinyay: bir cam arkasindan bakar gibi karanhk gérmemi-
ze yol agan yaniltic1 bir ortam olarak;

2 - Bizi bilgi ugragisindan, dogruluk gori’siinden uzaklasti-
ran arzularin kaynag olarak.

Su aktarimlar daha iyiagiklar durumu: -

249



BEDENIN KOTULUGU

"Beden, sadece yiyecek gereksinimi yiiziinden bile, sonsuz
uzintd kayna@ bize. Ayrica bizi ugrastiran, gergek varh@ arastir-
mamiza engel olan sayriliklara da agik. Her tiir sevgi, istek, korku,
gelip gegici bog imgeler ve bitimsiz aptalliklarla doldurur igimizi.
Gergekten, dendigi gibi, olanca diisinme giiciimiizii ahp gotiiriir.
Savaglar, doviigler, anlagmazliklar, ¢atigmalar nereden dogar? Be-
dendcn ve bedenin istcklerinden degil mi? Para sevgisinden gikar
savaslar. Paranin beden ugruna ve bedenin igine yaramasi igin elde
edilmesi gerckir. Biitiin bu engeller nedeniyle, felsefeye ayiracak za-
manimiz kalmaz. En sonu ve en kétiisii, kendimizi diigiinceye vere-
cek zamanimiz olsa bile, beden daima basimiza ¢oreklenir, aragtir-
malarimizda sikinu1 ve karigikh@a yol agar. Saginir, dogruyu géreme-
yiz. Herhangi bir scyin dogru bilgisine sahip olmay: istedigimizde,
bedenden siyrilmak gercektigi deneyle kanitlanmigtir. Tin, kendi igin-
de, iglerinden kavramal geyleri. O halde, istediimiz, sevdigimizi
sOyledigimiz bilgelige, yasarken degil, oldikicn sonra kavusacagiz
demcktir. Ciinkii, bedenle birlikteyken, tin salt bilgiye varamiyorsa,
bilgiye dliimden sonra varilacakur, eger varilacaksa.”

"Boylcce, bedenin aptalliklarindan, ¢ilginhiklarindan kurtu-
lunca arnlanacagiz ve anyla igli digh olacagiz. dogruluk is1i8indan
bagka bir scy olmiyan aydinlik 1s1¢1n1 her yerde kendiligimizden bile-
cegiz... Anlik tinin bedenden aynilmasindan baska nedir?.. Tinin
bu ayrihg ve kurtuluguna 6lim denir. Gergek filosoflar, sadcce on-
lar 6limi ararlar daima.”

"Biitiin seylerin kendisiyle degistirilebilecegi tek bir geger ak-
¢e vardir: Bilgelik."

"Gizemlerin kuruculan bir gergegi anlatmak istemis olmah.
Onlar, gerekli yikkiim ve iglemi yerine getirmeksizin yeralti diinyasi-
na gegenlerin, camurlar iginde yatacagni; gerekli islem ve arilanma-
dan sonra gegenlerinse tanrilarla birlikte olacagini bu denli eskiden
anlaurlarken sagmahiyor degillerdi. Ciinkii gizemlerde soylendigi gi-
bi insanlarin ¢ogu thyrsos(*) tasiyicidir ve pek azi gizemcidir. Daha
dogrusu, benim yorumumla, pek az1 gergek filosoftur." (gizemci:
mistik)

(*)  Cam kozalag), bazen de asma yapra§ ve sarmagiklarla siislenen bir sopa.
Satyroslar ve Dionysos tagirmig bunu. (cev.)
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Burada biitiin dil gizemcidir ve gizemlerden tiremistir. "Ari-
k" her seyden dnce torensel (ritual) bir anlami olan Orpheosgu bir
kavram. Platon i¢in, bedene kolelik etmekten ve bedenin isteklerin-
den kurtulus. Savaslarin para sevgisinden dogdugunu, paranin sade-
ce beden igin gerekli bulundugunu sdylemesi ilging Platon’un. Bu
kaninin ilk yanisma Marx da katihir. Fakat ikinci yarisi ¢ok ayn bir
goriigle iligkinlidir. Platon, bir kisinin, gercksinimlerini en diigitk
asamaya indirdikten sonra ¢ok az bir parayla yasiyabilecegini diisii-
niir. Kugkusuz, dogrudur bu. Fakat o, aym zamanda bir filosofun cl
ugragisindan bagigh (muaf) tutulmasim da savunur. Boylece filosof,
baskalarinin kazandigx parayla gecinecektir. Dolayisiyla ¢ok yoksul
bir devlette filosof olmamasi akla yakindir. Atina [clsefe galismalar-
na, Perikles donemindeki emperyalizm yol agmistir. Daha genis ko-
nusursak, anliksal iiriinler, daha maddi iiriinler dlgiisiindc pahahdir
ve ckonomik kosullardan o olgiide. az bagmsvdlr Bilim, kitaplk,
laboratuvar, teleskop, mikroskop, v.o’ni- gcrcklmr Blllm adami
bagkasimin emegiyle desteklenmelidir. Gizemci igin biitiin bunlar
aptalliktir. Hindistan ya da Tibet’te kutsal bir kisi, higbir bir aygit
gereksinimini duymaz, ketenden bir giysi giycr, sadcce piring yer.
Kendisini bilge sanip bes on kurug sadaka da verirler. Onunla gegi-
nir gider. Platon’un goriigiinin mantiksal gelisimi budur.

RUHUN OLUMSUZLUGU

Yinc Phacdon’a donclim: Kcbes, tinin 6liimdcen sonra yaga-
yip yasamadigi konusunda kugkuya diiser. Kanit vermesi igin zorlar
Sokrates’i. Sokrates de verir. Fakat, kanitlarinin ¢ok giigsiiz oldugu-
nu belirtmek gerek.

i1k kanit, karsit1 olan seylerin, kargitlarindan tiredigidir. Bu
anlaum Anaximandros’un evrensel adaletini animsaur. Yasam ve
o6lim karsitur. Dolayisiyle onlarin birbirini tiretmesi gerckir. Bura-
dan, 6li tinlerinin herhangi bir yerde var oldugu sonucu gikar. St.
Paul’un deyimiyle "Tohum 6lmeyince canlanmaz.” Bu anlatim, boy-
le bir kurama iligkin goriiliiyor.

ikinci kamit, bilginin animsama oldugu, sonugta tinin, dogum-
dan dnce bulundugudur. Bilginin bir animsama oldugu kurami, dc-
neyden tiretilemeyen tam, esit gibi digiinlere (idealara) sahip ol-
mamuzla desteklenir. Yaklagik esitlige varabiliyoruz. Gergi, mutlak
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esitlik, duyulur seyler arasinda bulunmuyor. Ama onunla ne demek
istedigimizi biliyoruz yine de. Boyle bir seyi yasayarak ogrenmedigi-
mizden bu konudaki bilgimizi daha 6nceki bir varliktan getirmis ol-
maliyiz. Platon, benzer bir kaniin 6teki biitiin diisiinlere (idealara)
uygulanacag: kanisinda. Boylece, biitiin 6zlerin varhi ve bizim on-
lar1 anlama yetcnegimiz, tinin daha onceden var oldug,unu ve bilgi-
ye sahip bulundugunu kamtlamakta.

Biitiin bilginin bir animsama oldugu savi daha genig olarak
Menon’da (s. 82 ve otesi) ele ahnmigtir. Orada Sokrates, bilgi konu-
sunda ogretmenin degil animsamanin s6z konusu oldugunu soyler.
Goriiginii kanitlamak igin, Mcnon’un bir kole ¢ocuk ¢agirmasini is-
ter ve gagrilan gocuga geometri sorular1 sormaya girisir. Kolenin,
verecedi kargihiklarla, gcometriyi gergekten bildigini ortaya koyaca-
{,1 varsaynhr Cocuk o0 zamana degin larkedememistir gcometri bildi-
gini. Phaedon’da oldugu gibi Menon’da da aym yargiya . ula§1l|r
Tin, bilgiyi daha dnccki bir varhiktan getirir.

Kanmtin goriimsel (ampirik) bilgiyc hi¢ de uygulanamiyacags-
m gozlemcek kolay. Sozgelimi kole gocuk, piramitlerin ne zaman ya-
pildigini, Troia (Truva) kusatmasinin gergekten olup olmadigini bu
olaylarda hazir bulunmadik¢a animsamiyacak. Sadcce, a priori adi
verilen, ozcllikle manuksal ve matematik bilginin, herkeste, deney-
den bagimsiz var oldugu ileri surilebilir. Gergekte bu, Platon’un
gergek bilgi saydign gizemei i¢ goriidden ayn tek bilgi tiirii. Kanitin-
matematik karsisindaki durumunu gorelim:

Esitlik kavramim gozden gegirelim: Duyulur seyler arasinda,
tam esitlik konusunda bir deneylememiz bulunmadigini kabul etme-
liyiz. Dencylemesine (expericnee) sahip oldugumuz, sadece yakla-
sik csitliktir. Bu durumda, mutlak csitlik diisiiniinc (ideasina) nasil
ulagiyoruz? Boyle bir digiine sahip degil miyiz yoksa?

Somut bir durumu alalim cle: Metre, Paris’tc bulunan belirli
bir cubugun belirli bir sicakliktaki uzunlugu diye tammlanir. Bagka
bir gubuk igin dc, "tam bir metre” dedigimizde ne anlatmak isteriz?
Herhangi bir sey anlatmak istedigimizi sanmiyorum. Giiniimiizde,
bilinen en kesin dlgme iglemi bile, ¢ubugumuzun, Paris’teki stan-
dart metreden daha uzun ya da daha kisa oldugunu gostermiyecek-
tir. Aceleci davramigla, olgme tekniginde ortaya gikacak gelisimle-
rin, bu sonucu degistirmiyecegini 6nceden bildirebilirdik. Bir belge-
nin herhangi bir anda ciiriitiilebilecegi anlaminda goriimsel (ampi-
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rik) bir anlatimdir bu. Mutlak esitlik diisiiniine sahip oldugumuzu
sanmam. Oyle sanmist1 Platon.

Boyle bir diigiine sahipsek bile, belirli bir yasa ulagana degm
higbir ¢ocugun ona ulagamayacag, bu diisiiniin deneylemeyle (expe-
rience) dogrudan dogruya tiiretilmiyorsa bile deneylemeyle i5iga ka-
vustufu agik. Ayrica, dogustan dnceki varhimiz, kendisi bir duyu
algilamasi olmadik¢a, mutlak esitlik diisiiniinii de yaratmada yete-
neksiz kalacakti, yagantimizin yeteneksiz kalmasi gibi. Daha 6nceki
varligimiz, kismen duyulur iistii sayiliyorsa, ayni varsayimi ncden
simdiki varhgimiz konusunda da ileri siirmiyelim? Nereden bakilir-
sa bakilsin, tutacak yan1 bulunmaz boyle bir kanitin.

TININ OLUMDEN SONRA YASAMASI

Kebes, animsama dgretisinin kuruldugunu varsayarak sunla-
n soyler: "Gerekenin asa@i yukan yansi kamtlandi. Tinlcrimizin,
biz dogmadan var olduklar: anlagiliyor. onlarin, ¢limden sonra da
yastyaca@, sorunun kanitlanmasi gereken ikinci yarisidir." Istcnen
kanitlamaya girigir Sokrates. Kargitindan dogan her scyle ilgili ola-
rak soylenenden gikar kanit. Buna gore, yasamin oliime yol agmasi
gibi oliim de yasama yol agmalidir. Felsefede daha uzun bir gegmi-
si.olan baska bir kamt da ckler: Yalniz, karmagik olan ¢oziisir. Tin
basittir. Parcalardan kurulu degildir. Basnl olan, baghyamaz, bitc-
mez, d¢gisemez. O halde dzler degismez. Sozgelimi mutlak giizel-
lik daima aymidir. Giizel nesnelerse siirckli olarak degisir. Bu ba-
kimdan, goriincn scyler gegici, goriinmiyen scyler ilksiz-sonsuzdur.
Sonugla tin, ilksiz - sonsuz seyler arasinda sayilabilir. ilksiz - son-
suz oldugundan, sonsuz seyleri, yani 6zleri diigiiniir. Duyu alg,lsmdd
oldugu gibi, degisen seyler diinyasim diisiindii mii sagirir, yoniinii yl-
tirir.

"Viicudu algi aygiti olarak kullandiginda, yani, gorme isitme
ya da bagka bir duyuyu kullandiginda (viicul aracihiivla algilama,
duyu aracih@iyla algilamadir)... degiscbilirler bolgesine siiriiklenir
viicut yoniinden, bas1 bog dolagir, sasalar bocalar.- Diinya ¢cvresin-
de doner durur, bir sarhog gibidir degisimle ilinti kurunca... Kendi-
nc gelince diisiiniir tin, sonra bagka diinyaya geger. Arilik, ilksiz-
sonsuzluk, dliimsiizliik, degismezlik bolgesine. Tinin yabancisi degil-
dir onlar. Kendi bagina kaldiginda tin, engcle kostege ugramadiin-
da onlarla yasar, sapikhg: birakir. Degismiyenle birlikte oldugu igin
degismiyendir. Tinin bu durumuna bilgelik denir."
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Yagaminda viicudun koleliginden kurtulmug gergek filosofun
tini, 6limiinden sonra, tanrilar kurulunda rahmetle yasamak iizere,
goriinmez diinyaya gececektir. Viicudu seven arilagmamig tin, meza-
rin cevresinde donen bir hayalet olacak ya da karakterine gore
esek, kurt, sahin gibi hayvanlarin viicuduna girecektir. Filosof olma-
dign halde erdemli olan biriyse, bir ar1 ya esek arisi ya karinca ya da
siiril durumunda topluca yasiyan hayvanlardan birinin kiligim ala-
caktir.

Oldiigiinde goge cikacak olan sadece gergek filosoftur. Felse-
fe caligmamig, tim ar olmayanlardan higbiri tanrilara eslik cde-
mez. Sadece bilgeseverler o hakka kavusabilir. Felscfeye gergekten
sarilanlarin, bedenle ilgili begenilerden kagma nedeni budur. Yok-
sulluktan ya da kiigiimscnmekten ¢ekindikleri igin mi boyle davra-
nirlar? Hayir. "Onlar tinin viicuda yapisugini, sarildigini, felsefcye
kaulana degin, gergek varhg, kendi kendine, kendi iginden degil,
bir tutuklular evinin demir parmakliklari arasindan gozledigini bilir-
ler... Asirt arzusu yiiziinden, kendi tutsakliginin baghca sorumlusu-
dur tin." Filosofl 1limh olacakur. Ciinkii "her begcni ya da aci, tini
viicuda baghyan bir ¢ivi ya da pergindir. Sonunda tin beden gibi
olur. Bedenin dogru dediginin dogruluguna inanir.”

Bu noktada Simmias, tinin bir czgi (harmony) oldugu konu-
sundaki Pythagorasct kamiyi ileri siirer, "Lir kirihrsa ezgi kalhr mi?"
diye sorar. Sokrates, czginin karmagik, tininse, yahin oldugu yamu-
ni1 verir. Ayrica, linin bir ezgi oldugu goriigiiniin, onun ammsama
ogretisiyle saptanan Onccki varhigiyla uyusumlu sayilamayacagin,
¢iinkii, czginin lirden dncc var olmadigim ckler sozlerine.

Sonra felscfesini anlatmaya girisir Sokratcs. Ilgingtir bu. Fa-
kat asil kanitla koklii bir baglanus: yoktur. Ardindan, disiinler (ide-
alar) vardir, "bagka scyler onlan paylagir, adlarim onlardan alir”
vargisina ulagan disiinler dgretisini ve tinlerin 6limden sonraki yaz-
gilarimi dile getirir. Iyi cenncte, kotii cchenneme gidecek, iyiyle ko-
lii arasindakiler de arafta kalacaklardir.

SOKRATES’IN KARAKTERI

Sokrates’in Olimii ve esenlesmelcri de yer alir Menon’da.
Son sozleri, "Kriton, Askclipos’a bir horoz borgluyum, 6deyiver” bi-
¢imindedir. Askelipos’a bir horoz verildi. (Sayriiktan kurtulmak
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i¢in horoz adanird1 Askelipos’a C.N.) Yasanti hummasindan kurtu-
luyordu Sokrates. '

Phaedon’da su sonuca varilir: "Zamanin en bilge, en dogru,
en iyi kisisiydi." Platon’un dilinden dinledigimiz Sokrates, yiizyillar-
ca filosoflara d6rnek olmustur. Sagtoresel agidan ne diyebiliriz onun
icin? (Sadece, Platon’un ¢izdigi portreyi ahyorum ele.) Erdemlcri
(Meziyetleri) agiktir. Diinya nimetlerine bos vermistir. Son aninda
sakacy, terbiyeli, sakin kalacak Olgiide siyrilmistir korkudan. Her-
hangi bir seyden ¢ok, dogruluguna inandif sey iizerinde direnmck-
tedir. Yine de bityiik eksikleri vardir. Her kanitlamasinda.dogruluk
dis1 ve diizenci ‘gibi (sophistesce, sofistge) davranir. Ozel diisiince-
sinde, kendi isine gelen vargilar1 kamtlamak igin yansiz bilgi arastir-
masindan ¢ok; zekdyr kullanir. Onda, kotii bir din adamini andiran
bir rahatlik, bir aldirmazhk vardir. Egcr tanrilar katinda sonsuz rah-
di, kuskusuz, ¢ok daha bilyikk sayardik onu. Kendinden dnce gelen-
lerin bir boliigiinden, digiincesinde bilimsel olmayigi ve kendi sagto-
resel (standartlarina) uygun evreni- kutsallagtirma gabastyle ayrilir,
Boylesi, dogruluga ihanet ve felsefi giinahlarin en biiyiigidiir. Her-
hangi bir kisi olarak, azizler 6begine katildifina; fakat, bir filosol
olarak, bilimsel arafta uzun siire kalmasi gerektigine inanabiliriz
Sokrates’in.



KONU XVii

PLATON’A GORE EVRENIN DOGUSU (KOSMOGONIA)

Evrenin dogusu ogretisini, Timacos diyalogunda ortaya koy-
mustur Platon. Bu diyalog, Cicero yoniindcn Latinceye gevrildigin-
den, Platon’un orta g¢aglarda taninan tck yapit1 olmus. Gerek o gag-
larda gerekse daha dnce yeni Platonculukta, Platon, en ¢ok bu yapi-
tiyla etki yapmigtir. Bdyle bir durum ¢ok sasirucidir. Ciinkii Timae-
os, obiir diyaloglara bakildifinda, daha ¢ok sagma bulunabilccck
ogeler igerir. Felsefe yoniinden Onemsizdir. Yalmz; tarihsel etkisi
agisindan az ¢ok ayrintih olarak cle alinmay: gerckdirir.

Onceki diyaloglarda Sokrates’in aldig1 yeri burada bir Pytha-
gorasg1 alir ve bu okulun, diinyayi sayiyla aciklayan goriis dahil, go-
riigleri esas olarak kabul edilir. Cumwiriye’in ilk bes yapitinin dzeti
verilir dnce. Sonra Cebel-i Tarik’tan digardd, yiiz Olgiimii Asya ve
Libya’nin yiizolgiimii toplamindan genis Atlantis adasinin ‘clsancsi
anlaulir. Pythagorasgi bir gokbilim .ustasi olan Timacos, diinyanin
insan yaradilana degin gegen tarihini dykiiler. Ozetle soyle soyler:

Degismcz olan zcka ve usla (akilla), degiscnse kamyla kavra-
nir. Diinya duyulur oldugundan ilksiz - sonsuz olamaz, Tanr1 yoniin-
den yaratilmig olmalidir. Tanr1 iyi oldugu igin, diinyaya ilksiz - son-
suzu Ornek alarak viicut vermis; kiskang olmadif iginse, her seyin
olanakl dlgiide kendine benzemesini istemistir. "Tiim gdriiniir gok-
leri, dinginlikte degil, diizensiz ve-karmagik bigcimde devinirken bul-
du. Diizensizlikten diizen yaratt." (Platon’ufi Tannsi, Ibrani ve
Hristiyan Tanrisina benzemiyor. Diinyay: higten yaratmiyor. Daha
once var olan dzde@i (material) yeniden diizene koyuyor.) Tanr, ti-
ne zekiyr vermis, bedene tini ycrlestirmistir. Diinyay: biitiin olarak,
tin ve zeka sahibi, yasayan bir yarauk yapmistir. Pek cok degil, degi-
sik Sokrates Oncesi filosoflarin iizerinde durdugu gibi, tek bir diin-
ya vardir. Birden ¢ok diinya olamaz. Ciinkii o Tanrica, olanaklh 6l-
giide kavranan, ilksiz.- sonsuz kokenle (orijinalle) uyusacak bigim-
de tasarlanarak yaratilmig bir kopyadir. Biitiinligi- icinde diinya,

257



bitiin dbiir hayvanlar: i¢inde bulunduran goriiniir bir hayvandr.
Kiire bi¢cimindedir. Ciinkii, benzer benzemezden hostur. Her nokta-
sinda benzer olansa sadece kiiredir. Diinya doner, ¢iinkii en yetkin
devinim donmektir. Ciinkii, eli ayagi olmiyan igin tek devinim yolu
odur.

Dort ana element, yani ates, su, hava ve yer bir sayiyla tem-
sil edilir. Onlar siirekli bir oranti i¢indedir. Tann diinyay: yaparken
biitin elementleri kullanmistir. Dolayisiyla diinya yetkindir, yaslan-
maz, sayrilifa yakalanmaz. Orantiyla uyusumlu olmasi sonucu dost-
luk fininc sahiptir. Bu bakimdan ancak, Tanr’nin istemiyle ¢ozi-
siir.

Tanr1 Once, tini, sonra bedeni yaratmisur. Tin, bolinmez ve
degismez olanla, bolinebilir ve degiscbilir olandan kurulmustur,
tigincii arac bir dzdir.

ZAMANIN KOKENI

Sonra, gezegenler konusunda Pythagorasgr gorigle karsilagi-
yoruz. Bu gorils, zamanin kokenini (orijinini) de agiklamaya van-
yor.

"Baba ve yarauc olan, ilksiz - sonsuz tannlarin yaraulmig im-
gesi niteligindcki varh@in devindigini ve yasadiim goriinee sevindi.
Bu scvingle, onun kdkene daha ¢ok benziyen bir kopyasini yapma-
ya karar verdi. Koken ilksiz - sonsuz oldugundan, evrenin de ola-
nak Olgiisiinde ilksiz - sonsuz olmasim diledi. Aruk, idcal varhgin
yapist sonrasiz olmustu. Ancak bir yaratifa, bunu olanca biitiinli-
giyle yilkklemek olanaksizdi. Bu bakimdan Tanri, devinen bir ilksiz
-sonsuzluk imgcsi yaratmaya karar verdi. Gogii diizene koyunca,
bu imgcyi ilksiz - sonsuz, fakat sayya gore devinir kildi. Beri yan-
dan, ilksiz - sonsuzlugun kendisi birlik igindedir. Bu imgeye zaman
diyoruz biz."(*)

Daha 6nce giinler ve geceler yoktu. ilksiz - sonsuz 6ziin var
olmug oldugunu ya da olacagin sdyliyemeyiz. Onun sadece su anda
var oldugunu sdylemek dogrudur. "Devinen ilksiz - sonsuzluk imge-
si" deyiminde, ilksiz - sonsuz 6ziin var olmug oldugunu ve var olaca-
gim soyleminin dogrulugu igerilir.

(*)  Vaughan, "ilksiz-sonsuzlugu gordiim gegen gece" dizesiyle baglayan siiri yaz-
diginda bu pargayr yorumluyor olmal.
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Zaman ve gokler aym anda var olmuslardir. Tanri, hayvan-
lar aritmetigi ogrenebilsinler diye yaratmisur giinesi. Giinler gece-
ler birbirini izlemesiydi, sayilar1 diiginemezdik. Giiniin, gecenin, ay-
larin ve yillarin ortaya cikis1 say: bilgisini yaratti ve bize zaman kav-
ramin getirdi. Gorme’ye borglu oldugumuz en biiyitk bagistir bu. .

Biitiin olarak diinyadan ayn dort hayvan tiri vardir: Tanri-
lar, kuslar, baliklar ve kara hayvanlari. Tanrilar daha ¢ok atestir,
duragan yildizlarsa tanrisal ve ilksiz - sonsuz hayvan. Yaratici, tanri-
lara, onlar1 yok cdebilccegini ‘ancak bunu yapmiyacagini bildirdi.
Obiir biitiin hayvanlarin, tanrisal ve' dlimsiiz yanlarim yarattiktan
sonra, O0limlii yanlarini yaratma igini tanrilara birakt. "Bunlar, Pla-
ton’un tanrilarla ilgili obiir disiinceleri gibi belki ciddiye alinacak
dustinccler degillerdir. Timacos baglangigla, sadece olasihi@ arasur-
digim1 higbir seyden emin olamadiimi sdyler. Bu ¢ok ayrinular agik-
¢a imgescldir, sozel olarak (literally) amaglanmamisur.”

Timaeos, yaraticinin her yildiz i¢in bir tin yaratugimm soyvler.
Bu tinler, duyum, sevgi, korku ve kizginhga sahiptir. Onlan yenebi-
lirlerse sug islemeksizin yagiyabilir. Yenecmezlerse yagiyamaz. Kisi-
oflu dofru yasarsa, Oldiikten sonra yasantisinda kadin olacakur.
Eger o (crkek ya da kadin) kotilik yapmay siirdiirityorsa, vahsi
bir yarauk olacak, us (akil) basan kazanana degin bi¢im degistirip
duracakur. Tanri, birtakim tinleri yeryiiziine, birtakimini aya, birta-
kimmiysa gezegene ve yildizlara gondermis ve onlarin viicudunu
yapma isini tanrilara birakmistir,

iki tiir neden vardir: 1) Zekdya bagh olanlar. 2) Baska nc-
denlerle ortaya gikarildiklar igin bagka’ncdenleri ortaya ¢ikarmak
zorunda olanlar. Zckaya bagh nedcenlere zihin bagiglannugtr.

Bunlar iyi ve hos seylere, ikinci tiir nedenlerse, belirli bir dii-
zen ve lasima bagh bulunmaksizin rastlant sonuglarina yol agarlar.
Yaratim, her iki nedenin, zorunlugun ve zihnin"karigimindan yapil-
mis oldugu igin bu nedenlerin her ikisini de cle almak gerekir. (Zo-
runlugun Tann giiciine bagh bulunmadifi asafida ortaya gikacak-
tir.) Sonra, Timacos, yaratiligin zorunlukla ilgili boliimiini cle alir.

Yer, hava, ates ve su, ilk ilkeler ya da harfler ya da ana dge-
ler (elementler); dahast heccler, ya da ilk bilesenler bile degildir.
Sozgelimi atese "bu" dememeli, "boyle” demelidir. Yani ates bir toz
degil bir toz durumudur. Bu noktada soyle bir sorun ¢ikar kargimi-
za: anlagilir dzler sadece adlar midir? Karsilik, Platon’a gore, zih-
nin dogru kaniyle ayni1 olup olmamasina dayanir. Zihin, dogru kani-
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nin aym degilse bilgi, 6zlerin bilgisi olmalidir; dolayisiyla 6zler, yal-
nizca adlar olamaz. Imdi, zihin ve dogru kam, kesinlikle birbirlerin-
den aynidir. Birincisi Ogretim, ikincisi kandirimla yeteneklidir. Birin-
cisine gergek us eslik eder. Ikincisine ctmez. Biitiin insanlar dogru
kamyr paylasir. Ancak zihin, tanrilarin ve’ pek az insanin yitklemi-
dir. '

iKi DUNYA

Bu durum 0z diinyasiyla, gegici duyulur nesneler diinyasi ara-
sinda kalan acayip bir uzay kuramina gotiiriir.

"Daima aym, yaratilmig olmiyan, ortadan kaldirlamiyan, di-
sardan herhangi bir seyi kendi igine alamiyan, diginda bulunan her-
hangi bir ncsncye gegmiyen, herhangi bir duyunun goézleyip ayirt
edemeycecedi, zckiya sadece digiineesi verilmig olan bir tiir varhk
vardir. Bu varlikla ayni adi tagtyan, yinc ona benzer duyuyla algila-
nabilen, yaraulmas, siirckli devinim durumunda, bir yerde olan, son-
ra o yerden ayrilan, sadece kam ve duyuyla kavranan bagka bir var-
ik daha vardir. Uzaysal ve ilksiz - sonsuz olan, ortadan kaldirilami-
yan, biitiin yaratklar i¢in bir sifinak saghyan, duyunun yardimi ol-
maksizin ve art olmayan bir usla kavranan, ¢ok gii¢ gergek olabilen
igiincii bir varhiktan daha soz edilebilir. Bu sonuncuyu diigteymis gi-
bi kavriyarak biitiin varlik konusunda, varligin zorunlukla bir ycrde
bulunmasi ve bir yer kaplamasi gerektigini, gokte ve yerde bulunmi-
yan scyin varh@ olmadifim soyleriz.”

Biitiinityle anladigimi. sdyleyemeyeceggim gok giig bir parga
bu. Dile getirilen kuram, santyorum, aritmetik gibi, salt us konusu
goriinen, yine de duyulur ditnyanin bir goriiniisii olan uzayla ilintili
gceometri iizerinde digiinmekten dogmugtur,

Daha sonraki filosoflarda aym goriisi bulmak hayal.
Kant’in, kendi uvzay digiineesine yaklagik boyle bir goriisten hoslan-
mug olmast gerektigini diisinmemck de gelmiyor clden.

DUNYA GEOMETRIKTIiR

Ozdckscl (material) diinyanin gergek ana ogeleri (elementle-
ri), Timacos’a gore, yer, hava, atc§ ve su degil, biri bir karenin 6bii-
rityse eskenar iiggenin yarisi olan- iki dik diggendir. Aslinda her sey
bir karigiklik igindeydi. "Degisik ana 6geler (clementler), evreni bi-
cimlcmek izcere bir araya getirilmezden dnce ayri ayn yerlere sahip-
ti." Sonra, Tanr1 onlan bigim ve sayiyla siislemis, "hos olmiyan, iyi
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olmiyan nesnelerden, olabildigince hos ve iyi nesneler yaratmigtir."
Bu iki tiir iicgenin en giizel bigimler oldugu, dolayisiyla Tanry’nin
maddeyi yaratirken o iiggenleri kullandig: kabul edilir. Beg eskenar
cisimden dordinii bu iggenler araciiiyla kurmak olanakhdir.
Dort ana 6genin (elementin) her atomu eskenar bir cisimdir. Top-
ragin atomlan alti yiizli, atesin dort yiizli, havanin sekiz yizlii, su-
yun yirmi yiizli’ dir. (Asagida oniki yiizlii cisimden soz edecegim.)

Eukleides XIII. yapitinda ortaya atilmig olan diizenli katilar
geometrisi, Platon zamaninda yeni bir bulustu. Bu bulus, kendi adi-
m tasiyan diyalogda ¢ok geng oldugunu anladiZiniz Theactelos’ga
bitiinlenmistir. Gelencge gore sadece bes diizenli katt oldugunu
saptayan, sckizgenle onikigen’i bulan Theaetetos’tur.(*) Eskenar
dort-yiizli, sckiz-yiizli ve yirmi-yiizli'niin yiizleri eskenar tiggenler-
dir. Oniki-yiizliiniin yiizleriyse bes-kosedir. Sonugta Platon’un iki
ticgenini vermezler. Bu yiizden, oniki-ytizluyi kullanmamigtir, dort
ana Ogenin yapisinda Platon.

Oniki-yiizli konusunda Platon, "tanr’nin evrenin ¢izgilerini
cizmekte kullandig besinci bir birlesim de vardir” der sadece. Ka-
ranhktir bu tiimce. Evrenin bir oniki-yiizli oldugu kanisini uyandi-
rir. Fakat bagka ycrde, "cvren bir kiiredir" deniyor. Bilyiide ¢ok kul-
lanilan beg koscli yildiz, bu 6zclligini, onda bu sagalum o6zclligi bu-
lan ve tarikat kardeslerini birbirinc tamitan simgeye doniistiirniiig
Pythagorasgilara borgludur.(**) Oniki-yiizliiniin, bes kose yizlere
ve bir bakima cvreni betimliyen ozellige sahip olmasi, bes-gizgiye
bu nitelikleri bagiglamig goriiniiyor. Konu ilgi ¢ekici. Onun, belir-
gin usa yakin bir yanini bulmaksa giig.

iKi TIN

Bir duyum taruigsmasindan sonra Timacos insanda, biri Tan-
r1, Obiirilyse tanrilarca yaratilmig, sirastyla oliimsiiz ve oliimlii iki ti-
nin bulundugunu anlaur. Oliimlii tin "once katilige dogru kiskiru-
c1olan begeniye (zevke), sonra iyilikten alikoyan aciya tinin iki ap-
tal damgmani olan korku ve aulganhga, yvaustunlmas: gig kizginh-
ga, kolaylikla yanhg yone gidebilen, umut gibi dayanilmaz ve kor-
kung nitcliklere agikur. Tannlar bu nitelikleri zorunlu yasalara go-
re, us dist duyu ve her seye kargt koyan gozii kapah bir sevgiyle ka-
ristrip kisioglunu bigimlediler." .

Oliimsiiz tin basta, olimlisii gogistedir.

(*) Heath, Grek Matcmatigi, c.I, s. 159, 161, 294 - 296.
(**) Age., s. 161. -
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FiZYOLOJI GORUSU

Platon’un fizyoloji goriisii de sagilacak gibi. Ona gore, bar-
saklarin eregi, yiyccegi vilcutta tutarak oburlugu onlemeck. Kaninin
bagkaca-dile getirilmesine de taniklik ediyoruz. Korkak ve dogru ol-
mayan kisiler dbiir yanda kadin olacaklar. Gokbilimin yildizlara ba-
karak matematik bilgisi olmaksizin 6grenilebilcecgi kamisindaki sug-
suz (masum) fakat halif diisiincclilerse kug bicimine doniisecek. Fel-
sclesi olmayanlar, vahsi kara yarauklarina, en aptal kisilerse baliga.

Diyalogun son paragraf soyle:

"$imdi, cvrenin yapisi konusundaki tarugmamizin bir sonu ol-
dugunu soyleyebiliriz. Oliimli dlimsiiz hayvanlar geldi diinyaya.
Diinya onlarla biitiinlendi ve g,oruncm i¢eren goriiniir bir hayvan ol-
du. Goriineni, yani anhksal en iyiyi, cn biiyiik, en hos, cn yetkin ola-
nin imgesi niteligindcki duyulur Tanr’yi, gogi tck yaradan igeren.”

Timacos’ta ncyi ciddiye alacagimizi, neyi bir sanr (hayal)
oyunu sayacagimizi kestirmek giig. Yarauhgin kaostan diizen- gikar-
ma bi¢imindc dile getirilmesi biitiniiyle ciddiye ahnabilir sanirim.
Dort ana 6ge arasindaki oranu, onlarin diizenli kaulara ve kendile-
rini kuran iiggenlere baglanust da boyledir. Zaman ve uzay konu-
sundahi anlaum, yaraulmig dinyanin ilksiz - sonsuz ana tipe
(archytype) iligkin bir kopya olmas, tam Platon inancini-dile geti-
rir. Diinyada, zorunlugun ve cregin birbirine karigmig oldugu, cdim-
scl olarak (practically) bitiin Greklere 6zgi bir inangur ve felscle-
nin gikisindan dnceye rastlar. Platon bu inanci kabul ctmis, dolayi-
styla Hristiyan tanribilimini ugrastiran '’ "Koti" sorunundan kaginmig-
ur. Diinyayr hayvan sayan kam, uddlllklc ileri stirtlmigtiir samirim,
Fakat, bi¢im dcgistirme konusundaki ayrinular ve tanrnlarla ilgili
boliimler, csasa iligkin olmiyan bagka konular, olanakh bir somut-
luk i¢in sisteme katilmistir goriigiindeyim. Yukarida da belirtmis ol-
dugu gibi, cski ¢agla orta ¢agin diisiincesine yapuig ctki yoniinden,
biitiinityle iizcrinde durmaya deger bir cytisim (diyalog) Timacos.
Bu ctki, anmilan ¢aglarin, bos inansal yoniinc de¢ bagh kalmis degil
ayrica.



KONU XV

PLATON’DA BILGI VE ALGI

Giiniimiizde -¢ok kisi, goriimsel (ampirik) bilginin, algiya da-
yandigin ya da algidan tiiredigini kanitsiz kabul etmektedir. Bunun-
la birlikte Platon’da ve birtakim bagka okullarin filosoflar1 arasin-
da, "bilgi" ad1 verilmeye deger higbir seyin duyulardan tiiretilemiye-
cegine; tek gergek bilginin kavramlarla ilgili olduguna varan bir 6g-
reti gdze carpar. Bu goriise gore "2+2=4" gergek bilgidir. "Kar be-
yazdir" tiriinden bir anlatimsa ¢ift anlamhlik ve belirsizlik dolu ol-
dugundan filosofun dogrular dbegine (corpus) girmez.

Belki Parmenides’e geri gotirilebilecek: bu gorisi, felsefe
diinyas: agik bigimiyle Platon’a borgludur. Simdi, Platon’un bilgiyi
algiyla bir tutan goriise kars1 yapug clestiriyi cle alacagim. Bu cles-
tiri, Theatetos’un ilk yansindadir.

Theatetos’ta "bilgi"nin bir tanim1 aranir, diyalog olumsuz bir
vargiyla kapamr, Degisik tanimlar ileri siriliir ve yadsimir. Higbir
doyurucu tanim yapilmaz.

Bunlardan ilki.ve benim de iizerinde duracagim tck tanim
Theaetotos soyle dile getirir.

"Bir seyi bilen kisi, bildigi seyi algihyor gibi geliyor bana.
Simdi gorebildigim kadariyla bilgi algidan bagka bir scy dcgil."

iNSAN HER SEYIN OLCUSU

- Sokrates bu ogretiyi, Pratagoras’in "insan her seyin olgiisii-
diir", yani verilen herhangi bir ey bana, bana goriindigii gibi; sizcy-
se size goriindiigi gibidir" 6gretisiyle ozlestirmektedir. "O halde al-
g1 tiim var olan bir seydir. Bilgi oldugu igin de sasmaz" tiimcelerini
ekler Sokrates.

Daha sonraki tartigma bilyiik lgiide, alginin 6z gizgilerini be-
lirtmeye ayrilmistir. Boyle bir tarismanin sonunda, alg: gibi bir ge-
yin bilgi olmadigindan ortaya ¢iktigin1 kanitlamak uzun sirmez.
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Sokrates, Protagoras’in ogretisine, Herakleitos’un, her seyin
tim (daima) degistigi yani, "var demekten hoslandigimiz her nesne-
nin gergekte, olup siirecinde bulundugu" ogretisini katar. Platon,
bu dgretinin, duyu nesneleri igin dogru, gercek bilgi nesneleri igin
yanlig olduguna inanir. Fakat, diyalog boyunca, onun olumlu (pozn-
tif) 6gretileri arka planda kalr.

Sadece duyu seylerine uygulanabilir olsa bile Hcraklutos un
oOgretisiyle, bilginin alg: bigcimindeki tanmimin: birliktc ele alirsak, bil-
ginin olan dcgil o/makta olan.konusunda oldugunu anlariz.

BAGLANTISAL ONERMELER

Bu noktada ¢ok ilkel nitcliktc ¢ozilmezler gikar kargimiza:
6’nin, 4’ten biyiik, 12’den kigiik, dolayistyle hem biiyiik hem kii-
¢k oldugu soylenir. Celismedir bu. Aymi bigimde, Sokrates, heniiz
geng ve yeterinee bityiimemis olan Theaetetos’tan gimdi daha uzun-
dur, fakat birkag yil. sonra Theactetos’tan daha kisa olacaktir. Bu
balxlmdan Sokrates hem uzundur hem kisa. Baglantisal oncrme dii-
siincesi Platon’u yaniltmis anlagtlan. Hegel’e degin (Hegel dahil)
pek ok filosol ayni durumda.- Sozii edilen tiirden ¢ozillmezler, tar-
usmayla yakin ilgileri bulunmadigindan bir yana birakilabilir.

Theacetetos’ta "algl, nesneyle duyu orgam arasinda karsilikh
bir ctki gibi goriigmiistiir. Nesne ve duyu orgam Herakleitos’a go-
re, siirckli bicimde degismektc ve degisirken algilayisi da degistir-
mcktedir. Sokrates, saglikliyken sarabr tath, sayrniyken act buldugu-
na isarct cder. Algilayandaki degisme, algilayisin degisimine ncden
olmustur.

HAYVAN HER SEYIN QLCUSU

Bu diyalogta Protagoras’in dgretisine gesitli itirazlar ileri sii-
riilmiis, sonra bunlar geri ahinmisur. Protagoras’in domuzlan ve
maymunlart da tiim seylerin 6lgiisii saymasi gerektigi soylenir. On-
lar da algihyan varhklardir ¢iinkii. Ote yandan diis ve delilikteki al-
gilarin gegerligi iizerine sorunlar gikarilir ortaya. Protagoras’in hak-
li olmasiyla, hi¢ kimsenin bir bagkasindan daha ¢ok sey bilemiycce-
g1 anlaulir: Protagoras sadcce, tannlar olgisiinde bilge olmakla kal-
muyor, daha kotiisii aptaldan daha bilge olmuyor. Ayrica, bir kisi-
nin yargilar1 dbiiriiniin yargilar 6lgiisiinde dogruysa, Protagoras’in
yanildigin ileri siirenlcr onun hakh bulundugu nedenin ayniyla hak-
I1 olacaklardir,
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Sokrates kendini o an Protagoras’in yerine koyarak, bu kars
¢ikiglarin ¢ogunu yanitlamaya cahgir. Diglerdeki algilar alg: olarak
dogrudur. domuzlar ve maymunlarla ilgili kanitiysa kaba bir kiigiim-
scme oldugundan bir yana birakir. Insanin her seye ol¢ii olmasi du-
rumunda, bir kiginin bagkas: l¢iisiinde bilge olacag: kanitinaysa, yi-
ne Protagoras adina ilging bir kargilik bulur: Bir yarg: bagka bir yar-
gidan daha dogru olmadig: halde, daha iyi sonuglara sahip olabilme-
si anlaminda daha iyi olabilir. Pragmacilign ammsatiyor bu.(*)

Sokrates bu karsiligy verir. Yine de yetinmez, sunlan ckler:
Bir doktor sayriifimin gidisini onceden bildirdigindc, g(,lccq,lml
benden daha ¢ok biliyor decmektir. Yurttaslar devletin neyi buyur-
mas1 gerektigi konusunda anlasamiyorsa, birtakim insanlar, gelcce-
i bagkalarindan daha ¢ok biliyor demektir. Boylece, bilge kisinin,
seylerin Olgiisii olmaya,.bir aptaldan daha ldyik oldugu sonucu kagl—
nilmazdir.

Biitiin bunlar her insanin bitiin scylerin olgiisii- oldugu dgre-
tisine karst duruglardir. Bilginin alg1 anlamina geldigi konusundaki
ofretiyi birinciye yol acu@ olgiide dolayh olarak ilgilendirirler. Algi-
ya oldugu kadar, bellege de (hafizaya da) yer vermek gercktigini
one siircn dolaysiz bir kanit bulunmaktadir ayrica. Bu kamit kibul
edilir, ilcri siirillen tamim, o uzammda degistirilir.

HERAKLEITOS’UN ELESTIRiSI '{

-Simdi Herakleitos 6gretisinin clestirilerine geliyoruz: sdylen-
digine gorc bu ogreti once, Herakleitos’un, Ephcesoslu yetenckli
gengler arasindaki ardillarinca (tilmizlerince) :icri uglara vardiril-
mis. Bir scy, ya yerini ya da niteligini degistirerck degisir. Surckli
akig Ogretisi, scylerin tim (daima) her iki bakimdan da degismcekie
oldugunu savunuyor. Ona bakilirsa, seyler sadcce birtakim nitclikle-
rini degil bitin niteliklerini degistirmektiedir. Ycetenckli gengler
boyle diigiinmiisler.(**) Bu kam gapragik sonuglara varir. "Bu be-

(*) F.CS. Shiller’in Protagoras’a hayran olmasma ilk kez yol acan. herhalde
Theactetos taki bu parca.
(**) Agsina Herakleitos 6gretisindekine benzer yer degistirmenin olanaklr olmi-
yacagini. Platon da. Ephesos’un dinamik gengleri de grememis. Devinim.
a gibi herhangi bir nesnenin, simdi buradayken birazdan orada olmasini. de-
vinirken ayni ‘nesne kalmasini gerektirir onlara gore. Platon’un cle aldif 63-
retide. nitelik ve yer du‘n;»urmc vardir. 16z dc"|§urmc yoktur. Bu bakimdan
modcrn quantum fizigi, agir1 Herakleitos ardillarinin. Platon zamaninda
vardiklan ugtan daha 6tcye varmigtir. Platon t6z degistirmenin. bilim igin
yasamsal 6nemi oldugunu sanmig olacak. Gergek hig de Syle ¢ikmadi.
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yazdir" diyemeyiz sozgelimi. Konugsmaya basladigimiz an o nesne
beyaz olsa bile, tiimcemizi bitirmeden degigmistir. Bir nesneyi gor-
dugimiizii sdyliyemeyiz. Gorme, kesiksiz olarak gérmeyig’c doniis-
mektedir. Her sey her yolda degisiyorsa, gorme’ye gormeyis’ten al-
gilayisa algilanmayig’an daha baska bir anlam vermeye hakkimiz
yoktur. "Alg bilgidir" dedigimiz dl¢iide "alg1 bilgi degildir" de diye-
biliriz.

SOZCUK ANLAMLARI DEGISMEZ

Yukariki kanitlarin vardig sonug, siirckli akista olan ne olur-
sa olsun, sozcik anlamlarinin hi¢ degilsc bir an degismeden kalma-
st gerektigidir. Yoksa, higbir sav (assertion) belirli olamaz, higbir
savin dogrulugu, yanhghgindan daha gii¢li bicimde savunulamaz.
Tartigma ve bilginin olanakli olmasi isteniyorsa, degigmez olan bir
scy bulunmah. Sanirim kabul ctmek gerckir bunu. Biyiik olgiide
bir akig, sozi gegen kabule uygundur.

Bu noktada Parmenides, ¢ok biyitk ve ulu bulundugundan
tarisma konusu yapilmaz. "Saygideger, yiice ve soylu bir derinlige
sahip bir kisi o. herkesten gok sayarim onu.” Bu gorigleriyle Pla-
ton, duragan (statik) bir cvrene kar§t sempatisini, tartigma amaciy-
la kabul ctmis oldugu Heraklcitds'un siirckli akis ogretisine kargi
da antipatisini gdstermig olur. Boyle yiiceleyici sozlerden sonra Par-
menides, sceencgini Herakleitos scgencgine yaklasirmaktan kagi-
nir.

BiLGI ALGI OZDESLIiGi

Gelcelim Platon’un, Protagorasg bilgiyi-algi 6zdesligi cabasi-
na karst tutumuna. Goézlerimiz kulaklarimizla olmaktan gok, gozle-
rimiz ve kulaklarimiz araciligiyla algiladigimizr anlatarak girigir igc
Platon. Bir boliim bilgimizin herhangi bir duyu organina iligkin bu-
lunmadigini belirtir sonra. S6zgelimi, her ikisini birden algihyan du-
yu organi bulunmadi@i halde seslerin ve renklerin benzemezligini bi-
liriz. "Varlk, varlik olmays, benzerlik, benzerlik olmayis, aymilik
ve ayriliklar, birlik ve genellikle sayilar” igin belirli bir duyu organi-
miz yoktur. Ayni usavurma, saygideger, saygideger olmiyan iyi ve
kot kavramlari igin de yapilabilir. "Zihin kimi seyleri kendi aracih-
iyle, baska seyleriyse viicut yctenekleri aracihiiyle diisiiniir.” Serti
ve yumusa@ dokunmakla anlaniz. Fakat onlarin var ve karsit olduk-
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larin1 zihin belirler. Varhga ulasan, sadece zihindir. Varhga ulas-
mazsak dogrulua da ulasamayiz. Bundan, seyleri sadece, duyular
aracih@iyla bilemiyecegimiz sonucu ¢ikar. Ciinkii sadece duyularla,
nesnelerin var oldugunu bilemcyiz. Dolayisiyla bilgi, izlenimlerde
degil, diisiincede yer alir. Algy, varli$i ve sonugta, dogrulugu kavra-
mada higbir payr olmadig igin bilgi degildir.

Bilginin algiyla 6zlestirilmesine karsi one siirillen bu kamtta
kabul edilcbilecck olami kabul edilmemesi gerckenden ayirmak
giig. Platon’un tartuistiff, birbiriyle baglanuh iig tez var:

1 - Bilgi algidir. '

2 - Insan her seyin dlgiisiidiir.

3 - Her sey akis durumundadir.

Kanitin 6nccelikle isledigi birinci tez, bizim az oncce cle aldig-
miz son par¢a diginda bash basina tarusilmis degildir pek. Orada
karsilastirma, varhgm bilgisi ve sayimin anlagilmasinin bilgive csas
oldugu, fakat bunlarin, herhangi bir duyu orgamiyle ortaya koyulma-
digindan, algida igerilemeyccegi ileri siriilmisgtiir. Onlarla ilgili ola-
rak sdylenenler degisiktir. Benzerlik ve benzemezlikle baghyalim:

BENZERLIK - BENZEMEZLIK

Bir rengin, gormckte oldugum, ayn koyulukta iki pargasinin,
duruma gore benzer ya da benzemez oldugunu kendi adima "algila-
yig" degil "algi yargis1” saymak istcrim. Bir algilayis bilgi degil, orta-
ya ¢ikan (vuku bulan) bir seydir ve es olgiide fizik ve psikoloji diin-
yasina iligkindir. Dogallikla, Platon’un yapug gibi, algiyr algihyanla
bir nesne arasindaki iligki olarak diisiiniiriiz. "bir masa goriilyorum"
deriz sozgelimi. Burada "ben" ve "masa" mantiksal kuruluglardir.
Kaba goriiniisiin 6zii sadece belirli renk pargalaridir. Bu renk par-
calari, dokunma imgcleriyle ¢agrigim yapar; sozciiklere. neden ve
bir anilar kaynag olabilirler. Dokunma imgcleriyle biitiinlenen alg-
layss, fiziksel oldugu varsayilan bir "nesne” olur. Sozciikler ve anilar-
la bitiinlencen algilayis, 6znenin bir pargasi olan ve zihinsel sayilan
bir algi durumuna geger. Birincisi sadcce bir goriiniistiir. Ne dogru-
dur ne de yanls. Sozciiklerle bitiinlendiginde yargi olur ve dogrulu-
ga yanhighga el verir. Bu yargiya ben "algi yargis1” diyorum. "Bilgi al-
gidir" dnermesi "bilgi alg: yargisidir” bigiminde yorumlanabilir. Sa-
dece bu bi¢imde, gramer yoniinden dogrulanmaya yatkin olur.
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Benzerlik ve benzemezlige donelim: iki rengi aym anda go-
rilp, yine aym anda algiladigimda, benzerlik ya da benzemezligin,
verinin parcasi olmasi ve algi yargisinda ileri siiriilmesi tiim olanak-
lidir. Platon’un, benzerlik ve benzemezligin algilanmasina yarayan
higbir duyu organina sahip olmadifimiz yolundaki kamu bcyin ka-
bugunu hesaba katmagz ve biitiin duyu organlarinin viicut yiizeyinde
oldugunu varsayar.

Benzerlik ve benzemezligin, olanakli, algisal veriler olarak
isin i¢ine katilmasi yolundaki kamit sudur: Ay koyulukla A ve B gi-
bi renk gordiigiimiizii ve "A, B’ye benziyor” yargisim verdigimizi di-
siinclim. Daha ileri giderck, Platon’un yapu@ gibi, boyle bir yargi-
nin, gencllikle dogru ve bizim cle aldigimiz durumdaysa ozcllikle
dogru oldugunu disiinelim. Oyleyse, A ilc B arasinda, sadcce, bi-
zim agimizdan benzerligi ileri siiren bir yarg degil, bir benzerlik
baglanus: (rclation) bulunmaktadir. Salt bizim yargimiz bulunsayd
ortada, dogruluk ve yanhshga cl vermeyen keyli bir yargr olacaku
0. Dogruluk ve yanhghga cl verdiginden A ile B arasindaki benzer-
lik, bizden ayri olarak da vardir, salt zihinscl olamaz. "A, B’yc ben-
zivor" yargist dogruysa, "A kirmizadir”, "A yuvarlakur” yargilar 0l-
giisinde "olanak" agisindan dogrudur. Benzerlik algisinda zihin,
renk algisinda oldugundan daha ¢ok ise kansiyor degildir.

%

VARLIK

Platon’un, iizerinde ¢ok durdugu "varhik"a geliyorum simdi.
Ona gore, scs ve rengin ikisini birden igeren bir diisiinceye sahibiz.,
Yani o scs ve renk vardir. Varlik her seye iligkindir ve zihnin kendi
bagina kavradigr seyler arasmdadlr Varliga ulagmadan dogruluga
ulagmak olanaksizdir.

Burada, Platon’a kars1 kanit, benzerlik ve benzemezlik duru-
mundaki kanittan biitiiniiyle ayndir. Yeni kanit, Platon’un varlik ko-
nusunda soyledigi sdzlerin, kotil bir gramer ya da soz dizimi (syn-
tax) oldugudur. Boyle bir durum, sadece Platon i¢in degil, Tann.
varh@yla ilgili ontolojik kanit tiriinden sorunlar i¢in de dGnemlidir.,

Bir ¢ocuga "arslan vardir, tck boynuzlu at yokwr" dediginizi
diisiiniin, arslanlar konusundaki goriigiiniizii, cocugu hayvanat bah-
¢esine gotiriip, "bak, iste bir arslan” diyerek kamitlayabilir, hlosol
degilseniz, "iste onun var oldugunu gorilyorsun artik” tiimcesini ck-
lersiniz. Filosof olarak boyle bir tiimce kullanirsaniz sagmaliyorsu-
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nuz demektir. "Arslan vardir” demek, "arslan bulunmaktadir”, yani,
"x bir arslandir, uygun bir arslan i¢in dogrudur" demektir. O uygun
x i¢in "vardir" diycmeyiz. sadece, vardir fiilini, tam olan ya da olma-
yan bir tanita (description) yukllyebllmz "Arslan" pck ¢ok seye uy-
gulandif i¢in tam olmayan bir tamtur (description) "Hayvanat bah-
cesindeki en bityiik arslan”sa tam bir tamtur. Ciinkii tek bir nesne-
ye uygulanmigtir.

Simdi, agk kirmizr bir renk parcasina bakugimiz1 diisiine-
lim. "Bu benim simdiki algimdir" dlyebllmm Ayni zamanda simdi-
ki algim vardir” tiimcesini kullanabilirim. Ancak "bu vardir’ diye-
mem. ¢iinkii "vardir’, sadece bir ada kargit olarak bir tanita uygu-
landiginda anlamhdlr Boylece varlik, zihnin, nesneler yoluyla 68-
ll'cndigi seylerden biri olmak durumundan gikar.

Sayillarin anlagilmasina gelince, burada goz onunc alinacak
cok ayn iki sey bulunuyor:
1 - Aritmctik 6nermeleri,
2 - Goriimsel (ampirik) sayma 6nermelcri.
"2+2=4" birinci, "on parmagim var" ikinci tirden dnermeler-
dir. ‘ ' ’

Aritmeligin ve genellikle salt matcmatigin algidan tiremedi-
gi konusunda Platon’la uzlagiyorum. Salt matematik, "insanlar in-
sandir" tiriinden, fakat, genellikle daha karmagik totolojilerden ku-
ruludur. Matcmatik bir dnermcnin dogrulugunu bilmck igin, diinva-
y1 degil, simgelerin anlamini incelemek zorundayiz. Amaa sadcce
kisaltma olan tammlar bir yana birakirsak simgeler, "ya da", "dc-
gil', "biitiin", "kimi" sozciikleridir. Bunlar, "Sokrates" sozciigiindce
oldugu gibi, giincel diilnyadaki herhangi bir .nesneye karsiik degiller-
dir. Bir matematik denklemi, iki 6bek simgenin aym anlama sahip
bulundugunu ileri siirer. Salt matematige bagh kalmadikca bu an-
lam, algilanabilecek konusunda herhangi bir scyi bilmcksizin anlagi-
labilir bir anlam olmalidir. Sonug¢ta matematik dogruluk, Platon’un
belirttigi gibi, algidan bagimsiz, sadece simgelere iligkin 6zcl bir
dogruluk. ‘

ALGIDAN TUREMEMIS$ BiLGI TURLERI

"On parmagim var" tirinden sayma iglemine iligkin 6ncrme-
ler, timiiyle ayr1 dizgedendir (kategoridendir). Hig degilsc, fiilscl
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olarak algiya dayanir. "Parmak" kavraminin algidan soyutlandig
agiktir. Fakat "on" kavrami nereden ¢ikmistir? Burada gercek bir
timele ya da bir Platon ideasina variyor gibi goriinebiliriz. "On"un
algidan soyutlandigii soyliyemeyiz. Ciinkii, bir nesnc konusunda
"o" olarak goriinen bir algilayis ‘es olgiide bagka tiirli de gorilebi-
11r. Bir clin biitiin parmaklarina hep birlikte "parmak" adi verdigimi
ditsiinelim. Bu durumda "iki parmagim var" diyebilirim. Boylesi, da-
ha 6nce on sayis1 yardimiyla betimledigim algi olgusunun aynini ta-
nitlar. Dolayistyla "on parmagim var’ anlatiminda algi, "bu kirmizi-
dir" anlaiminda oldugundan daha kiigiik; kavramsa yine birinci an-
laumda, ikincisinden daha bilyiik bir pay alir. Sorun, bir asama so-
runudur. '

"On" sOzcugiiniin ortaya ¢iktign dncrmeler konusunda dene-
cck sudur: Bu Onermeler, dogru bir bicimde ¢oziimlendiklerinde
"on" sozciigiine karsihk olacak higbir kok oge lg(,rm(,/lcr Durumu
"on" gibi buyuk bir sayldd agiklamak, isi karigurir, Tyisi mi, "on par-
magim var" tiimcesi yerine, “iki clim var" timcesini koyalim.

"Bir a vardir bir de b, a ve b ozdes degildir. x nc olursa ol-
sun ‘x climdir® anlatimi yalniz ve valmiz x’in a ya da b olmasi duru-
munda dogrudur."

"Iki" sozciigi gorilmiyor burada. a ve b harflerinin g gorildi-
g dogru. Onlarin iki oldugunu, beyaz, siyah ya da herhangi bir
renkte olduklarim bilme gercksiniminden daha biiyiik bir gercksi-
nimlc bilmck 7orunda degiliz.

Dolaysiyla sayilar; belirli kesin bir-anlamda bicimscldir. De-
gisik derlemclerden her birinin, iki dlycye sahip oldugunu ileri sii-
ren degisik Onermeleri dogrular olgular, ortak bir kok ogeye degil
ortak bir bigime sahiptirlcr. Bu bakimdan onlar, Ozgiirlik Heykeli,
ay, George Washington konusundaki uzay - zamanin belirli bir par-
casina iligkin Oncrmelerden aynidirlar. Ozgiirliik Heykeli konusun-
da ileri siiriilebilecek biitiin anlaumlar arasinda ortak olan, iste bu,
uzay - zaman pargasina iligkinliktir. "iki tane su ya da bu vardir" tii-
riinden Onermcler arasindaysa bigcim diginda ortak higbir sey yok-

ur. "iki" simgesinin, iginde yer aldigi 6nermenin anlamina olan
baglanusi; kirmizi simgesinin, iginde yer aldifi dnermeye olan bag-
lanusindan ¢ok daha karmagikur. Belirli bir anlamda, "iki"nin hig-
bir anlami bulunmadigim soyleyebiliriz. Ciinkii o, dogru, bir anla-
timda ortaya ¢iktifi zaman, anlatimin anlami iginde "iki"ye kargilik
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higbir kok Oge yoktur. Eger istersek, sayilarin bitimsiz degismez
v.0. oldu@unu soyliyebiliriz. Ancak sozlerimize, onlarin mantiksal
uydurular olduklarim da eklemeliyiz.

Dahasi var: ses ve rengi amaglayarak Platon, "ikisi birlikte
ikidir, her biri birdir' diyor. "iki"yi gdzden gecirmistik, simdi de
"bir"1 alahm cle. Varlik konusunda diisiilen yanhsa benzer bir yanh-
sa diisililyor burada. "Bir" yiiklemi nesnelere degil, birim simiflara
yiklenir. "Yerin bir uydusu var" diyebiliriz. Fakat "ay birdir" de-
mek, sozdizimsel (syntactical) yanhgh@a diigmcktir. Boyle bir sav
(asscrllon) ne anlatir? Ayni blglmdc aym ¢esitli bolimleri oldugun-
dan "ay c¢oktur" da diyebilirsiniz. "yerin bir uydusu vardir" demck,
"yerin uydusu" kavraminin bir ézclligini, yani su ozelligi dile getir-
mck demcktir: -

"x yerin bir uydusudur 6nermesinin yalniz ve yalniz x, ¢ oldu-
gunda dogru oldugu bir ¢ vardir."

Gokbilimsel (astronomik) bir dogruluktur bu. Fakat, "ycrin
uydusu" ycrine "ay"1 ya da bagka bir ozel adi koyarsaniz sonug ya
anlamsizdir, ya da totoloji. "On"un "parma&im” kavraminn bir 6zcl-
ligi olmasi gibi, belirli kavramlarin 6zclligidir "bir". " Yerin bir uydu-
su vardir. Bu da aydir. Dolayisiyla ay birdir" sav1 (assertion), "hava-
riler 12°dir. -Pcter de bir havariydi. Dolaysiyla Pcter 12°dir" savi ol-
ciisiinde kotidiir. ikinci savda, 12 yerinc "beyaz"1 koysaydik, sonug
gegerli olurdu.

Yukarki disiinceler sunu gosteriyor: Mantik ve matematik
gibi, algidan tiirememis bigimsel bilgi tiirleri bulundugundan, Pla-
ton’un bitiin 6biir bilgilerle ilgili kanitlar1 yanhstir. Dogallikla,
onun vargisinin yanhghgim degil, o varginin dogrulugunu var saydi-
racak gegerli bir neden bulunmadi@ini kanitlar bu.

HER SEYIN OLCUSU

"Insan her geyin dlgiisiidiir" ya da kendisinin yorumuyla diigii-
niirsek, "her insan her seyin olgisiidiir" diyen Protagoras’in duru-
muna goz atufimizda, tartismanin gelisccegi dizeyi belirlemenin
esas oldugunu goriiriz. Baglangicla, algilayislarla gikarimlari ayirt
etmek gerektigi agiktr. Algilayiglar arasinda her insan, kaginilmaz
olarak kendi algilayisiyla simirhdir. Bagkasinin algilayislar: konusun-
daki bilgisini, okumak ve igitmekle-sagladi. Diig gorenlerin ve delile-
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rin algilayiglar, algilayis olarak, tiimiiyle, bagkalarinin algilayislar:
olgiisiinde gegerlidir. Onlara kargi tek luraz ahgilmadik baglamlari
dolayisiyla, yanhs ¢ikarimlara yol agmaya yatkin oluglar1 bigiminde-
dir.

Cikarimlar konusunda ne diyebiliriz? Onlar da cg 6lciide kisi-
sel ve ozel midir? Bir.bakima, durumun bdyle oldugunu kabul et-
meliyiz. inandigim seye, beni ¢eken bir neden oldugu igin inanmali-
yim. O neden bir bagkasinin savi (asscrtion) olabilir. Sozgelimi, ka-
mitlan1 gozden gegiren bir yargigsam yeter bir neden sayilabilir bu.
Ayrica, bir Protagorasci olabilirim. Baglangicta kendisiyle uyusma-
sam da, kiigiik bir dikkat sonucu hakh g¢ikugim gérmiis oldugum
bir muhascbecinin bir’ sayr dizisi konusundaki kamsim1 benimkine
iistiin tutarak kabullenmcm usa yatkindir. Bu anlamda bir bagkasi-
nin benden bilge oldugunu digiinebilirim. Dogru yorumlandiginda,
higbir yanhs yapmadigimi degil, vanhglarima iligkin kamtin benee
acik olmasi gerektigini igerir Protagorasgr tutum. Gegmisteki benle
ilgili olarak, bagka biri konusunda verilircesine yargi verilmesi ola-
nakhidir. Algilara karsit olarak g¢ikarimlarla ilgili, kisisel olmayan
dogruluk olgiitii bulundugunu var saydirir boylesini. Yapugim her-
hangi bir ¢ikarim, bir bagkasi dl¢iisiinde dogruysa, Platon’un Prota-
goras’ta buldugu anlksal (intcllectual) kargasa gergekten var de-
mektir. Onem tastyan bu noktada, Platon hakli goriiniiyor. Algila-
rin goriimsel dzdcekteki (material) gikarimin dogrulugu igin yapilan
denctleme oldugunu soyleyecektir bir goriimeii (cmpirik).

EVRENSEL AKIS

Evrensel akig 0gretisini Platon alaya almigtir. Bu konuyu sa-
vunmus olan herkesin onu, Platon’un ona kazandirdigy agirt bigim-
de gormiis olacagini sanmiyorum. Sozgelimi, gordigimiiz renkle-
rin siirckli olarak degistigini varsayahm. "Kirmiz1® gibi, bir sozciik,
ayn koyulukta pek ¢ok renge uygulanir, "Kirmizayr gorityorum” de-
digimizde, bu sozleri kullanmak igin gegen zdman boyunca, tiimce-
nin dogru kalmamas: igin bir neden yoktur. Platon, vargilarini, algi:
lama, algilamama, bilme, bilmeme tiriinden mantiksal karsilar,
siirckli degisme siireglerine uyguhyarak clde eder. Ama, bu gibi
kargitlar, boyle siiregleri betimlemeye clverigli degildir. Sisli bir giin-
de, Oniiniizde yirityen bir adam' diigiiniin. adam gittikge sislere bii-
riiniir. Sonunda onu hi¢ gérmediginizden emin bulundugunuz bir
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an gelir. Arada bir kugku zamani vardir. Mantiksal kargitlar kolay-
lik olsun diye yaraulmislardir. Siire:kli degisme, olanagini Platon’un
bilmezlikten geldigi nicel bir aygit isster. Platon’un bu konuda soyle-
dikleri biiyiik 6lgiide konu digidir.

Aym zamanda, sozciiklerin bir agamaya degin kesin anlami
bulunmadikga, tartigmanin olanakln olmadig kabul edilmelidir. Bu-
rada asin mutlak olmak kolaydir. - Sézciikler anlamlarimi degistirir.
Sozgelimi "idea" sozciigiinii alahm, Platon’un ona verdigi anlami 68-
rencbiliriz. Ancak enikonu bir dgresnim siireciyle. Sozciiklerdeki an--
lam degismelerinin, sozciiklerin betimledigi nesnclerdeki degisme-
lerden daha yavas olmasi zorunludur. Sozciik anlamlarinda higbir
dcgisme olmamasi zorunlu degil. BBelki manuk ve matematigin so-
yut sozciiklerine uygulanmaz bu. Boyle sozciiklerin, Oncrmclerin
maddcsinc degil, yalnizca bigimine uygulandigini gormiistik. Bura-
da da manuk ve matcmatigi kendline ozgii bulmaktayiz yine, Pla-
ton, Pythagorasgilarin ctkisi alunda, bagka bilgileri epeyce matema-
‘tikle kaynastirnig. Bu yanhg1 en biyik filosollarin ¢oguyla-paylas-
mustir. Fakat, ne olsa yanlhs yanhstur.



KONU XIX

ARISTOTELES METAFiZiGi

Herhangi bir 6nemli filosofu, dzellikle Aristotcles’i inceler-
ken, onu,

1 - Kendinden dnce gelenlerle;

2 - Kendinden sonra gelenlerle iligkisi yoniinden ele almak
gercklidir. Birinci yonden Aristoteles’in artamlan (meziyctleri),
ikinci yonden eksikleri bityitktiir. Bununla birlikte, cksiklikleri konu-
sunda kendinden sonra gelenler ¢abuk sorumludurlar.

Yaratic1 Grek diisiincesinin sonuna yctisen Aristoteles’in oli-
miinden sonra, diinyanin eg biyiiklitkte bir filosofl yctigtirmesi igin
2000 y1l gegmesi gerekmistir. Bu uzun ¢agin sonuna dogru, onun
otoritesi hemen hemen kilisenin otoritesi Olgiisinde tarusmasizdi
ve bilimde, felscfedcki gibi ilerlemeye ciddi bir cengel olmustu.
XVII. yizyilhn baglangicindan beri hemen her ciddi anhksal ilerle-
me, bir Aristoteles dgretisine kars: girisilen saldinyla basariya-ulas-
migtr. Mantkta bu, giiniimiiz i¢in de¢ dogrudur. Fakat. ondan dnce
gelen filosoflardan, belki Demokritos diginda herhangi bird, cs oto-
riteye sahip olsaydi, durum es dl¢iide yikimh olacaku. Haksizhk ct-
memck i¢in, Aristoteles’in 6liimiinden sonraki iiniinii ve asin bigim-
de kinanmasini unutmahyiz.

Aristotcles, yaklagik 1.0. 384 yilinda ‘Trakya’min (Thracia)
Stageiros kentinde dogmustu. Makedonia kraligimin aile doktorlu-
gunu kaliim yoluyla devralan birinin oglu olarak Aristoteles 18 ya-
sinda Atina’ya gclen Platon’un Ogrencisi olmusg, Ogretmeninin
1.0.348 - 7de 6limiine degin hemen 20 yil Akademia’da kalmus,
sonra yolculuklar ctmig, Hermias adli bir tiranin yegeni ya da kiz
kard0§iyle evlenmigtir. (Karsi i¢cin Hermias’in kizidir; denir. Hermi-
as’in odalig1 oldugu konusunda kotii bir sdylenti de \rdrdll‘ Tiranin
igdis olmasi olgusuyla ciiriitiiliir bu diisiinceler). 1. . 343’te 13 ya-
sindaki Alexandros’a (Iskender) dgretmen olan Aristoteles, dgrenci-
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si 16 yasina varana degin gorevinde kalmistir. Bu yasta Alexand-
ros’un babasi, oglunun yetistiginc karar vererek onu naip yapmisti.
Aristoteles’le Alexandros’un iligkileri konusunda sorulacak her so-
runun karsthg karanhikur. Konuyla ilgili efsaneler de uyduruldugun-
dan karanhk olma 6zclligi daha da artar. Birbirlcrine yazdiklari, ge-
ncllikle uydurma oldu@u varsayillan mektuplar bulunmaktadir. Her
ikisinc de hayran olanlar, 6gretmenin ogrenciyi etkiledigini soyler-'
ler. Hegel, "Alexandros, felscfenin uygulanimsal yararini gostermis-
tr" der. A. W. Benn gunlarn soylilyor: "Eger felsefc kendisi igin Ale-
xandros’un karakterinden daha iyi bir tamk gostercmiyorsa bu bir
sangsizhkur... Simarik, sarhos, cziyctgl, kindar, bos disiincceli,
Skout (Iskog) oymak baglarimin kétiliiklerini bir Dogu despotunun
¢lamhiginda toplamigin tckiydi Alexandros." (Grek Filozoflan, c.l,
s. 285).

Kendi adima Alexandros’un Kisiligi  konusunda  uzlagirim
Benn’le. Yalniz, onun yapuginin biyiik ol¢iide onemli, bityiik olgi-
de yararh oldugunu diisiiniiriim. Ciinki, onsuz, biitiin Hellen uygar-
ligr darmadagin olabilirdi. Aristotceles’in Alexandros tizerindcki ctki-
si konusunda bize akiler gdriinen her seyi tahmin etmekte bagimsi-
71, Benn’e agirn gibi gelen ctkiyi sifir sayiyorum. Alexandros, istek-
li v¢ tutkulu bir ¢ocuktu. Babasiyla geginemiyordu ve olasilikla dgre-
nimindc sabirsizdi da. Aristoteles higbir devletin 1000 den ¢ok yurt-
lasa sahip olmamasi gerektigini diisiinmiis ve alun orta 68relisini
ogitlemisti (Ethika, 1170 b). Ogrencisinin onu, babasi yoniinden
kendini yaramazhktan, allkoymdl\ i¢in (ron(l(.rllmls sikict, yagh bir
ukaladan bagka biri saydigini dusuncmlvorum Alcxandros’un, Ali-
na uygarhigina ziippece bir sayg1 duvdug,u dogrudur. Barbar olnmdn-
gim kamitlamak isteyen, biitiin Alexandros soyuna Ozgii bir tutum-
du bu ve XIX. yiizyil Rus soylularimn Paris’e gosterdikleri saygiya
benziyordu. Sonugta, boyle bir durumu, Aristoteles etkisine baghya-
mayrz. Alexandros’ta bu kaynaktan gelme olanauna sahip baska
bir ozcllik gdremiyorum.

Siyasct tzerindcki dﬁ§i’mcclcri, kent devletleri doneminin, ar-
tik imparatorluklar donemine doniistigi olgusunu halif¢ce unutur
goriinen Aristoteles iizerine Alexandros’un bu denli az ctkide bu-
lunmasi daha ¢ok sasirucidir. Aristoteles’in, sonuna degin Alexand-
ros’u; felsefeden anlamiyan, tembel ve dik bagh bir ¢ocuk olarak
diisiindiigiinii samrim. Bu iki bityik adamin baglanusi, biitiiniyle
ayr diinyalarda yasamiglar gibi verimsiz olmustur.
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1.0. 335ten 1.0. 323’¢ (Alexandros’un oldiigii yil) degin Ati-
na’da yagamig olan Aristoteles, iste bu 12 yiliginde, okulunu kurmusg
ve yapitlarim yazmistir. Alexandros’un olimii ardindan Atinalilar
baskaldirmig ve Aristoteles dahil onun dostlarina karsi gitkmiglardir.
Dinsizlikle suglanan Aristoteles, Sokrates gibi davranmayip, cezadan
kurtulmay: kagmakta bulmus, bir yil sonra da 6lmiistiir (1.0. 322).

Bir filosol olarak Aristoteles, kendinden dncckilerden pek
cok yoniiyle ayrilir. ilk kez bir dgretici gibi yazan odur. Dencmecleri
sistemaliktir, mantiksal tartigmalar igerir baghklarla bolinmistiir.
Meslegi 6gretmek olan bir kisidir o, csinlenmis bir peygamber de-
gil. Elestirel, Ozenli ve kuru, Bakchos taskinhklarindan iz tagima-
yan yapitlar 'yazmisur. Platon’daki Orphcos dgeleri Aristoteles’te
¢Oziigmilg ve giiglii bir sagduyuyla karngmistir. Onun Platoncu oldu-
gu yerde, dogal yapisinin, bagh bulundugu 6gretinin baskisi aluna
girdigi duyulur. Tutkuly, ya da derin bir anlamda dinscl degildir.
_Kendinden dnce gelenlerin yanhslan, gengligin, olanaksizi clde et-
meye ¢abaliyan gorkemli yanhglarn tiiriindendir. Aristotelcs’in yan-
liglariysa, kendisi ahsilmig Onyargilardan kurtaramayan bir yagin
yanlhslanidir. Ayrintilara inmekte ve elestiride ¢ok iyidir o. Fakat te-
mel agikliktan ve titanik bir atesten yoksun oldugu icin biyiik bir ya-
pt kuramamstir (*).

TUMELLER OGRETISI

Aristotcles metaphysika’sina hangi noktadan baslanmast ge-
rektigini kestirmek giig. Herhalde en iyi nokta onun disiinler (idca-
lar) kuramim clestirdigi ve buna karsilik kendi tiimeller ogrctisini
ileri siirdiigii nokta olmah. Digiin’lere kargi, gogu Platon’un Parme-
nides’indc yer alan iyi kanitlar ¢ikarir ortaya. En g,uglusu tiglincil
kigi* kamudir: Eger kisi, (idcasal) kisiye bcn/(,dlg,l i¢in kisiyse, dii-
stinsel kiginin de, siradan kisinin de benzedigi daha disinscl bir ki-
si olmali. Ayrica, Sokrates hem insandir hem hayvan. Dolayisiyla
disiinsel kisinin de digiinsel hayvan olup olmadigi konusunda bir
soru sorulabilir. Eger diisiinsel kisi diisiinsel hayvansa, hayvan tiirle-
ri dlgisiinde dugiinscl hayvanlar bulunmali. Konuyu siirdiirmek ge-
reksiz. Aristotcles bir miktar bireyin bu yiiklemi paylasmasi duru-

™ Russell'in bu kanisini biiyiik kugkuyle kargilamak gerck. Aristoteles’in sa-
vunmak. dogallikla konu dig1 simdilik (C.N.)
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munda bu paylagmanin, bireylerin kendileriyle aym tiirden olan ge-
-ye degil, daha diisiinsel bir seye iliskin olmasindan dogacagim agik-
lar. Belkili (muhtemel) sayilabilir daha ¢ok bu. Ancak agikliktan
yoksun oldugu i¢in orta ¢aglarda adgilarla (nominalistlérle) gercek-
giler (realistler) arasindaki uzlagsmazhga yol agmistir (Aristoteles’in
ofretisi)

Aristotelcs mectaphysika’si, kabaca, kamu duyusunda eritil-
mis Platon metaphysika’s: olarak tamimlanabilir. Aristotcles’i anla-
mak giictiir. Ciinkii, Platon’la kamu duyusu kolayca bir araya gele-
mez. Aristoteles’i anlamaya kalkanlar, bir siirc onun Platonculugu
yeni bir sozlikkle dile getirdigini disiniirler. Aristoteles’in tek bir
yapiu tizerinde durmakla yctinmemeli. Bir yapii ¢biiriinii diizeltir
ya da biitiinler. Onun hem tiimeller hem de madde ve bigim kura-
mint anlamanin ¢n kolay yolu, dnce goriisiiniin yarist olan kamu du-
yusu Ogrctisini incclemek, sonra bu 6gretive getirdigi Platoncu de-
gismeler iizerinde durmakur.

OZEL ADLAR VE SIFATLAR

Belirli bir noktaya degin timeller dgretisi ¢ok yalindir. Dil-
de, ozcl adlar ve sifatlar bulunmaktadir. Ozel adlar "seyler”c ya da
“kisiler"c uygulamir. Bu "sey’ler ya da "kisiler"in her biri, s67 konu-
su adin uygulandifi tck scy ya da tek kigidir. Giines, Ay, Fransa,
Napolcon tektir. bu adlarin uygulandifi seylerin ¢ok sayida drnegi
yoktur. Obiir yandan "kedi", "kopek”, "insan”, "vuvarlak" v.o. tiiriin-
den sifatlar ¢ok cismin anlamlanyla ilgilidir. Aristotcles "tiimel” soz-
ciigiiyle pck ¢ok ozncye viiklenebilecck yapida olam ve ‘bireyscl’
sozcugiiyle de boyle bir yapiya sahip olmayani amac¢hyorum” diyor.
[Peri Hermenias (De Interpretatione), 17 a.|

- Ozel adla anlaulan "16z"diir (cevherdir). "Insan ya da’ "kigi"
tirtinden bir sifat ya da siml adiyla anlaukansa "timel"dir (killidir).
Toz "bu”, timel "bu gibi"dir. Tinicl bir ey tiriinii gosterir, giincel
bir ozel seyi degil. Bir 16z degildir timel. Ciinki o, bir "bu" dcgil-
dir: (Platon’un goktcki yatag, onu kavrayanlar icin de “bu” olacak-
tir. Aristotcles’in Platon’la uyusmadigi nokta diize nitelendirmeli

“burasini.) "Herhangi bir tiimel terimin bir (6ziin adi olmast olanak-
siz goriiniir. Clnki... her scyin 6z ona dzgidir. Bagka bir scyc
iliskin olamaz. Tumel ortakuir. Ciinkii bir scyden daha ¢oguna ilis-
-kin olan, tiimel adin1 alir". Buraya degin sorunun 6zi, timelin ken-
di bagina degil ozel seylerde varoldugudur.
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FUTBOLCU ORNEGI

Yiizeyden, Aristoteles dgretisi. yeter dlgiide basittir. "Futbol
oyunu diye bir sey vardir" dedigimi varsayalim. Cok kisi bunu, bey-
lik bir dogrulugun dile getirilmesi olarak gorecektir. Fakat, futbo-
lun, oyuncular olmadan var oldugunu 6ne siirsem, hakl olarak, sag-
maladifim sOylenecektir. Aym bigimde, yalmzca, anne ve babalar
oldugu icin annelik ve babalik diye bir sey; yalmizca tath seyler bu-
lundugu igin tathihk diye bir sey, yalmzca kirmizi seyler bulundugu
icin kirmizihk diye bir sey oldugu savunulur. Bu bagimhgmn (iligki-
nin) karsilikli olmadig varsayilir. Futbol oynayan kisiler hi¢ futbol
oynamasa da var olacaklardir. Tath olanlar, actya doniiscbilir. Ge-
ncllikle kirmizi olan yiiziim, benim yiiziim olmay siirdiirdigii halde
solabilir. Bu yolda, bir sifatla amaglananin, varh@ igin, 6zel bir ad-
la amaglanan scye bagh bulundugu; tersine, dzel bir adla amaglana-
nin, varh icin bir sifata bagh bulunmadifi sonucuna varilir. Sani-
rim Aristoteles’in sdylemek istedigi bu. Ogretisi bu noktada, baska
pek ¢ok noktada oldugu gibi, sudan ayrintilar iizerinde bile ozenle
duran ve Ogretici bir hava iginde ileri siiriilen bir kamu duyusu On-
yargisidir.

Kurama kesinlik vermek kolay degil. Futbolun, futbol oyni-
yanlar olmaksizin var olmayacag onaylansa bile, su ya da bu [utbol-
cu olmaksizin yine de var olabilirdi futbol. Bu kisinin futbol oyna-
madan da yagiyacag onaylansa bile, herhangi bir is yapmaksizin
var olacag diigiiniilemez. Kirmizilik, herhangi bir 6zne olmaksizin
var olamazsa da, su ya da bu 6zne olmaksizin olabilir. Ayni bigim-
de bir 6zne herhangi bir nitelik olmaksizin varolamaz, su ya da bu
nitelik olmaksizin var olabilir. Seylerle nitelikler arasindaki ayrilik
konusunda varsayilan temel, sanal (illusory) goriiniiyor.

YAPMA DiL

Ayrihgin temeli, gergekte dilseldir, soz dizininden tiiremis-
tir. Dilde 6zel adlar, sifatlar, baglanu sozciikleri vardir. "John, -Ja-
mes’ten daha uzun" diycbiliriz. Burada "John", "James" 6zcl ad,
"bilge", "aptal" sifat, "daha uzun" baglant1 sdzciigiidiir. Aristoteles’-
ten beri metafizikgiler, bu sdzdizimsel ayrihklar1 metafizik olarak
yorumlamiglardir. Onlara gére John ve James toz, bilgelik ve aptal-
lik timeldir. (Baglant sozciikleri bir yana birakilmis ya da yanhs yo-
rumlanmistir.) Yeterli bir 6zenle metafizik ayrimlar, sozdizimsel ay-
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rimlarla iligkili bulunabilir. Eger,.boyle bir durum dogacaksa o, ile-
neksel (arizi) olarak yapma bir felsefe dili yaraumini iceren uzun
bir islem sonucu dogacaktir. Bu yapma dilde, "John", "James" gibi
hicbir ad, "bilge", "aptal” gibi higbir sifat bulunmiyacak; giindclik di-
lin butiin sozciikleri ¢6ziimlenip daha az karmagik anlamli sozciik-
lerle yer degistirecek. Bu ig yapilana degin, 6zcller ve tiimeller soru-
nu yeter olgiide tartigilamaz. Sonunda bu sorunu tartisamacagimiz
noktaya varinca, tarusu@imizin, baslangigta sandigimizdan timiyle
ayri oldugunu gorecegiz.,

Boylece, Aristoteles’in timeller ogretisini agiklayamadimsa
bu, yincliyorum, o dgrctinin a¢ik olmamas: yoniinden. Fakat onun,
diigiinler (idcalar) dgretisinde bir adim oldugu, gergek ve gok dnem-
li bir sorunu clc aldig kesin. '

Aristoteles’te ve onun skolastik ardillarinda énemli olan bag-
ka bir terim daha bulunmakta: hi¢ de, timelle ¢§ anlamli olmiyan
"0z" terimi. "Yapimz gerei nc iscniz Oziiniiz odur.” Onun, kendi-
niz olmay: bir yana birakmadan, yitiremiyccediniz ozclliginiz oldu-
gu soylenebilir. Sadece bir bireyin degil, bir tiriin de 6z vardir.
"Aristotcles Mantig"m incelerken 6z kavramina donecegim yine.
Simdilik onun kesinlige yetencksiz sagma bir kavram gibi goriindi-
ginii belirteyim,

MADDE VE BICiM

Aristoteles metaphysika’sinda bir sonraki nokta, bigimle
maddenin ayrimidir. ("Big¢im"in karsit olarak "maddc”nin, "zihin"in
Kkawgr olarak "maddce”den ayri oldugu anlagilmahdir dnce.)

Burada, bir kamu duyusu goze ¢arpiyor. ancak Platoncu de-
gisimler timeller durumunda oldugundan daha ¢ok Onemli. Bir
mermer yontuyla girebiliriz konuya. Burada mermer maddedir.
Yortucunun verdigi kiliksa bigim. Aristotcles’in drnegini de alabili-
riz: Piring kiirc yapabilir biri. Piring maddedir, kiirescllikse bigim.

Aristoteles, maddenin bigim araciigiyle belirli herhangi bir
scy oldugunu anlatarak sirdiriir sozlerini. Bu belirli scy ozdiir.
Amaglanan kamu duygusudur, diipediiz. Bir "scy” sinirlanmig olma-
li. Onun sinir, bigimini gikarir ortaya. Belli hacimde su alalim soz-
gelimi. Bu hacmin herhangi bir bolimii, geri kalandan bir kap igi-
ne konulmakla ayrilabilir. Ayrilan béliim bir "scy" olur. Parga, bir
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kokten olan (homojen) kiitlenin geri kalanindan ayrilmadikga. bir
"sey" degildir. Bir heykel bir "sey"dir. Onu yapan mermer, bir baki-
ma, bityiik bir tag pargas: oldugu zamanki ya da tas ocagindaki yapi-
si degistirmemigtir. Dogal olarak, 16zselligi verenin bi¢im oldugu-
nu syliyemeyiz. Atomcu varsayimin imgemize ycrlesmesindeki ne-
den budur. Bununla birlikte eger her atom bir seyse, bagka atomlar-
dan ayrilmasi, sonugtabir anlamda "bigime" szhip olmasi agisindan
boyledir bu. ; '

Ik bakista gii¢ goriinen yeni bir anlauma geliyoruz simdi: Ti-
nin, viicudun bigimi oldugu sdylcniyor. Burada bi¢imin kilik anlami-
na gelmedigi agikur. Sonra tinin, viicudun bigimi oldugu konusun-
.daki anlayisa doncec@im yine. Simdilik Aristoteles sisteminde bede-
ni, amag birlifinc ve "organizma® sozcigiyle ¢agnsurdigimiz Hzcl-
liklere sahip bir scy yapanin tin oldugunu belirtmekle yetinecegim.
O sistemdc goziin amac1 gérmektir, Fakat o, bédenden ayrildigs an
gormez. Gergekte goren tindir.

"Bigim"in madde pargasina birlik veren sey oldugu, birligin
siirekli kalmasinin gencllikle erckbilim (iclcoloji) agisindan $67 ko-
nusu edilebilecegi goriileccktir. Bigimin bundan daha gok dzcllikler
icerdigi ortada. "Daha gok" sozcig, gigligi anlanuna gelir igin.

Bir scyin bigimi, soylendigine gore, onun ozidiir ve ilk (6z-
diir. bigimler ozscldir, tiimeller degildir. Bir kisi piringten bir kiire
yapuginda, maddc ve bigim 6nceden de vardir. Kisinin biitiin yapu-
g1 onlan bir araya gctirmcktir. Bigimi, kiircyi ortaya koymaktan da-
ha ¢ok belirliyor dcgildir. Maddceye sahip degildir her sey. Baglan-
gi¢ ve bitimsiz seyler vardir. Uzay iginde devinebilir olanlar digin-
da, maddesi yoktur onlarin (Dolayistyle, bi¢imi ortaya konamaz on-
larin C.N.) Scyler pratikte bigim edincrek gogalir, bigimi olmayan
madde giildir (bilkuvve bulunan bir scydir. C.N.)

BiCiM KAVRAMINI ELESTIRI

' Bicimlcrin ortaya ¢ikuklart maddedcn baglm'sm olarak 16z ol-
duklar goriisii, Aristotcles’i Platon idealarina karsit kanitlara gotiir-
milg gibidir. Tiimelden biitiiniiyle ayr1 bir bigim diigiinmiigtiir Aris-
toteles. O bigim tiimelle ok yonden aym ozcllige sahiptir. Big¢imin,,
maddeden daha gergek oldugu sdylenir. Tek gergek olan, idcalarin
animsamasidir bu. Aristoteles’in, Platon metafiziginde yaptig1 degis-
me, kendisinin ileri siirdiigiinden daha az goriinityor. Zeller tarafin-
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dan da onaylanmigtir bu goriis. Madde ve bigim sorununda sunlar
soyler Zcller:

"Aristoteles’in bu konuya agiklik gerektirmesinin son acikla-
nimi, Platon’un ayn bir t6z saydif1 idealarina olan egiliminden, go-
rece@imiz gibi, kendini ancak yan yariya kurtarmig olmasindadir.
Bigimler Platon’un idcalarinda da oldugu gibi, tiim bireyscl scyleri
kosullayic1 olarak kendi metafizik varliklarina sahipti. Soyle desck
az ¢ok dogru konusmus oluruz: Aristoteles idcalarin dencyleme so-
nucu belirlemisini istekle kabul cttiginde, onlarin en sonra, dencyle-
mc ve dogrudan dogruya algidan en ¢ok uzaklastiklar noktada, in-
san diigiincesinin mantiksal iriinit olmaktan, duyulur ustii bir diin-
yanin dolaysiz onduyusuna ve anliksal sczginin bu anlamdaki ncsnc-
sinc dogru bigim degistirdikleri var saymisur.” (Aristoteles, c.l, s.
204).

Aristoteles’in bu clestiriye bir karsihk verccegini sanmam.
imgcliyebildigim tck kargihik, hicbir iki scyin ayni bigime sahip olmi-
yaca@ konusunda olabilirdi. Bir kisi iki piring kiirc yapsa (boyle di-
sinmemize cngel yok) onlardan her biri tdzsel, dzcl, timel bir "kii-
rclik"in Ornegi olan fakat tiimel "kiirelik"le 6zdes bulunmayan, ken-
dinc ozgi bir kirclik igercecktir. Yukariya aldigim pargalarin, bu
yorumu hemen destekledigini sanmam. Ozel kiircligin, Aristote-
les’in gorisiine gore bilinemez oldugu tarugmaya agikur. Daha ¢ok
bi¢im ve daha az maddeye ortaya ciktikea, seylerin gittikge bilinebi-
lir oldugudur Aristotcles mctaphysika’sinin 6zi. Bu ancak, bigim,
pek cok seyde ortaya gikabilirse, Aristoteles’in obiir goriiglérine uy-
gun olur. Efcr ¢ok scyde ortaya gikabilirse,. Aristoteles’in Obiir go-
riglerine uygun olur. Egcr o, kiiresel seyler dlgiisiinde kiirelik oOr-
nckleri olan bi¢imler oldugunu soyliiyorsa, felscfesinde kokli degis-
mcler yapmasi gerekir. Sozgelimi, bigimin, onun dzilyle 6zdcs oldu-
gu gorisii yukardaki zorlama yorumla(*) uyusum i¢inde degildir.

Aristotceles’in madde ve bigim ogretisi gizille (bilkuvve olan)
giincel (bilfiil olan) arasindaki ayrima iligkindir. Kauksiz maddec,

(*)  Scylerin. bicim cofalip madde azaldikca daha oilinir olacag goriisiiniin. bi-
gimin gok 6zel scyde ortaya cikmasi kosuluyla, Aristotcles’in 6biir gorisleri-
ne uyusumlu olaca@ yolundaki zorlama bagdastirma. Bu kacamakla. Aristo-
teles’in duyuluriistii bir diinyada. duyuluriistii anliksal bir sezgiyle anlagila-
bilen. biitiin varhiklarin kendisine benzedidi tek bir bicim onaylamaya zor-
lanmasi gibi bir durum ortadan kalkmaktadir. (C.N.)
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bi¢im gizillifi olarak anlagilmigtir. Degismeden sonra, s6z konusu
seyin Oncekinden daha ¢ok bigime sahip olmasi anlaminda biitiin
degisme, bizim "evrim" adim verdigimiz seydir. Daha ¢ok bigime sa-
hip olan daha giincel (fiili) sayilmistir. Tanr salt bigim ve salt giin-
celliktir. Boylece, higbir degisime ugramaz. Bu dgretinin iyimser ve
erckbilimscl oldugu goriilecektir. Evren ve onun igindcki her sey,
daha Once gegenden siirekli olarak daha iyi olana dogru gelismekte-
dir. Gizillik kavrami, anlatimlarimizi bu kavramin ortadan kalktig
bigime ¢evirebilmemiz kosuluyla kimi baglamlara uygundur. "Bir
mermer blok gizli bir yontudur”, "Mermer bir bloktan, uygun iglem-
lerle bir yontu yapilabilir” anlamina gelir. Fakat gizillik temel ve in-
dirgenemez bir kavram olarak kullanildiginda, daima bir diigiince
karmagikh@ini gizler. Onu. kullanmasi, Aristoteles sisteminin koti
yanlarindandur.

Aristotelcs tanribilimi ilgingtir ve metaphysika’sinin dbiir bo-
limlerine siki sikiya baghdir. Gergekte "tanribilim” bizim."mctaphy-
.sika" (mctalfizik) dedigimizin adlarindan biridir onun igin. (Metaphy-
sika adiyla tamdigimiz yapita bu adi Aristoteles vermig degildir.)
Ug tiir 6z oldugunu sdyler Aristotcles:
1 - Duyulur ve yok olabilir tzler;
2 - Duyulur, fakat yok olabilir olmiyan tozler,
3 - Duyulabilir olmayan ve yok olabilir olmiyan t6zlcr.
~ Birinci simfa bitki ve hayvanlar; ikinci simfa Aristotcles’in
devinim diginda higbir degismeye ugramadigina inandigi gok mad-
dcleri; iigiincii sinifa da insanin akiler tini ve Tann girer.

TANRI UZERINE KANITLAR

~ Tann igin ana kamt ilk ncdendir. Devinimi ortaya ¢ikaran
bir scy olmali ve bu seyin kendisi devinmemeli, baglangig ve bitim-
siz olmal (eternal), 16z ve giincellik (fiili varlik) olmal. istck nesne-
si ve diigiince nesncsi, Aristoteles’e gore, kendisi devinime girmek-
sizin devinime ncden olur. Boylece Tann, scvilmis olmakla devini-
mi ortaya gikarir. Oysa Obiir her devinim nedeni (bilardo topuna
benzer bicimde) kendisi devinim iginde olmakla ig gorir. Salt dii-
stincedir Tanri. Ciinkii, diigiince, en iyi olandir. "Yagant1 da Tan-
r’ya iligkindir. Ciinkii, diigiincenin giincelligi yasanudir ve bu giin-
cellik (Tanrr’dir. Tanry’nin yalmz kendine dayanan giincelligi, en iyi

283



ve en bitimsiz (cternal) yasantidir. Boylece Tanry’nin yagiyan, bitim-
siz ve iyi bir varlik oldugunu soylityoruz. Sonugta, siirekli ve bitim-
siz olan yaganu ve siire Tanrr’ya iligkin. Tanr1 boyle bir yaganu ve
siiredir (bitimsiz ve siiresizdir. C.N.)." (1072 b.)

"Soylencnden, -Tanrr’nin- bitimsiz devinmez, duyulur seyler-
den ayn bir 167 oldugu agifa ¢ikar. Bu toziin hcrhang,l bir bityiiklii-
gu (pdrngd) sahip bulunmadi@s ve boliinemez oldugu gosterilmis-
lir... Aym zamanda onun, etkenlik ve degismezligi de gosterilmis-
tir. Ciinkii Obiir biitiin degismeler, yer degisimi ardindan gelir”
(1073 a).

Aristotcles tannist bagista (litufta) bulunan Hristiyan Tanri-
si’nin yilklemlerine sahip degildir. Eksiksiz olandan, yani kendisin-
den bagka, herhangi bir sey konusunda, diisiinmesi, Tanry’nin cksik-
siz olusundaki degeri azaltacakur. "Seylerin en tstiinii oldugundan,
tannsal digiincenin dilgiinmesi kendinden olmah; onun digiinmesi,
dilgiinmc dizerine diginmedir.” (1074 b). Tanr’nin diinyanmizin var-
hgim bilmedig@i sonucuna varmaliyiz buradan. Aristoteles, Spinoza
gibi, insamin Tanrr’'yr sevmesi gerektigini, Tanr’nin insant sevmesi-
nin olanaksiz oldugunu ileri siirer. "

"Devinmemis devingen” bigimde tanimlanamaz Tanri. Gok-
bilimscl digiinecler ya 47 ya da 35 devinmemig devingen oldugu so-
nucuna gotiiriir (1074 a). Bunlesin Tanm’ya olan baglantst agik de-
gildir. Dogal yorum, ger¢ekten 47 ya da 55 Tann olacag yolunda-
dir. Ciinkii, yukanidaki Tanrrvla ilgili pargalarin birinden sonra soy-
le siriidiir sozlerini Aristoteles: "Boyle, bir (67 mi ya da birden
¢ok 10z mil varsayacagimiz sorusunu bilmezlikten gelmemeli® 47 ya
da 35 devinmemig devingene varan kanita girer ardindan,

DORT TUR NEDEN

Devinmemis devingen kavrami giic bir kavramdir. Modern
zihinler i¢in bir degisme nedeninin, daha dnceki degisme olmasi ve
cvrenin biitiiniyle duragan kalmasi durumunda bitimsiz durmas: ge-
rekir. Aristoteles’in ne anlatugin anlamak i¢in onun nedenler konu-
sunda nc soyledigini dikkatc almak gerckir. Ona gore, maddescl
(matcrial), bigimsel, etker ve ercksel diye dort tiir neden vardir. Yi-
nc bir yontu yapan bir adamcle alahm. Burada, yontunun madde-
sel nedeni mermer; bigimsel nedeni, ortaya koyulacak yontunun
ozii; etker neden, keskinin mermere dokunmast; erek nedeni yontu-
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cunun tasarladifs sondur. Modern terminolojide "ncden” terimi ct-
ker nedene 6zgii olmugtur. Devinmemis devingen, erck ncdeni ola-
rak’ goriilebilir ve kdkge Tanrr’yla benzesmceye dogru bir cvrim olan
degisme ercgi saglar.

ARISTOTELES DiNi

Aristoteles’in, yapisi gercgi, derin bir dindar olmadiini soy-
lemigtim. Onun dininin bir yonii, az ¢ok Ozgir bigcimde, soyle yo-
rumlanabilir: _

Salt diigiince mutluluk olarak bitimsizce vardir Tanr. Kendi
ozlem vce isteklerini kendi kendine gergeklestirir. Gergeklesmemig
crege sahip degildir. Duyulur diinyaysa, tersine cksiktir. Fakat, ya-
santiya, istege, dzleme, eksik bir disiinceye sahiptir. Yasayan bi-
tiin seyler az ¢ok haberlidir Tanr’dan. Tanr hayranlii ve scvgisiy-
le davranmaya dogru. itilmigtir. Boylece Tanr biitiin islevligin crck
nedeni olmaktadir. Degisme, maddceye bigim vermekle gikar orta-
ya. Duyulur scylerin soz konusu oldugu ycrde, daima bir alt kat-
man olarak madde kalir yine, Yalmz Tanr’’dir maddesiz bi¢imden
kurulu olan. Diinya, siirckli olarak, daha biiyiik bir bi¢im agamasi-
na dogru gitmekte, gitgide daha ¢ok Tanrrya benzemcektedir. Mad-
dc timiiyle ortadan kaldinlamadig igin, bitiinlenmeden kalr ig-
lem. ilcrleme ve evrim dinidir bu. Tanr’min duragan (statik) cksik-
sizligi diinyayr yalmzca sonlu varhklarin ona karsi duyduklari scvgiy-
l¢ devindirir. Platon, matematik digiincesine sahipti, Aristotcles di-
rimbilim (biyoloji). Onlarin dinleri arasindaki ayrilik budur.

Aristotcles dinini tek agidan gormektir boylesi. Bu din aym
zamanda cylemden ¢ok, derin disiince igin, bir yegleme ve bir ck-
siksizlik scvgisi getirmisti. Onun tin 68retisi, felscfesinin bir yoniini
aciklar.

OLUMSUZLUK

Aristotcles’in herhangi bir bigimde, dliimsiizligi dgretip 68-
rctmedidi, onun yapitlanint agikhyanlar arasinda sikintih bir soru ol-
mustu. Onun boyle bir 6greti ilcri siirmedigini savunan ibnu Sina’yr
Hristiyan ilkelerde de izliyenler ¢ikmisur. Bunlardan daha agin
olanlarina "Epikurosgular" adi verilirdi. Dante, cchennemde bul-
mustu onlari. Ger¢ekte karmagiktr Aristotcles’in ogretisi. Kolayca
yanhs anlamlara yol acar. Aristoteles, Tin Uzerine adl yapiinda, ti-
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ni bedenle sinirlanmig sayiyor ve Phythagorasc tin gdciimii (tena-
sith) 6gretisini alaya aliyor (407 b). Tinin, Aristoteles’in goriisiine
gore bedenle ortadan kalkug anlagihiyor: "Tinin bedenden ayrilmaz
oldugu sonucu ¢tkar bundan kuskusuz" (413 a). "Ya da belirli olgi-
de bedenden ayrilmayan boliimleri vardir tinin". Beden ve tin, mad-
de ve bigim gibi bedenin bigimi anlaminda bir 16z olmali. Fakat,
téz giincelliktir (bilfiil vardir C.N.) Boylece tin, yukarda 6z izgilcri
belirtildigi bicimde bedcnin giincclligidir. (412 a). "Bir scyin 0zii-
niin kesin formiliine karsiik olmasi anlaminda t6zdirr. Bu, tinin,
imdi belirtilen karaktere, yani yasantiya sahip bir bedenin kokge ne
oldugunu bildiren etken oldugu anlamina gelir” (412 b). "iginde gi-
zilsel bir yagant1 bulunan dogal bir cismin ilk giincellik asamasidir.
Boylcce tamimlanan cisim, drgenlegmig bir bedendir (412 a). Tin ve
bedenin bir olup olmadigini sormak, mithiir mumuyla miihriin ona
verdigi bigimin bir olup olmadigim sormak- dlgiisiinde anlamsizdir
(412 a). Kendi kendilerini beslemek, bitkilerin sahip oldugu tek tin-
scl gii¢ (43 a). Bedenin cerck nedcenidir tin (414 a).

TINLE ZiHIiN AYRIMI

Tin Uzerine adl yapiinda Aristotcles, "tin"lc "zihin" arasin-
da, zihni tinden daha az bagh bir duruma getirerck bir ayrim goze-
tir, tin-beden iligkisinden soz cttikten sonra sunlary sdyler: "Zihnin
durumu bagka. Tinc agtlanmig ve ortadan kaldirilmaya yctencksiz,
bagimsiz bir 10z gibi goriiniir 0" (408 b). "Simdilik, zihin ya da di-
sinme crki konusunda higbir tanit yok climizde. Bitimsiz olanin
yok olup gidenden ayri olmasi gibi tinden genig Olgiidde ayn bir tin
tiirii goriiniiyor o. Biitiin dbir tinsel crklerden yaltilmig olarak var
olma yctenegine yalmz o sahip. Tinin biitiin 6biir bolimleri, sozle-
rimden anlagildif gibi, kimi karsit anlamlara karsin, ayrt varhga ye-
tenekli degil” (413 b). Zihin, bizim, matcmatik ve felsefeyi anhyan
parcamiz. Nesncleri zamansiz onun. Kendisi de zamansiz sayilir so-
nugta. Bedeni devindiren ve duyulur nesncleri kavrayan tindir. Ka-
raktcrleri, kendi kendine beslenme, duyum diigiinee ve devingenlik-
le belirlenmistir onun (413 b). Bedene va da duyulara higbir baglan-
st bulunmayan daha yiiksck digiince gorevine sahiptir zihin, Bu
bakimdan, 6limsiiz olabilir. Tinin geri kalan bolimilyse olamaz.
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TIN BEDENIN BICiMIDIR

Aristoteles’in tin 0Zretisini anlamak igin tinin, bedenin "bi-
.¢im"i ve uzaysal kiligin da (shape) bir tiir "bi¢im" oldugunu animsa-
mali. Tinle bigim arasinda ortak olan nedir? Sanirim bu ortaklik,
bir miktar madde iizcrine birlik yiiklemektir. Daha sonra bir yontu
olacak olan mermer bir blokun pargas: heniiz, mermerin geri kala-
nindan ayn degildir. Bir "sey" olmamigtir heniiz, bir birlik de degil-
dir. Yontucu yontuyu yaptiktan sonra yontu, kiiindan tiirettigi bir
birlige sahip olur. imdi, tini bedenin "bigim"i yapan ana ozellik,
onun bedeni bir birim olarak ereklere sahip organik bir biitiin yap-
masidir. Tek bir organ kendi disinda ereklere sahiptir. Viicuttan ay-
rilan goz goremez. Bir bitkinin ya da hayvanin biitiin olarak konu
oldugu, onlarin bir bolimii konusunda sdylenemiyen ¢ok scyden
s0z edilebilir. Yapi ya da bigimin tozsel olusu bu anlamdadir. Bir
bitki ya da hayvana tozsellik veren, Aristot¢les’in "tin" dedii scy-
dir. Fakat "zihin" az ¢ok ayridir. Bedene daha az i¢ten baglanmigtir
Belki de bir pargasidir tinin. Yagtyan varhklarin, yalmz kigik bir
azinh@ sahiptir ona (415 b). Salt diigiince olarak zihin, pratik olam
hi¢ diisinmedigindcn, kagimlacak ve izlenecek olami soyliyemedigin-
den devinim nedeni olamaz (432 b).

Az gok degisik terimlerle de olsa Nikomachos Ahlakr’nda,
benzer bir dgreti ileri siiriilmistir. Tinde, uscu (akiler) olan ve akil-
c1 olmiyan birer 6ge vardir. Uscu olmiyan boliim iki kathdir:

1- Yagiyan her scydc, dahasy, bitkilerde bile bulunan biiyi-

cii (vegetative) kat;

2 - Bitiin hayvanlarda bulunan yiyesel (igtihasal) kat (1102
b).

Uscu (akiler) tinin yasanusy, biitiiniyle ulagilabilir olmasa da
cksiksiz mutluluk olan salt diisiincededir. "Boyle bir yaganty, insan
igin gok yiiksck olacakur. Ciinkii insan, insan oldukgca boyle yasaya-
miyacak; ancak, iginde tanrisal bir tin oldukg¢a ulagacaktr ona. Bilc-
sik yapimiza bu yasanti iistiin geldik¢e onun iglevligi, pratik tirden
baska tiir bir crdem dencmesi olan yasantinin iistiine ¢ikar. Egcer in-
sana bakildiginda tannisal us (akil), usla uyusumlu yasanti siradan
insan yaganuisina gore tanrisaldir. Insan olarak insansal, 6liimlii ola-
rak oliimlii seyleri diigiinmemizi salik veren kisilere kulak asmama-
li; kendimizi olanakh dlgiide dlimsiiz kilmal ve i¢imizdcki en iyi
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seyle uyusumlu bigimde yasamamiz igin gerckli her yola bag vurma-
hyiz. Bu ¢ok kiigiik hacimde de olsa, deger ve erk yoniinden her se-
yi bilyiik dlgiide asar” (1177 b).

Bu pargalardan, kisiyi bagkasindan ayiran bireyselligin beden-
le ve uscu olmiyan tinle baglantili, uscu tin ya da zihnin, tanrisal ve
kisi dis1 oldugu anlagihyor. Biri istiridyc sever, baskasi ananas. On-
lar arasinda ayrihga yol agar bu nitelik. Halbuki ¢arpim gizelgesini
diisiindiiklerinde, dogru diigiinmcleri kosuluyla ayrihk olmiyacakur
aralarinda. Uscu olmiyan ayirir bizi, uscu olan birlestirir. Boylece
zihnin ya da usun oliimsiizligi, ayr ayn insanlarin kisisel 0limsiiz-
ligi degil, Tanr’nin olimsiizliginden alinan bir paydir. Platon ve
daha sonra Hristiyanlarca ogretilen anlamda, Kigiscl dlimsizlige
inanmig goriinmilyor ‘Aristotcles. Uscu olduklar siircee insanlarin
olimsiiz olan tannsalligl paylasu@ina inamyor sadcce. Yapisinda,
tanrisallik Ogesini arturmak kendi clinde kiginin. En yiiksck erdem
boylesi. Ancak kigi, bitiiniiyle bagariya ulagirsa, ayr bir ‘kisi olarak
var olmiyacakur. Aristoteles’in sozlerinin tek olanakh yorumu degil-
dir bu belki; ama sanirim cn dogali.
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KONU XX

ARISTOTELES AHLAK SiSTEMi

Aristoteles’in yapitlar: iginde, ahldk konusunda ii¢ denemesi
vardir. Bu denemelerden ikisinin, ardillarinca yazildig genel olarak
onaylanmaktadir. Ugiinciisii olan Ethika Nikomacheia’sinn gerge-
ge uygunlugu, bityiik 6lgiide tartijma digi. Bu yaputta bile, ardillarin-
ca yazilan yapitlarin birinden aktarildix ¢ok kisice ileri siiriilen bo-
limler bulunmakta (V., V., ve VIL bolimler). Tarugmah yan1 gor-
mezlikten gelecek ve yapiti biitiin olarak Aristoteles’inmis gibi cle
alacagim.

Aristoteles’in ahlak konusundaki goriisleri, daha ¢ok, giini-
niin egitim gormils ve deneyimli kisilerine egemen kanilarini temsil
eder. Platon’un kamlar1 gibi, gizemci dinle doldurulmus degildir;
ve miilkiyet konusunda Devlet’tekine benzer kuramlan desteklemis-
tir. Yordamh ve iyi davranigh kentlilerin bulundu@u agsamanin daha
iistiine ¢tkmayan ve daha altina inmeyenler, Ethika’da, davramslari-
m diizene sokacagim umduklan ilkelerin sistemli bir agiklamasim
bulacaklardir. Ethika Nkiomacheia’dan daha g¢ogunu bekleyenler
hayalkirikligina ugrar. Yapit, agirbagl, orta yash kisilcre hitap eder
ve Ozellikle X VII. yﬁzyxldah beri, genglerin cogkunluk ve agiri istck-
lerini bastirmak igin kullanilmustir. Dcnnlemcsmc diigiinenler igin
hi¢ de sevimli degildir.

Orada, iy’nin tinin bir islevligi olan mutluluk oldugu sdyleni-
yor. Aristoteles, Platon’un tini, uscu (akilc1) uscu olmiyan diye iki-
ye ayirmast dogru bulunuyor. Uscu olmiyan boliim, bitkilerde de
bulunan bilyiime ve biitiin hayvanlarda bulunan yiyesi (istiha) diye
iki baghk altinda incelenir. Yiyesi, aradig yiyecekler, usun onayladi-
g1 tiirden oldugunda, bir asamaya degin uscu olabilir. Us, Aristote-
les’te, yalmz bagina salt diisiinsel oldugundan ve yiyesinin yardim
olmaksizin pratik bir islevlige yol agmadigindan, erdem konusunda
yiyesinin bir asamaya degin uscu olmas: esas.
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Tinin iki bolimiine kargilik olan iki tiir erdem vardr:
1 - Zekdsal,
2 - Ahlaksal.

Zckasal erdemler 6grctimden, ahldksal erdemler ahigkanhik-
tan dogar. Iyi ahgkanliklar bigimliyerck kentlileri iyi yapmak yasa
koyucunun isi. Adil devinimlere girerek adaletli oluruz. Obiir ér-
demler de boyledir. lyi davramslara ulasmaya zorlanarak, zamanla
iyi devinimlere girmekte begeni bulur oluruz. HamleCin annesine
soylediklerini animsiyor insan: '

Yoksa bile erdeminiz
Onu var savin siz.
Aliskanlik bir canavar
Usu manng yutan.
Sevtant bedenin,
Mecledi dte yandan.
Bagislar iyisini
Erdemin

Ve

Giizelini
Davranigin(*)

ALTIN ORTA

imdi alun orta d3rctisine geliyoruz. Her erdem, her biri ko-
tialitk olan iki ug arasinda bir ortadir. Degisik erdemlerin incclen-
mesiyle saptanir bu. Cesarct, korkaklikla aulganhik; comertlik, miis-
riflikle cimrilik; yerinde gurur, bog yere dviinmekle agin algak go-
nillaliik; ince sozlulik, sululukla kabalk; agir baghhk, utangachkla
utanmazlhik arasindadir. Kimi erdemler uymaz goriiniivor bu gema-
ya. Sozgelimi, dogru sozlilik. Aristoteles onun, toksozliliikle yap-
ma bir agik goniilliilik arasinda bulundugunu soyler (1108 a). Yal-
mzca, kiginin kendisi hakkindaki dogru sozlilige uygulanir bu. Da-
ha genis bir anlamdaki dogru sozlilligiin, Aristotcles semasina na-
sil uydurulacagini anliyamiyorum. Aristoteles 0gretisini benimsemis
bir belediye bagkan vardi. Gorev donemi sonunda, yan tutmakla

(*) Hamlet, perde 111, sahne IV (Cev.)
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yan tutmamak arasindaki dar geridi izlemeye galisugim anlatan bir
konugma yapmisti. Orta nokta olarak dogru sozlilik goriigiiniin
bundan daha sagma goriindiigii yer pek azdir.

Aristoteles’in ahlaksal sorunlardaki kanilari, onun giiniinde
uzlasimsal olan kanilar tiiriindendir. Kimi konularda, ozellikle isin
icine bir soylular simfi bigimi kanstiginda, zamammizin kamilarin-
dan aynlir. Biz insan varliklarinin en azindan ahldksal kuramda csit
haklara sahip olduklarim ve adalctin esitligi icerdigi disiiniiriz.
Aristotcles’se, adaletin csitligi degil, kimi kez esitlik olan dogru bir
oranuy: igerdigini digiinir (1131 b).

Bir cfendinin ya da babanin adaleti yurttaginkinden ayndir.
Ciinki, bir ogul ya da kole bir miilktiir, kisinin kendi milka kargi-
sinda hi¢bir adalctsizlik soz konusu olamaz (1134 b). Koleler konu-
sunda bu dgreti, bir adamin kolesiyle arkadas olmasinin olanakh
olup olmayacag sorusuyla baglanulh olacak kiigiik bir degisiklige ug-
rar. "iki yan arasinda ortak higbir scy yoktur. Kole canh bir ‘aygit-
ur... Bu durumda, kole olmasi dolayisiyla bir koleyle arkadag oluna-
maz. Insan olmasi dolayisiyle olunur. Ciinkii, bir vasa sistcmindcn
pay alabilen ya da anlasmada yanlardan biri olabilen herhangi bir
kigiyle bir baskasi arasinda adalet goriilir. Sonugla, insan olduk¢a
bir koleyle de dostluk kurulabilir" (1161 a).

Cocuk kotii davranirsa baba onu kimiyabilir. Fakat ¢ocuk ba-
basim kinayamaz. Ciinkii ¢ocugun babasina, ddcme olana@ bulun-
miyan bir borcu vardir. Bu borg, her seyden dnce ¢ocugun varhi-
dir (1163 b). Esit olmayan iligkilerde her kigi degerine gore scvile-
ceginden, asag olandan, iistiin olani; distiin olanmin agag. olanr-sevdi-
gindcn daha ¢ok scvmesi dogru olur. Karlar, ¢ocuklar, uyruklar;
kocalari, anne babalar, tck yoneticileri (monarklari); kocalar, annc
babalar ve tck yoncticilerin onlan scvdiginden daha gok seveeckler-
dir. Iyi bir evlilikte "crkek, degerine uygun olarak ve bir crkegin
olabilccegi konularda yonctici olur. Kadina uygun olan durumlar-
daysa yonctimi kadina aktarir” (1160 b). Kadinin bélgesine uzanma-
mah erkck. Kadinsa erkegin bolgesine hi¢ uzanamaz. Kadinin mi-
rasgt oldugu durumlarda kimi kez goriliir erkegin alanina girmesi.

YUCE TiNLIi KiSi
En .iyi_ birey, Aristoteles’ce anlagildigs bigimde, Hristiyan azi-
zinden ¢ok ayridir. Onun yerli yerinde bir gurura sahip olmasi, ken-
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di artamlarim (meziyetlerini) kiigimsememesi, kiigiimsenmeye de-
ger kisileri tersine kiigiimsemesi gerekir (1124 b). Gururlu ve yiice
tinli(*) kiginin tamimi, puta tapicilarin sagtoresiyle, Hristiyanhgin
sagtoresi arasindaki ayrihigi ve Nietzsche’nin Hristiyanligi bir kole
ahlaki gibi gormesini hakh bulduran anlami ortaya koymas: baki-
-mindan ¢ok ilging.

"Yiice tinli olan ¢ok seyi hak ettifinden, en yiikksek asamada
iyi olmali. Ciinkii daha iyi insan daha. coguna layiktir. En iyi insan-
sa en ¢oguna. Gergekten yiice tin tagiyan kisi iyi olmal boylece. Yii-
ce tinli kisi icin kollarin1 agag: yukan sallhyarak tehlikeden kagmak
ya da bagkasina karg: yanhs bir is yapmak yakigik almaz. Ciinkii hig-
bir scyin kendisi igin biiyitkk olmadigi boyle bir kisi,-hangi -amagla o
bos olmayan davramslarda bulunacak? Bu durumda yiice tinlilik
bir tiir taci gibi goriiniir crdemlerin. Ciinkii o, crdemleri daha bii-
yikk yapar ve erdemlcr arasinda bulunmaz. Soyluluk ve karaktcr iyi-
ligi olmaksizin yiice.linli olmak olanaksiz oldugundan, zordur ger-
¢ekten yiice tin edinmek. O daha ¢ok onur ve onursuzlukla ilgilidir.
Oyleyse yiice tinli, biiyiik ve iyi insanlarca verilmig onurlardan, bu
onurlarin kendi erdemlerine ancak yaklasugi ya da kendi crdemle-
rinden daha az oldugunu diisiinerck 1hmh bigimde goneng duyacak-
urr. Ciinkii onun cksiksiz crdemine deger olan higbir onur buluna-
maz. Yine d¢ herhangi bir olgiide ona verecek daha bityiik bir onur
bulunmadigindan kabul edccektir verileni. Siradan, halktan ve su-
dan ncdcenlerle gelen onurlart son agamada kiigiimseyeccktir. Ciin-
kii, hak ettigi bu degildir onun, onursuzluk da degildir. Boyle bir ki-
si icin, kii¢iik bir scy oldugu kisi igin bagka seyler de 6yle olmalu...
Yiice tinlilerin dileksiz (miistagni) oldugu dusinilir bu bakim-
dan... Yiice tinli, sudan sakincalara atmaz kendini... Bilyiik sakinca-
lar1 gogiisler. Sakincada oldugu zaman yasantinin degersiz oldugu
kosullar bulundugunu bildigindcen, sakinmaz yasantisini. Cikar sag-
layan, fakat kendine g¢ikar saglanmasindan sikilan kisidir. Kargilik
olarak daha biiyiik gikarlar saglamaya yatkindir. Boylece yiice tinli-
ye bir iyilik yapan karsihgim1 almaktan ayri olarak, ona borglanmig

(*)  Grekge sozciik, szel olarak "yiice tinli" anlamina gelir. ingilizcede bunun
Latin dilindeki kargih@ kullanilmaktadir. Oxford gevrisi "gururlu” diye kar-
siliyor onu. Modern kullanimi iginde higbir sdzciik, Aristoteles’in amagladi-
& anlami tam olarak veremez. Fakat ben "yiice tinli" sdzciigiinii ycgliyor ve
onu Oxford gevirisinin "gururlu" sdzciigii yerine kullaniyorum.
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olacaktir... Hicbir s¢y istememek ya da bir seyi seyrek olarak iste-
mek, saga sola hemen yardima kogmak, yiiksek onura sahip olanla-
ra bitytikliik taslamak, orta simfa algak goniilliilikk, yitksek mevkide
bulunanlara goniilliliik gdstermek yiice tinlilerin belirtilerindendir.

Yiiksek mevkide bulunanlara kars: iistiin olmak gii¢ ve aza-
metli bir igtir. Orta simfa kars1 iddiasiz olmaksa kolay. Biyiiklere
azametli davranmak, giigsiize giig gosterisi yapmak olgiisiinde adi
bir davramstir... Yiice tinli nefret ve sevgisinde de agik olmali. Ciin-
kii, kiginin duygularim gizlemesi, yani dogruluga halk diisiincesine
alding etmesinden daha az alding etmesi korkak isidir... Kiigiimseyi-
ci olduggundan, yiice tinli bagkasina soz sdylemekten bagimsizdir. Si-
radan halka karg: alayll bigimde konugmasi diginda yapisi geregi
hep dogru soyler... Goziinde hicbir sey biiyilk olmadifindan suna
buna hayran olacak adam da degildir... Oviillmeye, baskalar: yerine
ayiplamaya aldirmadigindan, ne kendi ne bagkalari hakkinda konus-
tudu igin dedikoducu da degildir... Kazangh ve yararh olandan ¢ok,
giizel vé kazangsiz olana sahiptir... Yavag adim atar; derinden ge-
len bir sesle, tane tane, bilgece konusur... Boyle bir kisidir yiice tin-
li. Ona erigemeyen ve onu asan kisi bostur” (1123 b- -5 a).

Bos bir adamin ne oldugunu disiindiikge titriyor insan.

Yiice tinli kisi hakkinda ne disgiiniiliirse diisiiniilsiin, agik
olan bir gey var: O tiir kigi ¢ok bulunmaz bir toplulukta. Erdemin
gigliigii dolayisiyla, erdemli pek ¢ok kisi bulunamayaca@ anlamin-
da sovlemiyorum bunu. Anlatmak istedigim, yiice tinli kisinin cr-
demlerinin, genis dlciide, onun apayn bir toplumsal makama sahip
olmasina dayandigidir. Aristoteles, ahlak sistemini siyasetin bir dah
olarak gormektedir. Gururu dvdiikten sonra, tek yoneticilifi (mo-
narsiyi) en iyi, soylular ydonetiminiyse ikinci agamada saymasi sagirti-
a1 degil. Tek yoneticiler ve soylular yiice tinli olabilir. Fakat siradan
yurttaglar boyle bir 6rnegie gore yasamaya girigtikleri an giiliing ola-
caktir. '

-SIYASAL BIR SORU

Yaris1 ahlak sistemine iligkin, yarisi siyasal bir soru ortaya ¢1-
karir bu. Ana diizeniyle en iyi seyleri pek az kisiye 6zgii kilan ve ¢o-
gunlugun ikinci agamadaki en iyiyle yasamasini istiyen bir toplulugu
ahlak agisindan yeterli sayacak miyiz? Platon ve Aristoteles "evet"
der bu soruya, Nietzsche de uyusur onlarla. Sundurmacilar (stoik-
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ler), Hristiyanlar ve demokratlarsa "hayir" kargihgim verir. Fakat,
onlarin "hayir" deyisinde biiyitk ayriliklar vardir. Sundurmacilar ve
ilk Hristiyanlar, en bilyiik iyinin crdem oldugundan, dis kosullarin,
lumsal sistem arama gercgi yoktur. Bir demokratsa tersine, gencl-
likle hi¢ degilse sivasct soz konusu oldukta, cn dncmli gercklerin
crk ve miilkiyet oldugunu savunur, adalctsiz olan toplumsal sisteme
bas egmez. -

ERDEM

Sundurmaci (Stoik) ve Hristiyan gorisii, crdemin, cfendi 6l-
¢uisiinde kole igin dc olanakh oldugunu ileri siirdiigiinden, Aristote-
les goriisiinden gok ayri bir crdem kavramim gercktirir. Hristiyan
ahlik sistemi, Aristoteles’in bir erdem saydifi gururu onaylamaz;
onun bir kotiilik saydign algak gonilligi dver. Platon ve Aristote-
les’in, her sevden dstiin bir deger verdigi zckasal erdemleri hristi-
yan ahliki yoksullugu, algak goniilliliigi crdemli sayabilmek igin lis-
teden gikarir. Papa Biiyilk Gregorius, gramer Ogrettidi igin bir pis-
koposu agir bigimde kinamistir. En yiiksck crdemin azinlik igin ol-
dugn konusundaki Aristotclesgi goriis, manuksal olarak, ahlik siste-
minin siyascte bag cgmesivle baglanulidir. Eger amag, iyi bircy ol-
maktan ¢ok, iyi bir topluluksa o, i¢inde boyun cgmcenin yer aldif
bir topluluk olabilir. Bir orkestrada birinci keman, obuadan daha
onemlidir. Gergekte ikisi de biittintin cksiksizlidi icin gercklidir. Her
kisive yaliullmig bir birey olarak cn uvgun diigeni vermek ilkesiyle
bir orkestra kurmak olanaksizdir. Aym scy, demokratik de olsa, bii-
yitkk, modern bir devlet yonetimine uyvgulanmir. Modern demokrasi
cski demokrasilerden ayn olarak, scgilmig belirli bireylere, bagkan-
lara, bagbakanlara bilyiik giic bagislamistir ve onlardan, siradan
yurttaglardan bekledigi artamlart (meziyetleri) beklemek zorunda-
dir. Halk, din ya da siyasal uyugsmazhk terimleriyle diginmedigin-
de iyi bir bagkanin iyi bir duvara ustasindan daha ¢ok onurlanmasi
gercektigini ileri siirebilir belki. Bir demokraside bir bagkanin tii-
miyle Aristotclesge tanimlanan yiice tinli kigi olmasi beklenemez.
Ortalama yurttagtan ayn ve kendi mevkiiyle ilgili belirli artamlan
(meziyctleri) olmasi istenir. Bu 6zel artamlar "ahliksal" sayilmaya-
cakur belki. "Ahliksal" nitesini, Aristoteles’in kullandigi anlamdan
daha dar bir anlamda kullanmamizin nedeni budur.
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Hristiyan dogmasimin bir sionucu olarak, zekasal artamlarla
obiir arumlar arasindaki ayrim, Grek donemlerinde oldugundan da-
ha keskindir. Bir adamin biiyiik bir sair, bir besteci ya da ressam ol-
masi bir artamdir. Fakat, zekasall bir artam degil. Boyle bir kisiyi
boyle yeteneklere sahip oldugu icin daha erdemli ya da cennete git-
meye daha layik sayamayiz. Zekas:al artam yalmizca istem devinimle-
riyle, yani olanakh eylem yollarindlan birini scgmekle ilgilidir. (Aris-
toteles’in bunu -1105 a- soyledigi dogrudur. Fakat onun amagladifi
bicimdeki sonuglar, Hristiyan yorumundaki gibi biiyiikk uzanimh de-
gildir.) Bir opera bestelemedigim igini ayiplanamam, ¢iinkii opcra
bestclemesini bilmem. Bu konudaki yaygin (ortodoks) goris, iki cy-
lem yolunun olanakli oldugu ycride vicdanin bana hangi eylemin
dogru oldugunu bildirdigi ve obiir yolu se¢menin giinah oldugu go-
rigiidir. Erdem, porzitif herhangi bir scy olmaktan ¢ok, giinahtan
kaginmaktan ibarettir. Ahldksal ydnden, 6grenim gormiig bir kisi-
nin, 0grenim gormemis bir kigiden, zckinin aptaldan daha iyi oldu-
gunu var saydiracak bir neden yoktur. Bu yolda, bilyikk toplumsal
onemi olan bir miktar artam sagtore bolgesinin diginda birakilir.
Modern kullanimda "ahlaksal olm1yan" nitesi, "istenmiyen” nitesin-
den "daha dar bir gergeveye sahiptir. Aptal olmak, istenmiyen bir
scydir, fakat ahlik dis1 degildir.

Pek ¢cok modern filosof bununla birlikte boyle bir ahlak gorii-
sii kabul ctmig degildir. Onlar 6nce iyinin tammlanmasi, sonra cy-
lemlerimizin iyiyi ger¢eklestirmeye yonclmesi gercktigini 6gretmig-
lerdir. Bu goriig noktasi, mutlulugun iyi oldugunu ilcri siiren, Aris-
toteles’in goriigiine daha yakindir. En yitksck mutlulugun Aristotc-
les’c gore yalmz filozofa agik oldu@u dogrudur. Fakat, yinc ona go-
re bu, mutlulugun iyi oldugu kuramina bir karst durug degildir.

iKi SINIF AHLAKSAL KURAM

Ahlaksal kuramlar, erdemi bir son ya da ara¢ saymalarina
gore iki simfa ayrilir. Aristotcles, biitiiniiyle, crdemlerin bir sona,
yani mutluluga arag oldugu goriisiinii benimsemistir. "Son, bu du-
rumda, bizim 6zlemimiz oldufundan, iizerinde uzun uzun diisiindii-
giimiiz ve kendilerini segligimiz araglar, araglarla ilgili eylemler, se-
cime gore ve isteksel olmali. Imdi, eylemlerin is gdrmesi amaglarla
ilgilidir" (1113 b). Fakat erdcmin, eylemin bitimlerinde bulundugu-
nu anlatan baska bir anlam1 da vardir. "Insansal iyi, tinin eksiksiz
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bir yagsantida erdemle uyusumlu islevligidir" (1098 a). Sanmirim, ze-
kasal erdemler sonlar, pratik erdemlerse yalmzca araglardir, de-
mek. istiyor Aristoteles. Hristiyan ahlikgilari, erdemli devinim so-
nuclarinin genellikle iyi olmasina karsin; bunlarin, sonuglari adina
degil, kendi adlarina degerlendirilecek erdemli devinimler dlgiisiin-
de iyi olmadiklarim1 savunmuglardir.

Obiir yandan zevki iyi sayanlar, erdemleri yalmizca arag go-
riir. Iyinin, erdem olarak tanimi digindaki bir bagka tanimi, crdem-
lerin kendilerinden bagka iyilere arag olmasindan dogan sonucun
aynma sahip olacakur. Bu soruda Aristoteles, soylendigi gibi, biitii-
nityle olmasa da, ahlikin ilk isinin iyiyi tammlamak oldugunu ve cr-
demin iyiyi ortaya ¢ikarmaya yonclen bir eylem olarak tanimlanma-
st gercktigini diisiinenlerle uzlasmaktadr.

Ahlik sisteminin siyasetle ilintisi, biiyilk oncmi olan bagka
bir soru gikarir ortaya. Dogru eylemin-amag alacag iyiligin tiim_top-
luluk ya da sonugla tiim insan soyu igin bir iyilik oldugu kabul cdi-
lirsc bu toplumsal iyilik, bireylerin yararlandig iyiliklerin toplami
mudir, yoksa, esas olarak, pargalara dcgil biitiine mi iliskindir? in-
san viicuduna yapilan bir benzetmeyle sorunu aydinhiga kavusturabi-
liriz: Begeniler genis olgide, viicudun ayn bolimleriyle ¢agnstiril-
migur. Biz onlan bitiin olarak kisiye iligkin sayaniz. Hos bir koku-
dan zevk alabiliriz. Fakat, ondan yalmz burnumuzun zevk almnyacu-
g biliriz. Siki sikiya org,(,nl<.§m|§ bir toplulukta kimi insan Orncgi-
nc benzer bigimde, pargaya degil biitiine iligkin yiicelikler bulundu-
gunu ileri siirer. Egcr onlar metalizikgiyse, Hegel gibi, iyi olan her
niteligin, bitiinityle evrenin yiikklemi oldugunu, "iyi"yi, devlete yiikle-
mcnin, genellikle bireye yitklemekten daha az yanhs oldugunu soyli-
yebilir.

Goriig, mantiksal olarak su bigime sokulabilir: Bir deviete,

onun ayn ayr1 bireylerine yiikliyemedigimiz, degisik yuklcmlc,r yiukli-
yebiliriz: Kalabalik, uzanimh, giiglii v. 6. gibi.

inceledigimiz goriis, ahlaksal yiiklemleri bu sinifa aliyor ve
onlarin yalmzca tiiretscl olarak bireylere iligkin oldugunu séyliiyor.
Bir kisi kalabalik ya da iyi bir devletin yurttas: olabilir. Fakat o kisi-
nin, kalabalik olmaktan daha iyi olmadigini sdyler bu goriisten yana
olanlar. Alman filosoflar1 yoniinden genig 6lgiide savunulan bu go-
riis, Aristoteles’in goriigii degildir. Ancak, belirli bir 6lgiide, onun
adalet kavraminda bulunabilir.
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DOSTLUK

Ethica’mn biiyiik¢e bir bolliimii, sevgiyi igine alan biitiin ilis-
kileri iceren dostlugun tartismasina ayrilmistir. Eksiksiz dostluk yal-
mizca iyiler arasinda kurulabilir, pek ¢ok kisiyle dost olmak olanak-
sizdir. Kisi kendisi de yitkksek bir mevkide olup, kcndine gosterile-
cek saygiyr hak ederse yiiksek bir-mevkidekiyle dost olabilir. Mevkii
kendisininkinden daha iistiin olan bir kisiyle dost olamiyacaktir. Er-
kek ve kadin ya da baba ogul iligkileri tirriinden, csitlie sahip olma-
yan iligkilerde daha istiin olanin daha sevilen olacagim gormistitk.
Tanrr’yla dost olmak olanaksizdur, ¢iinkii bizi scvmesi olanaksizdir
onun. Aristoteles, bir kisinin kendiyle dost olup olamiyacagim tarti-
sir ve bunun yalmz iyi insanlar igin olanakl oldugunu onaylar, kotii
insanlarin ok kez kendilerinden nefret ettigini ilcri siirer. Iyi insan
kendi kendini sevecektir, ama soylu bir. bi¢cimde (1169 a). Yikim
aninda.erig verir dostlar. Fakat, kadinlar ya da kadins1 erkckler yo-
niinden yapildig gibi, kisi dostlarin sempatisini arayarak onlari mut-
suz etmemeli (1171 b). Yalmz yikim aninda aranmaz dostlar. Mut-
lu kisi de mutlulugunu paylasacak kisiler ister. "Yalmz olmakla ko-
sullanirsa kimse istemez diinyay:. Ciinkii, siyasal yaraukur kisi, yap1-
s1, bagkalariyla yasamayr gercktirir,” (1169 b). Dostluk konusunda
biitiin sdylenenler duyulur tiirdendir. Ancak sagduyunun istiine G-
kan bir sozciik yoktur onlarin iginde.

UC TUR BEGENI

Aristoteles, Platon’un oldukga cileci (asctik) bir goriisgle cle
aldiga begeni tartismalarinda gegerli anlayisini ortaya koyan Aristo-
teles’e gore begeni mutluluk onsuz olmasa da, mutluluktan ayrilir
goriigii vardir:

1 - Begeninin, higbir zaman iyi olmadigin1 savunan;

2 - Kimi begeniyi iyi, fakat ¢ogunu kotii sayan;

3 - Befeninin iyi oldugunu, fakat en iyi olmadigin ileri sii-
ren goriislerdir bunlar.

Bunlardan ilkini Aristoteles, acimin kesinlikle kotii olmasi te-
melinde hayirlamaya gider. Iyi olmahdir begeni. Kisinin ac1 geker-
ken de mutlu oldugunu sdylemek sagmadir. Belirli asamada dig kay-
naklarla ilgili bir sans gereklidir mutluluk igin. Biitiin seyler, tanri-
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sal begeni bir yana, daha yiiksek begeniler igin bir sir’ya (kapasite-
ye) sahiptirler. lyi insan, sanssiz olmadikga begeniyi tadar. Tanr da-
ima tek ve basit bir begeniyi tadar (1152-4).

Yapiun, yukarda anlatilana tam tamina uygun olmayan daha
sonraki boliimiinde bagka bir begeni tarigmasi yer alir. lyi kisilerce
begeni sayilmamakla birlikte kot begeniler de bulundugundan
(1173 b); begenilerin olasilikla tirrce aynildiklarindan; iyi ya da kotii
iglevliklere bagh bulunuslarina gore iyi ya da kot olduklarindan
(1175 b) soz cdilir. Begeniden daha ¢ok degeri olan seyler vardir.
Kimsc bir ¢ocuk zckisiyla yasamaktan memnun kalmaz; boyle bir
yasam hos da olsa. Her hayvanin kendi begenisi vardir. insanin ken-
di begenisi, usla (akilla) baglantuhdir.

Bu, yapitin sirf sagduyudan kurulu olmiyan tek dgretisine yol
acar. Mutluluk crdemli iglevlikte yer ahir ve cksiksiz mutluluk derin
diisiinceye dayanan en iyi islevlikiedir. Derin digiince savaga, siya-
scte ya da baska herhangi bir ise yeglenir. Giinkil derin derin digiin-
mck bog zamana clverir. Bog zamansa, mutluluga csastir. Pratik cr-
dem, yalmz ikinci tir bir mutluluk getirir. En yilksck mutluluk
usun islemesindedir. Cilinkil us (akil) bagka scyden daha ¢ok insan-
dir. Insan, derin diigiinceyle yagiyamaz hep. Ama, boyle yasadikga,
tanrisal yasanuidan pay alir, "Kutluluk yoniinden biitiin obiir iglevlik-
leri anan Tanr’nin iglevligi, derin diisiinceye iliskin olmal.” Biitiin
insan varliklar arasinda filosof iglevliginde ¢n ¢ok tannsal, dolayi-
styla cn mutlu, en iyi olandir:

"Filosol, usunu kullanan, gclistiren, hem cn iyi zihin duru-
munda, hem dc tannlar igin en scvgili olandir. Eger tannlar disii-
niildiigii gibi, insanin islerine goz kulak oluyorsa cn iyi ve kendileri-
ne cn ¢ok benzer olan us’tan zevk alacaklar; kendilerinin deger ver-
diklerini dikkat edip dogru ve yiice bigimde davrandiklart i¢in scven
ve onu cn ¢ok onurlayan kisilere ddiil vereccklerdir. Biltiin bu yiik-
lemlerin her seyden Once filosofa iligkin oldugu agikur. Sonugta filo-
sofl, tannlar i¢in cn sevgili olan kisidir. Belki, en mutlu kisi de ola-
cakur. Filosolun bir bagkasindan daha mutlu olmasinin yolu iste bu-
dur. '

Bu parga Ethika Nikomacheia’nin diigiinsel olarak (virtuall'y)
bitimidir. Daha sonraki birkag paragraf siyascie gegisi cle almakta-
dir.
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ETHIKA’NIN ARTAMI (MEZIYET) VE EKSIKLIGi

Imdi, Ethika’nin artami ve eksikleri konusunda ne disiinece-
gimizi belirlemeye ¢aligalm. Grek filosoflar1 yoniinden ele alinan
obiir konularin ¢oguna benzemeksiizin Ethika, denctlenmis buluglar
anlamina kesin adimlar atmig degildir. sagtorede higbir sey, bilim-
scl anlamda bilinmez. O bakimdan, bu konudaki eski bir deneme-
nin modern bir denemeye bakildifinda, herhangi bir odlgiide, daha
asa@ olmast i¢in bir neden yoktur. Aristotcles gokbilimden soz ctti-
gindc onun yamlmig oldugunu kesinlikle soyleyebiliriz. Fakat, sagto-
re konusunda, aym anlamda hakl ya da haksiz oldugunu belirteme-
yiz. Daha agik soylersck, Aristoteles’in ya da bagka herhangi bir [i-°
losofun sagtoresi konusunda soracagimiz ii¢ soru vardir:

1 - icten tutarh midir, o sagtore?

2 - Yazarin geri kalan goriigleriyle tutarh midir?

3 - Kendi sagtoresel duyularimizla uyusan sagtore sorunlari-
na kargihik verir mi?

Egcr birinci ya da ikinci soruya verilecck kargilik olumsuzsa,
sOz konusu filosof zckasal bir yanhsa diigerck sug iglemigtir. Fakat,
tigiincii soruya verilecek karsih@in olumsuz olmasi durumunda, o fi-
losofun yamldigimi sdylemeye hakkimiz yoktur. Onu begenmedigi-
mizi ileri siirebiliriz ancak. '

Artik sirayla bu ii¢ soruyu Ethika Nikomacheia’da one siirii-
len sagtore agisindan inceleyelim:

1 - Yaput, cok d6nemli olmayan birka¢ nokta disinda, biitii-
nilyle tutarhdir. fyinin mutluluk oldugu ve bagarili islevlikie yer aldi-
g1 Ogretisi tam anlamiyle iglenmigtir. Her erdemin iki ug arasinda
bir orta oldugu dgretisiyse ustahkla gelistirilmis olmasina kargin, bi-
zc iglevliklerin en iyisi oldugu sdylenen zckasal diisiinceye (con-
templation) uymadigindan birinci &greti kargisinda daha az bagarihi-
dir. Bununla birlikte alun orta dgretisinin, zckanin erdemlerine de-
gil, yalmzca giincel erdemlere uygulanmak iizere tasarlandi@ savu-
nulabilir. Bagka bir noktayr ele almig olmak icin konusursak belki,
bir yasa koyucunun durumunun az ¢ok karanhk oldugunu sdyliycbi-
liriz. Cocuklar ve genglerin, sonunda onlar erdemde begeni bulma-
ya ve yasal zorlamay gereksinmeksizin erdemlibigimde davranma-
ya gotiirecek iyi eylemlere girme aligkanhg elde etmelerine neden
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olmak durumundadir yasa koyucu. Onun eg bigimde, genglerin ko-
ti ahgkanliklar elde etmesinde neden olabilecegi de agiktir. Bun-
dan kaginmak gerekiyorsa yasa koyucunun, Platon’un koruyucusu
yoniinden sahip olunan biitiin bilgelige sahip olmas: gerekir. Bu du-
rum kaginilmazsa, erdemli bir yasamin hos oldugu kamti suya dii-
ser. Bununla birlikte sagtoreden ¢ok siyasete iliskindir bu sorun.

2 -'Biitiin noktalarda Aristoteles sagtoresi, onun metaphysi-
ka’siyla tutarhdir. Gergekten, onun metafizik kuramlari, sagtoresel
bir iyimserligin dile getirilmesidir. Aristoteles son amaglarin bilim-
sel 6ncmine inanir ve bu amacin cvrende gelisme yolunu yonettigi
inancim igerir. Degigmelerin daha ¢ok orgiitlenme tiiriinden ya da
"bi¢im" artigimi tecessiim cttiren tiirden ve crdemsel eylemlerin te-
melde bu yonelimi destekleyen eylemlerden oldugunu  diisiiniir.
Onun giincel sagtoresinin bityiik bir bolimiiniin, 6zellikle felsefi ol-
madif ve insana iligkin davramslan gozlcyisten dogdugu dogrudur.
Ogretinin bu bolimii, mctaphysika’dan bagimsiz olabilmesine kar-
sin onunla ‘tutarsiz degildir.

3 - Aristoteles’in sagtorescl begenilerini kendi begenilerimiz-
le kargilagtirirsak, ilk agizda, dnceden belirtildigi gibi modern duyu-
ya ¢ok yabanci bir csitsizlik dilgiincesinin onaylanmasina variriz
Aristoteles’te. Yalniz, kolclige, kocalar ya da babalarin, karilar ya
da gocuklara olan istiinliigiine bir karsi durusun yoklugu dcgil; cn
iyinin csas olarak yalnizca birkag kisiyc, onurlu kisilerle filosoflara
ozgii olugsunun savunulmast da ycr alir orada. insanlardan ¢ogunun
yalmizca, birkag yonctici ve bilge ortaya ¢ikarmak ugruna arag oldu-
gu sonucunu verir bu. Kant, her insansal varh@in kendi iginde bir
biitiin oldugunu savunmustur. Bu goriis Hristiyanlik yoniinden ileri
siiriilen goriisiin dile getirilmesi gibi diigiinebilir. Yine de Kant’in
goriigiinde manuksal bir giicliik vardir. iki kiginin gikarlan gatigu-
finda bir sonuca varma araci saglamaz o. Egcer gikarlarin her biri
kisiler icin bir sonsa, hangi ¢ikarin aradan ¢ekilccegini belirliyccek
ilkeyc nasil ulasaca@iz? Boyle bir ilke, bircyden ¢ok toplulukla ilgili
olmal. S6zciigiin cn genis anlamiyla, onun bir "adalet” ilkesi olma-
s1 gerckecektir. Bentham ve yararailar "esitlik" bigiminde yorumlar-
lar adaleti.

iki kisinin ¢ikarlar1 causuginda dogru yol, o iki ¢ikardan han-
gisinin bu yoldan yararlandifina ve o yolun bu kisiler arasinda nasil
pay edildigine bakilmaksizin en biiyiik toplam mutlulugu ortaya ¢1-
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karan yoldur. Eger iyi insana kotii olandan daha ¢ogu veriliyorsa
bu, uzun zaman boyunca genel mutluluk, erdeme 6diil, kotilye ceza
verilerek arttirildifs igindir; yoksa, iyinin kotiidden daha ¢ok seye de-
ger oldugu konusundaki sagtore ogretisi dolayisiyla degil. Bu goriis-
te "adalet" yalmzca, igerilen mutlulugun miktarini, bir birey ya da si-
nifi bagkasina karg1 tutmaksizin dikkate almak-demektir. Platon ve
Aristoteles dahil Grek filosoflar1 ayn bir adalet kavramina sahiptir-
ler, hala biiyiik 6lgiide yaygin olan da bu kavramdir. Filosoflar, kok-
¢e dinden tiireyen seylerle her bir seyin ya da kiginin, asiimasi ada-
letsizlik olan kendine 6zgii bir alam bulundugunu diisinmisglerdir.
Baz kigiler, karakter ve yetenekleri dolayisiyla, bagkalarindan daha
genis bir alana sahiptir. Eger onlar mutluluktan daha bilyiik bir pay-
ahyorlarsa, bir adaletsizlik yoktur ortada. Bu goriis Aristotelcs yo-
niinden kabul edilmis, onun ilkel dinde bulunan en eski filosollara
acik olan temeli, Aristotcles’in yazilarinda artik goriinmez olmug-
tur.

Iyilikseverlik ya da insanseverlik dcnilebilecek duygularin he-
men hemen biitiiniiyle yeri yoktur Aristotcles’tc. Bilgili oldugunca,
insanh@in acilari, heyecan yoniinden devindirmemistir onu. Aristo-
teles, zekasal olarak o acilarin kot oldugunu savunur. Fakat bu aci-
larin Aristotcles’te, onlar1 ¢ekenlerin dostu olmasi diginda, mutsuz-
luga yol agtigiyla ilgili tamit yoktur climizdc.

Daha genel olarak Ethika’da, onccki filosoflarda goriillme-
mis bir heyecan yoksunlugu goze carpar. Aristoteles’in diigiincele-
rinde insanla ilgili konular gereksiz bir aldirmazlik ve rahathik hava-
sinda islenmistir. Insanlara, birbirlerine kars: tutkulu bir etki duyu-
ran seyleri unutmus goriinen Aristoteles’in arkadasghk konusunda
soyledikleri de pek sicak degil. Saglam yargiy1 siirdiirmeyi giiclesti-
ren yagantilardan herhangi birini gbrmiig gegirmis oldugu konusun-
da belirti yok. Anhksal yagantinin derin girinti - ¢tkintilarim bilme-
digi agik. Din yoniinden ele alinan insan yagantisi alanini disarda bi-
rakug soylenebilir. ileri siirdiikleri, tutkulari giigsiiz rahat kisiler
igin. Bir tanriya baglanmig agir1 tutkulara kapilmis, ya da biiyiik bir
yikimla umutsuzluga siiriikklenmis kisilere anlatacaklar1 yok. Bu ne-
denlerle, kanima gore, iiniine kargin, dnemden yoksun Ethika.
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KONU XXI

ARISTOTELES’IN SIYASET GORUSU

Aristoteles’in Politeia adh yapiti, zamaninin egitim gormils
Greklerinin yaygin Onyargilarim gosterdigi igir. ilging ve ayni1 zaman-
da onemli-ilgingtir. Ayrica, ortacaglarin sonina degin ctki yapan
pek cok ilkenin kayna@ olarak da onemlidir. Bu yapitta, giiniimii-
ziin bir devlet adami igin pratik yarar olabilecck ¢ok scy bulundu-
gunu sanmiyorum. Hcllen diinyasinin gesitli bolimlerindeki ziimre-
lerin uyusmazhklarina itk tutan ¢ok seye rasthyoruz. Hellen olma-
yan devletlerdeki yonetim yontemleri iizerine pek bilgi verilmiyor.
Misir, Babil, iran ve Karthahadatha’ya (Kartaca’ya) cesitli gonder-
meler yapihyor. Kartha-hadatha’ya yapilanlar disinda gondermeler
iistiinkdrii. Alexandros’un dchasindan ve o dchamin gergeklestir-
mckice oldugu bitin bir yonctimsel bigim degistirmeden soz bile
cdilmiyor. Biitiin tarugmanin ilgili bulundugu kent devletlerinin tari-
he karigaca@ konusunda bir 6ngorii yok. Bagimsiz kentlere ayrilma-
s1 dolayisiyla siyasal dencyim laboratuvartydi Yunanistan. Aristote-
les ddncmindcn, ortagag italyan kentlerinin dogusuna dcgin, bu de-
neyimlerin iligkin oldugu hicbir sey ortaya gkmamigtir. Aristote-
les’in dencyimi Politcia’nin yazilmasindan sonra gegen 15 yiizyihn
diinyasindan ¢ok, modern diinyaya iliskindir daha ¢ok.

Aristotcles’in siyaset kuramina girmeden Once yazilabilecek
hos ve ikinci asamada onemli olaylar var. Biri su: Euripides, Make-
donya Krali Archclaos’un sarayinda kaldiginda Dckamnichos adh
biri ydniinden, ncfesinin kotii kokmasiyla suglanmis. Euripides’in
kizginligim yaugtirmak isteycn kral, ona Dekamnichos’u kamgilama
izni vermis, Euripides de bu igi yapmis. Dckamnichos, uzun yillar
bekledikten sonra,_ kral 6ldiirmek igin kurulan ve basar1 kazanan
bir komploya kaulmis. Euripides 6lmiigmiis o sira.

Ayrica sunlar da yazili: "Kigin lodos eserken gebe kalmali ka-
dmnlar. Agik sagik sozler, agik sagik devinimlere yol agtifindan,
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edep dipt davramiglardan dikkatle kaginmali. Agik sagikhiga, yasanin
edep dis1 davramglara bile izin verdigi tapinaklardan bagka bir yer-
‘de goz yumulmamal. Kisilerin ¢ok geng evlenmemesi gerekir. Er-
ken evlenirse ¢ocuklar gii¢siiz ve kadinsi, kadinlar havai ve kocalar
gidik kalr. Evlilige en uygun yas, erkekler igin 37, kadinlar igin
18°dir.

Thales’in, yoksullugu dolayisiyla nasil. kinandigim, taksitle
biitiin zcytin basacaklarini nasil aldigini, sonra o basacaklar1 kullan-
mak istiycnlere nasil tekelci bir fiyat uygulandigimi gormiistitk. Tha-
les bunu, filosoflarin para kazanabileceklerini, cger onlar yoksullar-
sa bunun nedcnini, filosoflarin servetten bagka seyler diisiinmelerin-
dc aramak gerckecegini gostermck igin yapmisti. Bununla birlikic;
dedigimiz gibi, bunlar ikinci agsamada sorunlardir. §imdi daha ciddi
sorunlara girmck zamam gelmistir.

DEVLETIN YAPISI

Politeia, devictin dnemini ortaya koyarak girisir ise..Devict,
en yitksck topluluk tiriddiir ve en yiiksek iyiyi amag alir. Zaman si-
rasina gore ailc dndc gclir. 1ki temel iizerine kurulmustur aile:

1 - Erkck - kadin iligkileri;

2 - Efendi - kole iligkileri.

Bunlarn ikisi de dogal iligkilerdir. Dcgisik aileler bir araya ge-
“lip koyi; degiisik koyler de birlesmenin yeter dlgiide bityiik olmasi ko-
suluyla bir araya gelip devleti bigimler. Devlet, zaman bakimindan
aileden sonra gelirse de, yapisi geregi aileden, dahasi bircyden 6nce-
dir. "Biitiinilyle gelistiginde bir scy ne ise onun yapisf odur.” insan
toplulugunun tami tamina gelismis bigimi devlettir. Biitiin pargadan
once gelir. Burada igerilen kavram, organizma kavramidir. Organiz-
ma yikildiginda bir el aruk el degildir. Bunun igerimi, bir clin onun
amacuyle yani bir seyi tutmasiyle tanimlandiidir. El bu amacinin, ya-
sayan bir bedenc birlesik oldugunda yerine getirir. Benzer bigimdc,
birey devletin pargasi olmadik¢a, amacim gergeklestiremez. Devleti
kuran, Aristoteles’e gore en biiyiik iyiliksever kisidir. Ciinkii, yasa
yoksa, hayvanlarin en kotiisiidiir insan. Yasa, varhig igin devlete da-
yanir. Devlet, sugu dcgistirmek ya da dnlemek igin kurulmug bir top-
lum degildir. Sonug olarak iyi yasantiy1 6n goren devlet, ailelerin ve
koylerin eksiksiz ve kendine yeter 6lenlerde birlesmesidir. Boyle bir
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yasantiyle, mutlu, onurlu bir yagantiyr amaghyoruz. (1280 b). Siyasal
bir toplum, soylu erdem adina var olur, insanlarin yalmzca birbirleri-
ne eslik etriieleri i¢in degil" (1281 a).

Devlet, her biri bir aile olan kiigiik topluluklardan kurulu ol-
dugu icin, siyaset tartismasi aileyle baslamahdir. Bu tartigmanin. bii-
yiik bir boliigi kolelik konusundadir. Ciinkii, koleler eski zamanda
ailenin bir pargasi sayihirdi. Kolelik gerekliydi, fakat zorunlu degil-
di. Dogallikla, kole efendiden daha agag: olacakti. Kimi, dogustan,
bas egmek igin yaratilmistir, kimi ydnetmek igin. Yapisi geregi ken-
dinin degil bagkasinin olan adam, yapisi geregi koledir. Kolcler
Grek dcgil, daha az tine sahip, daha agag bir soydan olacaklardir
(1255 a - 1330 a). Ehli hayvanlar, insanlar cliyle yoneltildiklerinde
daha ¢ok ige yarar. Asag1 yapida olanlar, dogallikla iistiin olanlarca
yonctileceklerinden aymi durum s6z konusudur. Savas tutsaklarim
kolelestirmenin yasaya uygun olup olmadlg,l sorulabilir. Savasta ba-

- gariya gotiiren bir amag, iistiin erdemi igerir gorunmektedlr Fakat,
is her zaman boyle degildir. Savag, yonetmek igin tasarlanmig olma-
sina kargin, bag egmeyen kisilere karg1 agilirsa adildir (1256 b). Bu
durumda, yenilenleri kolelestirmenin dogru olacag: anlatilmak iste-
niyor. Yagsami§ herhangi. bir fatihi hakh bulmaya clverir bu goriis.
Ciinki, higbir. ulus, dogaca, yonetilmek igin yaratildigim kabul ct-
mez. Doganin tasarilar1 konusunda tek kanit, savag sonucunda tiire-
tilmig olmah. Boylece, her savasta, yencnler hakl yenilenler haksiz-
dir. Ne doyurucu bir goriig (!).

TiICARET

Skolastigin ahlak sorunlarini ¢6ziimlemesinde derinligine et-
kileyici olan ticaret tartismas: gelir daha sonra, Birincisi yerinde,
ikincisi yersiz olmak tizere iki kullanimi vardir bir seyin. Sozgelimi,
bir ayakkabi giyilebilir, bu onun, yerinde kullanimdir. Aymi ayakka-
b1 basgka bir nesneyle degistirilebilir. Bu da onun, yersiz kullanimi-
dir. Yagamak icin yaptigin1 bir nesneyle degistirmesi gercken ayak-
kabicr igin kiigiiltiicii bir durum s6z konusudur burada. Perakende
salig, Aristotcles’e gore, varlik elde etme sanatinin dogal bir parga-
st degildir (1257 a). Varlik elde etmenin dogal yolu, evin ve topra-
gin ustaca yonetilmesidir. Bu yolda elde edilen varligin bir sinin
vardir. Ticaretle elde edilenin sinir1 yoktur. Ticaret, parayla ilgili-
dir. Ancak varlik, basilmis madeni paralarin elde edilmesi degildir.
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"En kaginilacak ticaret, parayla ilgili dogal bir nesneden de-
gil paranin kendisinden ‘murabahacilikla’ bir kazang saglamaktir.
Ciinkii, para gikar arttirmak igin degil, degis tokus igin konmus-
tur... Servet elde edilmesiyle ilgili biitiin bigimlcr iginde en dogal di-
st olan budur” (1258).

Bu kesin savdan ne sonug giktifini, Tawney’nin Din Ve Kapi-
talizmin Dogusu adli yapitinda okuyabilirsiniz. Onun tarihsel bilgisi-
ne giivenilebilirse dc yorumu, kapitalist dncesine egilimlidir.

'MURABAHA VE YAHUDILER

"Murabaha" simdi oldugu gibi, asir1 yiizdeyle borg vermek
degil, genel olarak, faizle para vermektir. Grek donemlerinden gii-
nimiize degin, insanhk ya da hi¢ degilse insanhgin ¢konomik agi-
dan daha ¢ok geligmis olan bolimii, borg¢luyla alacakh diye ikiye ay-
rilmistir. Borglular, faizi hog karsgilamamis, alacakhlarsa onu yerin-
dc bulmuglardir. Arazi sahipleri ¢ok kez borglanmis, ticarct yapan-
larsa alacakl duruma gegmistir. Filosoflarin birkagi disinda gorisle-
ri, iligkin olduklar1 simflarin parasal ¢ikarlariyla uyusumludur.
Grek filosoflari, ya arazi sahibi siiftan gelmis ya da onlarin hizme-
tinde bulunmug oldugundan faizi hog karsilamamigtir. Ortagag filo-
sollariysa, kilisc adamlandir. Kiliscnin miilkii araziydi ¢ogunluk.
Boylece onlar, Aristoteles’in kamlarim yeniden gozden gegirmek
icin bir necden gdrmemiglerdir. Murabahaya karsi duruglan, Yahudi-
lige kars1 olusla giiclenmigtir. Cunkii, ortada doncen sermayenin go-
gu Yahudi scrmaycciydi. din adamlan ve baronlar ¢ok kez sert kav-
galar ctmiglerdir; fakat borg para vererek kotin hasat yillarinda koy-
liye yardim c¢den ve tutumlu olugunun odiile hak kazandirdigim di-
stndiiren koti Yahudiye kars: birlegmiglerdir.

Rcformasyonla durum degisti. En atcsli Protestanlarin ¢ogu,
aym zamanda ddiing para vermcyi benimsiyen igadamlar arasindan
cgkmisti. Sonug olarak énce Kalvin, sonra Protestan tannibilimciler
faizi yasaya uygun saymisur. En sonunda Katolik Kilisesi bu karart
izlemeye zorlanmigur. Ciinkil, eski yasaklamalar artk zamana uy-
maz olmustur. Gelirleri, tiniversitelerin yaurimlarindan saglanan fi-
losollar, din adami olmay: birakip mal sahibi olmaya bakutklarin-
dan faizdcn yana ¢ikmiglardir. Her donemdce ckonomik olarak uy-
gun kaniyr destekliyecek pek ¢ok kuramsal kamit bulunmustur.

Platon’un Utapia’simi degisik yonlerden clestirmistir Aristote-
306



les. Once Platon’un devlete asir iistiinliik tamdig1 ve bunu bireye
tanimasi gerektigi konusunda ¢ok ilging bir agiklama yapar. Sonra,
her okuyucunun dogallikla ammsadify, ailenin ortadan kaldirilmasi
onerisine kargit kanit gelir. Platon, nitesi (vasf1) uygun diisecek yas-
ta bulunanlarin tiimiine "ogul" iinvamn vermekle, kisinin kendi ger-
¢ek ogullarina karst duydugu bir yigin duyguya varacagim diisiiniir.
"Baba" nitesi de aym durumdadir. Aristoteles’se tersine, ¢ogunluga
iligkin olana pek az 6zen verilecegini ve "ogullar"in pek ¢ok "baba-
s1" olmasi durumunda onlarin ihmale ugriyacagim Platon’un anladi-
#1 anlamda bir "ogul" olmaktansa, yiiriirlikteki sistemde bir yegen
olmanin yeg tutulacagim sdyler. Platon’un plam sevginin giiciinii
azaltacaktir. Daha sonra, fuhugtan kagmak crdem oldugundan bu
erdemi ortadan kaldiran bir toplumsal sistcme sahip olmanin gii-
nah ve kargilik olarak erdemsizlik olacag: konusunda tuhaf bir ka-
mt gelir (1283 b). Sonra, su soru sorulur: Kadinlar ortaksa cvi kim
yonetecek? Bir zamanlar "Mimarhk ve Toplumsal Sistcm” adh bir
deneme yazmig ve komiinizmi ailenin ortadan kalkmasiyla bir tutan
herkesin, aym zamanda ¢ok sayida insan igin ortak mutfak, yemck
odasi ve gocuk bakimevlerinin varligini savunduklarina isaret ctmig-
tim. Bu sistem, bekarhigin olmadii manastirlar olarak tanimlanabi-
lir. Platon planlarini gergeklestirme yolunda boyle bir sistemi csas
almigtir. Ogutledigi, baska pek ¢ok seyden daha olanaksiz degildir
kesinlikle. :

Platon komiinizmi hog gelmez Aristotcles’e. Bu komiiniz-
min, tembcl kisilere kars1 kizginliga, birlikte yolculuk edenler ara-
sinda anlagmazhklara yol acacagini, herkesin kendi isine bakmasi-
nin daha yerinde olacagim soyler o. Kisiyc ozgii olmahdir 6zcl
milk. Fakat halk, 6zcl milkiin bityiik 6lgiidde kamu yararina kulla-
nilmasi igin, iyilik duygusunu gelistirme yolunda cgitilccektir. Tyilik-
severlik ve cliagiklik crdemdir. Ozel miilk olmaksizin olanaksizdir
onlar. En sonunda Aristoteles, "Platon’un planlari iyi olsaydi, simdi-
ye degin ¢ok kisi digiiniirdii onlar1” tiimcesini ckler soézlcrine. (Bkz.
Noodle’in Sydncy Smit hakkindaki konusmast: "Onciisii giiglii olsay-
di eger, Saxonlar gormezlikten gelir miydi onu? Danimarkalilar bil-
mezlikten gelir miydi? Normanlar gdozden kagirir miydi?” Usumda
kaldig1 gibi aktardim) Platon’la uzlasmiyorum. Bir scy beni onunla
uzlagmazhiga gotirilyorsa bu, Aristoteles’in Platon’a karsi ¢ikardigs
kanitlardir (*).

@) "(f)ncii"yle, Aristoteles erekleniyor. (C.N.).

307



Kolelikle ilgili olarak soyledigimiz gibi, esitlife inanmazdi
Aristoteles. Kolelerin ve kadinlarin bask:i altinda tutulmas: kabul
edildikte biitiin kentlilerin siyasal yonden esit olmiyacagina, devrim-
lerin 6zel miilkiin diizenlenmesi amac: tasidifina bakarak Aristote-
lesin esitsizligi istedigini diigiiniir kimi kigiler. Aristoteles, bu kaniti
en bityitk sucun istekten ¢ok, agirihik dolayisiyla iglendigini, hi¢ kim-
senin soguktan korunmak igin tiran olmiyacagim ileri siirerck hayir-
lar (reddeder) (*). '

Bir yonetim, biitiin toplulugun iyiligini amag aldiginda iyi,
yalmz kendini diisiindiigiinde kotiidir. lyi olan iig tir yonctim var-
dir: '

1 - Tek adam ydnetimi (monarsi),

2 - Soylular yonctimi (aristokrasi),

3 - ilkeli yonetim (polity).

Ug tiir de kotii yonetim bulunmaktadir.

1 - Tiranlik,

2 - Zcnginler yonctimi (oligarsi),

3 - Halk yonctimi (demokrasi).

~ Aym zamanda, pek ¢ok karisik ara bigimler de bulunmaktay-
du. Iyi ve kotii yonctimlerin, ditzenin bigimiyle degil, crk sahipleri-
nin sagtorescl niteliklerinee tammlandigr goriilecektir. Bununla bir-
likte kismen dogrudur bu. Bir soylular yonctimi, crdemli kigilerin,
zenginler yonetimiysc, zenginlerin yonetimidir. Erdemle serveti siki
sikiya e anlamli saymaz. Savundugu aluin orta dgretisine uygun ola-
rak, erdemle en ¢ok ¢agristirilacak olanin ihmh bir yeterlik oldugu-
nu belirtir: "Insanlar crdemi, dig seylerden clde ctmez ya da siir-
diirtmez. tersine, begenide ya da erdemdc ya da her ikisinde igeri-
len erdem ya da mutluluk yardimiyla dig scyler, onlara yararsiz ol-
ciide sahip, fakat daha yiiksck nitcliklerden yoksun kigiler arasinda
oldugundan daha ¢ok, zihin ve karakterce geligmig olanlarda (1323
a-b) ve dis seylerden iliml pay almig olanlarda bulunur” (1323 a -
b). Boylece, cn iyinin yonetimiyle (soylular yonetimi), en zenginin
yonetimi arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Ciinki, cn iyiler yalmz
ithmh bir varlifa sahip olabilir. Halk yonetimiylc, ilkeli yonetim ara-
sinda, sagtoresel ayriliga ek olarak bagka bir ayrilik da bulunmakta.

(*) . Esitsizligi amaglamadiini savunur (C.N.).
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Ciinkii, Aristoteles’in, ilkeli yonetim dedigi zenginler yonetiminin
birtakim ogelerini de igerir (1293 b). Tek adam yOnetimiyle, tiran-
lik arasindaki ayriliksa sagtoreseldir.

Zenginler yonetimiyle halk yonetimini, ydnetici ziimrenin
ekonomik durumuna gore berkitimle ayirt ediyor Aristoteles: Zen-
gin, yoksulu-gozetmeksizin yonetim siiriiyorsa zenginler yonetimi;
erk yoksul kisilerin elindeyse ve onlar, zenginin ¢ikarina bakmiyor-
larsa halk yonetimi s6z konusudur.

Tck adam yonetimi, soylular yonctiminden daha iyidir; soylu-
lar yonetimiyse ilkeli yonetimden. en iyinin bozulmasi en kotiiye
yol agar. Dolayisiyla tiranlk, zenginler yonctiminden, zenginler yo-
netimi de halk yonetiminden daha kotiidiir. Aym yontemle Sokra-
tes, halk yonetiminin nitelikleri belirlenmis bir savunmasina ulagir.
Zamamnin yonetimlerinden gogu kotidiir. En iyi olmaya dogru gi-
den yonctim, halk yonetimidir.

Halk yonctimi konusundaki Grek anlayigi, pek ¢ok yonden;
bizim anlayigigmizdan daha agirydi. Sozgelimi Aristoteles, yasa go-
revlilerini (magistrates) scgmenin, zenginler yonctimine; onlan ku-
ra yontemiyle atamanin halk yonctimine iliskin oldugunu soyler.
Agsirt halk yonetimlerinde, yurttaglar kurultayl, yasanin iistiindedir
ve her bir sorunu bagimsiz olarak bir karara baglar. Atina mahke-
mcleri, kurayla segilen gok sayida yurttastan kurulurdu, bir hukuk-
cunun yardimmi gereksinmezdi. Dogallikla, giizel konugsmanin ya
da ziimre tutkusunun etkisinde kalabiliyorlardi. Halk yonetimi eles-
tirildiginde, bu tir bir yonetimin hedef alindif anlagilmali.

Devrimin nedenleri konusunda uzun bir tartigma vardir. Yu-
‘nanistan’da devrimler, onceleri Latin Amerika’da gorildigi olgir-
de sikti. Boylece Aristoteles, gikarimlarimi saglayan ¢ok sayida de-
ney yapabilmisti. Devrimlerin ana nedeni, zenginler yonetimi yan-
daglariyla, halk yonetimi yandaglar1 arasindaki uzlasmazhk olmus-
tur. Aristoteles’e gore halk yonetimi, es Olgiide Ozgiir insanlarin,
her bakimdan esit olmasi gerektigi inancindan; zenginler yonetimiy-
se, bir bakima iistiin olan kisilerin biiyiik savlarla (iddiayla) ortaya
cikmasi olgusundan dogar. Her iki yonetim de bir tiir adalete sahip-
tir. Fakat, en iyi adalet degildir bu. "Boylece her iki yan da yonetim-
deki paylar1 on tasarilarina uymadifinda, devrimi koriikler" (1361
a). Halk yonetimi, zenginler yonetimine bakildiginda, daha az agik-
tir devrimlere. Ciinkii, zengin yoneticiler birbirleriyle uyusmazhga
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digebilir halk diismez. Zengini yoneticilerin zorlu kisiler olduklar:
anlagiliyor. Kimi kentlerde, soyle ant igildigini soyliiyor Aristoteles:
"Halkin diiymani olacagim ve elimden geldigince, onlara zarar vere-
cek her isi yapacagim." Giiniimiizde tutucular bu denli agik yiirekli
degiller. '

Decvrimi 6nlemek igin gereken ii¢ sey, egitimde o ginkii yo-
nectimin propagandasini yapmak; en kiigiik seylerde bile yasaya say-
g1; yasama ve yiiriitmede adalet, yani oranu csasina gore esitlik ve
herkesin kendi payindan memnun kalmasidir (1307 a, 1307 b, 1310
a). '

Aristotcles, "Orant1 esasina gore adalet"in giigliginii anla-
mis goriinmilyor hig. Eger bu gergek adalet olacaksa, oranti crdem-
Ie ilintili olmali. Erdem, olgiilmesi gii¢ ve bir ziimrenin tartisma ko-
nusu olan bir kavramdir. Boylece, siyasette, erdemi gelirle dlgmeye
dogru bir yonelim vardir. Soylular yonctimiyle zenginler yonctimi
arasindd, Aristotcles’in yapmaya ¢ahstign ayrim, ok iyi ycrlegmis
kalitimsal bir soyluluk oldugunda olanakhidir: Dahast, o zaman bi-
le, soylu olmayan bilyitk bir zenginler simifi var olur olmaz onlara,
devrim yapmalarindan korkularak erk verildigi kabul cdilmcli. Kah-
timsal soylular yonctimi, topragin hemen hemen tek varhik kaynagi
oldugu verlerin diginda, uzun siire siirdiiremez giiglerini. Toplum-
sal csitsizlik gelirde esitsizlige doniigmistir gitgide. Halk yonctimi
admna ileri siiriilen kaniuin bir pargasidir bu. O kanit sudur: Servet-
ten bagka herhangi bir artama (mcziyete) dayah "orantuh bir ada-
let" ¢ sahip olma ¢abasi bosa ¢ikmaya mahkiimdur. Zenginler yone-
timini savunanlar, gelirin crdemle orantih oldugunu ileri siirer. Pey-
gamber, asla ckmcegini dilenen dogru bir kisi gormediginden soz ct-
misti. Aristoteles’sce iyi kiginin, kendi geliri Olgiisiinde hak saglaya-
cagini, hakkin, kisinin gclirinden ne -¢ok daha az, ne dc ¢ok daha
fazla olacagin soyler. Fakat, bu goriisler sagmadir. Mutlak csitlik
diginda her tiir "adalet”, uygulamada, erdemden timiyle bagka bir
niteligi odilliyeccktir. Boylece mutlak esitlik disinda her esitligin ki-
nanmasi gerekir.

TIRANLIK

Tiranhk iizerine ilging bir boliim de goze garpiyor. Tiran zcn-
gin olmak ister. Oysa bir kral onur arar. Tiran, iicretli asker olan,
kralsa yurttag olan koruyuculara sahiptir. Tiranlar, ¢ogunlukla, hal-
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ki ileri gelen kisilere karsi koruyacaklarina soz vererck.erk sagla-
mis demagoglardir. Alayh bir Machivelli’ci tonda, tirammn, erkini
siirdirmek igin ne yapmasi gerektiini anlatir Aristoteles: Tiran
yikksek artama (meziyete) sahip kisinin yiikselmesini, gereginde
idam, ya da suikasta bagvurarak onlemeli; halkin birbirini tanimasi-
na firsat vermemeli, kapisinda toplu olarak yasamasim saglamali,
Syracusae’daki (Syrakuza’daki) kadin detektifler gibi casus kullan-
mal;; anlagmazlik tohumlari ekmeli, halki yoksullastirmali; Misir
kralnin, piramitleri yaptirirken davrandig bigcimde, uyruklarim bii-
yiik i§lcrle oyalamali; kadmlara ve kolelere haliyelik etmeleri igin
erk vermeli; uyruklarinin bir seyle oyalanmasi ve tiim bir dnderi ge-
reksinmesi icin savagsmah (1313 a-b).

Bu parcanin biitiin Politeia’da giinimiize cn ¢ok uygun dii-
sen parga oldugunu animsamak iiziintii veriyor. Aristoteles, higbir
kotiiligin tiran igin bityiikk olmadi@ sonucuna varir. "Bununla bir-
likte -der-, tiranligs siirdiirmenin bagka bir yontemi de vardir, o da

-1limh ve dinsel goriinmektir." Hangi yontemin daha bagarili olabile-
cegi konusundaysa bir karar vermez. ’

Kisinin cmpcryahsl goriisten yana gikugim gosteren yabanci
iilkeleri ele gegirme isinin devletin amaci olmadigim kam{lamak yo-
lunda uzun bir kamt ileri siiriiliiyor. Bunun bir istisnasi d()g,rudur
"Yapis1 geregi kole olanlar"in ecgemenlik aluna alinmasi. Aristote-
les’in goriisiine gore bu, barbarlara kars1 girigilecek savasi hak ver-
dirccck ve Greklere kar§1 girigilccck bir savagt haksiz bulduracak-
tir. Ciinkii, "yapis1 geregi kole" degildir Grekler. Genellikle, savag
bir aragtir, amag dcgil. Yalitilmig durumda yasiyan, klmsc,lc,rm cle
gegiremiyecegi bir kent mutlu olabilir. Yahtilmig durumda yasiyan
devlcter eylemsiz kalmak zorunda degildir.” Bir devlctin anyacag
mutluluk; savag kimi kez mutluluk i¢in zorunlu bir aragsa da savas-
sal barigsal islevlikte bulunabilecektir.

Bir. devlctin ne olgiide genig olacagini gosteriyor bu. Aristote-
les’e gore, biiyiik kentler hig de iyi yonetilmez. Cinkii, bityik bir
kalabalik diizene sokulamaz. Az ¢ok kendine yetecek Olgiide biiyik
olmali devlet. Fakat ilkeli bir yonctim kurulacak olgiide bityiik ol-
mamali; yurttaglarin birbirlerinin suyunu bilecckleri dlgiide biiyiik
tutulmali. Yoksa, segimlerde ve mahkemelerde dogru is goriile-
mez. devletin alan, yitksek bir tepeden gozlenecek Olgiide kiigiik tu-
tulmalidir. Kendine yetmeli ve disalim - digsaim da yapmal (1326
b - 1327 b) devlet. Fakat, bu bir tutarsizhk drnegi.
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Gegimleri igin galisanlar alinmiyacaktir-yurttaghga. "El igle-
riyle uragmayacak, ticaret yapmiyacaktr yurttaslar. Boylesi, erde-
me kargi ve diisman bir yasantidir”. Bog zaman gereksindiklerinden
ev isleriyle de ugrasamaz yurttaglar. Koleleri vardir onlarin (1330
a). Kuzey irklar1 cesur ve giiney irklari zekidir. Bu bakimdan, kole-
ler giiney irkindan olmali. Cesur Kkisiler, kolelige elverisli degildir-
ler. Hem cesur, hem zeki olanlar Greklerdir yalmz. Barbarlardan
daha istiin bir yonctime sahiptir onlar. Birlescbilseler biitiin diinya-
vi yonetebilirler. (1827 b). Bu noktada, Aristotcles’in Alexandros’a
(iskender’e) imada bulunmasi beklenirdi. Ancak boyle yok boyle
bir sey.

Dcvletlerin bilyiikliigii konusunda Aristotcles, pck ¢ok mo-
dern liberalin digtigi yanhsa, ayn bir agidan diser. Devlet, kendi-
ni savagta korumaya yetenckli olmah. Dahasi, herhangi bir liberal
kultiiriin var olmas isteniyorsa, savasta savunma bilyiik bir gii¢lige
ugramaksizin basarilmah. Boyle bir is i¢in devletin ne olgiide biyiik
olmasi gerektigi, onun endiistri ve teknigine baghdir. Aristotcles za-
maninda kent devleti kendini Makedonia’ya, karsi savunamadifin-
dan tarihc kanigmak tizereydi. $imdi, Makcdonya dahil biitiin Yuna-
nistan’da tarithe kangmigur. (1941 Mayisinda yazilmigur bu satir-
lar.) Yunanistan’in ya da bagka herhangi bir devletin cksiksiz ba-
gimhih@ini savunmak, aruk, alaniyitksck bir yerden biitiiniyle gorii
ncbilecck olgide kiigiik bir bir devletin cksiksiz bagimlih@ini savun-
mak Olgiisiinde bostur. Yabanc istila girisimlerini kendi ¢abasiyla
savugluracak biiyiik bir devletin, ya da ycter olgide giiglin bir baglas-
ma (ittifak) diginda hicbir gergek bagimsizhk s6z konusu olamaz.
Amcrika ve Britania imparatorlugu gibi biiyiik devlctler diginda hig-
bir kiigiik devlctler bu gercksinimi doyurmayacak, belki Amcrika,
ingiliz imaparotorlugu bile kiigiik birer birim olacaklardur.

EGITIMIN AMACI ERDEM

~ Politeia, bu bigimiyle eksik kalmig goriiniiyor ve egitim konu-
sunda bir tarismayla sona eriyor. Dogallikla, egitim, yalniz yurttag
olacak ¢ocuklar i¢in. Kolelere, yemek pisirmek tiiriinden, yararh sa-
natlar ogretilebilir. Fakat, egitimin parcas: degil bu. Sanatlar, kent-
lerin i¢inde bulundugu yonetim bigimine gore kaliba girecek; dolayi-
siyla, s6z konusu kentin, zenginler ya da halk yonetimine sahip olu-
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suna gore, ayriliklar gikacaktir ortaya. Bununla birlikte, tartigmada,
Aristoteles, kentlilerin siyasal erkten pay alacaklarini tasarlar. Co-
cuklar, kendilerine yararh olani ve bozucu olmiyam &grenecektir.
Sozgelimi, viicut bigimini bozan ya da onlara para kazanma yetene-
giveren bir ustalik 6grenemiyecek, profesyonel bir ustalifa varmiya-
cak bigimde, 1limli olarak atletizmle ugrasacaktir. Olimpiyat oyunla-
rina hazirlanan ¢ocuklarin saghg bozulmustur. Cocuk olarak baga-
rih olanlarin, yetigkin olarak bagar1 saghyamamalar1 olgusu bunu
gosterir. Insan bigiminin giizclligini degerlendirmcek igin, resim yap-
masim Ogrenecektir cocuklar. Ahlaksal dlkiileri dile getiren tirde
resim ve yontulari begenmiye alisacakur. Miizikten, onu clestirccek
denli zevk alacak, sarki soylemeyi ve bir miizik aygii calmasini 6g-
rencbileccklerdir. Fakat, usta uygulamac olmalar1 gerckmez onla-
rin. Ciinkil, sarhos olmadikca higbir dzgir kisi, sarki sdyleyip oyna-
maz. Ise yararsa okuyup yazmasini dgrenmcli onlar. Fakat, egiti-
min amacy, ise yararhk degil "erdem"dir. "Erdem”le ne amaglandi-
&, Politeia’nin sik sik kaynak gosterdigi Ethika’da anlatulmistir.

Aristoles’in Politeia’ daki temel disiinceleri, modern bir yaza-
rin diigiincelerinden ¢ok ayridir. Onun goriisiine gore, devletin ama-
¢, soylular simfi diisiincesini, 6grcnme ve sanat sevgisivle birlesti-
ren kiltirli gentleman’ler yetistirmekti. Bu kaynasma Perikles Ati-
na’sinda, biyiik 6lgiide halk arasinda olmaktan ¢ok, varlikl aileler
arasinda en yiiksek cksiksizlige varmistir. Kiltiirsiiz halk, zcnginle-
rin aynicaliklarim, ihanct, suikast, yasa disi despotluk ve bagka tiir
gentleman’ce olmayan yontemlerle korumaya cahsan Perikles’in
dostlarina kars1 gikt1. Sokrates’in dliimii ardindan, Atina halk yone-
timinin bagnazhg azalmis; orasi yine eski kiiltiiriin merkezi kalmig;
fakal, siyasal erk bagka alana kaymigtir. Eski ¢aZin daha sonrasin-
da, erk ve kiltiir genel olarak ayniydi. Erk, kaba askerlerin, kiiltiir-
se, erksiz Greklerin, ¢ok kez kolelerin clindcydi. Roma igin, onun
bityitk giinlerinde kismen dogrudur bu. Fakat, Cicero’dan dnce,
Marcus Aurelius’tan sonra, berkitimli olarak dogrudur. Barbar isti-
lasindan sonra, kuzey barbar gentleman, giineyli zeki adamlariysa
kiiltiir kisileri oldu. Bu durum, laik kiiltiiriin dogdugu Ronesansa
degin siirmiistiir az cok. Ronesanstan baglayarak, Greklerin, yoneti-
mi kiiltiirli gentleman’lerle siirdiirme anlayisi gittikge egemen oldu
ve XVIIL. yiizyilda en yiiksek noktasina ulagti.
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Degisik giigler son vermistir bu duruma. O giiglerin baginda
once, Fransiz devrimi ve bu devrimin sonrasinda goriildiigii gibi
halk yonetimi (demokrasi) gelir. Kiiltiirli gentleman’ler, Perikles
doneminden sonra, halka kargi ayricaliklarini korumak durumunda
kaldilar ve bu siire i¢inde yavas yavas, gentleman olmaktan da, kiil-
tirlit olmaktan da ¢iktilar. Duruma son veren ikinci giig, endiistriya-
lizmin gelencksel kiiltiirden ¢ok ayn bilimsel bir teknikle gelismesiy-
di. Ugiincii giigse kiiltiire degil, yeni bir demagog tiirii dogmasina
yol agmustur.

Kiltirli gentleman gagy, iyi kotii, kapanmig oldu boylece.



KONU XXII

ARISTOTELES MANTIGI

Cok ayn alanlarda ¢ok bityiik olan Aristoteles’in etkisi man-
tikta hepsinden biyiiktiir. Eski ¢agin sonlarinda Platon, metafizikte
hala istiin oldugu sirada mantikta Aristotcles otoritesi ortagaglarin
sonuna degin siirdii. Hristiyan filosoflarin Aristotcles’e mctafizik
alanda iistiinlik saglamasi, XIII. yiizyilda clanakli olmustur ancak.
Bu iistiinliik Ronesanstan sonra bityiik dlgiide yitirilmis, fakat man-
uk alanindaki siiriip gitmigtir. Bugiin bile, Liitiin Katolik felscfe 6g-

- reticileri ve daha pek ¢ok kisi, modern mantigin buluglarim dircng-
le reddeder ve kesinlikle Ptolemacos gokbilimi gibi cskimig olan
Aristoteles sistemine tuhaf bir tutkunlukla baglanir. Aristoteles’e
tarihsel agidan hakkim vermeyi gii¢lestirir bu. Onun giniimiizde,
acik diisiinmeye karg1 koti etkisi, Platon dahil, kendinden once ge-
lenlerin ardindan nasil bilyilk bir adim atu@ni animsamay bile giig-
lestirccek Olgiide kotii olmustur. Aristotcles mant@i 2000 yildan
uzun bir duraklamanin izledigi 6lii bir son olmak ycrinc siirckli bir
gelismenin sahnesi olsaydr hayranlik duyardik ona. Ancak, bu man-
tigin yol agi@ kotuliik, boyle bir duyguya cngeldir. Aristotcles’ten
oncekileri gozden gegirirken okuyucuya, onlardan ctkilenmedigimi-
zi ammsatmak gerekli degildir. Ogretilerini destckledigimiz varsayil-
maksi1zin, ustahklart igin Ovebiliriz onlar. Aristotcles’se tersine,
ozcllikle mantikta hala bir savag alamdir ve salg tarihscl olmak agi-
sindan ele alinamaz.

ARISTOTELES’IN EN ONEMLI isi

Aristolcles’in manuiktaki en dnemli isi, ilert siirdiigi tasim
(syllogismos) dgretisidir. Bir tasim, ii¢ bolimden kurulan bir kanit-
tir:

1 - Bilyiik Oncil,
2 - Kiigiik onciil,
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3 - Vargu.

_ "Tasimlar, her biri skolastiklerce verilmis bir ad tasiyan ayri
tirlere sahiptirler. En iinliisii "Barbara" ad1 verilenidir:

Biitiin insanlar 6limlidiir (Biyiik onciil).
Sokrates insandir (Kiigiik dnciil).
Sokrates olimlidiir (Varg).

Ya da:

Biitiin insanlar 6lumludir.
Bitiin Grekler insandir.
Bitiin Grekler élimlidir.

Bu iki bi¢im arasinda bir ayrim gozetmez Aristoteles. daha
sonra gorecegimiz gibi yanhsur bu.

Obiir bigimler sunlardir: Higbir balik akiler degildir. ("Ccla-
rent” adi verilir buna.)

Biitiin insanlar akilhdir. kimi hayvanlar insandir. Boylece, ki-
mi hayvanlar akiladir, ("Darii".)

Higbir Grek siyah renkli degildir. Kimi insanlar Grek’tir. So-
nugta, kimi insanlar siyah renkli degildir. ("Ferio")

Bu dort tasim, birinci tasim bigimini ortaya koyar, Aristote-
les ikinci ve iigiinctt bir bigim, ortacag dgreticileriyse (schoolmen)’
dorduncii bir bigim cklemistir bunlara. Ancak son ii¢ bigimin, ¢esit-
li diizencklcrle birinciyc indirgenebilecegi gosterilmistir.

Tck Onciilden yapilan kimi ¢ikarimlar bulunmaktadir. "Kimi
insanlar Olimlidir'a "kimi Olimliler insandira indirgeyebiliriz.
Aristotcles’e gore bu yalmz "biitiin insanlar 6limliidiir"den ¢ikarim-
lanabilir. "Higbir tanri 6liimli degildir"den "higbir 6liimli Tanri de-
gildir"i ¢ikarimlayabiliriz. Fakat, "kimi insanlar Grek ‘degildir"den
"kimi Grekler insan degildir" sonucu ¢ikmaz.

Yukarki tirden ¢ikarimlardan ayn olarak, Aristoteles ve onu
izliyenler biitiin timdengelimsel ¢ikarimlarin, kesin olarak dile geti-
rildikte, tasimsal oldugunu dilgiinmigtiir. Tiim gegerli gikarimlarin
dokimiinii yapmak ve ortaya atilan kamiti tasimsal bicime aktar-
makla, tim yanhglardan korunmak olanakh olacak.
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TASIMLAMADAKI EKS;iKLER

Bu sistem, bigimsel mamtifin baglangiciydi ve bu yonden
hem 6nemli hem de degerliydi. .Ancak, bigimsel mantifin baglangi-
c1 degil sonu olarak gorildigiindle, i tir elestiriye yol agiyor:

1- Sistemdeki bigimsel eeksikler.

2 - Timdengelimsel kamitin dbiir bigimlerine bakildiginda,
tasimlamaya asir1 de@er verilmesi.

3 - Bir kamt bi¢imi olariak tiimdengelime agir1 deger veril-
mesi.

Bu elestirilerden her biri lkonusunda sdylenccekler vardir:

1 - Bigimsel eksikler: "Sokrates insandir" ve "biitiin Grekler
insandir" anlatimlariyla baghyallim. Bunlar arasinda Aristotcles
mantiginca yapilmiyan kesin bir ayrim yapmak gereklidir. "Biitiin
-Grekler insandir” anlaumi genel. olarak "Grekler vardir" anlatimini
igerir bigimde yorumlanir. Bu ige:rik olmaksizin, Aristoteles tasimla-
rindan kimi gegerli degildir.. Stizgelimi, "bitiin Grekler insandur.
Biitiin Grekler beyazdir. Oyleysie kimi insanlar beyazdir' tasimini
diisiinclim. Grekler varsa gegerlidir bu. Bagka tiirli degildir.

Egcr "bitiin alun daglar 'vardir; bitiin alun daglar alundir:
dolayisiyla kimi altin daglar alumdir" demis olsaydim, Oncillcrinin
bir bakima dogru olmasina karsun vargim yanhs olacakt.. Agik ko-
nusacaksak "biitiin Grekler insamdir” anlatimini "Grekler vardir” ve
"Eger bir scy Grekse o insandir” :anlatimlarina bolmeliyiz. Son anla-
tim salt varsayimsaldir ve Greklerin oldugunu igermez.

"Biitiin Grekler insandir" anlatim, boylece, "Sokrates insan-
dir" anlatimindan bigimsel olarak daha karmasikuir. "Sokrates insan-
ler"i igerir; fakat "bitiin Grekler iinsandir” 6znc olarak "biitiin Grek-
ler"i almaz. Ciinkii, "Grekler vardir" anlatiminda olsun "herhangi
bir scy Grekse insandir” anlatimunda olsun, "biitiin Grekler"le ilgili
bir scy yoktur.

Bu salt bicimsel yanlhs, metafizik ve bilgi o6gretisindeki yanh-
sin kaynagidir. "Sokrates oliimliidiir", "biitiin insanlar dlimlidir"
onermeleri kargisinda, bilgimizin durumunu gozden gegirelim. "Sok-
rates olimlidir" 6nermesinin dogrulugunu bilmek i¢in ¢ofumuz,
taniklara dayanmakla yetiniriz. Eger taniklara giiveneceksek, onlar
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bizi, Sokrates’i tanimig ve onun var oldugunu gormiis birine geri go-
tirmeli. Kavranilmig bir olgu (Sokrates’in ha’s1), bu na’sa "Sokra-
tes" ad1 verildigi konusundaki bilgiyle birlikte Sokrates’in dliimliili-
giinii saglamaya yeterdi. Fakat, "bitiin insanlar 6liimliidiir" dnerme-
sinde ig degisir. Boyle gencl 6nermeleri bilmemizle ilgili soru ¢ok
gigtiir. Bu tiir dnermeler, kimi kez yalnizca sozeldir: "Biitiin Grek-
ler insandir" onermesi, insan olmadikga bir seye Grek adi verilme-
digi icin bilinir. Bu tiir genel anlauimlar, sozlikkten saglanabilir. On-
lar bize, sozciiklerin nasil kullamldigi diginda, di'myayla ilgili higbir
sey sdylemez. "Biitiin insanlar dlimlidir" 6nermesi boyle degildir.
Oliimsiiz bir insan konusunda, mantiksal yonden gelismeli bir sey
yoktur. Tiimevarim temelinde inaninz "biitiin insanlar olimliadar”
onermesine. Cinki, sézgelimi 150 yildan uzun bir zaman yasayan
bir adam konusunda iyice smanmg bir 6rnck yoktur. Yalmz bu du-
rum, Oncrmeyi kesin degil, olasih yapar. Kisioglunun yawdngl siire
lgmd(, kesinlenemez o.

Mectalizik yanhglar "biitiin insanlar™, "biitiin insanlar olimli-
dir" oncrmesinin Oznesi saymaktan dogar. "Sokrates"i "Sokrates
olimlidir" déncrmesini saymaya benzemez bu. Sonugta "biitiin in-
sanlarin, "Sokratcs"ge gosterilen varh@in ayni olan bir varh@ gos-
terdigini, dolaymsiyla, tiriin bir bakima 16z oldugunu ileri siirme so-
nucuna varilir. Bu anlaiimi niccleme konusunda onu izleyenler,
ozellikle (Porphyrios), Aristotcles Olgiisiinde dikkatli davranmamis-
r.

Aristoteles’in bu yanhs dolayisiyla digtigin bagka bir yanhs,
bir yiiklemin yitklcminin, kok 6zncnin yikklemi olabilececgini sanma-
sidir. "Sokrates bir Greklir, biitin Grekler insandir” dersem, Aris-
toteles "insan"in "Grek"c; "Grek"in de "Sokrates"c iligkin bir yik-
lem oldugu vc agikga "insan"in "Sokratcs"c yiiklem verilebilecegini
sanir. Fakat, gergekte "insan”, "Sokrates"in yikklemi degildir. Adlar-
la yuklcmlu arasindaki, ya dd metalizik dilde dendikte, tikellerle
timeller-arasindaki ayriik boylece, felscle igin-yikicr sonuglarla bu-
lanmigtir. Sonugta ortaya g¢ikan kangikliklardan biri, tck iyeli bir si1-
nifin, tek dyesiyle 6zdes tutulmas: olmustur. Bir sayisiyla ilgili dog-
ru bir kuram ortaya koymay: olanaksiz kilar bu ve bir konusunda
sonsuz kot bir metalizige yol agmistur.

2 - Tasumlamaya agin deger verilmesi: Tasimlama, timdenge-
limsel kanitlarin yalniz bir tiriidiir. Biitiiniyle timdengelimscl olan
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metametikte tasimlama pek az goriiliir. Dogallikla, matematigin ka-
nitlarim tasimlama bigiminde yeniden yazmak olanakhdir. Ancak
bu, ¢cok yapmacik olur, kanitlar1 artik tutarh olmaktan gikarir. Arit-
metigi alam sozgelimi. Eger 4,63 dolar degerinde mal alir, 5 do-
lar verirsem, geriye nc kadar bozuk para alirnm? Basit toplamay ta-
simlama big¢imine sokmak sagma, kanitin gercek yapisini gizlemeye
yol agtifindan, sagma olur. Mantikta, tasimsal olmayan ¢ikarimlar
da bulunmaktadir. S6zgclimi "at bir hayvandir; dyleyse, at basi bir
hayvan bagidir." Gegerli tasimlamalar gergekte gegerli timdenge-
limler arasindan yalniz birtakimidar ve obiir gegerli timdengcelimle-
re karsi, mantiksal distiinluge sahip degillerdir. Timdengclimde ta-
simlamaya istiinliik verme ¢abasi, matematik usavurmanin yapisi
konusunda yanhs yone gotirmigtir filosoflar. Matematigin tasim-
lama olmadigim ayirt eden Kant, onun mantikistii ilkeler kullandi-
g gikarimlamig, yine dc bu tir ilkeleri, manuk 6lgiisiinde kesin
saymistir. Kendinden Oncekiler gibi Kant da, ayri yolda bile olsa,
- Aristoteles’e kargt duydugu saygi sonucu, yanls yone gitmigtir.

3 - Tiimdengelime asin deger verilmesi. Grekler gencllikle;
bilginin kaynag olarak, timdengclime modern flilosoflardan daha
bilyitk oncm vermiglerdir. Bu bakimdan Aristoteles, Platon’dan da-
ha az sugludur. O, timevarimin 6nemini, tckrar tekrar belirtmis ve
“timdengclimin ise baglamasi gereken ilk Onciilleri nasil biliyoruz?*
sorusuna biiyiik olgiide dikkat vermistir. Bununla birlikte o da Obiir
Grekler gibi tiimdengelime, yetersiz bir iistinlikk kazandirmusr.
Bay Smith gibi bir kiginin 0liimlii oldugunu kabul cdeccegiz. Bunu,
biitiin insanlarin dlimli oldugunu bilmemiz dolayisiyla bildigimizi
sOyliyebiliriz ostinkorii. Fakat gercekte bildigimiz "bitiin insanlar
olumlidir" degil, "dogumlan iizerinden 150 yildan ¢ok zaman geg-
mis hemen biitiin insanlar dlimlidiir" gibi bir anlatimdir. Bizim
Bay Smith’in dlccegini diigiinmemizdeki ncden’budur. Bir tiimden-
gelim degil, ondan daha az bir tutarhga sahip, kesinlik yerine belki-
lik (ihtimallik) saghyan bir timevanm bu kanit. Tiimdengclimin ka-
zandirdig bilgiyi veriyor. Mantik, salt matematik hukuk ve tanribi-
lim diginda biitiin bilgilerimiz timcvarimsaldir. Son iki bilim dah,
ilk ilkelerini, tarusilmaz bir metinden yani yasa kitaplarindan ya da
kutsal yazitlardan tiiretir.

Tasimlamay: cle alan Birinci Coziimlemc’den ayn olarak,
Aristoteles, felscfe tarihinde oldukga biiyiik oneme sahip bagka ya-
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zilar da yazmigtir. Bunlardan biri deyiler (kategoriler) iizerine kisa
bir yapittir. Yeni Platoncu Porphyrios bu yapit iizerine, ortagag fel-
sefesini enikonu etkileyen bir agiklama kaleme almistir. Porphyri-
os’u bir yana birakip Aristotcles iizerinde duraca@iz simdi.

DEYILER (KATEGORILER)

"Deyi" sozciigilyle, Aristoteles’in olsun, Kant’in olsun, He-
gel’in olsun neyi amagladifini anhyamamisimdir. Agikliyayim: *De-
yi" sdzciigiiniin, herhangi bir agik diisiin’ii (idca’y1) temsil ederek
fclsefeye herhangi bir yaran oldugunu sanmiyorum. On dcyi var
Aristoteles’te: Toz, nicelik, nitclik, baglant, yer, zaman, konum,
durum, cylem ve etkilenim. ileri siiriilen tck tammi sudur "deyi"-
nin: "Birlesik olmiyan anlaumlar”. Sonra, yukariki listc geliyor. An-
lasildigina gore, anlam, bagka sozciiklerin anlamlarindan kurulma-
mig olan her sozciik bir 162 ya da bir nicclik ya da dbiir deyilerden
birini belirliyor. On deyinin hangi ilkeyc gore bir araya toplandig
konusunda higbir ipucu yok.

"Toz" dncee, ne bir dzneye yiiklenebilen ne de bir dznede var
olan scy. Bir scy, Ozncnin pargast olmamasina kargin, dzncsiz var
olamiyorsa, "Ozncdce vardir" denir. Bu konuda verilen drnckler, zi-
hinde bulunan gramer bilgisinin bir pargasi, bir cisimde bulunabile-
cck belirli bir beyazhkur. Bu 16z yukariki birinci anlamda, bir birey
ya da kisi ya da hayvandir. Fakat, ikinci anlamda bir tiir ya da cins
(s6zgelimi, "insan" ya da "hayvan") toz adim alr. Bu ikinci anlam,
savunulmaz goriniyor. Ddhd sonraki yazarlarda, kot bir mctafizi-
gc yol agm|§l|r 0.

Ikinci ¢dziimleme (analitik), bityiik dlgiide, ilk dnciillerin na-
sil elde cdildigi sorunuyla. Bir yerden baglamasi gerekli timdengeli-
min. Gosterme yolundan bagka tiirlii bilinmesi gercken, kamtlan-
mamis, bir scyle her seyden once. Ozkavramina dayanan Aristote-
Ics kuramini, ayrintih bigimde anlatacak dcgilim. "Bir tanim -diyor
Aristotcles-, bir seyin ana yapist konusundaki anlatimdir®. Oz kav-
rami, modern zamanlara dcgin, Aristoteles’ten sonra gelen her fel-
sefenin ayrilmaz bir bolimidiir. Kanima gore, tarihscl oncemi, ken-
disindcn sz etmemizi gercktiren, asir1 dlgiide karmagik bir kavram

bu.
Bir seyin "6zit" ile onun "6zdesligini yitirmeksizin degistire-
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meyecegi Ozellikleri” amaglanir. Sokrates, kimi kez mutlu kimi kez
iiziintiilii, kimi kez iyi, kimi kez sayr1 olabilir. Sokrates, Sokrates ol-
maktan ¢ikmaksizin bu &zelliklerini degistirebildiginden, Sokra-
tes’in Oziiniin bir pargasr degildir onlar. Tin go¢iimiine (taransmig-
ration) inanan bir Pythagorasgi kzbul etmese de, insan olmasi, Sok-
rates’in Oziyle ilgili sayilmistir. Gergekte "0z", sozciklerin kullani-
muyla ilgili bir sorun. Aym ad, degisik firsatlarda, tek bir "sey" ya
da "kisi"nin ortaya cikis1 saydigimiz oldukga ayn goriislere uyguhya-
biliriz. Bununla blrhkte gercekte yalmz sozel bir uygunluk bu. Do-
layisiyla Sokrates’in "6z"ii, yoklugunda "Sokrates" adim kullanacag)-
miz Ozelliklerden kuruludur Salt dilbilimseldir soru. Bir sozciigiin
ozii olabilir de bir seyin 6zii olamaz.

"Toz" kavrami, "0z" kavrami gibi yalmzca ashnda, uygunluk
.olarak nitelendirilecek seyin mctafizige aktarilmasidir. Sokrates’in
diinyasini tamitlarken ortaya gikan goriintiileri, Sokrates’in yagamin-
da gecen olaylar olarak; bagka tiir kimi olaylari da "Bay Smith"in ya-
santisinda gegen olaylar olarak tamitlamayr uygun buluruz. Bu bizi,
"Sokrates" ya da "Bay Smith" sozciiklerinin, belirli yillarda var ol-
mus, o sozciikleri temsil eden kigilcrin bagina gelen olaylardan da-
ha "somut", daha "gergek" bir seyi gosterdigi konusunda bir diisiin-
ceye gotiiriir. Sokratcs sayriysa eger, onun baska bir zaman iyi oldu-
gunu ve boylece Sokrates olmanin, onun sayriigindan bagimsiz bu-
lundugunu diigiiniiriiz. Ote yandan, sayrilik, bir kiginin sayr1 olmasi-
m gerektirir. Hér ne kadar Sokraltes’in sayn olmasi gerekmezse de,
onun var olmas: disiiniililyorsa bir seyler olmal ona. Boylece S()k-
rates, kendi bagina gelenlerden daha "somut* degildir.

Ciddi olarak ele alindiginda "t6z", karsimiza gikardign giicliik-
lerden kurtulmasi olanaksiz bir kavram. Bir toziin, o6zelliklerinin ko-
nusu ve kendi kendinin dzelliklerinden ayn bir sey oldugu var sayi-
lir. Ozellikleri aradan gikarip, (9ziin kendisini imgclemcye cahstifi-
mizda, geriye kalan bir sey vardir. Sorunu bagka bigimde dile geti-
rirsek soyle sdyliyebiliriz: Bir t6zii baskasindan ayiran nedir? Ozel-
liklerinden ayrihg: degildir bu. Téz manug@ ozclliklerin ayriigim ve
tozler arasindaki sayisal ayrihii dnceden var sayar. Boylece iki toz,
kendileri i¢inde herhangi bir bi¢imde ayirt edilebilir olmaksizin,
tam iki toz olmahdir. O halde, onlarin iki toz oldugunu nasil ¢ikara-
cagiz ortaya?
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"Toz" gergekte, sadece olaylar1 kiimelestirmenin uygun bir
yolu. Bay Smith hakkinda ne bilebiliriz? Ona baktigimizda renk or- -
nekleri goriir, konustugunu dinledigimizde ses dizileri isitir, onun
bizim gibi diisiince ve duygulara sahip olduguna inaniriz. Fakat, bii-
tiin bu goriiniiglerden ayn olarak nedir Bay Smith? Goériiniiglerin
asxldlgl varsayilan imgesel bir ¢engel. Cengeli, yeryiiziiniin yaslan-
mak igin bir fiili gereksinmesinden daha ¢ok gereksinmez onlar ger-
cekte. Cografi bir bolgeyle ilgili benzer durumda herkes s6zgelimi
"Fransa" gibi bir sozciigiin yalmz dilsel bir uygunluk. oldugunu ve
degisik bolimlerinin otesinde "Fransa" diye bir sey bulunmadiim
gOrebilir. Bay Smith konusunda da gegerlidir aym sey. Degisik sayi-
da goriintiilerin ortak bir adidir 0. Eger Bay Smith’i daha gok bir
sey olarak alirsak, biitiinityle bilincmeyen, ancak bildigimizin dile
getirilmesi igin gerekli bir seyi gosterir o.

"Sozin kisasy, "toz", bir dzne ve bir yitklemden kurulu tiimcee-
lerin: yapisinin, diinya yapisina aktarilmasindan dog,an mctalizik bir
yanhs.

Soyle baglamak istiyorum sozlerimi: Ele aldigimiz Aristote-
Ies dgretileri, Onemsiz bigimscl tasim kurami disinda biitiiniiyle yan-
lisur. Giniimizde, manuk 6grenmek istiven herhangi bir kisi, Aris-
toteles’i ve onun ardillarii okursa bosuna zaman yitirir. Onun bii-
yiik bir yetenegin belirttigi olan mantiksal yazilan zckasal dzginlii-
giin islevli oldugu bir ¢agda ortaya gikmig olsayds, insanh@a yararh
olurdu. Uziintiiyle sdyleyclim, Grek diisiincesinin yaraticr gaginin
tam sonunda ortaya ¢ikmig ve boylece tam bir otoritcye sahip sayil-
mustir onlar. Mantiksal 6zgiinligiin canlandi@i cagda, 2000 yilin cge-
menligi, Aristotcles’in tahtindan indirilmesini gok giiglestirmigti.
Modern zamanlarda pratik olarak, bilim ya da felsefenin her ileri
adimi, Aristotcles ardillarinin karsi duruslarindan kurtulmakla aul-
miglir. )
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KONU XX

ARISTOTELES'IN FiZiK GORUSU

Bu boliimde Aristoteles’in, Physika ve Gokler Uzerine adl si-
ki sikiya birbirine bagh iki yapitindan séz cdeccgim. Ikincinin, sdzii
birincinin birakug yerden aldigy, ikisi de biiyik iin. yapmig, bilimi
Galileo zamanina degin egemenlik aluna almis bu yanitlar "Oziin
ozit", "ayin alt’" (ycryiizit) gibi terimleri ileri siirdiigii kuramlarla ti-
retmistir. Sonugla, felsele tarihgisi onlari, iglerindeki bir tiimcenin
bile modern bilimin 1511 altinda pek kabul edilemeyeccgi olgusuna
karsin ele almak zorundadir.

Greklerden ¢ogunun oldugu gibi, Aristoteles’in dc fizik ko-
nusundaki goriglerini anlamak igin, onlarin imgesel arka planini
kavramak zorunludur. Her filosof, ortaya koydugu bigimsel sisteme
ck olarak, varhgindan biitiinilyle habersiz olabileccgi daha yalin bas-
ka bir sisteme sahiptir. Eger filosof bu sistemden haberliyse, belki
onun tiimilyle yeterli olamayacagin1 anlayip gizlenmesi yoluna gi-
der. Kendi kabataslak sistcmine benzedigi igin inandig, daha Sop-
histesge olanini atar ortaya. Bu sistemin bagkalarinca onaylanmasi-
n1 da ister filosof. Onu giiriitilemez bigimde kurdugunu diisiiniir
ciinkii. Sophistlesme, ¢iiriitmelerin ciiriitiilmesi yoluyla. gelir. Yal-
niz bu, hig de bir olumlu sonug¢ vermiyecektir. En iyidurumunda o,
bir kuramin dogru olabilecegini gosterir, dogru olmasi gerektigini
degil. Filosof pek anliyamasa da, olumlu sonug, gnun imgesel 6n
kavramlari ya da Santayana’nin dedigi gibi "hayvansal inanc1” nede-
niyle ortaya cikar. k

Fizik konusunda Aristoteles’in imgesel arka plani, modern
bir 6grencinin arka planindan ¢ok ayridir. Zamammizda bir gocuk,
artik adi bile makineleri akla getiren mekanikle baslar 6grenmeye.
Motorlu araglara ve ugaklara alismigtir. Bilingaltinin en karanlik ko-
selerinde bile bir motorlu aracin iginde bir tiir at bulundugu ya da
ucagin, kanatlar: bityiik giiglere sahip bir kusun kanatlarini tasidig
icin ugtugunu diisiinmez. Kisioglunun yasantisiz ve biyitk olciide
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kendinden asagi maddi bir cevrenin tek efendisi oldugunu igeren
imgelerinde dnemlerini yitirmiglerdir hayvanlar,

iKi DEVINi

Devininin bilimsel bir agiklamasim yapmaya c¢ahsan Grek
i¢in salt mekanik goriis, Demokritos ve Archimedes gibi birkag de-
ha disinda, ¢ok az duyurmustur kendini. iki olgu 6begi, 6nemli go-
riiniiyor. Bunlardan biri hayvanlarin, ikincisiyse gok cisimlerinin de-
vinisi. Modern usbilim adami igin bir hayvan viicudu, genis 6lgiide
karma§1k fiziko-kimyasal yapiya sahip ozentili bir makincdir. Her
ycm bulus, hayvanlarla makincler arasindaki boglugu kiigiltiir. G6-
riniiste yagantist olan- devinileri, hayvan devinilcrine benzetmek,
Greklere daha kolay goriinmiistiir. Bir ¢cocuk, hala, canh hayvanlari
obiir varliklardan, hayvanlarin kendi baslarina devinebilmeleri olgu-
suyla ayirir. Pck gok Grek’e ozellikle Aristoteles’e bu ozellik, gencl
fizik kuramlarinin temeli olarak kabul cttirmistir kendini.

Gok cisimleri konusunda ne diyece@iz? Devinilerinin dizenli
olusuyla hayvanlardan ayrilir onlar. Bu, gok cisimlerinin. iistiin ck-
siksizligi dolayisiyla olabilir ancak. Grek filosolu yetigkin tipte nc
diisiiniirse diisiinsiin. ¢ocuklugunda giines ve aya tann diye bakma-
s1 Ogretilmigtir kendisine. Anaxagoras, onlarin canh olmadigini dii-
sundigiinden dinsizlikle suglanip, mahkemeye verilmisti. Gok cisim-
lerine tannsal diye bakmiyan bir filosofun onlari, Hellenci diizen
sevgisi ve gcometrik basitlige sahip tannisal varh@in istemiyle devi-
nir sanmasi dogaldi. Boylece, biitiin devinin son kaynag “istem"dir.
Yeryiiziinde insan ve hayvanlarin kaprisli istemi; gokyiiziindeysc iis-
tiin Yapicr’'nin degismez istemi.

Bunun, Aristotelesce ileri siirilen her ayrintiya uyacagim soy-
lemck istiyor degilim. Anlatmak istedigim, bu istem kavraminda,
Aristoteles’in imgesel arka planinin ve dogruyu bulduracagini sandi-
§ aracin temsil cdildigidir.

CiSIMLERIN DOGASI
‘Bu giristen sonra Aristoteles’in ne soyledigini gorebiliriz:

Aristoteles’te physika, Greklerin ‘phusis’ (ya da ‘physis’) adi-
m verdigi bilimdir. "Doga" diye gevrilebilirse de bu sozciik, bizim,
"doga" sozciigiine bagladigimiz anlami tami tamina anlatmaz. Biz
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hala, bir "dogal bilim"den bir "dogal tarih"ten soz ederiz. Kendi ba-
sina "doga" epey belirgin bir sdzcitk olmasina kargin, "phusis” sozcii-
giniin anlatmak istedigini ¢ok giic anlatir. Bilyimeyle ilgilidir
phusis. Bir palamudun bilyiiyiip bir mese olmasinin onun "doga"si
oldugu soylenebilir. Bu durumda sozciik, Aristoteles’in aldigi an-
lamda alinmig olur. Bir geyin "doga"si, Aristoteles’e gore, onun, ug-
runa var oldugu bitimsel (nihai) durumdur. Boylece erekbilimsel
(Teleolojik) bir igerigi vardir sozciigiin. Kimi seyler, doga yardimiy-
le, kimilcri bagka nedenlerle var olur. Hayvanlar ve bitkiler ve basit
cisimler "elementler” doga yardimiyle var olur. Sadece, igsel bir de-
vinli ilkesinc sahiptir onlar. "Devini" ya da "dcvinme" diye gevrilen
Grekge sozciik "yer degistirme"den daha genig bir anlama sahiptir.
Yer degistirmeye ek olarak o, nicelik ve bilyiikligin de degismesini
icerir.) Devinide ya da dinginlikte (sitkunettc) olmanin kaynagidir
doga. Seyler eger, bu tiir igsel bir ilkeye sahipseler "bir dogaya sa-
hiptir'ler. "Dogaya gore" sdzcitk 6begi bu seylere ve onlarin ana
yilklemlcrine uygulamir. (Bu goriis noktast aracihiyla "doga digt”
kavrami, bir ayib dile getirir olmustur.) Maddceden ¢ok bigimdedir
doga. Gizilsel olarak et ve kemik olan, kendi dogasini elde ctme-
mistir heniiz. Bir ey tamamlandiginda daha ¢ok bir scydir. Biitiin
bu gorils noktasinin, yasambilim aracilifiyla (biyoloji alaninda) orta-
ya ¢ikuigi anlasiliyor. Palamut, "gizilsel olarak" bir mesedir.

Doga, herhangi bir sey igin ¢ahisan nedenler sinifina- iligkin-
dir. Onun, bir amaca bagh olmaksizin zorunlukla galistif gorisii-
niin tartigmasina gotiriir bu. Aristoteles, en uygun olanin, Empe-
dokles yoniinden ogretilen bigimiyle yasamasini, ist¢ bu yonden tar-
tisir. Seyler belirli yollarda ortaya giktifindan, bir dizi tamamlandi-
ginda daha once aulan biitiin adimlar onun adina atilmis oldugun-
dan doganin amaca bagh olmaksizin ¢ahsug goriisiv dogru olamaz
Aristoteles’e gore. Igsel pir ilkeden dogup siirekli bir decvinmeyle ta-
mamlanmaya varan seyler "dogal"dir (199 b).

"Doga" kavrami, hayvanlarin ve bitkilerin biiyiimcsini agikla-
maya ¢ok iyi uyar goriinebilirse de, gergekic, bilimin gelismesine
bilyiik engel ve ahlaktaki kotiiliigiin oguna kaynak olmustur. ikinci
agidan, kotiligini hala siirdiirmektedir. Devini Aristoteles’e gore
gizilsel olarak var olanin ortaya gikarilmasidir. Obiir eksiklerden ay-
n olarak bu goriis, yer degistirmenin goreligiyle uyusamlu da degil-
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dir. A, goreli olarak B’ye dogru devindiginde B de goreli olarak
A’ya dogru devinir. Ikisinden birinin devindigini, 6biiriiniin devini-
siz (siikunette) oldugunu soylemekte bir anlam yoktur. Bir kopek
bir kemigi yakaladiginda, kamu duyusuna kemik yakalanana degin
devinisiz kaliyormus da kopek deviniyormus; ve devininin, kopegin
"dogasin1" gergeklestirmek tiiriinden bir amaci varmig gibi gelir. Bu
gorils noktasinin 6lit maddeye uygulanamayacag ve bilimsel fizigin,
amaglari igin hig¢bir "son" kavraminin yararh olamiyacagy; ayrica, bi-
limsel kesinlik agisindan herhangi bir devinin, goreli olmaktan bag-
ka tiirlii ele alinamiyacag anlasilmistir. '

ZAMAN '

Lcukippos ve Dcmokritos’ca savunulan boslugu hayirlar
(reddeder) Aristoteles. Sonra, ilging bir zaman tartismasina girisir.
Ona gore, zaman gegmis ve gelecekien kurulu oldugundan var olmi-
yabilirdi. Gegmis, artik yoktur, gelecek de heniiz var olmamistir.
Bu durum da statik zamam kabul ctmez Aristotcles. "Zaman -der-,
tin olmaksizin zamanin var olup olamiyacagim sorabilirdik Aristotc-
les’e. Sayacak biri olmadikga bir scy olamaz. Zaman da saymay
igerir. Aristoteles, zamani, saal, giin ve ay olarak goriir anlagilan.
Zaman i¢in dc olmamast anlaminda ilksiz ve sonsuzdur kimirseyler,
A.ristoleles, belki bu gibi seylerin sayilar oldugunu disiinityordu.

Dcvini daima var olmustur, var olacakur. Devinisiz zaman
olamaz. Platon diginda herkes, zamanin yaraulmamig olduguna ina-
nir. Bu noktada Aristoteles’in Hristiyan ardillar1 ondan ayrilmak zo-
runda kalmislar. Ciinkii, incil bizc, cvrenin baslangici oldugunu soy-
ler.

DEVINMEMI$ DEVINGEN

Phusika, devinmemis devingen konusunda bir kanitla sona
erer. Metaphysika’y1 gbzden gegirirken durmustuk bunun iizerinde.
Donel deviniye dogrudan dogruya ncden olan devinmemis bir de-
vingen vardir. Donel devini, ilk devinidir. Sirckli ve sonsuz olabi-
len tek devinidir. Ilk devinen, parga ya da bitiinliige sahip degildir
ve diinyanin gevresindedir.

Bu sonuca ulastiktan sonra goklere gegebiliriz.
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GOKLER UZERINE

Gokler Uzerine adli denene, hos ve yalin bir kuram siirer ile-
ri. Ayn altindaki (diinyadaki) seyler, cogalma ve ortadan kalkmaya
konu olur. Ay yukarnisindaki her sey ¢ogalmaz ve yikilmaz durum-
dadur. Kiiresel olan yeryiizii, evienin merkezindedir. Ay altindaki
kiirede (yeryiiziinde) her sey dort 6geden Kurulmustur: Toprak, ha-
va, su ve ates. Fakat, gok cisimlerini ortaya koyan besinci bir 6ge
vardir. Yeryiiziindeki 6gelerin dogal devinisi dogrusaldir. Beginci
dgenin devinisiyse doneldir, yani tam kiiresel. Ust bolgeler, alt bol-
gelerden daha tannisaldir. Yildiz ve gezegenler, atesten degil, besin-
ci 0geden yapilmigtir. Onlarin dzvinileri, bagh bulunduklar: kiircler
dolayisiyladir. (Biitiin bunlar. Dante’nin Paradiso’sunda siirscl ola-
rak ¢ikar kargimiza). '

Dort yeryiizii 6gesi, baglangig ve bitimsiz degildir. Birbirle-
rinden tiremigtir. Atcs, dogal devinisinin yukan dogru olmas: anla-
minda, mutlak olarak 1giktir. Toprak, mutlak olarak agirdir. Hava,
goreli olarak halif, su goreli olarak agirdir.

Daha sonraki ¢aglarda bu kavram pck ¢ok giglikler gikarir
ortaya. Pargalanabilir olduklari anlagilan kuyrukluyildizlar, ay altin-
daki kiireye baglanmak zorundaydi. XVII. yiizyilda bu yildizlarin
giines gevresinde yoriingeler ¢izdigi, uzakhklarin nadircn ayin yere
olan uzakh@indan-¢ok fazla oldugu ortaya ¢iku. Yeryiizii cisimleri-
nin dogal devinisi dogrusal oldugundan, yatay olarak aulan bir mcr-
minin bir siire igin yataysal devinecegi, sonra birden dikey olarak
diisecegi ileri siiriildii. Galileo, havaya atilan bir mcrminin parabol
¢izdigini bulunca, onun Aristoteles ardillari olan meslekdaglar1 ne-
'ye uggradiklarimi sasirdilar. Coppernicus, Kepler, Galilco, yerin cvre-
ne merkez olmadigin1 ve ekscni gevresinde. giindc bir, giincs ¢evre-
sindeyse yilda bir kez dondiigii gorigiinii yerlestirmek igin, Incil’le
oldugu denli Aristoteles’le de ugragmak zorunda kald.

DUNYA SONLU

Gelelim daha genel bir soruya: Aristoteles phusika’si,. Once
Galileo yoniinden dile getirilen Newton’un birinci devini yasasina
uygun mudur? Yasa, her cismin, kendi bagina. birakildikta, devin-
mekteyse, tek bigim bir hizla dogru bir ¢izgi boyunca devinisini siir-
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diirecegini dile getirir. Boylece, dis nedenler, hizda olsun, yonde ol-
sun, devini adina degil, devinin degismesi icin gereklidir. Aristote-
les’in "dogal" saydig1 donel devini, devini yoniinde siirekli degisme-
yi igerir. Boylelikle, Newton’un yergekimi yasasinda oldugu gibi,
¢emberin merkezine dogru yonelmis bir giicii gerektirir.

Son olarak, gok cisimlerinin baglangigsiz, bitimsiz ve dagil-
maz oldugu goriisiinii birakmak zorundayiz. Giines ve yildizlar,
uzun bir yasama sahiptirler. Bitimsiz (ebedi) yasamazlar. Nebula’-
dan dogmuslardir. Sonunda ya patlayacak ya da soguk yiiziinden
yok olup gideccklerdir. Goriiniir dilnyada higbir sey degisme ve ¢o-
kiis dis1 degildir. Aristotcles’in kars1 inanci, ortagag Hristiyanlarin-
ca kabul edilmesinc karsin, pagan donemindeki giines, ay ve yildiz-
lara tapinmanin iiriiniidiir.
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KONU XXIV

GREK MATEMATIGI VE GOKBILIiMi

Bu boliimde, kendi adina degil, Grek felsefesine iligkin olma-
st ydoniinden matemaltigi alacafim cle. Bu baglanu, ozellikle Pla-
ton’da ¢ok siki. Greklerin iistiinliigii, bagka yerden ¢ok, matematik
ve gokbilimde goze carpar. Onlarin, sanat, edcbiyat ve felsefedc
yaptiklar1 konusunda begeniye gore iyi ya da kotii bir yargi verilebi-
lir. Fakat, geometrideki basarilari, biitiinityle, taruismanin 6tesinde-
dir. Misir’dan ve daha kiigitk dlgiide Babil’den kimi bilgiler tireten
Greklerin matematik adina bu kaynaklardan clde ettigi daha gok
parmak hesabi ve gokbilimde, uzun zaman donemlerine uzanan
gozlem tutanaklariydi. Matematik kanitlama sanati, hemen biitii-
nityle Grek kaynagindan gelmektedir.

- Belkilikle (muhtemelen) tarihsel olmiyan ve matcmatik aras-
tirmalari hangi pratik sorularin uyardigini gostercn ilging dykiiler
bulunmakta. Bunlardan en eskisi ve en basiti Thales’le ilgili: Misir
kral, Thales’ten, piramidin yiiksekligini bulmasini istemis. Thales,
golgesi kendi boyuna esit olana kadar beklemis, sonra, dogallikla pi-
ramidin boyuna esit olan golgesini dlgmils. Perspektif yasalarinin,
ilk kez, Aeschylos’un oyunlarina sahne diizenlemek amaciyle geo-
metrici Agatharkos yoniinden incelendigi sdylenir. Once, Thales’in
ele aldig1 sdylenen, denizdeki bir geminin uzakh@ini bulma sorunu,
eski bir donemde dogru olarak ¢oziilmiistii. Grek geometricilerini
ugrastiran bilyiik sorulardan biri, kiipiin iki katinin alinmasiydi. Bu
soru, Tanr’nin mevcut tanrt heykelinin iki kati biyiiklugiinde bir
heykel istedigini kahin araciifiyla haber alan bir tapinagin rahiple-
rince ortaya atilmigtir. Rahipler once, yontunun biitiin boyutlarini
bir kat bilyiitmeyi diigiinmils. Fakat sonugta, yontunun ana bicime
gore sekiz kat bityiidiigiinii gérmiigler. Bu, Tanrr’nin istediginden
daha ¢ok gidere yol agacagindan, rahipler Platon’a temsilci gonde-
rerek, Akademia’da, sorularim ¢dzecek biri olup olmadigim sor-
muglar. Sonra soruyu geometriciler ele almig ve . yiizyillarca onun
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izerinde ¢ahgarak pek ¢ok degerli yapitlar ortaya koymuslardir. Do-
gal olarak soru, 2’nin kiip kokiinii belirleme sorunuydu. Ortaya at-
lan ilk irasyonel olan 2’nin karekokii ilk Pythagorascularca biliniyor-
du. Onun degerine yaklasan degerler elde etme konusunda ¢ok us-
talikh yontemler bulundu.” Bu yontemlerin en iyisi suydu: (a) lar ve
(b)ler adimi verecegimiz, her biri (1) le baslayan iki sayr dizisi diisii-
nclim. Her fazda, bir sonraki (a)yi, son (a) ve (b) nin toplami bigim-
lesin. Bir sonraki (b) de, daha 6nceki (b) ye daha dnceki (a) nin iki
katim eklemekle saglansin. Boylece elde cdilen ilk 6 ift sunlar ola-
cakur: (1,1), (2,3), (5,7), (12, 17), (29,41), (70,99). Her ifue
2a+2-b2=1 ya da -1 dir. boylcee, b/a, hemen hemen 2’nin karcko-
kiidiir; ve her yeni adimda bu degere daha gok yaklagir. Sozgelimi,
99/70’in karesinin hemen hemen ikiye esit olmasi okuyucuyu yctin-
dircbilir.

‘Daima karanlik bir kisi olan Pythagoras’i, Proklcs, gcometri-
yi bagimsiz bir dgrenim dali yapan ilk kigi olarak tanitlar. Sir Tho-
mas Heath (Grek Matematikgileri, c.1, s. 145) dahil pck ¢ok yetkili
kisi onun kendi adini tagiyan tcoremi (dik agih bir iiggende, dik ag
karsisindaki kenar iizerinc kurulan karcnin obiir iki kenar iizerine
kurulan karclerin toplamina esit oldugu tcoremini bulmus olabilecce-
ginc inanirlar. Bir tiggenin agilarinin, toplaninca iki dik ag degeri-
nin elde cdilecegini ¢ok eskilerden biliyordu Pythagorasgilar.

2’nin karckokiinden ayri irasyoncller, 6zel durumlarda Sok-
rates’e cagdag Theodoros yoniinden, ve daha gencl bigimde, asai
yukar1 Platon’un ¢agdas, fakat, ondan biraz yagh olan Thcactctos-
ca incclenmigtir. Demokritos, irasyoncller iizerine, tam igerigi za-
manimiza degin kalmamig bir denemce yazmstir. Platon, konuyla
iyiden iyiye ilgilenmis ve Theactetos diyalogunda. Theodoros’la
Theactctos’un bu konudaki gahsmalarindan séz ctmistir. Yasa-
lar’da (819-820) aym konularda bilgisizligin hi¢ dc hos olmadigim
soyler ve kendisinin, irasyonclleri ileri yaglarda ¢grendigini ortiik bi-
¢imde anlatir.

Pythagorasq felsefeye onemli baglantisi olan irasyoncllerin
bulunmasinin 6nemli sonuglarindan biri, Eudoxos yoniindcn (asag
yukar1 1.0. 408 - 355) geometrik oranti kuraminin ortaya konmas-
dir. Ondan once, yalmzca aritmetik oranti kurami vardi. Bu kura-
ma gore, eger (a) kez d, b kez (c) ye esitse, (a) nin (b) ye orani, (c)
nin (d) ye oranna esittir. Aritmetik irasyoneller kurami olmadigin-
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dan, yalmz rasyonellere uygulanir bu. Bununla birlikte Eudoxos,
boyle bir sinirlamaya bagh olmiyan ve modern ¢oziimleme yontem-
lerini antmsatan bir bigcimde ¢ergevelenmis yeni bir oranti kurami
tamimlamistir. Bu kuram Eukleides yoniinden gelistirilmistir ve bii-
yiik bir mantiksal giizellige sahiptir. '

TUKETIM YONTEMI

Eudoxos, daha sonra Archimedes yoniinden biiyiik bagariyla
kullanilan "tilketim yontemini’ ya bulmusg ya da gelistirmistir. Bu,
entcgral hesabinin 6ncelenmesidir. Bir gemberin alani sorusunu ala-
Im sozgelimi. Bir ¢emberin igine, c¢s agih ve kenarl (regiilye) bir
sekizgen ya da regiilye bir onikigen ya da bin ya da milyon kenarh
regiilye bir gokgen yerlestirebiliriz. Boyle bir ¢okgenin alani, kenar-
lar1 ne denli ¢ok olursa olsun ¢gemberin gapr iizerine kurulan kare-
nin alamiyla orantihdir. Cokgenin kenari ¢ogaldikga gitgide bir gem-
bere esit olur. Cokgene yeterli sayida kenar verilse onun alaninin,

. gcmberin alanina esit olabilecc@i kamtlanabilir. Bu amag igin "Arc-
himcdes aksiomast” kullanilir. Bu aksioma (az ¢ok basitlestirirsek),
iki nicelikten bilyiigii boliniir, sonra bu yari, yeniden yariya boli-
niir, i boyle siirdiiriiliirse, iki ana niceligin kii¢igiinden daha kii-
citk olan bir nicelige ulagilacakur digiincesini anlatr. Bagka tirli
dendikte (a), (b) den biiyiikse, n gibi bir tam say1 vardir ve 2n kez
b, (a) dan bityiiktiir.

ARCHIMEDES’IN BASARILARI

Tiiketim yontemi kimikez parabolu kare bigiminc sokmak ¢a-
basinda oldugu gibi (Archimedes yapmigtir bu isi) kesin bir sonuca,
kimi kez bir ¢emberi kare bigimine sokma gabasinda oldugu gibi,
yalmz ardisik yaklagtirmalara gotiriir. Cemberi karcleme sorunu,
bir gemberin gevresinin, ¢apina olan oranim bclirleme sorunudur.
Bu orana pi ad1 verilir. Archimedes, hesaplarinda 22/7 yaklastirma-
sint kullanmig, 96 es kenarli bir ¢okgenin gevresini bir gemberle ge-
vircrek "pi"nin 3 1/7°den kiigiik ve 3 10/71’den bityitk oldugunu ka-
mitlamigtir. Yontem, istenen bir yaklasirma asamasina gotiirclebil-
mistir. Bir yontemin bu sorunda yapabilecegi de bundan ibarettir.
Cemberinigine ve digina gizilen ¢okgenlerle, "pi"nin yaklastirma de-
gerine varmaya. calisiimasi, Sokrates’in ¢agdasi Antiphenos’a geri
gider.
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EUKLEIDES’IN OGELERIi

Gengliginde heniiz, gocuklara ogretilen geometrinin kabul
edilmis tek kaynag olan Eukleides, asagi yukan 1. O. 300°de (Ale-
xandros ve Aristoteles’in dlimiinden birkag yil sonra) Alexand-
ria’da yasamistir. Onun. Ogeler (Elementler) adli yapiti dzgiin degil-
di gcogunluk. Fakat, oncrmelcrin diizeni ve mantiksal yap, bityitk 61-
¢ilde Eukleides’in isiydi. Geometri incelendikge biitiin bunlar daha
hayranlik verici goriiniir. Unlii paraleller postulatum’u yardimiyla
paralcllerin cle alinmasi, timdengelimdeki saglamhigi ve baslangig
samsinin kugkulu olmasinmi gizlemiyisi yoniinden iki kath bir artama
(meziycte) sahiptir. Onun Eudoxos kuramim izleyen orant kuram,
kokge, XIX. yizyll ¢oziimlemesine Weierstrass’in getirdiklerine
benzer yontemler yardimiyla, irasyoneller konusundaki biitiin giig-
liklerden siyrilir. Euleides, gecometrik cebri ve 0gelerin X, betigin-
de, irasyoneller konusunu cle alr. Sonra kau cisimler gcometrisi
izerinde durur, cskenar katu cisimlerin yapisim kurarak kitabma
son verir. Eskenar kaur cisimler gcometrisi: Theactetos yoniinden
geligtirilmig ve Platon da Tiancos diyalogunda bunu kabul etmistir.

Euklcides’in Ogeler’i, kesinlikle, yazlmis olan kitaplarin cn
bityiiklerinden ve Grek zekisinim en cksiksiz anitlarindan biri. Do-
gal olarak, tipik Grek sinirlamalar: onda da var: Yani yontem, salt
timdengelimscel ve iginde, baglangic kanilarim (assumption) sinya-
bilme yolu yok. Bu kanilarin tarugmasiz oldugu var sayilmig, fakat,
XIX. yiizyilda Euklcidesgi olmiyan geometri, onlarin kismen yanhs
olabilecegini ve yanhs olup olmadiklarinin da yalnizca gozlemle an-
lagilabilecegini gostermigtir.

GEOMETRI NE ISE YARAR?

Euklcides’te, Platon’un zihinlere yerlestirdigi, pratik yarari
kiigiimseme soz konusu. Qgrencilcrinden biri, bir matematik ispat
dinlcdiktcn sonra Euklcides’c, geometri dgrenmekle ne kazanacag)-
nt sormus. Bunun iizerine Eukleides bir kole cagirip "gence ii¢ bes
kurug ver, dgrendiklcrinden kazang saglamasi_gerekiyor her halde”
demis. Bununla birlikte, pratigi kiigimsemenin yerinde oldugu
pragmatik agidan anlagildi. Grekler zamaninda kimse, konik kesim-
lerin herhangi bir yarari olacaggim sanmiyordu. Sonra, X VII. yiizyil-
da, Galileo, mermilerin parabol ve Kepler, gezegenlerin elips giz-
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diklerini ortaya gikardi. Greklerin salt kuram sevgisiyle yaptif i,
birden savag sanatinin ve gokbilimin agkisi (anahtari) oldu.

Romalilar, Eukleides’i degerlendiremeyecek Olgiide pratik
kafahydi. Ondan ilk s6z eden Romali, zamaninda belki de higbir
Grek yapitimin latince ¢evirisi bulunmiyan Cicero’ydu. Gergektén,
Boethios’tan (agag1 yukari 1.0. 480) once, bir Grek yapitimin Latin-
ceye cevrildigi konusunda kayit yoktur. Onun degerini Araplar da-
ha iyi anlamiglardi. Bizans Imparatoru yoniinden Ogeler’in bir niis-
hasi agag1 yukan I. S. 760’ta -Islam halifesine verilmis ve Harunu
r-Rasid zamaninda yapit Arapgaya cevrilmisti (agag1 yukari 1. S.
800). Elimizde bulunan lik Latince geviri Bath’li Athclhardus’un 1.
S. 1120 yihinda Arapgadan yaptif: geviridir. Bu zamandan baglaya-
rak, Batida geometrinin ele alinmasi isi yavas yavag canlandi. An-
cak Ronesans sonuna degin hicbir 6nemli adim atlmadi bu alanda.

GOKBILIM BASARILARI

Grek basarisinin geometrideki olgiide hayranhik verici oldu-
gu gokbilime geliyorum simdi: Onlardan oOnce, pck ¢ok yiizyillik
gozlem, Babilliler ve Misirhlar arasinda bir temel koymustu ortaya.
Gezegenlerin goriiniir devinileri kaydedilmisti. Fakat,-sabah ve ak-
sam yildizimin ayni oldugu bilinmiyordu heniiz. Babil’de kesinlikle
ve Misirda olasihkla, tutulmalarin donelligi ortaya konulmus ve
bu, ay tutulmalarinin dnceden bilinmesini oldukga giivenilir duru-
ma getirmig; fakat, verilen bir noktada daima goriiniir olmadiklarin-
dan, giines tutulmalarn igin giivenilir bir bilgi saglamamusti., Dik ag1-
nin 90 dereceye, derecenin 60 dakikaya boliinmesini Babillilere
borgluyuz. 60 sayisim seviyordu onlar, bir sayma sistcmi bile bu sa-
yiya dayanmaktaydi. Grekler, kendi oncillerinin Misir’a yaptiklari
yolculuklara bir (bilgelik, hikmet) yiiklemekten hoglanmiglardir. Fa-
kat, gergekte Greklerden Once basarilanlar ¢ok azdir.- Bununla bir-
likte, ay tutulmasimi,” Thales’in dnceden bildirmesi, yabanc etkisi-
nin bir ornegiydi. Misir ya da Babil kaynaklarindan ogrendiklerine
Thales’in bir sey ekledigini varsaydiracak neden yoktur; dndeyisinin
dogrulanmig olmasi bir rastlantidir.

Simdi, en eski buluslar ve dogru varsayimlarla ise baglaya-
lim. Anaximandros, yerin bir siv1 yiizeyinde durur gibi ozgiirce dur-
dugunu ve herhangi bir seyden destek almadigini diigiinmiistii.. Za-
maninin en iyi varsayimlarim ¢ok kez hayirhyan (reddeden) Aristo-
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teles, Anaximandros’un yer merkezli gorigini de hayirlamigti:
Anaximandros’a-gore, diinya belli bir yonde devinmek igin, baska
yonde devinmekien daha ¢ok neden bulunmamasi dolayisiyla devini-
siz durmaktaydi (Gokler Uzerine, 295 b). Aristoteles, "Eger Anaxi-
mandros’un soyledigi dogru olsayd, ¢evresindeki degisik noktalar-
da yiyecckler bulunan bir ¢emberin merkezindeki kisi, bir yiyecegi
obiiriinc yeg tutacak bir neden bulunmadi@s icin achktan dlirdi" de-
mektedir. Skolastik felscfcde bu kanit, gokbilimle degil, 6zgir is--
temle ilgili olarak, "Buridan’in esegi drneginde yeniden goriniir.”
"Buridan’in esci”, sagina ve soluna es uzakhklarla konulan iki bag
ot arasinda bir scgmc yapamadig igin ag kalir ve oliir.

PYTHAGORAS’IN BULUSLARI

Biitiin belkiligi (ihtimalligi) i¢inde Pythagoras, yerin kiirescl
oldugunu diisiinen ilk kisi. Ancak, kiirescllik konusunda ileri siirdii-
gi nedenler, bilimsel olmaktan gok, estetik. Onlarin estetik oldugu-
nu var saymak zorundayiz. Yine de ¢ok gegmeden bulundu bilimscl
nedenler, Anaxagoras, ayin, yansimig 1gikla aydinlandiini ortaya ¢i-
kardi ve dogru ay tutulmalart kuram belirledi. Fakat hala, yerin
diiz oldugunu diisiinityordu. Beri yandan, yerin ay tutulmalarindaki
golgesi Pythagorasgilara, onun kirescl oldugu konusunda tiikctici
kamtlar sagladi. Pythagorascilar daha da ileri gidip yeri, gezegenler-
den biri saydi. Sabah yildiziyla aksam yildizinin dzdes oldugunu, -
soylendigine gore Pythagoras’in kendisinden ¢grenmiglerdi. Fakat, -
yer dahil, biitiin gezegenlerin, giinesin degil "merkezscl bir ategin®
cevresindce ¢emberler ¢izdigini diisiiniiyorlardi. Ayin, yeryiiziine da-
ima bir yizini dondigini onlar buldu ve yerin de "merkezsel
ates"e hep-bir yiiziinii dondiigii yolunda bir diisiinceye sahip oldu-
lar, Akdeniz bolgeleri "merkezsel ates”e donmemis olan yiiziindcy-
di yerin. Dolayisiyla gdzlenemiyordu merkezsel ates. Bu atese, "Ze--
us Yuvast” ya da "Tanrilar Anasi” adi verildi. Giincsin, merkezscl
atesten yansiyan 1gikla parladifi var sayildi. Yeryiiziinc ek olarak
"merkezsel ates” ten aym uzaklikta bagka bir cisim, bagka tiirlii sdy-
lersek, kargi-yer de bulunmaktadir. Bunun igin iki neden ileri siiri-
lilyordu. Onlardan biri bilimseldi, dbiirii de kendi aritmetik gizemci-
likten tiiremigti. Bilimsel neden, ay tutulmasimn ara sira ve ay uf-
kun iizerinde oldugu sirada ortaya gikmasiyla ilgili dogru bir goz-
lemdi. Tutulmanin nedeni olan kirilma, bilinmiyor; olay, yerden
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bagka bir cismin golgesine yiikleniyordu. Obiir neden, giines, ay,
bes gezegen, yer, karsi-yer, ve merkezsel atesin, on gk cismi topla-
mina varmi§ olmasidir. 10, Pythagorascilarca gizemli bir sayiydi.

Bu Pythagorasgi kuram, bir Thebaisli olan ve 1. ‘O. birinci
yiizyilin sonunda yagayan Philolaos’a yiiklenir. Fantezi ve kismen bi-
lim dig1 otmasina karsin, Coppernicus varsayiminin kavranmasi igin
gerekli imgesel ¢cabanin bityitkk bir bolimiinii kapsadigindan, ¢ok
onemlidir. Yeryiiziinii evrenin- merkezi ve ilksiz - sonsuz (eternal)
olarak belli bir yere gakih degil, uzay i¢indc oraya buraya-dolagir bi-
¢imde kavramak, insani evrenin merkezi ya da son amaci sayan dii-
siinceden olaganiistii bir kurtulus sagladi. insanin cvrenle ilgili do-
gal betimi (tasviri) bir kez yerinden oynadi mi, bilimscl kamtlarla,
daha dogru kurama yonelmek gii¢ degildi.

EKVATOR VE YERIN EGiMi

Dcgisik gozlemler yardimer olmugtur ckvatorun ve yerin egi-
minin dlgiilmesine. Anaxagoras’tan hemen sonra yasamig olan Oc-
nopides, yeryiiziiniin yoriinge diizeyinin gok ckvatoruna 23 1/2 de-
rece egilimli oldugunu bulmugtu. Daha sonra, giincsin yerden daha
biyiik olmasi gercktigi agifa ¢ikt: Bu olgu, yeri evrenin merkezi
saymay reddeden kisileri desteklemigtir. Platon’dan hemen sonra,
merkezsel ates ve karsi-yeri, listeden gikardi Pythagorascilar. Pon-
tos’lu Heraklides (agagy yukar1 388 - 315’t¢ yasamisur, Aristotc-
les’le gagdastir) Veniis ve Merkiir’iin, giincsin gevresinde dondiigi-
nil ortaya gikarmus ve yerin ekseni gevresinde her 24 saatte bir kez
dondiigi gorigiinii benimsemistir. Sonuncusu, daha oncckilerin ata-
madi1 onemli bir adimdi. Heraklides Platon okulundandi. Her hal-
de bilyitk bir adam olmas1 gerekir. Ancak, beklendigi dlgiide sayg
gormemis, sisko bir ukala olarak tanimlanmisur. '

ARISTARCHOS

Asag yukar 1. O. 310°dan 230’a dcgin yasamig ve Archime-
des’ten 25 yas daha biiyiik olan Aristarchos, ¢ski gokbilimcilerin en
ilginglerinden biri. Ciinkii, yer dahil, biitiin gezegenlerin giinegin
cevresinde ¢emberler ¢izdigi ve yerin, ekscni ¢evresinde 24 saatte
bir kez dondiigi bicimindeki Copperniccus varsayimini dncelemis.
Aristarchos’tan tek kalan yapit, Giinesin ve Ay Biiyiikliik ve Uzak-
liklan Uzerine, yeri merkez alan goriise bagli kalmasiyla hayal kirici-
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dir. Kitabin ele aldig sorunlar igin, benimsenen kuramun ne oldu-
gu bir ayrilik yaratmaz; dolayisiyla Aristarchos, hesaplarim, gokbi-
limcilérin genel kanisina gereksiz bir kars1 durusla zorlagtirmanin
bilgece bir davramg olmiyacagim diigiinmiis. Copperniccus varsayi-
mina bu yapit1 gorditkten sonra varmg olabilir. Sir Thomas Heath,
Aristarchos iizerine yazilmig ve onun yukarida soziini ettigimiz ya-
pitimin gevirisini kapsayan kitabinda (Samosiu Aristarchos, Eski Ca-
gn Copperniccus’u, Oxford 1913, asagidaki satirlar, Sir Thomas
Heath’in  bu yapitina dayamir) sonraki goriise egilimlidir.
Aristarchos’un, Copperniccus’¢u goriisii ammsattifi, her durumda
biitiiniiyle kugkusuz.

11k ve cn iyi tamit, gordigiimiiz gibi, Aristarchos’un geng ¢ag-
dasi Archimedes’in tamudir. Syracusac (Sirakuza) Krah Gelon’a
yazdigi bir mektupta Archimedes, Aristarchos’un "belirli varsayim-
lardan kurulu bir kitap" ortaya koydugunu soyler ve soyle devam
eder: "Onun varsayimlari, duragan yildizlarin ve giinesin devinmedi-
8i; yerin giineg ¢evresinde, bir gember gizerck devindigi ve yoriinge-
nin ortasinda giinesin yer aldifi yolundadir". Plutarchos’ta,
Klcanthes’in "Samos’lu Aristarchos’u, evrenin ‘Ocagi’ni (yani yeri)
devinir gosterdigi i¢in dinsizlikle suglamanin Greklerce bir gorev ol-
dugunu; bunun, - Aristarchos gibi. — gégi harcketsiz olan yeri, cg-
ri bir ccmber iginde ve aym1 zamanda kendi ekseni ¢evresinde do-
ner saymaktan kaynaklandigin1” dilsiinmiis oldugu yolunda satirlar
yer almaktadir. Klcanthes, Aristarchos’un gagdasydi ve 1. O. 232’-
lerde dlmiigtii. Bagka bir pargada. Plutarchos. Aristarchos’un bu go-
rigii yalmiz bir varsayim olarak gelistirdigini, fakal onun izleyicisi
Scleukos’un belirtik (definite) bir sami (opinion) olarak savundugu-
nu ileri siirmistiir. (Selcukos, 1. O. 150 yillarinda yetigmistir.) Aeti-
os ve Scktos Empcirikos da Aristarchos’un, giinesi merkez alan bir
varsayim gelistirdigini, bunun yalmzca varsayim olarak 6ne siiriilme-
digini soylerler. Eger bu yolda davranmigsa, onun, dinsel onyargila-
n giicendirme korkusunun etkisi alunda davrandigim diigiinmek bel-
kilik (ihtimal) dis1 goriinmilyor; tipki, 2000 yil sonra Galileo’nun
davramigi gibi. Klcanthes’un yukarida aktardigimiz tutumu, bu kor-
kunun iyice koklestigini belirtir.

Copperniccus varsayimi, ¢cok daha 6nce Aristarchos yoniin-
den, olumhu bigimde de olsa iistiinkorii de olsa ileri siiriilditkten
sonra Seleukos yoniinden kesin olarak kabul edilmigti. Bagka higbir
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eskiag gokbilimcisi yapmadi bunu. Bu genel hayirlayis (reddedis)
daha ¢ok, 1. O. 161 - 162 yillar1 arasinda yetigmis Heath yoniinden,
"eski ¢aglarin en bityiik gokbilimcisi" olarak tamtilmig (Grek Mate-
matikgileri, c. II, s. 253). Hipparchos yiiziindendir.” Trigonometri
iizerine sistemli olarak yazan ilk yazar .oydu. Birbirini izleyen her
yildiz yihnda, giindoniimlerinin daha erken oldugunu o bulmus ve
ay aymin uzunluunu bir saniyeden az bir yanhsla o dlgiimlemis.
Giines ve aya iligkin bityiikliik ve uzakhk olgiimlerini geligtiren; 850
duragan yildizin,enlem ve b'oylam]arlm veren katalogu diizcnleyen
yine o. Aristarchos’un giinesi merkez sayan kuramina kargi Hip-
parchos, Appollanios yoniinden (i. O. 220’lerde yctisti) bulunan
epikyklos’lar kuramim kabul edip genisletmis. Sonralan i. S. II.
yiizyiln ortasinda yetisen gokbilimci Ptolemaeos’un adiyla anilan
sistem bu kuramin geligmis bigimi.

Copperniccus, hemen hemen unutulmus Aristarchos varsayi-
m  konusunda kimi geyler O8renmis ve getirdigi - yenilige
Aristarchos’un kisiliginde eski ve yetkili bir tanik bulmasi, kendisi-
ne- cesaret vermistir. Bu sayilmazsa, kendinden sonraki gokbilim
iizerine Aristarchos varsayiminin etkisi pratik olarak sifirdir.

YERIN CAPI

Eski gokbilimciler, yerin ayin ve giinesin biyiikliginii, ayin
ve giinesin uzakhklarim o6lgiimlerken, kuramsal olarak gegerli yon-
temler kullanmug; fakat duyarh aygitlarin yoklugu yiiziinden cngele
ugramislardir. Bu eksiklik dikkate alindiginda, onlarin vardig so-
nuglardan ¢ogu sasilacak olgiide yerindedir. Eratosthenes, yerin ga-
pimn 7850 mil oldugunu dlgiimlemistir. Gergek uzunluktan yalniz-
ca 50 mil kisadir bu 6lgii! Ptolemaeus ayin ortalama uzakh@inin, ye-
rin ¢apinin 29 1/2 kat1 oldugunu ileri siirmigtiir. Gergek sayr agag
yukar1 30,2’dir. Onlardan higbiri giinesin bityiikliik ve uzaklhigina ya-
kin bir say1 verememistir. Verilen sayilar kiigiiktiir hep. Yerin ¢apr
birim alindikta giinesin ¢apy, Aristarchos’a gore 180, Hipparchos’a
gore 1245, Poseidonios’a gore 6545°tir. Dogru sayiysa 11,726’dur.
Bu dlgiimlemelerin siirekli olarak gelistigi (bununla birlikte Ptolc-
maecos Olgiimlemesinin geriledigi) Poseidonios 6lgiimlemesininse,
gergegin hemen hemen yarisi oldugu goriilecektir. (Poseidonios: Ci-
cero’nun dgretmeni. 1.0. II yiizyiin ikinci yarnisinda yetism s r).
Onlarin giines sistemini tanitlamas, gergekten pek uzak degildi.
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Grek gokbilimi, dinamik degil geometrikti. Eskiler, gok ci-
simleri devinimlerinin tekbigim ve donel (circular) oldugunu ya da
donel devinimlerden kurulu bulundugunu digiinmiglerdi. Kuvvet
kavramina sahip degillerdi. Kendileri devinen, iizerinde degisik du-
ragan gok (cisimleri) tagiyan kiireler vardi. Newton ve yer¢ekimiyle
birlikte daha az geometrik bir yeni goriig atildi ortaya. Einstein’in.
Newtoncu gii¢ (kuvvet) anlayisinin sokiliip atildigi Genel Gorelik
(Relativity) Kuramr’nda, gcometrik goriise doniildiigiinii gozlemek
ilgi ¢ekici. '

Gokbilimei igin sorun sudur: Gok kiiresindeki gok cisimleri-
nin goriiniir devinimleri verildikie, goruntiileri olanakh 6lgiide basit-
lestirecek bir tammlama yapacak bigimde, varsayimla, iigiincii bir
koordinat, bir derinlik bulmak, Coppcrniccus varsayiminin iistiinlii-
gi, -onun dogrulugunda yalmlngmdadlr Devinimin goreligi dogru-
luk sorununu disarda birakir. Grekler "gorintiileri agikliyacak” var-
sayimlari aragtinirken, gergekte, biitiiniyle bilerek olmasa da soru-
nu, bilimscl olarak degru bi¢cimde cle aliyorlardi. Grekleri, kendile-
rinden Once gegenler ve kendilerini Copperniccus’a degin izliyenler-
le kargilasirmak, herkesi onlarin sasirici dehasina inandirsa gerek-
tr.

iki ¢ok bityilk adam, Archimcdes’le Apollonios, i. O. III.
Yiizyll birinci siml  Grek  matematikgileri listesini - tamamlar.
Archimedces’se, Sirakusa kralimin bir arkadagi ya da, bclkilikle
(muhtemelen) yeginiydi. Kent, Romalilarca ele gegirildigi sirada 6l-
diiriildii (1.0. 212). Apollonios, gengliginden baglayarak, Alexand-
ria’da yagamigir. Archimedces yalniz matematikgi degil fizikgi ve
hidrostatik inccleyicisi. Apollonios, konik kesimler iizerindeki gahs-
masiyla iin kazanmug. Felscleyi ctkilemek igin, diinyaya ¢ok geg gel-
diklerinden, iizerinde daha ¢ok durmiyacagim.

Alexandria’da haurn sayihr ¢aligmalar siirdiiyse de, bu iki ki-
siden sonra bilyiik ¢ag kapandi. Roma cgemenligi alunda, Grekler,
politik dzgiirlige bagh olan kendine giiven duygusunu yitirdiler ve
bunu yitirirken de, kendinden Once gegenlere karsi [clce ugratic
bir sayg! besleme aligkanh@ ¢lde cttiler. Archimedes’i 6ldiiren Ro-
mali asker, Roma’nin biitin Hcllenci diinyadaki 6zgiin diisiinceyi
oldiirdiigiint bildiren bir simgeydi.
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KONU XXV

HELLENCI DUNYA

Eskicagda Grekge kohuSan diinyanin tarihi, iic doneme ayr-
labilir:

1 - Philippos ve Alexandros (Iskender) yonunden son verilen
ozgiir kent devletleri donemi.

2 - Kleopatra’nin 6liimiinden sonra Misir’in Roma’ya katl-
masiyla son kalintis1 da gozlerden yiten Makedonia egemenligi do-
nemi.

3 - Roma Imparatorlugu dénemi.

Bu ii¢ donemden birincisi 6zgiirliik ve diizensizlikle, ikincisi
bagegme ve yine diizensizlikle, iigiinciisilyse, bagcgme ve diizenle ta-’
mtlanabilir.

Ikinci dénem, Hellenci ¢ag adini alir. Bu dénemde, bilim ve
matematik ¢aligmalar, Greklerin saglamig oldugu en iyi bagaridir.
Felsefede bu, Eplkurosgu Sundurmac (Stoik) okullarin ve kesin
cizgilerivle kugkuculugun kuruldugu donemdir. Felsefi yonden Pla-
ton ve Aristoteles ¢agindan daha az da olsa énemlidir. 1.S. III yuiz-
yilda ortaya ¢ikan Yeni-Platonculara degin ve bu yiizyildan sonra,
Grek felsefesinde, gergek yeni higbir yan yoktur. Roma diinyas ar-
tik Hristiyanhigin zaferine hazirlanmaktadir.

1.0. 334’ten 324%¢ degin 10 yil iginde, Kiigiik Asya, Suriye,
Misir, Babil, iran, Semerkand; Baktria ve Pencab’1 ele gegiren Ale-
xandros’un (iskender’in) bu kisa siireli askeri basarilar1 birden de-
gistirdi Grek diinyasini. Diinyanin tamidifn imparatorluklardan en
bilyiigii olan Iran Imparatorlugy, ii¢ savasta perisan edildi. Babil’in
eski bilgisi, eski bos inanlar1 Grek merakiyla igli digh oldu. Zerdiist
ikiciligiyle (diializm) daha az asamada Budizmin iistiinliige yoneldi-
gi Hindistan dinleri i¢in de aym durum s6z konusuydu.Alexandros
nereye girdiyse, Afganistan daglarinda, Sirderya kiyllarinda, Indus
havzasinda Grek kentleri kurdu hep. Bir olgiide kendi kendini yone-
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ten bu kentlerde, Grek kurumlarini yerlestirmeye cahsti. Ordusu
daha gok Makedonyallardan kurulu olmasina, pek gok Avrupah
Grek’in ona istemeyerek bag egmesine kargin, igin baginda kendisi-
ni Hellenciligin havarisi saymigti. Bununla birlikte yavag yavas, fa-
tihligi yayildikga, barbarla, Grek’i kaynastirma siyasetini benimse-
di.

TANRI - IMPARATOR

Degisik itiler (motives) vardi onun igin. Bir yandan, ¢ok bii-
yiikk olmayan or<ularin, o denli genig bir imparatorlugu zorla, siirek-
li olarak siirdiiremeyeceg, gittikge elde edilmis tlkelerdeki halkin
rizasina dayanmasi gerektigi agikti. Obiir yandan Dogu, tanrisal bir
kralin yonctimi digindaki yonetim bigimine ahgkin degildi. Alexand-
ros da, kendini boyle bir rolii oynamaya yatkin gdrmckteydi. Bir
tanr1 olduguna inanmip inanmadig ya da, tanrisalhk yiikklemlerini yal-
nizca siyasal ncdenlerle alip almadig tin bilimcinin sorunu. Tarih-
scl tamt (cvidence) belli bir sonug vermiyor. Her halde onun, Mi-
sir’da Firavun’un ardih ve iran’da Buyuk Kral olarak gordiugi dal-
kavukluktan zevk almig oldugu agikur. Makedonyah bolikk komu-
tanlarimin (ya da 6zcl adlaniyla "yoldaglar"inin) ona karsi durumu
Bauli soylularin megruti krallari karsisindaki durumuna benziyor-
du: "Yoldaglar" Alexandros’un dniinde sccde etmeyi reddedip ona
Larg1, yasantilar1 pahasina diisiinccler, elestiriler ileri sirdiiler; en
‘nazik bir anda eylemlerini denctlediler ve indus’tan anayurda don-
meye zorladilar. Ganj’1 ele gegirmesini engcllediler. Dogulular,
kendi dinscl dnyargilarina saygi gosterilmesi kosuluyla ¢ok uysaldi.
Alexandros’a hig¢ gii¢ gelmedi bu saygiyi gostermek. Yalniz, Am-
mon ya da Bel'i Zeus’la 6zdeslestirmek ve kendini tanrinin oglu
saymak gerckti. Tinbilimciler, Alexandros’un Philippos’tan nefret
cltigini ve onu oOldirmeye hazirlandifini; ve annesi Olympias’in,
Grek mythologasindaki bir bagka kadin gibi tanrinin sevgilisi olma-
y1 yeglemis oldugunu kabul ederler. Alexandros’un yapug: isler tan-
nisaldi (mucizeviydi). Boyle bir kokene baglanmakla basarisini cn
iyi bigimdc- agikhyabilecegini diigiinmiig olabilir.

GREKLER VE BARBARLAR-

Grekler, barbarlara iistiin olduklar1 konusunda gok giiglii bir
duyguya sahiptiler. Hi¢ kusku yok, Aristoteles, Kuzey uluslarinin yi-

340



git, Giiney uluslarinin uygar, Greklerin hem yigit hem uygar olduk-
larim sdylerken genel goriisii dile getirmistir. Platon ve Aristoteles,
Grekleri kolelestirmenin dogru olmadigim diigiiniirlerken: barbarla-
n kolelestirmeyi yerinde buluyorlardi. Tami tamina Grek olmayan
Alexandros, bu istiinlik tutumunu kirmaya caliymig; iki barbar
prensesle evlenmis ve ileri gelen Makedonyallari, soylu iranhlarla
evlenmeye zorlamigtir. Sunu disiinebilirizz Onun egemenligi altin-
daki sayisiz Grek kentlerinde kadin kolonistten ¢ok daha fazla er-
kek kolonist bulunmali ve erkekler, o bolgelerin kadinlariyla evlene-
rek bagkomutanlarinin 6rnegini izlemis olmali. Bu siyasetin sonu-
cu, diisiinen insanlarin zihnine, insanhgn bir biitiin oldugu anlayisi-
m getirmek olmustur. Kent devletine ve bundan daha az asamada
da olsa Grek soyuna eski baghlik yetersiz goriildii. Felscfede bu
kozmopolit goriig, sundurmacilarla (stoiklerle) baglar. Bu baslangig
pratikte Alexandros’a geri gider. Barbarlar Grek biliminden kimi’
seyler almiglar; Grekler’se barbar bos inanlarindan cpeycesini 68-
renmisler; Grek uygarhg, daha genis alana yayilirken Greklcre ilis-
kin duruma gelmistir.

Kokge bir kent uygarhigiydi Grek uygarhg. Dogal olarak, ta-
rimla ugrasan pek ¢ok kisi vardi. Fakat, Hellen kiiltiiriinde 6z cizgi-
lerin belirmesine pck az yardima olmustur onlar. Miletos okulun-
dan baglayarak, bilim, {elsefe ve edebiyatta onde gelenler ¢ok kez
barbar halkin gevreledigi zengin ticaret kentlerindendi. Bu tip uy-
garhg baglatan, Grekler degil Fenikelilerdir. Tyre, Sidon ve Karta-
ca’da ev iglerini koleler goriir ve savaglan kiralik askerler yiritiir-
dii. Bu igleri modern kentlerde, aym kandan olan ve aym siyasal
hakka sahip biiyiik koylii kitlcleri yapar. XIX. yiizyillin ikinci yarisin-
da, Uzak Dogu’da benzer. bir durum ¢ikar kargimiza. Singapur,
Hong Kong, Shainghai ve Cin’in &biir anlasmalt limanlan kigiik
Avrupa adalariydi. Oralarda beyazlar, coolie emegine dayanan tica-
ri bir soylular simifi kurmuslardi. Kuzey Amerika’da Mason - Di-
xon sinirinin kuzeyinde, bu tiir bir emek saglanamadigindan, beyaz-
lar bizzat tarimla ugrasmak zorunda kalmiglar, Kuzey Amerika’da
bu nedenle, tutunmuglardir. Uzak Dogu’daysa sallantih bir dayana-
ga sahiptirler. Bir giin biitiiniiyle silinebilirler. Bununla birlikte, be-
yazlarin ekin tipi, 6zellikle endiistriciligi, biiyiik 6lgiide yasiyacaktir.
Bu benzetme, Greklerin Alexandros imparatorlugunun dogu kesim-
lerindeki durumlarim1 anlamimiza yardim eder. ‘
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ALEXANDROS’UN ASYA’YA ETKISi

Alexandros’un, Asya imgesine etkisi bilyiik ve siirekliydi, &lii-
miinden yiizyllar sonra yazilan Birinci Maccabyepsiar Kitabi ,onun
yaptig1 isleri anlatmakla baglar: -7

"Bundan sonra, Chettiim ilkesinden g¢lcn, Makedonyal
Philippos’un oglu Alexandros, Media’hlar kraly pDariys’y bozgunz;
ugratt. Darius’un yerine dnce Yunanistan’a ¢g&men oldu, pek cok
savaslar yapu, pek ok berkitilmis kaleler clde cugj, yeryiizii krallan-
m 8ldiirdii, yeryiiziiniin bitimine dogru gitti, pelk ¢ok ulustan gani-
met aldi, kimse kargisinda ses gikaramaz oldu. Bynun iizerine Ale-
xandros bityiiklendi, yiregini kabartu, gigli bir ;qy toplady, iilke-
leri, uluslar1 krallar1 yonctt, hepsi ona harag very; Sonra sayn dilis-
tii, dlecegini anladi, gengliginden beri birlikie bi'r,yﬁ'dﬁkleri’ kendine
hizmet cden saygideger kigileri gagirdi ve krallllgml, daha yagtyor-
ken onlar arasinda pavlastirdi.(*) 12 yil egemen gduktan sonra ol-
du". -

islam dinindc, cfsancvi bir yigit olarak yagymisu Alexandros.
Bugiin Himalayalardaki kiigik oymak baslar, opun soyundan gel-
diklerini ileri siirer.(**) Bagka higbir tarihsel yigii boyle cksiksiz
bir clsanc yaratma firsau clde ctmis degildir. '

ALEXANDROS’UN YERINE GECENLER

Alexandros’un 6limiinde, imparatorluun i iinligiinii koru-
mak icin qaba gosterilmistir. Fakat iki oflundan piri heniiz gocuk-
tu, obiriyse heniiz dogmamist bile. her ikisini g¢ destekleyenler
caiku, fakat sonugta gikan ig savagla, ikisi de geri plana auldi. Sonun-
da imparatorluk, ii¢ komutan ailesi arasinda boliipdi. Onlardan bi-
ri, kabaca dendikte, imparatorlufun Avrupa, 6birleri Afrika, Asya
boliimlerini ele gegirdi. Avrupa bolimi, sonunda, Antigonus’un so-
yundan gelenlere kaldi. Misir'y clde eden Plolymacos, Alexand-
ria’yr (Iskcnderiye’yi) baskent yapu. Pek ¢ok siyasian sonra As-
ya’ya cgemen olan Seleukos’sa, savaslardan bas aj,p bir baskent be-
lirliycmedi. Fakat, sonralart Antioch (Antakya) Gpun soyunca belli
bagh kent sayildi. ’

(*) Tarihsel olarak dogru degildir bu.

(**) Bu inanca sahip olanlarin ¢ocuklar1 Eton’da okumu, . N
de dogru degildir artik bdyle bir sav. # olduklarindan, belki
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Ptolomaeos’lularla Seleukos’lar, Alexandros’un, Greklerle
barbarlan kaynastirma ¢abasindan vazgegip, kendi paylarina diigen
ve iicretli Grek askerleriyle giiclenmis olan Makedonya-ordusu ara-
cih@iyla askeri tiranhiklar kurdular. Ptolemaeoslar, Misir’1 siki siki-
ya korumasim bildiler. Asya’da iki yiizyil siiren, karmagik soy savas-
lar1 ancak Roma istilasiyla bitti. Bu ¢aglarda, Persia, Parthialilar yo-
niinden ele gegirilmis, Baktria Grekleri gittikge. yalmz kalmislardir.

I. O. 1L yiizyilda Menarder adh bir kralin yonettigi Baktria
Grekleri sonra hizla dagilmiglardir. Menander’in Hindistan impara-
torlugu gok genisti. Onunla bir Budist bilgesi arasindaki birkag diya-
log, Pali dilinde ve kismen Cinceye gevrilmis olarak bize degin kal-
migtir. Dr. Tarn, bu diyaloglardan ilkinin, Grekge bir kokene da-
yandifim ve Mcnandcr’in, tahtin birakarak Budist rahibi olmasiyla
bittigini, ikincininse kesinlikle boyle bir kokene dayanmadifini ileri
siirer.

O siralarda Budizm, kcndine ¢ok dindag toplayan bir dindi.
Bir aziz sayilan Budist kral Asoka’nin (264-28), hila var olan bir ya-
zitta, bitiin Makedonya krallarina misyonerler gonderdigi yazl:
"Majestelerin kanisina gore en bityiik fetih, yasal yolla girisilen (u-
sal olan) Ffetihtir. Majestcleri bunu, hem kendi iilkelerinde hem de
600 league uzakhgindaki ilkelerde gergeklestirmistir.  Kral
Antiochos’un, ondan 6te, Plolomaeos, Antigonos, Magas ve Alc-
xandros adl krallarin bulundugu yerlerde bile... ve aym bigimde bu-
rada, Kral'in iilkcsinde, Yona’lar arasinda”.(*) Uziintilyle soyliyc-
lim: Bu misyonerler, konusunda, Batidan higbir bilgi kalmamistr.

BABIL VE SURIYE’DE HELL_ENCiL_iJ(

Babil, Hellenizmden daha derin bigimde etkilenmisti.- Gor-
diigimiiz gibi, Copperniccus’cu sistcmi savunmakta Samoslu Aris-
tarchos’u izleyen ilk kisi, Diole irma tizerindeki Seleukial Seleu-
kos’tu (I. O. 150). Tacitus, I. S. L. yiizyilda Seleukia’min "barbar
Parthia aligkanliklarina heniiz kapilmamig ve onun Grekli kurucusu
Selcukos’un ortaya koyduklarimi siirdiirmekte" oldugunu belirtir.
Bu, gokbilimci degil, kral Selcukos’tur. [(Giinbetiler (Annals), Ya-
pit VI, bolum 42; Eski Cag Tarihi, Cambridge, c..VII, s. 194-5)].

(™  "Yona"lar Pencap Grekleridir. Bu.parga, Bcéaq’m Seleukos Soyu adh yapi-
tindan ainmigtir. (c. I,s. 298) = -
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Tacitus "varlik, ya da bilgelikleri dolayisiyla secilmig 300 yurttas Se-
nato’yu bigimlerdi. Halk da iktidardan pay alirdi" diyor (ayu yer).
Bastan asagi Mezopotamya’da, daha sonra Batida oldugu gibi
Grekge, edebiyat ve kiiltiir dili oldu ve islamhga degin bu durumu-
nu siirdiirdi.

Judea disinda Suriye, dil ve edebiyat s6z konusu oldugunda,
kentler de biitiinityle Hellenlesmisti. Fakat, daha tutucu olan koy
halki, ahgmig oldugu din ve dilleri birakmadi. (agy, 194-195). Kii-
citkk Asya kiyilarindaki Grek kentleri, yiizyillarca, barbar komsular
izerine, Makedonya istilasiyla yogunlasan etki yapmiglardi. Hclle-
nizmle Yahudilerin ilk uyusmazh@ Birinci Maccabeos’lar Kitabr’ nda
oykilenir. Makedonya imparatorlugundaki bagka bir seye benzeme-
yen ilging, ¢ok ilging bir dykiidiir bu. lerde, Hristiyanh@in kaynak
ve gelisimini cle alirken deginecegim ona. Grek cikisi, bagka bir
verde, bu denli direngli bir karsi durugla caigmamgr.

ALEXANDRIA

Hellenci kiiltiir agisindan 1. O. I11. yiizyihin ¢n parlak bagarisi-
n, Alexandria kenti vermistir. Misir, savasa Makedonya’nin Avrupa
ve Asya bolimlcrinden daha az clverigliydi ve Alexandria, ticarct
icin, olaganiistii olanaklara sahipti. Ptolemacos’lar bilimi koruyorlar-
dr ve zamanin cn iyi kigilerinden ¢ogunu baskentlerine ¢ckmiglerdi.
Matematik Alexandria damgastyla damgalanmig ve Roma’nin ¢okii-
stine’ degin dyle kalmigur. Archimedes’in Sicilyalh oldugu ve Grek
kentlerinin onun dliimiine degin (1. 0.-212) bagimsizhklarintkoruya-
bildikleri bir yerde yasadigi dogrudur. O da Alcxandria’da okumus-
tur. Eratesthenes, iinlii Alexandria kitaphiginin bag memuruydu. i.
O. 111. yiizy1lda Alexandria’yla az ¢ok yakindan baglanul olan mate-
matikgi-ve bilim adamlar, dnceki ¢aglarin Grekleri dlgiisiinde yete-
nckli kigilerdi ve onlarin yapitlarina es onemde yapitlar koymuglard:
ortaya. Onlar, kendilerinden dncekiler gibi, bilgi adina ne varsa ken-
di alanlan igine alan ve evrensel fclsefeler yayan kisiler degil, mo-
dern anlamiyla uzmandilar. Eukleides, Aristarchos, Archimedes ve
Apollonios, matematik¢i olmaktan gdnengliydiler, 6zgiin olmaya he-
ves etmediler.,

f
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UZMANLASMA

Uzmanlagma, yalmz bilim alaninda degil, her alanda, o ¢a-
gin ozelligini bicimlemistir. Isa’dam bes, dort yiizyll dnceki dzerk
Grek kentlerinde, yetenekli bir kisinin her alanda yetenekli oldugu
samhirdi, O, sirasinda, bir asker,. bir politikaci, bir yasa koyucu, bir
filosof olabilirdi. Sokrates, politikad:an nefret ctmesine karsin, poli-
tik catigmalara karigmaktan kendini alamadi. Gengliginde askerdi
ve Savunma’da hayirlanmaktaysa da fizik okumustu. Protagoras, en
son seyi aragtiran soylu genglere kuskuculugu 6gretmekten artaka-
lan zamanda, Thurii kenti igin yasa kodu hazirhyordu. Baganisiz da-
olsa politikaya karigmis1 Platon. Xenophon, Sokrates iizerine yazi
yazmadifs ve koy agahgi etmedidi siralar, generaldi. Pythagorasc
mateématikgiler, kentlerin yonetimini ele gegirmeye ¢ahstlar. Her-
kes, jirilerde gorev almak ve degisik kamu hizmetleri gormek zo-
rundayd. I1L. yiizyilda degisti biitin bunlar. Eski kent devletlerinde
yine politika yapildigi dogrudur. Amcak onlar, Yunanistan, Make-
donya_ordularimin merhametine sigindigs igin, bolgesel ve dnemsiz
kalmiglardir. Ciddi iktidar ¢catismasy Makedonyali askerler arasin-
daydi. Onlar igin bir ilke sorunu yok, topragn, birbirinc kars1 olan
seritvenciler (maceracilar) arasinda boliinmesi vardi. Yonetimsel ve
teknik konularda, bu az ¢ok egitimsiz askerler, Grekleri kullandilar
uzman olarak. Sozgelimi Misir’da, istiin sulama ve kurutma galis-
malar yapilmistir. Askerler, yoneticiler; doktorlar, matematikgiler,
filosoflar vardi. Fakat bitiin niteleri (sifatlar1) kendisinde toplayan
bir kisi yoktu.

‘Bu ¢ag, parasi olan ve erk (iktidar) yolunda istegi bulunmi-
yan kisinin, kargisina yagmaci bir ordunun gikmiyacagini var saya-
rak, hos bir yasant1 gecirecegi caggdi. Bir krala kapilanan bilginler,
usta dalkavuk olmalar1 ve cahil krallarin cahilce §akalarina hedef ol-
maya aldiris etmemcleri kosuluyla epey litks yasarlardi. Giivenlik di-
ye bir sey yoktu. Bir saray devrimi, dalkavuk bilgenin patronunu
alagags edebilirdi. Galatiallar bir zenginin villasini yakip yikabilir-
ler, kentler bir soy kavgasinda kazayla yagma edilebilirdi. Bu gibi
durumlarda halkin Tali ya da-Ugur ad: verilen tanrigaya tapinmasi-
na sasmamak gerek. insansal islerin diizeninde usgu (akiler) higbir
yan goriilmemistir. Bir yerde usguluga varma konusunda direng gos-
terenler de yoktu. Kendi iclerine kapamp Milton’un Seytan’1 gibi
dilgiindii insanlar:
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Kendi alamina sahiptir zihin
Cennetten cehennem
Cehennemden Cennet yaratir
Icinde

Seriivenci gikarcilar diginda, kamu iglerine ilgi gosterilmez ol-
du. Parlak, Alexandros savaglari doneminden sonra Hellenci diin-
ya, istikrarh istiinliik saghyacak giigte despot, ya da toplumsal bag-
lagmay1 ortaya gikaracak belli bagh bir giic bulunmadi@ icin-kaosa
dogru yiirimckteydi. Yeni siyasal sorunlarla kargilasan Grek zckisi
biitiiniiyle yetersiz kaldi. Romallar, kugku, yok, Greklere bakildi-
ginda aptal ve kabaydilar, fakat hi¢ degilse bir diizen yaratmiglards.
Ozgiirlitkk giinlerinin eski diizensizligi, her kentlinin onda bir payi-ol-
dugu igin, goz yumulacak tirdendi. Ancak yetersiz yoncticilerce uy-
ruklara zorla kabul cttirilen diizensizlik boyle degildi. Roma’ya bag
egmckicn daha dayamlmaz bir kargasa soz konusuydu. Yaygin bir
toplumsal hognutsuzluk ve devrim korkusu dolastyordu ortada. Oz-
giir iscilerin ddcentileri, olasiikla Dogulu kole iscilerin yarnigimi (re-
kabeti) nedeniyle azalmig, zorunlu maddclerin fiyatlar da artmigti.
Alexandros, yoksulun durumunu degistirmemck igin tasarlanmig an-
lasmalar yapacak zamam bulmustur. "Alexandros’la Korinthos Top-
lulugu Devletleri arasinda yapilan anlagmalar (1. O. 335), Topluluk
Konscyi’nin ve Alexandros’un temsilcisinin sunlari denetlemesi ko-
suluna yer vermigti: Topluluga bagh higbir kentte, 6zel miilke el
koydurmamak, toprag boldiirmemek, borglari sildirmemek, dev-
rim amaciyla koleleri 6zgiir birakmamak”. Hellenistik ¢agda tapi-
naklar bankacihk yapmaktayd, bir alun yedegine sahiptiler ve kre-
diyi denctliyorlardi. II1. yiizyihn baslarinda. Delos’taki-Apollon tapi-
nag yizde 10 faizle borg para veriyordu faiz oram sonra daha da
yitksclmisti. (Bu konuda ve Alexandros’un yaptifi antlagmalar igin
bkz.: (Ugiincii Yiizyilda Toplumsal Sorun W.W. Tarn. Bu makale,
degisik yazarlarca hazirlanan Hellenistik Cag (Cambridge, 1923)
adh yapittadir. Deneme oldukga ilgingtir, bagka yerde kolay kolay
bulunmayan pck ¢ok olguyu igerir).

Odentileri, en basit maddelere bile yetmiyecek olgiide az 6z-
giir isciler, geng ve dingseler, ddentili asker olarak gorev alabilmig-
lerdir. Kugskusuz, bir 6dentili askerin yagantis1 sikinu ve sakincalar-
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la doluydu, ama biiyiik olanaklara da sahipti. Zengin bir Dogu ken-
ti yagma edilebilirdi, kazangh bir bagkaldirma rastlantis1 dogabilir-
di. Bir komutan i¢in ordusunu terhis etmek sakincalyd1 anlagilan.
Savaglarin siirekli olmasinin nedenlerinden biri de herhalde budur.

Eski Grek kentlerinde, eski uygar tin az gok canl kalmisti.
Fakat Alexandria diginda, Alexandros’un kurdugu yeni kentlerde
yoktu boyle bir durum. Daha eski zamanlarda, yeni bir kent, daha
eski bagka bir kentten-gelen gogmenlerin kurdugu bir koloniydi da-
ima. Bu koloni ana kente duygu bagiyla baglanirdi. Bu tiir duygu,
sozgelimi, Hellespont iizerinde kurulan (i. O. 96) Lampsakos kenti-
nin diplomatik islevliklerinde gibi goriildagi gibi uzun omiirliydi.
Kent, Seleukoslar krali I11. Antiochos’un boyunduruga alma tehdi-
diyle karg1 karsiya kalmig ve korunmasi igin Roma’ya bag vurma ka-
rar1 vermisti. Bu amagla yola ¢ikarilan bir kurul dogrudan dogruya
Roma’ya degil, ¢ok uzak olmasma karsin, Lampsakos gibi, Pho-
kaca’nin bir kolonisi olan ve Romalilarca dost sayilan Marsilya’ya
gitmistir. Marsilyallar, clginin ctkili konusmasini dinler dinlcmez,
bu kardes kenti destcklemck amaciyla, Roma’ya diplomatik bir ku-
rul gondermeye karar verirler. Marsilya’dan icerde yasayan Gaul'-
ler, Kiigiitk Asya’daki akrabalar1 Galatiahlara yazdiklar1 ve Lampsa-
kos’u dostlar1 arasinda saymalarim dgiitleyen bir mektupla isc karig-
t. Roma, dogallikla, Kiigiik Asya’nin iglcrine el atmak bahanesi kar-
sisinda gonendi ve roma’ nin araya girmesiyle Lampsakos ozgirlugii-
nii siirdiirdii. Lampsakos’un varligi Roma’nin isine gelmeyinceye de-
gin de bu boyle gitti. (Bevan, Seleukoslar Soyvu, ¢. 11, s. 45 - 6).

Asya yoneticileri, gencllikle kendilerini "Hellen Dostu” saydi-
lar ve politikayla askeri gereklilik elverdiginee eski Grek kentleriyle
dost gegindiler. Grek kentleri firsat distitkkge, demokratik dzerkligi,
haragtan ve kentlerinde bulunan krala ait askeri birliklerden kurtul-
mak istediler. '

Onlarin gonlinii yapmak, zahmete deger bir isti. Ciinkil bu
kentler zengindi, kiralik asker verebiliyordu, ¢ogunlukla énemli li-
manlara sahipti. Fakat bir i¢ savasta yanhg yani tuttuklarinda iilkele-
rinin yabanci cllere gegmesine ortam hazirlamig oluyorlardi. Seleu-
koslar ve bagka soylar hog goriirlikkle davrand: onlara. Ama ayrilla-
n (istisnalari) vardi bunun.

Yeni kentler, bir dlgiide kendi kendilerini yonetmiglerse de
eskileriyle aym gelenege sahip degillerdi. Yurttaglar, homojen bir
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kaynaktan degil, Yunanistan’in degisik boliimlerinden gelmekteydi.
Bu yurttaslar, conquistadorlar ya da Johannesburg’a yerlesenler gi-
bi daha ¢ok seriiven merakhilariydilar. Eski Grek kolonistleri ya da
Yeni Ingiltere dnciileri gibi oturmus, dinsel gorislii kisiler degiller-
di. Sonug olarak, Alexandros kentlerinden higbiri giiglii bir siyasal
birim yaratamamglardir. Krallik yonetimine elvermekteydi bu du-
rum, ama Hellenciligin yayilmas: agisindan bir giigsiizliiktii.

Grekgil olmayan dinin etkisi ve Hellenci diinyadaki bog inan,
bitiiniiyle degil ama, ¢ogunlukla kotilydii. Bagka olabilirdi durum.
Yahudiler, Persiahlar, Budistler, halkin tutugu Grek ¢oktanricihgi-
na kesinlikle uistiin dinlere sahipti ve en iyi [ilozof bile onlardan ya-
rarlanabilirdi. Maalescf, Grek imgesinde en ¢ok iz birakanlar, her
seyden Once .efsanevi bir gegmise sahip Babilliler ve Chaldcalilar ol-
mustur. Dinsel kayitlar binlerce yil geriye uzamyordu ve daha bin-
lerce yil geri gittiklerini de ileri siirmekteydi. Sonra gergek bilgelik
geliyordu: Babilliler, giines tutulmalarim, Grekler daha bu isi basar-
madan, dncedcn az ¢ok soyliyebiliyorlardi. Bunlar, yalnizca, Babilli-
lerden bir scyler almak istcyisin nedenleriydi. Ahnanlarsa, daha
ok, yildizlar bilimi ve bilyii olmugtu. Profl. Gilbert Murray’a gore,
"yildizbilim Hellenci diisiinceyi yeni bir sayrihin uzak bir adada ya-
styan halki yakalamasi gibi yakaladi. Ozymandias’in mezari, Diodo-
ros’un anlatug gibi, yildizbilimscl simgclerle kaplanmigti: Comma-
ncge’de bulunan I.-Antiochos’unki de ayni karakterdeydi. Tcek yone-
ticiler (monarklar) icin, yildizlarin kendilerini gézledigine inanmak
dogaldi. Fakat hcrkes hazirdi bu sayriha kapilmaya". (Grek Dini-
nin Bes Sahnesi, s. 177-178). Yidizbilimin, Greklere once, Ale-
xandros zamaninda, Kos kentinde ders veren ve Seneca’ya gore
"Bel"i yorumlayan Berosos adh bir Chaldeal yoniinden 6gretildigi
anlagihyor. Prof. Murray bu konuda sunlar1 yaziyor: "Assur-bani-
pal'in (i. O. 686-26) kitaphginda bulunan fakat, I. O. III. bindc L
Sargon i¢in yazilan 70 tabletlik ‘Bel’in Gozi’ adh bir denemeyi, Be-
rosos’un Grekgeye cevirdigi anlamina gelmeli bu" (aynt yaput, s.
176).

Gorecegimiz gibi, en iyi filosoflarin bile ¢ogu yildizbilime
inanmigtir. Yildizbilim, gelecegin onceden gikarsanabilccegini san-
digindan, yaygin sans inanci kargisina gikarilabilecek olan zorunluk
.ya da yazgi inancim i¢cermekteydi. Kugkusuz ¢ok kisi ikisine de inan-
mus ve tutarsizhg ayirt edememistir hig.
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Genel karmagiklik, anhksal (zihinsel) bir giigsiizliikkten ¢ok,
ahlaksal bir ¢okiis getirmistir. Uzun kesinsizlik ¢aglar, bir azinhgin
en yiiksek azizlik asamasina varmasina uygun olduklari halde, saygi-
deger yurttaglarin sikici giindelik erdemlerine diigmandirlar. Yarin
hepsi bagka ellere gececekse, para arttirmamzin-yarary; ig gordigi-
niiz adamin sizi dolandiracag kesinse, namuslu olmanin bir istiin-
ligi; hicbir dava 6nemli degilse ve siirekli bir zafer saglamiyorsa
bir davaya sik1 sikiya sarilmanin anlami yoktur. Yasanti ve varhgin
korunmasim yalmz dolambagh ve lastikli sozler olanakh kiliyorsa
dogruluk adina kanit ileri siirmek gereksizdir. Erdemi, salt bir diin-
ya uzgoriisiinden baska bir kaynaga dayanmayan adam, bdyle diin-
yada cesareti varsa, seriivenci olur, yoksa korkak bir. eyyamci ola-
rak karanlig: arar.

Bu ¢agda yasayan Menander sunlar soyliyor:

Neler galinmadi kulagama Insanlar iizerine
Efendivken dogugstan

Felaketler gelince felaketler ardindan
Edepsiz kesilenler tizerine

Birkag kisi diginda, I. O. III. yiizyilin ahlaksal karakterini ¢o-
zer bu. Bu birkag ayril (istisna) arasinda bile, korku umudun yerini
almig ve yasantinin amaci, olumlu bir iyiyi basarmaktan ¢ok, fcla-
ketlerden kagmak olmustur. "Mctafizik geri plana itilmis ve birey-
sel ahlak, birinci agamada 6nem kazanmustir. Felscfe, artik, korku-
suz birkag¢ dogruluk arayicinin 6niinden giden bir fencr degil, yasa-
ma kavgasina girisenleri izleyen ve giigsiizlerle yarahlari toplayan
bir cankurtarandi” [(C.F. Angus, Eski Cug Tarihi, (Cambridge), c.
VII, s. 231. Menander’den aldigim parga da ayn1 yapitin aym boli-
miindedir.)] '

‘m
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KONU XXVI

KOPEKSILER (KYNIKOSLAR) VE
KUSKUCULAR (SKEPTIKOSLAR)

Zeka bakimindan ileri gelen kisilerin gagdas toplumla iligki-
si, degisik caglarda, biribirinden ¢ok ayr1 olmustur. Kimi déonemler-
de bu kisiler gevreleriyle biisbiitiin uyugmus; kuskusuz, gerekli say-
diklar1 reformlar1 gevrelerine anlatmaya ¢aligmug, Onerilerinin hog
kargilanacag konusunda bir giiven duymus,.reformdan gegmemis
bile olsa, iginde yasadiklar1 diinyaya nefretle bakmamiglardir. D6-
ncmler vardir, zekd adamlarinin, radikal degismeleri kagimilmaz go-
rerck devrimci oldugu ve kismen kendilerinin etkisiyle, o degismele-
rin yakin bir gelecekte gerceklesecegini umdugu doncmler vardir.
Zeka adamlarinin dilnyadan umudunu kestigi donemler. Gerekli
olanm bildiklerini, onun ortaya ¢ikarilmas: konusunda higbir umut
igiginin. bulunmadigim diisiiniirler bu kigiler 6yle zamanlarda. Bu
psikolojik tutum, yeryiiziindeki yasantiyr kokiinden bozuk sayan da-
ha derin bir umutsuzluga kolayca atlaywverir. Fakat, gelecek bir ya-
santida ya da gizemli (mystik) bir bigim degistirmede iyinin buluna-
cagini umar.

Kimi ¢aglarda biitiin bu tutumlar, ayn1 zamanda yagiyan degi-
sik kisilerce benimsenmigtir. S6zgelimi XIX. yiizyihn baglarim ala-
lim ele. Goethe rahattir. Bentham reformcudur. Shelly, devrimci
Leopardi’yi kotiimser. Fakat donemlerin ¢ogunda biiyitk yararlara
bir goriis tonu egemen olur. Onlar Elizabeth diizeni ve XVIII. yiiz-
yil ingiltere’sinde rahattirlar. Fransa’da asagi yukan 1750°de dev-
rimci olmuglardir; Almanya’da 1813’ten beri ulusgudurlar.

V. yiizyildan XV. yiizyila degin siiren kilise adamlarinin ege- -
menliginde, kuramsal olarak inanilanla, giincel olarak duyulan ara-
sindaki ¢atigma soz konusuydu. Kuramsal olarak bu diinya obiir
diinya icin acilar arasinda gozyas1 dolu bir gegit, bir hazirlanmayd:.
Fakat pratikte yazarlar hemen hemen tiim din adami oldugundan,
onlarin kilise erkinden seving duymamalari elde degildi. Boylelikle
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onlar, yararh olduguna inandiklar iglevlik tiirii icin bol bol firsat el-
de etmiglerdir. Sonugta bu din adamu yazarlar, kendilerini yabanci
bir diinyada siirgiin sayan insanlarin degil, bir yonetici sinifin anlayi-
sina sahip oldular. Ortagag boyunca siiren ve kilisenin ¢biir diinya
inanglarina dayanmasina kargin, giindelik dilnyada en 6nemli ku-
rum olmasi olgusundan dogan acayip ikiliin bir pargasidir bu.

Hristiyanh@in obiir diinya igin psikolojik hazirlamgs1 Hellenci
¢agda baslar ve kent-devlet’in kaybolmaya yiiz tutmasiyla baglantih-
dir. Aristotcles’e degin Grek filosoflari, sundan bundan yakinabil-
miglersc de kdkge kozmik olarak umutsuz degillerdi, kendilerini si-
yasal agidan yetencksiz de saymazlardi. Zaman zaman, yeniden bir
ziimrenin adam olabilirler; bu durumda, yenilgileri, bilgenin kagi-
mlmaz gii¢siizligiinden degil, caismanin sanslarindan dogardi. On-
lara gore, Pythagoras, Platon gibi, kimi psikolojik durumlarda diin-
vay1 goruntii diinyas: diye kinayarak gizemciligc kaganlar bile yone-
tici simiflari-aziz ve bilge durumuna getirmek igin pratik planlar yap-
muglardi. Siyasal gii¢ Makedonyalilarin cline gegince, Grek filosofla-
r,, dogal olarak siyascttcn el yudular, kendilerini daha ¢ok bireysel
erdem ya da kurtulusa verdiler. Aruk, "lyi bir devict adam nasil ya-
ratilir?" diye soru sormuyorlar; bunun yerine "kotii bir diinyada kisi
nasil ecrdecmli olabilir? Ya da acilarla dolu bir diinyada nasil mutlu
olabilir?" diyorlardi. Degigsmenin yalnizca bir asama degismesi oldu-
gu dogrudur. Ikinci tiirden sorular daha dnce de sorulmug ve daha
sonraki sundurmacilar (stoiklcr) bir siire igin yine siyasctle ilgilen-
miglerdir. (O kez, ilgilendikleri, Yunanistan’in degil, Roma’nin siya-
sctiydi.) Fakat az ya da gok, gergekti degisme. Sundurmacihigin (sto-
ikligin) Roma donemindeki simirh bir uzanima sahip tutumu digin-
da; ciddi dgreticilerin ve duygu adamlarinin goriisii gitgide 6znel ve
bircyci olmus; sonunda Hristiyanlik, misyoncr ¢abasim esinleyen,
kiliseyi yaratan koklii bir ilkeye yer ayirmistir. Kilise ortaya ¢ikana
degin, filosofun biitiin yiiregiyle baglanacag bir kurum; sonugta, ya-
saya uygun gii¢ sevgisinin kendini gosterecegi bir yer yoktu. Bu ne-
denle Hellenci ¢agin filosoflar1 insan olarak, kent-devletin heniiz
baglilik esini verdigi, verebildigi zamanlarda yagiyanlardan daha si-
nirhydi. Ditsiinmeniek elde olmadig igin, yine diisiinilyor, diisiince-
lerinin, giincel dilnyada meyve verecegini pek ummuyorlard.
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KOPEKSILER

Alexandros zamaninda dort felsefe okulu kurulmustu. En in-
li ikisi sundurmacilarla (stoiklerle), Epikurosgular okulu, daha son-
raki boliimlerin konusu olacak. Simdi biz, kopeksilerle (kynikoslar)
kugkuculari (septikler) ele alacagiz. :

Kopeksiler okulu, Sokrates’in ardili ve Platon’dan agag yu-
kar1 20 yas bilyilkk olan Antisthenes’ten gelmedir. Asil Diogenes’le
yayginlagmistir. Antisthenes, kimi bakimlardan Tolstoy’a benziyen
dikkate deger bir kisiydi. Sokrates’in 6limiinden sonrasina degin
onun ardillarinca kurulan soylular ¢evresinde yasadi ve ahgilmig ka-
-mlarin yolundan ayrilma belirtisi gdstermedi. Fakat, Atina’nin yenil-
digi mi desek, Sokrates’in 6liimii mii, yoksa felsefi s6z oyunlarina
kars1 hognutsuzluk mu, neyse, bir sey, yasi da aruk gecmis olan An-
tisthenes’i, eskiden deger verdiklerini kiigiimsemeye, sade bir iyilik-
ten bagkasina sahip olmama kararina gétiirdi. Iscilerle ilintisi var-
di, onlardan biri gibi giyinirdi. Egitim gormemislerin de anlayabile-
cegi bir stille agik havada ogiitler verirdi. Biitiin ozentili felselenin
degersiz oldugunu, bilinebilecek olanin basit kisilerce de bilinebile-
cegini sdylerdi. "Dogaya doniig"e inanmig ve bunu ileri uglara var-
dirmigti. Yonetim kadrosu, 6zel miilkiyet, evlilik ve kurumlagmig
din olmamahyd:i. Kendisi olmasa da onu izleyenler kolcligi kinadi-
lar. Tam tamina bir gileci degildi Antisthenes. Fakat liiksii ve yap-
ma duyusal zevklerin ardina diigiilmesini kinadi. "Zevk almaktansa
olmeyi yeglerim" sozleri onundur. (Benn, c.Il, s. 4-5; Murray, Grek
Dininin Beg Sahnesi, 113-114).

* Antisthenes’in iiniinii, ardili olan Diogenes bastirmigtir. "Eu-
xinos irmag iizerindeki Sinop’tandi Diogenes. Antisthenes’in gozii
tutmarmgti onu 6nceden. Paralarin yiziinii degistirdigi icin tutuklan-
mig olan kotii iinli bir sarrafin ogluydu. Antistheneskovdu delikanli-
y1. Fakat Diogenes aldirig etmedi. Antisthenes’ten sopayla dayak ye-
di, yine. kimildamad. Bilgelik istiyordu. Antisthenes’in bunu verecek
kisi oldugunu gérmiistii. ‘'Yagantidaki amaci, babasinin yaptigini yap-
mak, paranin yiiziinii degistirmekti. Fakat, cok daha genis olgiide.
Diinyada gegerli paranin yiiziinii degistirecekti. Geleneksel olarak,
vurulan her damga sahteydi. General olarak, kral olarak damgala-
nanlarla; onur olarak, bilgelik olarak mutluluk, zenginlik olarak dam-
galanan seyler hep, iizerinde yalan yanhs yazilar tasiyan agagilik ma-
denden yapilmigtr" (Murray, Grek dininin Beg Sahnesi, s. 117).
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Diogenes bir kopek gibi yasamaya karar verdi, boylece "kyni-
kos" (kopeksi) adim alds; dinde olsun, davranista olsun, giyinmede,
barinmada, yiyecek ve terbiyede olsun biitiin gelenegi reddetti. Bir
fig1 iginde yagadig soylenirse de. Gilbert Murray, bunun yanls ol-
dugunu kesin bir anlatimla ileri siirer. Murray’a gore, onun iginde
yasadif, ilkel zamanlarda cenazeler igin kullanilan bilyitk bir top-
rak kapt (Murray, aym yaput, s. 119). Hint yoksulu gibi dilenerek

“yagtyordu. Yalmz insanlarla degil hayvanlarla da kardes oldugunu
ilan etti. Yasantuisinda bile hakkinda oykiler soylenmis bir kigidir.
Alexandros’un ona ugrayip, "Dile benden ne dilersen” dedigini, Di-
ogenes’in de, "Golge etme, bagka ihsan istcmem™ kargih verdigini
herkes bilir.

Diogenes’in ¢gretisi hi¢ de bizim simdi "kopceksi® adin verdi-
gimiz tirden degil, bunun tam tersiydi. "Erdem” yoniinde giiclii bir
tutkusu vardi. Erdem kargisinda diinya nesnclerine hig de kulak as-
mazdi. Arzudan clini ayagim ¢ckmekte erdemi ve ahlaksal ozgiirlii-
gii aramigti. Taliin sundugu maddi ncsnclere karsa ilgisiz kalmakla
korkudan kurtulus saglanmig olurdu. Bu bakimdan, gorccegimiz. gi-
bi, 6grctisi sundurmacilarca (stoikosgularca) benimsenmisti. Fakat
sundurmacilar, uygarh@in sagladigi kolayhklari reddetmek konusun-
da Diogencs’i izlemis degildir. Diogences, Promcthcos’un, modern
yagantinin yapmacik ve karmagikhiini ortaya gikaran sanatlari getir-
digi icin gergedi gordigini disinmigtir hakli olarak. Bu bakim-
dan, o Taoculara, Rousscau ve Tolstoy’a benzer, fakat onlardan da-
ha wtarhdir. Aristoteles’in ¢agdasi olmasma karsin, 0gretisi, Hel-
lenci gaga iliskindir havasi bakimindan. Aristotcles, diinyaya scving-
le bakan son Grek filosofudur. Ondan sonra herkes, su ya da bu bi-
¢imde bir el ciek ¢ekme felsefesi ileri siirmiigtiir. Diinya kotidir,
el ¢ckmeli bagimsiz olmahyiz ondan. Dig nesncler kahar degildir,
Cabalarimizin iiriinii degil, taliin vergisidirler. Yalmz, erdem ve
diinyadan cl ¢ckmckle duyulan hognutluk tirriinden dznel scyler ka-
licidir. Sonugta, bilgi, bir kisinin deger verecegi, yalmz bu tir scy-
lerdir. Kisi olarak, encrji dolu adamd1 Diogencs; lakat dgretisi, Hel-
lenci gagdaki biitiin dgretiler gibi, umutsuzlugun dogal ¢abay: yikti-
&1 bikkin kigilere sesleniyordu. Kesinlikle, sanati, bilimi, deviet
adamh@ini ya da giiglii kotulige kars: protesto eylemi diginda, ya-
rarh herhangi bir eylemi koriiklemek igin tasarlanmg bir 6greti de-
gildi.
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KOPEKSI OGRETI HALK ARASINDA

Kopeksi ogretinin, halk arasinda yayildiginda ne kihga girdi-
gini gormek ilging. I. O. IIL. yiizyiln ilk yarisinda kopeksiler, ozel-
likle Alexandria’da tutunmuglardi. Maddi varhga bagvurmadan ya-
samamn ne denli kolay oldugunu basit bir yiyecegin nasil mutluluk
verecegini, kisin ucuz giysilerle 1sinmanin ne denli kolay (Misir’da
kolayd: bu), anayurda baghlik duygusunun ve ¢ocugunu ya da dostu-
nu yitiren kiginin aglayip sizlamasinin ne denli aptalca oldugunu an-
latan brosiirler yayinladilar. Kopeksiligi halk arasinda yayanlardan
biri olan Tcles "oglum ya da karim 6ldii diye neden koyvereyim
kendimi? Heniiz yagiyorum ben. Ncden malima goz kulak olmak-
tan vazgegiyim?" der. (Hellenci Cag, Cambridge, 1923, s. 84 v.0).
Bu noktada biitiinilyle yalinlagmis basit yasantiya duygudag olmak
(sempati duymak) gii¢lesir. Kimin bu Ogiitlcrden hoslandifi merak
edilebilir. Yoksulun acilarimi diigsel saymak isteyen zenginler mi?
Basarili isadamlarimi kiigiimsemeye ¢alisan yeni yoksullar m1?- Bas-
kasindan aldiklar1 yardimin 6nemsizligi konusunda kendi kendileri-
ni kandiran dalkavuklar m1? Zengin bir adama soyle soyler Teles:
"Sen bol bol veriyorsun, ben de ¢ekinmeden aliyorum.-Ne secdeye
vartyorum, ne de algaltiyorum kendimi. Aldigimla yetinmedigim
igin sizlanmiyorum da" (Hellenci Cag, Cambridgc, 1923, s. 86).

Giizel bir ogreti dogrusu. Halk arasindaki kopeksilik, bu
dilnyanin dise dokunur nesnclerinden el etck ¢eckmeyi ogiitleme-
mis; yalmiz onlara ilgisiz kahnmasini istemistir. Para alip verme du-
rumunda borg¢lunun, alacakliya kars: yiikimluliige pek alding etme-
mesiyle sonuglanabilirdi bu. "Kopeksi* sozciigiiniin giindclik anlami-
n1 nasil aldi1 gorilityor.

. Kopeksi dgretide iyi olan, sundurmacihia (stoikosguluga)

gecmistir. Sundurmacilik biitiinilyle daha eksiksiz ve daha derli top-
lu bir felscledir.

KUSKUCULUK

Bir okul ogretisi olarak kuskuculuk, ilk kez Alexandros’un
ordusunda bulunup onunla birlikte Hindistan’a degin gidén Pyrr-
hon yoniinden ortaya-atlmistir. Hindistan’a kadar gitmekle Pyrr-
hon yolculuktan hevesini almig olmali. Ciinkii, geri dondiikten son-
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raki yasantisini, dogdugu kent olan Elis’te gegirmis ve 1.0. 275’te
orada dlmiistiir. Ogretisinde, eski kuskular dizgelestirip bigimleme
diginda yeni bir yoktur. Duyular konusundaki kuskuculuk, Grek fi-
losoflarinin zihnini eski ¢aglardan beri kaplamistir. Parmenides ve
Platon gibi, algilamanin tamtic1 degerini yadsiyan [ilosoflar, bu kug-
kucularin digindaydi. Onlar yadsimalarini, anhksal bir dogmatizm
firsat1 adina kullanmiglardir. Sagmacilar (Sophistes’ler) yani, Prota-
goras ve Gorgias, duyu algilamasinin ¢ift anlamhihi ve goriiniir ge-
lismeleriyle Hume’unkine benziyen bir 6znecilige yoneldiler. Pyrr-
hon, duyularla ilgili kuskuculuga ahlaksal ve manuksal kuskuculugu
da cklemis goriiniiyor. "Goriiniyor" diyorum, giinkii, bilgcee davra-
nip higbir yapit yazmamis. Bir devinim yolunu, 6biiriine yed tutma-
miz i¢in higbir usgu (akilcr) neden bulunmadigini savundugu anlagi-
liyor. Pratikte bu, bir Kisinin nc tiir olursa olsun, i¢inde yasadif il-
kenin aligkanhklarina uymasi gerektigi anlamina gelir. Modern bir
kuskucu, yani Pyrrhon’un ardih, kendini csinlendiren bir inanc ol-
masa da pazar giinleri kiliseye gidccek ve kurala uygun bigimde diz
¢okeccktir. Eski kugkucular biitiin bir pagan dénemi torenlerini uy-
gulamig, dahasi, kimi kez rahip bile olmuslardir. Kugkuculuklar,
bu davramigin yanhs oldugunu kanitlamanin olanaksizigina inandr-

“mist1 kendilerini. Kugkucu felsefeden daha uzun omiirli olan kugku-
cu sagduyuysa davramgin yerindcligini saglamigt.

SIKINTIYA PANZEHIR

Dogal olarak kugkuculuk, felscfe diisiincesine sahip olmayan
pek cok zihne seslenmigtir. Okullarin ayriligini ve anlagmazliklarinda-
ki scrtligini goren pek ok kisi onlarin, gergekte varilmaz olan bir bil-
gi clde ettikleri savinda olduklar1 sonucuna vardi. Bilisiz bir kisinin
iinlii bir bilgin olgiisiinde bilge oldugunu gosterdigi igin kugkuculuk,
tcmbel adamin avuncuydu. Yapisi geregi kesinlikle dogru bir inanci
gereksinen kisilere, bu 6greti doyurucu goriinmiyebilir. Fakat, Hel-
lenci gagin her dgretisi gibi o da kendisini sikintiya, iiziintiiyc bir pan-
zehir olarak kabul ettirmistir. Biitiinilyle kesinlik disidir olan. Gele-
cek konusunda neden sikintiya diigmeli? Simdiden de zevk alabilirsi-
niz: "Gelecek olan heniiz belli degildir". Bu nedenlerle halk arasinda
kugkuculuk, hatir1 sayilir bir bagar1 kazanmgtur.

Bir felsefe olarak kugkuculugun yalmzca kugku degil, dogma-
tik kusku oldugu goriilecektir. Bilim adami “sunun, soyle soyle oldu-
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gunu samiyorum, fakat emin degilim" der. Merak dolu zekas1 olan bir
kisiyse "onun nasil oldugunu bilmiyorum, fakat benim yéniimden or-
taya konacagint umuyorum" bigiminde konugur. Felsefi kugkucu "hig
kimse bilmez, hi¢ kimse bilemez" kanisindadir. Sistemi saldiriya elve-
rigli kilan, bu dogmatizmdir. Dogal olarak kugkucular, bilginin ola-
naksizhgin1 dogmatik olarak ileri siirdiiklerini hayirlarlar. Ancak ha-
yirlamalar1 pek kandiric1 degildir (hayirlama: reddetme).

TIMON

Pyrrhon’un ardili Timon, bununla birlikte, Greck mantiginin
-gOriig noktasindan, karsihk vermenin ¢ok gii¢ oldugu ve zckayla ilgi-
li kimi kamtlar ileri siirdii. Grekler yoniinden tek kabul edilmis
mantik, tiimdengelimseldi. Biitiin tiimdengelimsc Eukleides gibi,
apacik sayilan gencl ilkelerden baglamak zorundaydi. Timon bu tiir
ilkeler bulma olanagini kabul etmeli. Boylece her scy bagka bir se-
yin yardimiyla belgilenebilecek ve biitiin kanit ya donel (circular),
ya da bir higten sarkan bitimsiz bir zincir olacaktir. Her iki durum-
da da higbir sey saptanamaz. Gorebildigimiz denli, bu kanit, orta-
¢aglara cgemen olan Aristoteles felsefesini kokiinden koparmistir.
Giiniimiizde, biitiinityle kugkucu olmiyan kisilerce¢ savunulan kimi
kugkuculuk bigimlcrini, eski ¢agin kugkucular gérememiglerdi. On-
lar, goriintilerden kugkulanmamiglar ya da kendi kamilarinca, -yal-
mzca goriintillerle ilgili dolaysiz bilgimizi dile getiren dncrmeleri
kuskulu bulmamislardir. Timon’un yapitlarindan ¢ogu yok olmus-
tur. Elimizde bulunan iki par¢a bu noktayr agikliyacaktir. Bunlar-
dan biri "goriintiiniin tiimiiyle gegerli" oldugunu soyler. Obiiriindey-
se sunlar okunmaktadir: ""Bal tathdir’ demem. "Bal tath. goriiniir".
"Balin tath oldugunu ileri siirmeyi hayirliyorum. Onun tath goriin-
digiinii biitiinityle evetlerim". derim.) (Bunlarr, Edwyn Bevan, Sun-
durmacilar (Stoikoslar) ve Kugskucular adh yapitina. aktarmastir, s.
126). Modern bir kugkucu, goriintiniin yalnizca gonindiifiine, ge-
cerli ya da gegersiz olmadiina isaret eder. Gegerli olan da gegersiz
olan da bir anlaim olmali. Higbir anlatim goriintitye, yanhshga el-
vermiyecek bir yakinlikta baglanamaz. Bu nedcnle Timon, "bal tath
goriiniir" anlatiminin, mutlak olarak kesin degil, yalniz, yiiksek asa-
mada belkili (muhtemel) oldugunu séyleyecektir.

Kimi bakimlardan modern kesinsizlik ilkesi Timon’un 6greti-
sine ¢ok benzer. Hig gozlenmeyen seyleri (sozgelimi atomlari) ge-
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cerli olarak ¢ikarsamanin olanaksiz oldugunu savunmustu o. Fakat,
iki goriintii sik sik birlikte gozlendiginde biri dbiiriinden gikarsana-
bilirdi.

Timon son yillarim Atina’da gegirmis ve orada Olmiistiir
(L.O. 235). Oliimiiyle: Pyrrhon okulu, okul olarak kapanmus, fakat
Pyrrhon’un Ogretileri, az ¢ok degismis Platoncu gelenegi temsil
eden Akademia yoniinden benimsenmisti. Tuhaf goriilebilir bu.

ARKESILAOS

Boyle bir sagirtici felsefe devrimi yapan adam, Timon’un ¢ag-
dagi ve ileri bir yasta, asagn yukari I. O. 240’ta élen Arkesilaos’tu.
Cok kisinin Platon’dan aldigi, duyulur iistii zckayla anlagilir bir diin-
yaya ve Oliimsiiz tinin 6limli bedene iistiinligiine olan inangti. Fa-
kat, Platon ¢ok yanhyd: ve onun kimi bakimdan kugkuculugu 6gret-
tigi digiiniilebilirdi. Platon’un agziyla konugsan Sokrates' higbir ‘scy
bilmedigini ileri siircr. Dogal olarak biz saka sayiyoruz bunu. Fakat
ciddi dc sayabilirdik. Diyaloglardan ¢ogu hi¢bir olumlu sonuca var-
‘maz, okuyucuyu kugkuda birakmayr amaglar. Kimi (sozgclimi Par-
menides’in ikinci yarist) bir tarigmada her iki yanin usa ayni olgiide
yakin bir tarzda savunulabilcce@ini gostermckten bagka bir amaca
sahip degilmig gibi goriilebilir. Platoncu -diyalog bir arag olmaktan
sok amag bi¢imindc clc alinabilir. Bu durumda o, kuskuculugun ck-
siksiz bir savunmasim yiiklenmis olur. Arkesilaos’un, izleyicisi oldu-
gunu agiga vurdugu kisiyi (Platon’u) bu yolda yorumladigi anlagih-
yor.

Eger Arkesilaos’tan ders alan gengler, ogrendikleriyle felee
ugramaktan sakinsalardi, 6grctim dalinda Arkesilaos’un oviilecegi
pck cok ozellik bulunurdu. Arkesilaos higbir tez savunmaz, 6grenci-
sinin ileri siirdagi her tezi hayirlardi (reddederdi). Birbiri ardindan
iki geligik Onermenin savunmasina girdigi, her biri adina nasil kandi-
rict kanit ileri sirilecegini gosterdigi olur. Bagkaldiracak olgiide
giiglii bir dgrenci, isin pif noktasimi ve yanhslardan nasil sakinmak
gerckecegini 0grenmis olabilirdi. Gergekte higbiri, zekd ¢abuklugu
ve dogruluga aldirmazhk diginda bir sey ogrenmis goriinmiiyor. Ar-
kesilaos’un etkisi, Akadecmia’nin asagr yukar: 200 yil kugkucu kal-
masina yol acacak olgiide giigliydii.
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KARNEADES

Bu kuskucu dénemin ortasunda, eglendirici bir olay gikt orta-
ya. Arkesilaos’un, Akademia Bagkam olarak dcgerli bir ardili sayi-
lan Karneades, Atina’nin diplomatik bir gorevle, 1.0. 156 yilinda
Roma’ya gonderdigi ii¢ filosoftan biriydi. Karneades elgilik ciddiye-
tini, firsat1 kagirma nedeni saymayip, bir dizi konferans verdi Ro-
ma’da. Grek davramglarin1 6ykiilnmeye ve Grek kiltiirii edinmeye
merakli olan Roma gengleri onu dinlemeye geldi akin akin. Karne-
ades’in birinci konugmasi Aristoteles ve Platon’un adalet konusun-
daki goriiglerini yaymaktaydi ve biiitiinityle yapiciydi. Fakat ikinci ko-
nugmast, birincide soylediklerini ¢iiriitilyor, karsit vargilar getirmi-
yor, her varginin ¢iiriik oldugunu gostcriyordu yalniz. Platon’un
Sokrales’i, adaletsiz is yapmanin, yapan icin, o adalctsizlige katla-
nandan daha kétii oldugunu ilcri sirmiistii. ikinci konusmasinda
Karneadcs, bu savi kiigiimscyerck igledi. Ona gore, bivik devlet-
ler, giigsiiz komsularina karsi giristikleri adalet digi saldinlarla giig
kazanmisti. Roma’da gormezlikten gelinemezdi bu durum. Bir ge-
mi batarken bir giigsiiziin yasam1 pahasina kurtarabilirdiniz. hayat-
nizt. Bdyle yapmazsaniz aptaldiniz. "Once kadmlar ve ¢ocuklar” il-
kesi Karneades’in goriisiinde kigiscl kurtuluga yol agmiyor. Muzal-
fer bir dismanin 6niinden yiz geri cderken atinizr yitirmig olsamz
ve yaral bir arkadagimiza at iistiinde gorscniz ne yapardiiz? Usu-
nuz (akliniz) baginizdaysa adalct ne buyurursa buyursun, arkadagim-
21 al asa1 edip ata cl koyardimz. Bu pck yapict olmayan kanitlama
adal (nominal) bir Platon ardili igin sasgirucidir. Fakat, o zamanin
(modern) Roma genglerini hoglandirmig goriiniyor.

UNLU CATO

Kamtlamadan hoglanmayan bir kisi vardi: Roma’nin Kart-
ha-hadatha’yr (Kartaca’yr) yenmesini sagliyan, amansiz, kat, aptal-
ca kaba ahlak dizgesini simgeleyen yagh Cato.-Genglikten ihtiyarli-
ga degin, basit bir yasanti siirmiis, sabahlar1 crken kalkmis, agir cl
igleriyle ugragsmis, yalmz basit yiyecekler yemis, en ucuzundan giyin-
migti. Devlete karg kil kirk yararcasina namusluydu, olanca riigvet
ve yagmadan biitiinityle kaginirdi. Obiir Romalilarin da kendi uygu-
ladig1 erdemleri uygulamasim istedi ve kotiiyii suglayip kovusturma-
nin, namuslu bir adamca yapilabilecek en'iyi scy oldugunu iddia et-
ti. Eski siki Roma aligkanhklarinin sertlestirmeye galisti yapabildi-
gince.
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"Kisisel uygunlugu yoniinden bir-sonraki yil Konsiil yapila-
cak olan Manilius’u, karisin, giindiiz ve kizinin 6niinde asir1 sevgiy-
le dptiigii icin Senato’dan kovmaya karar-verdi. Bu davramgi igin
Manilius’u kinadi ve kendisinin esi yoniinden simsekli, gok giiriiltii-
li havalar disinda hi¢ dpiilmedigini sdyledi" (North’un Plutacar-
hus’u, Yasantilar, Marcus Cato).

Erkte (Iktidarda) oldugu zaman, biitiin liiksii, solenleri ya-
sak etmigti. Karisina yalmz kendi ¢ocuklarini degil, kolelerinin ¢o-
cuklarinm1 da emzirtti. Boylcce, kolelerinin ¢ocuklari, aym siitle bes-
lendikleri igin, kendi gocuklarini sevebileceklerdi. Koleleri ¢aligama-
yacak dlgiide yaslaninca, acimaksizin satardi onlari, Onlarin daima
ya ¢aligmalan ya da uyumalan konusunda dirctirdi. "Arkadas olma-
larina dayanamayacag” igin birbiriyle kavga e¢tmelerini desteklerdi.
Biri kabahat'yapinca, obiir kolelerini ¢aginir ve onlardan, kabahatli-
yi dlimc mahkim ctmclerini ister; bu yargy, obiirlerinin gozleri
oniindc, kendi clleriyle yerine g,lmrdl

CATO-KARNEADES

Cato’yla Karncadcs arasindaki karsithk eksiksizdi: Biri ¢ok
siki ve ¢ok gelenckscl olan ahlak dolayisiyla insalsiz; Obiiriyse ¢ok
gevsek ve Hellenci ditnyanin toplumsal goziigsmesine pek fazla bu-
lanmig bir ahlak dolayisiyla agagilikt.

"Calto, genglerin Grekge 6grenme girisimine ve bu dile goste-
rilen sayginin’ artigina baglangigtan karsiydi. Roma genglerinin bi-
lim ve giizel konugn ayr 6grenme yoluna disiip, silahlarin onur ve
gorkemini unutacaklarindan korkuyordu... Boylece bir giin Scna-
to’da, Grek elgilcrinin uzun siire Roma’da kalmalarim akgikga cles-
tirdi. Kurnaz kisilerdi clgiler, istediklerini kolayca yapurabilirdi.
Bagka bakimdan olmasa da bu husus, onlar hakkinda énlecmler ahin-
masim gerektirirdi. lyisi mi, onlan gerisin geri, Grek okullarina
gondermeliydi. Varsinlar, dgreteceklerini orada dgretsinlerdi. Ro-
ma ¢ocuklar1 onlardan kurtulup, eskiden oldugu gibi yasalara vc.Se-
nato’ya bas egmesini bilmeliydi. Karneades’e karg: bir kotiilik duy-
dugu ya da diisiindiigiinden dcgil, genellikle felscfeyi sevmedigin-
den boyle konugmustu Scnato’da" (North’un Phutarchos’u, Yaganti-
lar, Marcus Cato.)

Zeki Atinalilar, yasalan olmadlgl igin Cato nun gdziinde asa-
gihku. Kisilerin 13 s6z kanigtirmalanyla (sophistlik) daha da alcal-
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masi, Atinalilar i¢in 6nemli degildi. Ancak Romali gengler, ahlakta
kuralci, emperyalist goriislii insafsiz ve duygusuz olmaliydi. Cato ba-
sartya ulasmad yine de. Daha sonraki Romallar onun kotii diisiin-
celerini siirdiirmekle birlikte Karneades’in kotii diisiincelerini de
benimsediler.

KLITOMACHOS

Akademia’nin Karneades’ten (asag1 yukari 180-110) sonraki
bagkam, gercek adi Hasdrubal olan, Greklerle olan islerinde kendi-
nc Klitomachos adim1 vermeyi yeg tutan bir Kartha-hadatha’hyd
(Kartacaliydi). Kendini ders vermcye adiyan Karncadces’c benze-
meksizin, Klimotachos, Phoinike (Fenike) diliyle olan 400’den ¢ok
kitap yazmustir. Ilkelerinin Karneades’in ilkeleriyle ayni oldugu go-
rilliiyor. Kimi bakimlardan yararhydi onlar. Bu iki kuskucu, gittikce
daha da yayilan, gelecegi gizli araglarla dnccden bildirme iglevligine
bilyii ve yildizbilime inamisa kars1 ¢ikmislardi. Ayrica, belkilik (ihti-
mallik) asamalanyla ilgili kurucu bir &greti de gelistirmiglerdi. Ke-
sinligi duydugumuz konusunda hi¢bir zaman hakli olamazsak da, ki-
mi seyler bagka seylerden daha ¢ok dogruluga yatkindir. Belkilik
(ihtimallik) pratikte bizim dnderimiz olacakur. Olanakl varsayimla-
nn en belkili olanina gore davranmakur usqu (akiler) olan. Modern
filosoflardan ¢ogunun uyusacag goriistiir bu. Uziintiyle soyliyelim,
onu o6ne siircn kitaplar yitip gitmistir ve kalan birtakim imlecme ve
gondermelcrle dgretiyi yeniden kurmak giigtiir.

Klitomachos’tan sonra, Akademcia kuskucu olmaktan ¢ikt1
ve 1.0. 69’da dlen Antiochos zamanindan baglayarak yiizyillarca,
ogretileri. sundurmacilarin (stoikgilerin) og,reulel inden pratik ola-
rak ayrnilmaz durumda kaldi.

GiRiTLi AENESIDEMOS

Bununla birlikte, ortadan kalkmadi kugkuculuk. Bclkilikle
(muhtemelen) Greklerden 2000 yil once, icinde, kuskucularin. bu-
lundugunu bildigimiz Knossos’tan gelen Giritli (Krcta’ll) Acneside-
mos’la yeniden canlandi. Bu kugskucular, hayvanlar hakimesinin tan-
risalh@ konusundaki kugkularla diigiikk ahlakh sarayhilari eglendirir-
lermis. Aenesidemos’un yagadig tarih belli degil. Karncadces yoniin-
den savunulan belkilik (ihtimallik) ogretilerini aradan gikarmig en
eski kuskuculuk bigimlerine donmiis.
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Etkisi ¢ok bilyiikk olan' Aenesidemos’u satirist Lukianos (i.S.
II. yiizyil) ve az sonra Sextos Empeirikos izlemistir. Sextos Empeiri-
kos, eski ¢agin yapitlan bize degin kalan tek kuskucu filosofudur.
Sozgelimi, Tann Inancina Kargt Kanular adh kisa deneme bunlar
arasindadir. Bu denemeyi Edwyn Bevan Sonraki Grek Dini adli ya-
piina cevirerek almistir (s. 52-56). Bevan’a gore bu denemeyi Sex-
tos Empeirikos, Klitomachos kanalyla, Karneades’ten almistur.

Tann Inancina Kargt Kanular, davramsta, kuskucularin gencl
ilkelere uydugunu dile getircrck baglar: "Biz kugkucular, pratikte,
alemin gittigi yoldan gidcriz, diinyayla ilgili bir kanimiz yoktur. Tan-
rilardan varmis gibi s6z eder, onlara tapiniz, ‘bizi kayiran, gelecegi-
mizi hazirliyan onlardir’ deriz. Bunlan soylerken bir inana dile ge-
tirmeyiz, dogmatikler gibi accleci olmaktan sakiniriz.”

Scxtos Empceirikos, sonra, halkin, Tanr’nin yapis1 konusun-
da aynldigini soyler. Kimi onun cisimscl oldugunu, kimiyse olmadi-

“gim diigiiniir. ilgili higbir yaganiimiz bulunmadigindan yiiklemlerini
bilemedigimiz Tanr’nmin varligi apagik degildir. Dolayisiyla kamtla-
may1 gerektirir. Denemede, boyle bir kanitlamanin olanakl olmadi-
gim gostermek yolunda, oldukg¢a karmagik bir kanit yer almaktadr.
Empecirikos, daha sonra, kotiilik sorununu isler ve sozlerini soyle
bitirir:

"“Tanr’min varh@im kesinlikle ileri siirenler, dine saygisizhk
etmekten kendilerini alamazlar. Tanr’nin her seyi denctledigini
soylerlerse, koti islerin yaraticis: durumuna getirirlcr onu. Kimi ig-
leri denctledigini, ya da higbir isi denctlemedigini ileri siirerlerse,
Tanrr’yr savsaklayicr ya da yetencksiz yapmaya zorlanirlar. Bu da
kiifardir."

Kugkuculuk, her ne denli, i.O. 111, yiizyilin bilmem hangi yih-
na degin, kiltirli bircyleri kendisine ¢eckmeyi siirdiirmiigse de, ca-
-gin, gittik¢e dogmatik dine ve kurtulug dgretilerine dénen mizacina
aykirtydi.. Kugkuculuk, kiltirli kisilerin, devlet dinlerinden hoglan-
mamasia yol agti. Ancak salt zckd alaninda bile devlet dinlerinin
yerine herhangi olumlu bir scy getirmedi. Ronesanstan baghyarak,
tannbilimscl kugkuculuga, onu savunanlarin ¢ogunda, bilimc karg
cogkun bir inang¢ ckledi. Eskicagda boyle bir cklentisi yoktu kugku-
nun. Eski diinya, kugkucularin kanitlarina kargihk vermeden onlara
yiiz ¢evirdi. Olympos tanrilari sayginhiklarin yitirdiginden, Hristi-
yanhgin ustiinligiine degin, bos inanlarin destegini saglamaya gal-
san Dogu dinlerine kaldi alan.
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KONU XXVIiI

EPIKUROSCULAR

Hellenci donemin iki yeni bityiik okulu, Sundurmacilikla Epi-
kurosguluk ¢agdasti. Onlarin kuruculan, Zcnon’la Epikuros, agaf
yukar1 aym zamanda dogmus, birkag yil aralikla, okullarinin bagkan-
lar1 olarak Atina’da yetlesmistir. Boylece herhangi birini dnce ya
da sonra ele almak bir ayrim yaratmaz. Epikurosgularla baslayaca-
gim ige; ciinkil onlarin 6gretisi bitiinityle kurucu yoniinden belirlen-
mis. Oysa sundurmacih@mn, 1.S. 180’de 6len imparator Marcus Au-
relius’a degin uzanan biiyiik bir gcligimi var.

Epikuros’un yaganus! i¢in ana kaynak, I.S.II1. yiizyilda yaga-
mi§ olan Diogenes Laertios. Bununla birlikic iki giiglik s¢z konu-
su. Once, Diogenes Laertios ¢ok kiigiik tarihsel degeri olan, ya da
boyle bir degeri bile bulunmayan efsancleri kabul ctmeye hazirdur.
Sonra, onun Yagantilar adh yapi1 kismen, Sundurmacilar yoniin-
den karg: ¢ikarilan kiigiiltiicii suglamalar: bildirmekten ibarettir. Di-
ogenes Laertios’un kendisi mi bir s¢y ileri siirityor, yoksa Epiku-
ros’a karg: girisilen bir suglamayr mi dile getiriyor belli degildir.
Sundurmacilarin uydurdugu kiigiilltmeler, onlarin yiiceltmeye dayali
li olarak soylenenler birer olgu degildir. S6zgelimi, onun annesinin
sarlatan bir rahibe oldugu konusunda bir efsane vardi. Bu konuda
Diogenes sunlar1 yaziyor:

"Derler ki (agikga Sundurmacilari amaghyor), Epikuros, an-
nesiyle birlikte kapr kapr dolagir, arillama (purification) yakanglar
okur, son derece az bir para karsili basit scyler Ogreten babasina

“yardim ederdi."

Bu konuda Bailey, su agiklamay: yapiyor: "Eger annesini Ka-
tolik kilisesine yeni katilan bir rahibin biiyiik riitbeli bir rahibi izle-
mesi gibi sagda solda izlemesi ve onun bilyiilii sézlerine iliskin for-
miilleri ezber okumasi 6ykiisiinde dogruluk payivarsa; sonralar1 o8-
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retisinin 0 denli goze batar ozelligini bigimliyen bos inan nefreti o
zamanlardan baglamis olabilir pekala." (Grek Atomculan ve Epiku-
ros, Cyril Bailey, Oxford, 1928, s. 221. Mr. Bailey, Epikuros tizerin-
de uzmanlagmigtir. Yapiti, 6grenciler i¢in bulunmaz degerdedir.)
Cekici bu kuram. Eskigagin ikinci yarisinda, skandal uydurma yo-
lundaki agir1 vardumduymazhga bakildikta, onun herhangi bir teme-
le sahipmig gibi kabul edilecegini sanmiyorum. (Cok haksiz davran-
miglardir sundurmacilar Epikuros’a. Sozgelimi, Epiktetos ona sdyle
hitab edcr; "Kendince degerli buldugun yasanti su: Yemek, igmek,
cinsel iliskide bulunmak, hicetini gidermek ve horul horul uyumak”
(11. Kitap, XX. Boliim, Epiktctos’un Korutgmalar'i). Annesine bag-
It ilkel bir felsefe gelistirdigi kuramiyle ilgili olarak, annesini olaga-
niistii giigte sevdigi soylenebilir. (Gilbert Murray, Grek Dininin Be§
Sahnesi, s. 130.)

Bununla birlikte, Epikuros un yasanusinin belli bagh olgulan
oldukga kesin goriiniiyor. Babasi, Samos’ta yasayan yoksul bir Ati-
nali kolonist. Dogum tarihi 1.0. 342/1 olan Epikuros’un Samos’ta
m1 yoksa Attika’da m1 dogdugu belli degil. Kendisi, 14 yaginda fcl-
scfe ogrendigini soylilyor. 18 yaginda, agag yukar1 Alexandros oldii-
gu sirada, Atina’ya, goriiniige gore ora yurtlagt olmak igin gitmis,
oradayken, Atinali kolonistler Samos’tan g¢ikanilmig. (1.0, 322).
Epikuros’un ailcsi bunun iizerine Kiigilk Asia’ya siginmis, Epikuros
da onlara kaulmig. Taos’ta ya o siralarda ya da belkilikle (olasilik-
la) daha 6ncc, Nausiphancs adl, Demokritos’un izleyicisi oldugu
anlagilan biri, Epikuros’a lelsefe Ogretmis. Epikuros’un yetigkin
cagdaki fclsefesi Demokritos’a, bagka bir filosoftan daha ¢ok_ sey
borgluysa da o, denizanasi (molluscus) olarak imada bulundugu
Nausiphanes igin, yalmzca kiigcimseme duygularimi dile getirmistir.

Epikuros, okulunu ilk kez Mytilene’de (Midilli’de) kurmus
(1.0. 311), sonra Lampsakos’a ve 307’dcn baglayarak da Atina’ya
tagimus, 1.0. 270. 270-1 yilinda yine Atina’da Olmiistiir.

EPIKUROQS’UN BAHCESI

Zorlu genglik yillarindan sonra, Atina’da ancak koti saghg
yiiziinden bozulan bir yagantiya kavugmus. Bir evi ve anlagildi@ina
gore evden ayn bir bahgesi varmig, derslerini o bahgede veriyor-
mus. Okuluna Once iig kardesi ve daha baska kisiler katilmig; fakat,
toplulugu, felsefi ardillarindan ayr olarak dostlarinin, onlarin go-
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cuklarinin, kolelerinin, odaliklarin ve daha baskalarinin da eklenme-
siyle epey bilyiimiis. Koleler ve odaliklar, Epikuros’un dilymanlarin-
ca skandal yaratmak igin kullanilmistir. Bunun haksiz oldugu agik-
tir.” Ciinkii salt insan dostlugu konusunda apayr bir yetenege sahip-
ti Epikuros. Topluluundaki genglere hos mektuplar yazmisti. Eski
filosoflardan beklenen, heyecanlarin dile getirilmesindeki agirbash-
lik ve titizligi gdstermemistir.

Mektuplar: sagilacak olgiide ddgal ve yapmaciksizdur.

Toplulugun yasantisi, kismen ilkece, kismen de (kugku yok)
parasizlik nedeniyle ¢ok basitti. Yiyecek ve igecek gogunlukla ek-
mek ve suydu. Epikuros, biitiiniiyle doyurucu bulurdu bunu. "Ek-
mek ve suyla yasadigimda, zevkle titrer bedenim, liks zevklerden,
kendi adlarina degil, onlar izleyen uygunsuzluklar adina nefret edi-
yorum® diyor. Epikuros toplulugu, mali yoriden hi¢ degilsc kismen,
goniilden kopan yardimlarla geginiyordu. Bir dostuna, "Kiyida kose-
de peynirin varsa gonder bana biraz. Canim ¢ektiginde bir solen ce-
keyim kendime" tiimcelerini yaziyor. Bagka bir dostuna, "Kendi adi-
na, cocuklarin adina, kutsal toplulugumuzun yagamasi igin kimi ik-
ramlarda bulun bize" diyor. Ying bir dostuna yazdiklari arasinda
sunlar1 okuyoruz: "istedigim tek yardim, kuzeyliler arasindan bile
olsa, ardillarimin bana vermeyi vaat ettigi yardimdir. Her biriniz-
den yilda 250 drahmi istiyorum, ¢ok degil." (Asagi yukar1 20 dolar
istiyor.)

ACIYA DAYANMAK

Epikuros, biitiin yasantis1 boyunca kotii saghg nedeniyle aci
cekmis, sayriliga bityiik bir yigitlikle dayanmigtr. Kisinin ac1 ¢eker-
ken de mutlu olacagmm ilk ileri siiren, bir sundurmaci degil, Epiku-
ros’tur. Biri, 6limden birkag giin once, biri de 6ldigi giin yazilmig
iki mektup, bu kamsinda ona hak verdiriyor. Birinci mektupta soy-
le demekte: "Bu satirlari yazmadan 7 giin dnce, ‘engel en yiiksck
noktasina vardi. Insanlari, son decmlerine getiren tiirden acilar gek-
tim. Eger bana bir hal olursa, Metrodoros’un gocuklarina bakar mi-
sin dort bes y11? Fakat onlar igin, simdi bana harcadigindan daha
cogunu harcama.” ikinci mektuptaysa, "Yasantimin gercekten mut-
lu olan bu giiniinde, 6liimiin bag1 ucunda yaziyorum. Safra kesem-
deki, midemdeki sancilar bildigini okuyor. Sagsmiyor insafsizliktan.
Fakat:biitiin bunlara kargi, yiregimde seninle yaptigim goriismele-
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rin sevinci var. Metrodoros’un ¢ocuklarina iyi bak. Cocuklugundan
beri bana ve felsefeye gosterdigin baghhktan bunu beklerim" tiimce-
leri yer almakta. Onun ilk ardillarindan olan Metrodoros dlmiis ve
cocuklarina Epikuros’un bakmasim vasiyet etmisti.

EPIKUROS’UN DUSMANLIGI

Epikuros gok kisiye kars: dostga ve iyilikseverce davranmigsa
da, filosoflar ve z¢éllikle, kendilerine borglu oldugunu diisiincbile-
ccklerimize kargi, karakterinin ayn bir yani ¢ikmugtir ortaya. "Sani-
rim bu homurdananlar benim Denizanas’’mi (Nausiphancs’i) izledi-
gime ve birkag siinger kafali gengle birlikte onun grettiklerini din-
ledigime inanacakur. Gergekten bu adam kotiniin tekiydi ve kotii
aligkanliklar1 yiiziinden bir tiirli bilgelige varamiyordu.” (Sundurma-
ct ve Epikurosqu Filosoflar, W. J. Oalcs, s. 47. olabildigincc Mr.
Oates’in gevrilerini kullandim.)

Epikuros, Demokritos’a olan borcunun biiyiikligiini hig ka-
bul ctmemigtir. Leukippos konusundaysa, boyle bir filosofl olmadigi-
ni ileri siirer. Bununla kugkusuz, boyle bir kisi olmadifim degil, Le-
ukippos adh kisinin filosof olmadigini amaglamigur. Diogencs, Epi-
kuros’un, kendinden onccliklere uyguladign varsayilan agagilaucr si-
fatlarin bir listesini vermektedir. Obiir filosollara kargi iyiniyet ck-
sikligi, diktatoree bir dogmatizm gibi ciddi bir yanhsa vanr. Onu iz--
liyenler, dgretilerini ortaya koyan ve taruisiimasina izin verilmiyen
bir tiir inanc1 6grcnmek zorundaydi. Sonuna dcgin. ardillarindan
higbiri, Epikuros’un 6gretilerine ne bir scy cklemis ne de bir degi-
siklik getirmigtir. 200 y1l sonra, Lucrctius, ustasin [clsclesini giire
aktardiginda, anlagilabildigi denli, kuramsal bir katkida bulunmug
degildir. Kargilasuirmanin olanakh oldugu yerde, Lucrctius, ustasiy-
la ¢ok yakindan uyusur; bagka ycrlerdeyse, Epikuros’un 300 kitabi-
nin timiini yitirmekten dogan bilgi boslugunu doldurabilecck kisi
kimligindedir. Ancak onun yazilarindan da, birkag mcktup, birkag
fragman ve "Belli Bagh Ogretiler" iizerine bir bildiri diginda bir scy
yoktur climizde.

ZiHINSEL ZEVK

Epikuros fclsefesi (kismen kugkuculuk diginda) zamaninin bii-
tiin Obiir [elsefeleri gibi, once siikiinet saglamak iizere lasarlanmig-
tir. O, zevkin iyi oldugunu diisiinmiis ve bu goriisiin sonuglarina sagir-
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tic1 bir tutarhikla bagh kalmistir. "Zevk -der o-, mutlu yagantinin hem
baslangicihem de sonudur.” Diogenes Laertios, onun Yasantinin So-
nu konusundaki bir kitapta dediklerini aktarir: "Tatmanin, sevginin,
isitme ve gormenin zevklerinden el gekersen, iyiyi nasil kavrayabile-
cegimi bilmiyorum". "Biitiin iyinin baslangic1 ve kokii mide zevkidir.
Bilgelik ve kiiltiiriin bile ona bagvurmasi gerekir”. zihnin zevki, bede-
nin zevklerini diigiinmektedir. zihinsel zevkin, bedensel zevke tek iis-
tinliigii, acidan gok zevki diigiinmeyi 6grencbilmemizde, zihinsel ze-
ki fiziksel zevklerden daha ¢ok denctliyebilmemizdedir. "Zevki ara-
mada dngdrii" anlamina gelmedikge "erdem” bos bir addir. Sozgeli-
mi adalet, bagka insanlarin giicenmesinden korkma olanag bulmiya-
cak bigimde davranmakur. Toplumsal Anlagma kuramina benzer bir
toplum kokeni dgretisine yol acar bu goriis.

ACININ YOKLUGU

Epikuros, etkin ve edilgen ya da duragan (statik) ve devingen
(dinamik) zevkler ayirt ederek kendinden 6nce gegen zevkgilerden
(Hedone’ciler) aynlmisur. Devingen zevkler, arzulanan sonun clde
edilmesinden ibarcttir. Arzulanan sondan daha dnecki arzulara aci-
lar eslik eder. Duragan zevkler, yoklugunda arzulanacak tirden du-
rumlarin varligidir. Beden denge durumundayken ortaya gikar. Sa-
nirim, agh@ gidermek devingen zevki, karin doyurmanin ardindan
gelen gevseklik (rehavet)se duragan zevki bicimler diye disiinilebi-
lir. Epikuros bu.iki zevkten katigiksiz olan ikincisini izlemenin daha’
bir uzgorilii davramg oldugunu ileri siirer. Agiri istckler aa verir.
Beden .denge durumunda kaldikga aci yoktur. Boylece biz, dengeyi
ve azg,m sevinglerden ¢ok, sakin zcvkleri dmdgldVdCdg,l/ Epiku-
ros’un olanakh oldugunca ilimh yiyip igmeyi Ongordigi azgn bir
yemek arzusu giitmedigi anlagihyor.

Boylece Epikuros, pratiktc, bilge kisinin amaa olarak zevkin
varllgmdan ¢ok, acimin yoklugunu gérmeye dogru yol almisur. (Epi-
kuros i¢in, "Acinin yoklugu kendi iginde zevktir. Coziimlemesinin
sonunda vardigi en kauksiz zevk gergekten odur”. (Bailey,. agy. s.
249). Mide her seyin kokii olabilir, fakat mide sancimasinin. verdigi
agri, pisbogazhigin biitiin zevklerini silip siipiiriir. Buna uygun ola-
rak Epikuros kuru ekmekle geginir, bayramlarda ona biraz peynir
eklerdi. Varlik ve onur tiiriinden arzular bostu, ¢iinkii onlar kisiyi
hosnut olabilecegi zamanda erimsiz. (huzursuz) kilardi. "En biyiik
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iyl felsefeden bile daha degerli olan uzgoriidir® Felsefe, Epiku-
ros’un anladi: bigimde mutlu bir yasam saglamak igin tasarlanmig
pratik bir sistemdi. Manti§1, matematigi ya da Platon’un sinirlarim
cizdigi Ozentili bir 6grenimi degil. Epikuros geng ardili ve arkadag:
Pythokles’i "biitiin kiiltiir bigcimlerinden kaginmaya" zorlar. Kamu
yasantisindan kaginmay: ogiitlemesi, ilkelerinin dogal bir sonucuy-
du. Ciinki kisi erk kazandik¢a, ona kiskanghk duyanlarin, kotilik
yapmak isteyenlerin sayisi orantil olarak artardi. Boyle bir kisi go-
riiniir sakincalardan kaginsa da zihinsel ering (huzur) saglayamaz.
Bilge kisi, kimseye farkcttirmeden, dolayisiyla, diisman cdinmcksi-
zin yagtyacakuur.

CINSEL SEVGI

Zevklerin en "devingen”lerinden (dinamiklerinden) biri olan
cinscl sevgi, dogallikla afaroz edilmigtir. Filosofumuz, "cinscl iligki-
nin, kigiyi asla iyi kigi yapmadigim ve bu iligki kendisine zarar ver-
memigse, onun talili kigi oldugunu” ileri siirer. Cocuklardan hoglani-
yordu Epikuros (baskalarinin ¢ocuklarindan). Bu tadi tatmak igin
baskalariin, kendi dgiitlerine kulak asmamasini beklemis olmali.
Kendisinin verdigi siki égide kargi olarak gocuklart sevmig gorinii-
yor. "Kendi siki ogiidiine”. kargt olarak dedim, ¢iinkii evliligi ve ¢o-
cuklari yararh ugragilardan alikoyar bigimde diiginmistiir. Kendisi-
ni, scvgiyi hayirlama (reddetmek) konusunda izleyen Lucretius, tut-
kudan ayrnilmig oldukga cinscl iligkide bir zarar gormez.

DOSTLUK

Epikuros’un kanisina gore, toplumisal iligkilerin en giivenlisi
dostluktur. O, Bentham gibi, kisioglunun daima, kimi bilgcce, kimi
bilgelik dis1, yalmz kendi zevkleri ardinda oldugunu dilsiinmiis; yince
Bentham gibi, hayranhik verici bir davraniga, kendi kuramlarina go-
rc ondan sdkinmasi gerekirken yumusak ve duygulu yapisinin kandi-
ricihryla siirekli olarak ¢ekilmigtir. Arkadaglarini, onlardan ne aldi-
gina bakmaksizin agikga sevmisti. Fakat, biitiin insanlarin bencil ol-
dugunu ileri siiren felsefesine uyarak, kendisinin de bencil oldugu
konusunda kandirmigt1 kendini. Cigero’ya, gore, Epikuros "dostlu-
gun zevkten ayrilamayacagini; bunun igin gelistirilmesi gerektigini,
ciinkii, dostluk olmadan giiven iginde, korkusuzca ve dahasi gonlii-
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miiziin ¢ektigi gibi yasayamiyacagimiz1" savunmustu. Bununla birlik-
te ara sira, kuramlarimi az ¢ok unuttugu olur Epikuros’un. "Biitiin
dostluklar kendi iginde arzulanir -der ve ekler-, her ne kadar yar-
dim gereginden ise baglasa da". (Dostluk ve Epikuros’un hos tutar-
s1izhig1 konusunda bakimiz: Bailey, adi gegen yaput, s. 517 - 20).

DIN TESELLI DEGIL

Epikuros, kendisinin ahlak bilimi bagkalarina duygusuz ve
ahlaksal cogkunluktan yoksun goriinmiigse de, dediklerinde ¢ok cid-
diydi. Gordiigimiiz gibi, bahgesindcki topluluktan "kutsal toplulu-
gumuz"' diye soz ediyor. Ayrica Kutiallik Uzerine adli bir kitap da
yazmgtir. Dinsel bir reformcunun biitiin sicakhiini tagimaktadir. In-
sanhgin ¢ektigi acilar igin giiclit bir acima hcyccanina ve insanlarin
kendi felsefesini benimsemesiyle bu acilarin bityitk olgiide azalacag
konusunda sarsilmaz bir inanca sahip olmus olmalidir. Hasta bir
adamin felsefesidir o, seriivenli bir mutlulugun nadiren olanakl ol-
dugu bir diinyaya uymak iizere tasarlanmisur. Hazimsizhik korku-
suyla az ye, ertesi giinii diisiinerek az ig, siyasct ve sevgiyi ve biitiin
agir1 tutkulu iglevleri aradan gikar, evlenip gocuk sahibi olarak bagi-
na dert agma; zihinsel yagantida kendine acidan ¢ok zevki diigiinme-
sini ogret. Fiziksel aci, gergekten, biyilk bir kotiliktiir. Fakat eger
ciddiyse bu aci, kisa siirelidir; yok eger uzayip gidiyorsa, onun kargi-
sinda, mutlu seyler diisiinmek ahgkanligi ve zihinsel disiplinle” da-
yanma olanag vardir. Her seyin Otesinde, korkudan sakinacak bi-
¢imde yasa. iste Epikuros felsefesi. '

OLUM KORKUSU

Korkudan sakinma sorunu acasindan, kuramsal felsefeye yo-
nelen Epikuros, korkunun en biiyiik kaynaklarindan birinin din,
Obiiriiniin de 6liim oldugunu ileri siirdii. Din, 6liiferin mutsuz oldu-
gu goriisiinii besledigi igin bu iki kaynak birbiriyle baglanuhydi.
Boylece o, Tanrilarin kisioglunun isine karismadigini ve tinin beden-
le birlikte yok oldugunu kanitlayacak bir metafizik aradi. Modern
insanlardan ¢ogu, dinin bir avung (tzselli) oldugunu disiiniir. Fakat
Epikuros igin' durum tam tersiydi. Doganin akigina dogaiistiiniin ka-
rigmasi ona korkunun kaynag gibi ve 0limsiizlilkkse acidan kurtul-
ma umudunun Kkatili gibi goriindii. Boylece, kisioglunu, korku ve-
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ren inanglardan kurtarmak igin tasarlanmig 6zenli bir 6greti kurdu
Epikuros.

Bir maddeciydi o, bir belirgenci (determinist) degil. diinya-
nmin atomlardan kurulu olduguna ve bosluga inanarak, Demokri-
tos’u izledi. Fakat, Dcmokritos gibi, atomlarin her zaman biitiinily-
le, dogal yasalar yoniinden denetlendigini kabul etmedi (Demokri-
tos bunu kabullenmigti). Yunanistan’da zorunluk kavrami, gormiig
oldugumuz gibi, kokee dinseldi ve belki de Epikuros, dine kars: bir
saldirinin, c¢gcr o, zorunlugun yasamasina clverccekse eksik kalaca-
gim diigiinmckte hakhyd. Epikuros’un‘alomlan agirliga sahipti ve
yerin merkezine dogru degil, mutlak bir anlamda digiiyorlardi ke-
sintisiz olarak. Bununla birlikte her atom, her an, ozgiir istem gibi
bir scyle davranarak, ¢izmis oldugu yoldan az ¢ok ayrilacak(*) ve
boylece baska bir atomla ¢arpisacaku. Bu noktadan baghyarak ¢ev-
rintilerin gelisimi v.6., daha ¢ok Demokritos yolundadir. Tin mad-
descldir, soluk ve sicakhk gibi parcaciklardan kuruludur. (Epiku-
ros, solugun ve csintinin, 10zce havadan ayri oldugunu diigiinmisgtii.
Onlar, devinim durumundaki hava degildi yalmz.) Tin -atomlar, be-
dene boydan boya dagilmiglardir. Duyum, bedenlerden gikan ve tin
atomlarina dokunana degin sa1 solu dolasan gok incc iplikler araci-
higyle saplanir. Bu ince iplikler, kikence, dogduklart bedenler ¢ozii-
siince var olabilirler yine de. Diiglere yol agar bu durum. Oliim de
tin dagihr, dogallikla, onun yagiyan atomlari, aruk duyumlara ycte-
nekli olmaz, ¢iinkil aruk bedene bagh degildir. Epikuros’un sozle-
rinden su sonug ¢ikar: "Oliim bir higtir bizim i¢in. Ciinki, ¢oziisen
artik duyumsuzdur, duyumu olmayan da bir higtir".

TANRILAR

Tannlara gelince, Epikuros onlarin varhina siki sikiya ina-
nir. Ciinkil, tannlar digiin’iiniin yaygin varhigim bagka tiirli anlata-
maz. Fakal, tannlarin, kendilerini insan diinyasinim igleriyle sikinti-
ya sokmadiklar1 kamsindadir, Onlar, Epikuros’un ilkelerini izliyen
ve kamu yasantusindan kaginan akilar (rational) zevkgilerdir. Yonc-
tim igleri, eksiksiz mutluluk ve huzurla dolu yasanularinda higbir

™ Giiniimiizde benzer bir goris. belirsizlik (indeterminism) ilkesini yorumlar-
ken Eddington tarafindan ileri siiriilmiigtiir.
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cekicilik duymadiklan gereksiz bir zahmettir onlar igin. Dogallikla,
gizemli yontemlere bag vurarak gelecegi soylemek, fala bakmak ve
bu tiir biitiin edimler bog inanlardan ibarettir.- Tanr1 kayrasina (liit-
funa) inanmak da boyledir.

Dolayisiyla, tanrilarin kizginhgina ugrama ya da olimden
sonra Hades’te ac1 ¢ekme korkusuna yer yoktur. Bilimsel olarak, in-
celenebilen doganin giinlerine baghysak da 6zgiir isteme sahibiz ve
sinirh olarak, yazgimizin efendisi biziz. Oliimden kagamayiz. Dog-
ru bi¢cimde anlagildifinda kot degildir 6lim. Epikuros’un ilkeleri-
nc gore uzgoriyle yasarsak, belki de bir dlgiide acidan kagma 0z-
giirligiinii elde etmeyi bagaracagiz. lliml bir 6gretidir bu, ama, in-
samn zavalll olusundan etkilenmis ‘kisiye coskunluk €sini vermeye
yctmistir.

BILIMIN DEGERLENDIRILMESI

Epikuros, bilime, bilim adina ilgi gdstermez; onu yalmz bos
inanca tanrilarin giiciine yiiklenen goriintiilerin dogalsal (naturalis-
tik) aciklanimini saglamasi yoniinden degerlendirir. Olanakh, degi-
sik dogalsal agiklama bulundugunda, bu agiklamalardan biri tizcrin-
dc karara varmaya ¢aligmakta bir yarar yoktur. Sozgclimi ayin cvre-
leri (fazlar) ¢ok ayn bigimlerde agiklanmistir. Tanrilar isin igine
kanisurmadi@ siirece, onlarin herhangi -biri, bir bagkas: odlgiisiinde
yerindedir. Hangisinin dogru oldugunu bclirlemeyc galismak bog
bir merak olacaktir. Epikuroscularin; dogal bilgiyc pratikic higbir
katkida bulunmadiklarina sasmamak gerek. Onlar, daha sonraki pa-
ganlarin biiyiiye, yildizbilime ve gelecegi bildirme yontemlerine git-
tikge artan baghliklarina kargi durmakla, yararh bir amag igin ¢ahs-
miglar, fakat kuruculan gibi dogmatik ve smirh kalmig, bireyscl
mutluluk diginda herhangi bir seye gergek bir ilgi gdstermemisler-
dir. Ardillarsa, ustalarinin inancimi czberlemigler, okulun yasadig
¢aglar boyunca ona bir scy eklememislerdir. |

LUCRETIUS

Epikuros’un en ¢ok goze ¢arpan tek ardili, Julius Cacsar’in
cagdas: olan sair Lucretius’tur (1.0. 99 - 55). Roma Cumbhuriycti’-
nin son giinlerinde, 6zgiir dilgiince modayd: ve 6grenim gormiis ki-
siler arasinda Epikuros’un ogretileri epey yaylmist. imparator
Augustus, eski erdem ve eski dini,. arkaik bigimde canlandirdi. Bu
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da halkin, Lucretius yoniinden yazilan Seyler Uzerine adli siirden
sogumasina yol agti. Siir ronesansa degin boylece kaldi. Onun bir
yazmasi ortagaglari agabilmis ve geri kafalilarin yikimindan dara
dar kurtulmustur. Pek az bilyiik sair kendini kabul ettirmek igin bu
denli beklemek zorunda kalmistir. Modern zamanlarda Lucreti-
‘us’un artamlar1 (meziyetleri) hemen hemen evrensel olarak benim-
senmistir. S6zgelimi o ve Benjamin Franklin, Shelly’nin cn sevdigi
yazarlardi. -~ .

Lucretius’un siiri, Epikuros felsefesini manzum olarak anla-
tir. Fakat ayn1 6gretiye sahip olan bu iki kisi mizag yoniinden ayri-
dirlar. Lucrctius tutkuluydu ve uzgdrii 6gitleri onun igin Epikuros’-
tan daha ¢ok gcrekliydi. intihar eden Lucretius’un arada bir gelen
delilikten yakinmal oldugu anlagihyor. Bazilarinin savina gore bu
dcelilik, agk acilarinin ya da ask iksirinin beklenmedik ctkilerinin so-
nucuydu. Lucrctius, Epikuros’u bir kurtarici gibi goriir ve dini yiki-
c1 saydi@r ustast i¢in dinscl giigte bir dil kullanir:

Bas egdikte insan vagantis
Ezildi zalimligi alunda dinin
Ezim ezim.

Korkung zalimligin...
Goklerden oliimlii kigilere bakan...
Once kaldirdi gozlerini bir Grek
Oydu ilk karsi duran.

Yigit o.

Ne tann évkiileri kdr etti

Ne yddinmlar

Ne korkutmalar

Kara kara...

Tersine gii¢ buldu yigit

llk olana degin

Doga kapilaruu agan

Siku-siki kapulan...

Tagan enerjisi onun

Egemen oldu her yana.

Alev alev engelleri agan oydu.
Diinyada,
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Uzaklara ulagan
Olgl'i_siiz evren boyunca,
Zihninde ve tininde
Oralardan gelen
Bir fatihtir bize
Getiren geri
Bilgileri.
igkin
Var olana,
Ve de olmiyana;
Ofreten bize inceden inceye
Swrly giiciinii
Yapi taglanini bilginin.
Ve seyleri belirliyen ilkeleri.
Vuruldu din yerden yere.
Ayaklar altina
Edigini buldu gelince sirast.
“Simdi biz ‘
-Goklerce yiice- '
Avunuruz
Utkusuyla o yigidin
Giindiiz gece(*) .

DINDEN NEFRETIN DEGERI

Grek dininin vé torenlerinin sevinci konusundaki gelencksel
sozler kabul edilirse, Epikuros’la Lucretius’un dipden nefretini an-
lamak hig de kolay olmayacaktir. Sozgelimi Keats’in, Eski Bir Grek
Cémlegine Ovgii’sii, dinsel bir toreni kutlar. Fakat bu toren, kisiog-
lunun zihnini karanlik ve sikici korkularla dolduran bir toren degil-
dir. Halk arasindaki inanglarin, bityitk dlgiide boylesine sevingli ol-
dugunu sanmiyorum. Olympos tanrilarina tapinma, 6biir Grek din
bicimlerinden daha az bos inansal bir zalimlige sahip oldugu halde,
Olympos tanrilar bile, I.V. VIL ya da VL. yiizylla degin arada bir
insan kurban edilmesini istemislerdi. Efsanede olsun dramlarda ol-

(*) Mt R. C. Trevelyan’in cevirisinden aldim. Yaput, I, s. 60 -79.
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sun yazihdir bu islem. (Lucretius, Iphigenia’nin kurban edilmesini,
dinin kotuligiine 6rnek olarak gosterir. I Kitap, s. 85 - 100) Bar-
bar diinyada, insan kurban edilmesi, Epikuros zamaninda hala ge-
cerliydi. Roma istilasina degin, barbar diinyanin en uygar barbarla-
ri bile Punicus savaglari gibi bunalim zamanlarinda aym gelenege
bagvurmuslardir.

Jane Harrison’un doyurucu bicimde gosterdigi gibi, Grekler
Zeus’a ve onun ailesine iligkin resmi kiilte ek olarak, az ¢ok barbar
olan torenlerle ¢agrisimh, daha ilkel bagka inanglara da sahiptiler.
Bunlar, dinscl yaradihsh insanlar arasinda yaygin bir inang olan
Orphcosguluga bir dlgiidc aktarilmistr. Bazen, cchennemin bir Hris-
tiyan bulusu oldugu varsayilmistir, Fakat, yanhstir bu. Hristiyanh-
gin bu konuda yapu@ yalnizca, cski halk inanglarim dizgclestirmek
s (sistcmlestirmek) olmustur. Platon’un Cumbhuriyct adh yapitinin
baglangicindan agik¢a anlagildiima gore, dlimden sonra ceza kor-
kusu V. yiizyll Atinasinda vaygindi. Bu korkunun Sokrates’le Epiku-
ros arasinda, giiciinii azaltmig olmasi olasi. (Egitim gdrmils azinhg)
degil, genel halki aliyorum goz dniine.) Aym zamanda, kesinlikle,
vebalar, yersarsinularinm, yenilgileri ve buna benzer felaketleri, tan-
nisal hognutsuzluga ya da tann sizlerine alding cdilmeyisinc bagla-
‘mak genel bir yoldu. Samirim, halk inanglar agisindan Grek cdebi-
yat ve sanati olasilikla ok yamlllc1d|r Soylular simfina iligkin kitap-
lar1 ve resimlcri. disinda, cagdan bir iz kalmasaydi, XVIII. yizyil
Mctotguluguyla ilgili bilgimiz ne denli olurdu? Metotgulugun ctkisi,
Hecllenci ¢agin dinliligi gibi asagidan dogruydu. Boswell ve Sir Jos-
~hua Reynolds zamaninda giiglilydii Mctotguluk. Fakat onlarin yapu-
g1 gondermelerde ctkinin gicii belli degildir. Bu bakimdan, "Grek
Comlekleri® iizerindeki resimlerden ya da sairlerin ve soylular simifi
iycsi filosoflarin yapitlarindan, Yunanistan halk dini iizcrine yargi-
lar grlkarmamahyiz. Epikuros, dogumu ve ¢evresinde bulunanlar agi-
sindan soylular simifina iligkin dcglldl Onun, dine karsi ayricahkh
diigmanh@ini belki agiklar bu.

Epikuros fclscfesi, Lucrctius siiri araciigiyla bilinmistir. R6-
nesanstan beri. Profesyoncl filosof olmiyan okuyucuda en gok iz bi-
rakan maddecilik Tanr kayrasmin hayirlanmas: (litfunun reddedil-
mesi), Olimsiizligin yadsinmasi gibi konularda Hristiyan inancina
kargithktir. Modern okuyucu igin, dzellikle ilgi ¢ekici olan durum,
giiniimiizde genellikle sikian ve iiziintiilii sayilan konularin, korku-
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nun agirhgindan kurtaracak bir ayet gibi one siiriilmesidir. Lucreti-
us, dinsel konularda gerg¢ek bir inancin 6nemini, herhangi bir Hris-
tiyan dlgiisiinde benimsemisti. Bir i¢ catismasinin kurbami oldugun-
da, kisioglunun nasil kendinden kagmak istedigini ve her inang de-
gistirmede nasil bogu bosuna kurtulugu-aradifim anlattiktan sonra
sunlan soyler:

Kagar kendinden herkes

Giicii yoktur bund yine de.

Oziine baglidir ziine kargin,
» Sevgisi yoktur kendine de.

Sayndir giinkii

Nedenini bilmeden,

Dosdognt anliyabilseydi onu

Burakirds gayn

‘Sunu bunu.

Ogrenmeye ¢aligirdi

Diinyanuzin yvapisin.

Clinkii

Durumunuzdur bizim

Kugkulu olan

Oncesiz ve sonsuzda.

Degil kisactk bir an

Gegmcek zorunda olan.

Oliimliiler igin igte

Bu durumdadir zaman"(*)

Epikuros ¢ag1 bikkindi. Orada 6liim, tinin didinmeyi birakip
dinlecnmeye ¢ckilmesi olarak goriilebilirdi. Cekiciydi bu goriis. Ro-
malilar i¢in Cumhuriyctin son ¢ad tersine, dig kirikhigi zamam de-
gildi. Titan enerjisinc sahip kisiler, kaostan diizen yaratiyorlardi.
Makcdonyalilar basaramamigti bunu. Siyasetten uzak duran, crk ve
yagma bogusmasina alding ctmiycn Romah soylular igin olaylarin
akrgy, derinlifinc umut kirici olmah. Arada bir goriinen ¢ilginlik say-
riig1 da buna katilinca, Lucrctius’un, yoklugu bir kurtulus saymasi-
na sasmamak gerek.

(*) Mt R. C. Trevelyan, III. Kitap, 1069-76.
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Oliim korkusu iggiidiilere dylesine koklii yerlesmisti ki, Epi-
kurosun dedikleri hicbir zaman genis halk kitleleri #izerinde bityiik
bir etki yapmadi. Daima, egitim gdrmiis bir azinligin inanci olarak
kaldi. Filosoflar arasinda bile, Augustus zamanindan sonra, Epiku-
ros dgretisi Sundurmacilik adina kural olarak hayirlanmustir (redde-
dilmistir). Giicii azalarak da olsa ogreti Epikuros’un’ dlimiinden
sonra 600 yil yasadi. Fakat insanlar yeryiiziindeki yasantimizin yok-
sullugundan gittikge bunaldiklarindan, felsefe ya da dinden, gicii
cksilmeyip, siirekli olarak artan bir-ilag istedi. Filosoflar birkag di-
sinda Yeni Platonculuga sigindi. Egitim gormemis olanlarsa, Dogu-
nun decgisik bos inanlarina; sonra gitgide, yasantimin biitiin iyiligini
mczarin Otesine birakan ve Epikuros’un tam kargit1 bir dgreti geti-
rcn Hristiyanhga. Bununla birlikte, Epikorus’unkine benzer 6greti-
ler XVII. yizyihn sonunda Fransiz filosollarinca canlandirilmig ve
Bentham’la onu izleyenler yoniinden ingiltere’ye getirilmigti. Dinin
Epikuros’ca diisman sayithgi gibi diigman sayilan Hristiyanhiga kars:
bilingli bir direnme havasinda yapilmigt1 bu.
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KONU XXV

SUNDURMACILIK (STOIKCILIK)

Sundurmacilik, kok¢e Epikurosgulukca cagdassa da Ogreti
yoniinden daha az degismezlige ve daha uzun tarihe sahiptir. Oku-
lun kurucusu Zenon’un 1.O.I11. yiizyihn ilk yarisinda ogrettikleri,
Marcus Aurelius’un i. O. II. yiizyilin ikinci yarisinda 6grettikleriyle
.hi¢ de aym degildi. Zenon maddeciydi, dgretileri ise daha. ¢ok Ko-
peksilikle Herakleitos’un birlesimidir. Yavag yavas, Platonculugun
‘karigimiyla Sundurmacilar, maddeciligi birakmiglardir. Sonunda kii-
ciik bir iz kalmigir ondan. Maddeci ahlak ¢gretisi sundurmaci bas-
langicta. Bu yondeki goriiglerin tonu degisiktir. .Zaman gegtikge
maddeci ahlakin ve tanribilimin ahlakla en ilgili olan yanlarinin Sun-
durmacilar igin apayn bir agirhikta oldugu gorisii agirhik kazanmg-
tir. Eski sundurmacilara goz gezdirirken, onlarin yapitlarindan yal-
mzca birkag par¢a -kalmasi elimizi kolumuzu baglar. Yalniz 1.S. I.
ve II. yiizyillara iligkin olan Seneca, Epiktetos ve Mdrcus Aurelius
biitiin yapitlariyla yasamaktadirlar.

Sundurmacilik, simdiye degin ele aldigimiz herhangi bir fcl-
sefe okulundan daha az Grek iiriiniidiir. ilk Sundurmacilar ¢ogun-
lukla Suriyeliydi, sonrakilerse ¢ogunlukla Romali. Tarn, Sundurma-
clikta Chaldaea etkisinden kuskulanir (Hellenci Uygarlik, s. 287).
Uderwe, hakh olarak, barbar diinyay1 Hellenlestirirken Greklerin
yalmzca kendi islerine geleni attiklarina dikkat etmistir. Sundurma-
cilik, daha dnceki salt Grek felsefelerine benzemcksizin, heyecan
yoniinden dardir ve belirli anlamda bagnazdir. Fakat o-zaman in-
sanlarin gereksinim duydugu ve Greklerin, saglamaga yetenekli go-
,riinmedigi dinsel 6geleri icermistir. Sundurmacilik, dzellikle yoncti-
cilere seslenir: "Hemen hemen Alexandros’u biitiin izleyenlerin
(Zenon’un ardindan gelen kugaktaki belli bagh biitiin krallarin diye-
biliriz) hepsi kendilerinin sundurmaci oldugunu agiga vurmu5lard1r
diyor Prof. Gilbert Murray.
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ZENON s

Zcenon bir Phoinike’liydi (Fenikeli), Kibris’in Kition kentin-
de dogmustu (I.0. IV. yiizyihn ikinci yaris1). Ailesinin ticaretle ug-
rastifi ve Atina’ya ilk kez is dolayisiyla gittigi olasi goriiniiyor. Ora-
dayken felsefeye merak sarmigtir. Kopeksilerin gorigleri, bagka
okullarin goriiglerinden daha sevimli gelmisti Zenon’a. Fakat bir
tir segmeciydi (cklektikti) o. Platon’un ardillarinca, Akademia’nin
goriislerini calmakla suglandi. Tarihleri boyunca, sundurmacilarin
bag azizi Sokrates’ti. Onun yargilanma sirasindaki tutumu, kagmayi-
st reddedisi, Olimiin karsisindaki scssizligi, adalet disi isler yapa-
nin, kurbanindan ¢ok kendine zarar verecegini-agik agik sdylemesi,
sundurmaci O0gretiye tastamam uymaktaydi. Sicak ve soguga aldir-
mazlify, yiyeeek ve giyeeek konularindaki sadeligi, viicudun olanca
rahathgindan bitiiniyle bagimsiz olusu da boyleydi. Platon’un-di-
siinler (idcalar) dgretisini hi¢ benimsemiyen Sundurmacilardan ¢o-
gu, onun Olimsiizlik kanitlarin reddetmigti, Yalniz, daha sonraki
Sundurmacilar, tini maddcsiz sayarak Platon’u izlemiglerdir; dnecki-
lerse, tinin maddi atesten kurulu oldugu gorigiinde Herakleitos’la
uzlagmisur. Sozel (lafzi) olarak bu dgreti Epikictos ve Marcus Au-
relius’ta gorilebilir. Fakat onlar, atesi sozel olarak, fiziksel nesncle-
ri bigimleyen dort dgeden biri gibi cle almig goriinmiyor.

ZENON METAFIZIiKCi DEGILDI

Metalizik inccliklere kendini kaptirmayan Zenon igin énemli
olan crdemdi. Fizigi de metalizigi de erdeme yardimer olduklars sii-
rcce degerli saymigur 0. Cagiin metafizik yonclimlerine, Yunanis-
tan’da maddecilik anlamina gelen sagduyu yardinyla savag agmak
istcmisti. Duyularin giivenilebilirligi konusundaki kuskularla tedir-
gin olmug ve karst 6gretiyi agiry uglara vardirmigtur.

"Zcnon, gereek diinyanin varhgim ileri sirmekle ise basla-
mugtir. ‘Gergekle neyi anlatmak istiyorsunuz?’ dedi bir kugkucu.
‘Kat1 ve maddi olam -dedi Zenon-, Bu masanin kat bir madde ol-
dugunu anlatmak istiyorum’. - ‘Ya Tann? Ya tin?” diye sordu kus-
kucu! ‘Tastamam kat1 -dedi Zenon-, cger bir nesneyse onlar, masa-
dan bile katidir.’- ‘Erdem ya da adalct ya da iigler kurali? Onlar da
mi kat1?” diye sordu kugkucu. ‘Dogallikla -diye yanitladi Zenon-,
hem de biitiiniiyle.? (Gilbert Murray, Sundurmact Felsefe, 1915, s.
25.)
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Bu noktada Zenon’un bagka pek ¢oklar1 gibi, metafizik kargi-
s1 bir ¢abayla kendi metafizigine girdigi agikur.

Okulda yagantis1 boyunca degismez kalan ana ogretiler, koz-
mik belirgencilik (determinizm) ve insan ozgirligiyle ilgilidir. Ze-
non, rastlant1 diye bir sey olmadigina, doga akisinin dogal yasalarla:
belirlendigine inanmigtir. Kdkge yalmz ates vardi. Sonra sirasiyla
hava, su ve toprak yavag yavas ikt ortaya. Fakal ergeg bir kozmik
yanma olacak, her sey yine atese doniisecek, Sundurmacilarin ¢ogu-
na bir son degil, bir dongiiniin vargisi olan olusum bitimsiz olarak
yinclenecektir. Ortaya ¢ikan her scy daha once olmustur, bir kez
degil, sayisiz kez yinc olacakur.

Buraya degin 6greti yavandir. Onun [erahlik verici yam, De-
mokritos 6gretisinde rastladigimiz, siradan maddeciligin sagladigs
ferahlhiktan daha ¢ok degildir. Bu onun bir gorinisidir sadece.
Sundurmacihkta doganin akist XVIII. yiizyil tanribiliminde oldugu
gibi, aymt zamanda iyiliksever bir Tanr olan bir Yasakoyucu yoniin-
den buyurulmustur. Her sey en kiigiikk ayrintiya degin, dogal arag-
larla bclirli sonlar saglamak iizere 1d§drldnmnur‘vc insdnla ilg,ili bir
sinanmasini sag,lar tahtakurulan bile ydrdl‘lldll‘ mbdhlcym uyandlr—
diklar1 ve yatakta ¢ok kalmamizi énledikleri igin. Ustiin giice kimi
Tanr1 denir, kimi kez Zeus. Scneca bu Zeus’d, yine gergek fakat da-
ha alt asamada bulunan halk inancindaki Zcus’tan ayirir,

. Diinya’dan ayn degildir Tanri. Diinya’nin tinidir (ruhudur)
o. Her birimizdc tanrisal atcsin bir pargasi bulunmaktadir. Biitiin
seyler Doga adi verilen tek bir dizgenin pargalanidir. Bircysel yasan-
t1 Doga’yla uyusumlu oldugunda iyidir. Bir anlamda her yasanti Do-
ga’yla uyusumludur. Ciinkii onlarin varolmasina Doga yasalan yol
acar. Fakat bagka bir anlamda insan yasanuis1 ancak, bircysel istem,
Doga’nin amagclar arasinda bulunan amaglara yoncldiginde Doga’y-
la uyusumludur, yoksa degildir. Erdem Doga’yla uyusumlu bir is-
temden ibarettir. Kotiller, Tanrr yasasina zorla bag cgseler de ister
istemez yaparlar bunu. Kleanthes’in bir benzetmesiyle, bir arabaya
bagh ve arabanin gittigi yere gitmek zorunda olan bir kopck gibidir
onlar.
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TEK iYi ERDEMDIR

Bir bireyin yasantisinda, tek iyi olan erdemdir. Saghk, mutlu-
luk, mal miilk tiiriinden geylerin degeri yoktur. Erdem istemde yer
aldigindan, kisinin yagsantisinda gergekten iyi ya da kotii bir sey yal-
niz kendine baglidir. Yoksul olabilir kigi. Fakat ne ¢ikar bundan?
Yine de erdemli olunabilir. Tiran tutuklasa da Doga’yla uyusumlu
yasam siirdirriilebilir. Oliime yargili olabilir kisi, fakat Sokrates gibi
soylu bigcimde olebilir. Bagkalar1 yalmz dig seyler iizerinde giig sahi-
bi olabilir. Tck gergek dogru olan erdem, biitiiniiyle bireyin elinde-
dir. Boylece, kendini diinyasal istcklerden siyirdign siirece, her kisi
cksiksiz bir dzgirlige sahiptir. Ancak yanhs yargilarla bu gibi diin-
yasal arzular sarip sarmalar insani. Yargilar1 dogru olan bilge kisi,
deger verdigi her scyde, yazgisinin efendisidir. Cunki, higbir dig
gii¢ crdemden yoksun cdemez onu. ‘

Bu ogretiyle 1l§,1|| agik mdnllksdl gugliikler vardir. Eger er-
dem, gergekten ek iyiyse, iyiliksever Tann, yalnizca, erdeme ne-
den olmakla ilgilenmelidir. Yine de Doga yasalar1 bir siirii giinah-
kar koymustur ortaya. Eger erdem tek iyiyse, zalimlik ve adaletsiz-
lik kargit1 bir ncden bulunamaz. Ciinki, sundurmacilarin bikmadan
soyledikleri gibi, zalimlik ve adalctsizlik ac1 ¢ekene, crdemi uygula-
masi ig¢in cn iyi firsatlar1 sunacakur. Egcr diinya, bitiiniiyle belir-
genciyse (determinist) benim erdemli olup olmayacagimi dogal ya-
salar belirleycccklerdir. Eger kotilysem, beni koti olmdya zorhyan
Dogadir ve erdemin verdigi varsayilan 6zgiirlik benim igin olanakh
degildir.

Modecrn kisiler igin, eger crdemle hicbir sey basarilmayacak-
sa, erdemli bir yasanu konusunda coskunluk duymak giigtiir. Veba
salgininda yasantisini tehlikeye atan bir tip adamini, sayrihgin kotii
oldugunu diigiindiigiimiizden ve onun ortaya ¢ikisgin1 azaltmay iste-
digimizden, hayranlikla kargilariz. Sayrilik kotii degilse, up adamu,
sayriligin kot oldugunu diisiindiigiimiizden ve onun ortaya gikigimi
azaltmay istedigimizden, hayranhkla kargilariz. Sayrihik kotii dcgll-
se, up adami, rahat rahat evinde de kalabilirdi. Sundurmacr igin,
onun erdemi, kendi iginde bir sondur, iyilik yapan bir etmen degil.
Daha genis bir goriigii alalim simdi de. §6yle sorabiliriz. "En son so-
nug nedir?” Simdiki diinyanin ategle mahvolmasi sonra biitiin igle-
min yeniden yinelenmesi. Bagka herhangi bir etken bundan daha yi-
kic1 bigcimde bog olabilir miydi? Surada burada, bir zaman igin bir
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ilerleme olabilir, fakat en sonunda yalmizca, yeniden ortaya’gikis
s0z konusudur. Bir seyin dayanilmaz bi¢imde ac1 oldugunu goriir-
sek, o acinin bir giin olup dinecegini umariz. Fakat, sundurmaci
olanin yine olacagini ciddi ciddi ileri siirer. Her seyi denetliyen Tan-
r’nin bir giin olup, umutsuzluk dolayisiyla bu isten bikacag: pekala
diisiiniilebilir.

YUZEYSEL BiR SEVGi

Sundurmaci erdem anlayiginda belirli bir kuruluk yer alir. K6-
til tutkularla birlikte Obiir biitiin tutkular da kinanmigur. Bilge kisi,
olim karsisinda acima duymayacak; karisim ya da ¢ocuklarin yitirdi-
ginde bu olayin kendi erdemine engel olmadifimi diisiincrck, fazla
iiziilmiyeccktir. Epikuros’un bunca dvdiigii dostluk iyidir. Fakat onu,
dostunuzun ugradigs yikimin, saghgimz bozacag noktaya gotiirme-
mclisiniz. Kamu yagantisina gelince, bu yagantiya girmek gorcviniz
olabilir. Ciinkii o, adalet igin, dayamklilik v.§. igin firsat verir size.
Fakat, insanliga yararh olmak arzusuyla davranmamalisimz. Ciinki,
baris ya da daha yeterli yiyecek saglanmas tiiriinden yararlar, gergek
yarar degildirler. Herhalde, sizi kendi 6z crdcminiz diginda hicbir
sey ilgilendirmez. lyilik yapmak igin erdemli dcgildir Sundurmaci.
Erdemli oldugu igin iyilik yapar. Komgusunu kendisini sevdigi olgii-
de sevmesi ona gore degildir. Cok yiizeysel bir anlam digindaki sevgi,
sundurmacinin erdem goriisiinde yer almaz.

Bunu soylerken, sevginin bir ilke dcgil bir heyccan oldugunu
diigiinityorum. ilke olarak sundurmacilar, evrensel scvgiyi dgiitle-
migtir. Seneca’da ve onu izleyenlerde bulunur bu ilke ve belki de
onlar bunu, daha eski sundurmacilardan almistir. Okulun manug,
ona baglananlarin insanhgiyla yumusatulmis olan ogretilere yol ag-
mistir. Bu okulun yandaglari, tutarh olsalardi cger, istendiginden
daha iyi kisiler olacaklardi. Onlar1 andiran Kant; "Kardcsinize, on-
dan hoglandiginiz igin degil, ahlak yasasi istedigi icin nazik davrani-
mz," demcktedir. Yinc de 6zel yagantisinda, onun bu ilkcye uyup
uymadiginda kugkuluyum.

TERTULLIANUS VE DIOGENES LAERTIOS’'UN
DUSUNCELERI
Gencllikleri birakarak sundurmacihigin tarihine gelelim.

Yalnizca kimi pargalar kalmigtir Zenon’dan (Asagidaki satir-
larin kaynag icin bkz.; Bevan, Sonraki Grek Dini, s. 1, v.0.) Bu par-
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calara bakilirsa Zenon’un Tanrr’yl, diinyanin ategli bir zihni olarak
tanimladifi ve Tanr’nin cisimsel bir t6z oldugunu, biitiin evrenin
Tanr’min tozinii bicimledigi soyledigi agga gikiyor. Ote yandan
Tertullianus, Zenon’a gore Tanr’nin maddi diinyaya, balin petege
islemesi (niifuz etmesi) gibi isledigi kamsindadir. Diogenes Laerti-
os’a bakilirsa, Zenon, her seye igliyen ve Dogru Akil olan Genel ya-
sa’nin, evren yonetiminde Yiksck Bagkan olan Zeus’tan ayri olma-
digimi savunmustur: Tanri, Zihin, Yazit ve Zeus, hepsi birdir. Yaz-
g1, maddeyi devindiren bir gigtiir. "Tann" ve "Doga” onun bagka
adlaridir. Zenon, tannlara tapinaklar yapilmas: gerektigine inan-
maz: "Tapmnaklar kurmak gerckli degildir. Ciinki tapmak bilyiik de-

" gerde ya da kutsal olan herhangi bir nesne sayillamaz. Ustalarin, el-
leriyle galisanlarin yapii olan higbir nesne biiyik ya da kutsal ola-
maz." Sonraki Sundurmatilar gibi, onun yildizbilime ve gelecedin

“onceden bildirilmesine inandig anlagihyor. Cicero’ya bakilirsa yil-
dizlara tannsal bir yetenck de yiiklemis. Diogenes Lacrtios’ta,
"Her tirlii gelecegi bildirme iglemi, Sundurmacilar igin gegerlidir.
Tanr gibi bir scy varsa, gelecegi bildirme iglemi de vardir. Gelece-
#i bildirme sanatinin gergekligini, Zenon gibi, Ondeyiglerin dogru
gkt degisik ornckler vererck kamtlamiglardir” satirlarim okuyo-
ruz. Chrysippos acik davranmaktadir bu konuda.

Erdem konusundaki Sundurmaci 0greti, Zenon’dan kalan
pargalarda goriinmezse de onun yoniinden savunulmustur goriiniige
bakilirsa.

ASSOSLU KLEANTHES

Zcnon’un hemen izleyen Assoslu Kleanthes daha ¢ok su iki
-ozelligiyle dikkati ¢ekmigtir: Bunlardan birincisi onceden gordigi-
miiz gibi, Samoslu Aristarchos’un, yer yerine giinesi, cvrenin mer-
kezi saydign i¢in kifiir suguyla yargilanmasini isteyisi; ikincisiyse ya
Papa, ya da Newton’dan sonra gelen gagda herhangi bir egitimli
Hristiyan yoniinden yazilabilecek tiirde olan bir flghi (Zcus ilihisi)
kaleme almig olmasi. Kleanthes’in su kisa yakarigi daha ‘da Hrist-
yanca:

Onderlik et ey Zeus

Bana
Sen ey Yazit-
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Onderlik et bana,

Her ne ise yollasan
Onderlik et sen bana.
Korkusuzca uyanm sana
Kusku edip bocalasam da
Yine uymam gerek sana

CHRYSIPPOS

Chrysippos (I.S. 280-207) Kleanthes’i izlemigtir, verimli bir
yazardir, sdylentiye bakilirsa, 750 kitap yazmistir. Sundurmacihg
sistemli ve ozenli yapan odur. Yalmz, Ustiin Atcg olan Zeus’un
olimsiiz oldugunu, giincsi ve ayr da igine alan 6bir tannlarin do-
gup oldiklerini ileri sirmistiir. Tanr’nin kotiilye neden olmadigim
disundiigi sdylenir. Bu gorisii, belirgencilikle (determinizmle) na-
sil uyusturdugu agik degildir. Bagka bir 'yerde, kotiligi Heraklei-
tos biciminde alir cle, kar§itlarin birbirini igerdigini ve kotiisiiz ivi-
nin mantiksal yonden olanaksiz oldugunu savunur: "lyinin kéti ol-
maksizin var olabilccegini varsayanlardan daha sal kimse yoktur.”
Bu ogretiyi destcklerken, Herakleitos’a degil Platon’a bagvurur.

~ Chrysippos, iyinin her zaman mutlu ve kotiiniin her zaman
mutsuz oldugunu ve iyinin mutlulugunun Tanr’ninkinden hig de ay-
n olmadifini savunmus, tinin 6liimden sonra yasayip yasamadig ko-
nusunda ¢cligik kamlar bulmusgtur.

Klcanthes, gelecek bir evrensel yamisa degin tinlerin yasadiBi-
ni, o zaman her scyin Tanr’’ya kauldigim soylemis. Chrysippos’sa
bunun yalmz bilge tinleri (ruhlari) igin dogrulugunu belirtmis.
Onun ahlaka gosterdigi ozel ilgi de 6bir Sundurmacilardan daha
az. Gergekte manug temel almigti. Varsayim ve karsihkli kosulla-
ma manug, "karsihkli kosullama" sozcudi, gramer incclemesi;
isim, sifat ve zamir ¢ckim "haller"inin bulunmasr Sundurmacilardan
gclme. (Bakiniz, Barth, Sundurma, 4. basim, Stuttgart, 1922).

ONCE AHLAK

Chrysippos ve onun yapiindan esinlenen Sundurmacilar, in-
sanh@in uyusmasiyla ileri siiriilmiig oldugu varsayillan belirli iilkiiler
ve ilkelere yer vermislerse de genellikle ampirik ve algiya dayanan
Ozenli bir bilgi kurami ortaya atmiglardir. Fakat, Zenon ve Romal
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Sundurmacilar, biitiin kuramsal ¢aligmalarin ahlaktan sonra geldigi
kamisindaydi. Zenon, felsefenin bir yemis bahgesine benzediini,
mantifin bu bahgenin duvary, fizigin agaclar1 ve ahlakin da yemisi
oldugunu; ya da felsefenin yumurtaya benzedigini; mantigin bunun
kabugu, {izigin aki, ahlakin da sarisi oldugunu soyler (Barth, adi ge-
gen yapit). Chrysippos’un, kuramsal ¢alismalara daha bagimsiz de-
ger verdigi gozlenir. Sundurmacilar arasinda, matcmatik ve bagka
bilimlerde ilerlemeler saglayan pek gok kiginin bulunmasi, Chrysip-
pos etkisinc baglanabilir belki. ’

PANAETIOS VE POSEIDONIOS

. Chrysippos’tan sonra Sundurmacilik, Panactios ve Poscidoni-
os adli iki onemli kisi yoniinden biyiik 6lgiide degistirilmistir. Pana-
ctivs, cpey Platonculuk dgesi getirmis ve maddcciligi birakmig, Sun-
‘durmaciliin Romalilarca taninmasina yol agan Cicero’yu etkilemis-
ti. Scipion’un arkadasiydi. Cicero’ya Rhodes’te (Rodos’ta) ogret-
menlik cden Panactios’un ¢grencisi Poscidonios, Romali hatibi ct-
kilemisti. 1.0. 110°da oldii.

Poscidonios (agag yukari 1.0. 135-181), Suriycli bir Grekti
ve Scleukos imparatorlugu sona crdiginde ¢ocuktu heniiz. Olasilik-
la Suriyc’de gegirdigi kargasalik igindeki yasanusi, batiya yolculuk
etmesine ncden olmus.: Once Atina’ya giden Poscidonios, sundur-
maci fclsefcyi orada tanimig, sonra karadan Roma Imparatorlugu’-
‘nun baularina dogru yoluna devam ctmigtir. "Bilincn diinyanin sini-
r1 dtesindeki Atlantik’te giincsin nasil batugini; Ispanya’yr karsisina
alarak, agaclarin maymunlarla dolu oldugu, Afrika kiyihrini; kapila-
rina zafer belirtisi olarak insan baglarinin asildigs ve bunun giinde-
lik goriintii oldugu Marsilya iglerindcki barbar halkin kdylerini ken-
di gozleriyle gordi." (Bevan, Sundummacilar ve Kuskucular, s. 88)
Poscidonios, sonra, verimli bir yazar olmus, bilimsel konularda yaz-
mustir. Gergekten, yolculuklarinin nedenlerinden biri; Akdeniz’de
pek gorilemiyen gelgit’leri incelemek istemesiydi. Gokbilimle ilgili
istiin galismalar yapmisur. XXI1I. Bolimde gordigiimiiz gibi, giine-
sin uzakhigi konusunda onun yaptig 6lgiimleme, cski ¢cagin en iyi ol-
¢imlemesiydi. (Cadiz’dcn hatiya.dogru yelken agarak 70.000 stadi-
um sonra Hindistan’a varilacagim dlgiimlemisti.) "Bu goriis, Colum-
bus’un giivenini saghyan en saglam temeldi." (Tarn, Hellenci Uvgar-
lik, s. 249) Aym zamanda, ileri gelen bir tarih¢iydi Poseidonios.
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Polybios akimim siirdiirmiistii. Fakat, en ¢ok, se¢meci (eklcktikos)
bir filosof olmasiyla taninir. Sundurmacilify, Akademeia’nin, kugku-
cu caginda unutmug goriindiigii Platon dgretisinin biiyiik bir bolii-
milyle kaynastiran odur.

Platon’a bu yaklagma Poseidonios’un, tin ve dlimden sonra-
ki yagantis1 konusundaki 6gretisinde belirir. Panaetios, pek ¢ok Sun-
durmaci gibi tinin,, bedenle yok oldugunu soylemisti. Poseidonios,
tersine, onun yagantisini havada siirdiirdiigiinii ve diinya yeniden tu-
tugana degin, degismeksizin orada kaldigini ileri siirer. Cehennem
yoktur, fakat kotiler, 6liimden sonra, iyiler Olgiisiinde sansh degil-
lerdir. Ciinkii giinah tinin buharlarimt bulandinir, ¢camurlu yapar ve
onun, iyi tin dlgiisiinde yiikseligini dnler. Cok kotii olan, yere yakin
kalir ve yeniden bir bedene girer; erdemli olan, yildizlar yoresine ¢i-
kar ve yildizlarin dolagmalarim gozleyerek vakit gegirir. Erdemli tin-
ler, bagka tinlere de yardim edcer. Bu, ona gore yildizbilimin dogru-
lugunu agiklar. Bevan, Poscidonios’un, Orphcos’¢u kavramlarn can-
landirmasi ve Yeni Pythagorascilify isc karigurmasiyla, ermisgiligi
(gnostikosgulugu) hazirlamig olabilecegine; ¢ok dogru olarak, onun
felsefcsi tiriinden felseleler i¢in Hristiyanh@in degil, Copperniccus
kuraminin 6nemli olduguna isarct ediyor. (Poscidonios konusunda
anlatladlar, Edwyn Bevan’in, Sundirrmacitar ve Kugkucular adli ya-
piunin 1II. bolimiine dayanmaktadir.) Klcanthes, Samos’lu Aris-
tarchos’u, sakinilacak diisman gérmckte hakhyd.

Felsefe agisindan olmasa da tarih a¢isindan, eski Sundurma-
cilardan ¢ok daha onemli olan Sundurmacilar, Roma’yla iligkili
olan Scneca, Epiktetos ve Marcus Aurclius’tu. Bunlar sirastyla, ba-
kan, kole ve imparator olan kisilerdi.

SENECA

Sencca (yaklasik olarak 1.0.3, 1.S. 65), Ispanyoldu. Egitim
gOrmiis bir kisi olan babast Roma’da yagiyordu. Sencca, siyasal bir
mcslek scgti ve az gok basar sagladigi sirada Imparator Claudius
yoniindcn, imparatorige Messalina’nin diigmanhgini kazandig igin,
Korsika’ya siiriildii (I.S. 41). Claudius’un ikinci karisi Agrippina,
onu siirgiinden cagirdi (I.S. 48) ve 11 yasindaki ogluna cgitmen yap-
u. Ogrenciden yana Aristoteles’ten daha az sanshydi. Neron’du
ciinkil 6grencisi. Bir Sundurmaci olarak zenginlikleri kiigiimsemesi-
ne karsin, ii¢ yiiz milyon sestertius’a vardig1 (asag1 yukari on iki mil-
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yon dolar) sdylenen bityiik bir servet biriktirmisti. Bu paranin ¢ogu-
nu, Ingiltere’ye verdigi borglarla saglamis ve Dio’ya gore, aldig agi-
r faiz, bu iilkedeki bagkaldirmanin nedenlerinden biri olmustur.
Eger dogruysa, sadeligin felscfi havarisince temsil edilen bu kapita-
lizme bagkaldirmay,, yigit yiirekli Kralige Boadicea yonetmekteydi.

Neron’un agirihklar, gitgide daha dizginsiz bir hal aldi. Sene-
ca giderek gozden distii. Sonunda, hakh ya da haksiz, Neron’u dl-
diirmek ve onun yerine bagka bir imparatoru (bazilarina gore kendi-
ni) tahta gkarmak izere kurulmus genis bir komploya katilmakla
sugladi. Gegmis hizmetleri dikkate alinarak, intihar ctmesine, lat-
fen izin verildi (1.8. 63).

Sonu ibret verici oldu. Imparatorun kararindan haberli olun-
ca Once olurup vasiyetini yazmaya giristi. Kendisine, boyle uzun bir
isc zaman olmadig sdylenince, iizgiin ailesine doniip, "Aldirmayin
-dedi-, size, yeryizindeki zenginliklerden daha degerli olami, er-
demli bir yaganti drnegini birakivorum.” (Ya -da bu anlama gelen
sozler soyledi.) Sonra, damarlarin agu. Sckreterlerini ¢agirip, son
sOzIerini yazmalarint istedi. Tacitus’a gore, giizel konugma yetenegi
son amlarina degin siirmiig. Yegeni sair Lucanus da, aym zamanda,
kendi dizelerini okuyarak boyle 6lmis; Daha sonraki ¢aglarda Senc-
ca tizerinde, yapugi oldukg¢a karanhk iglerle degil, ileri siirdaigin hay-
ranlik verici ilkelerle yargt verilmigtir. Kilisc adamlarindan onu
Hristiyan sayanlar ¢ikmigtir. Seneca’vla St. Paulus arasinda varsayi-
lan yazasma St. Jeromius gibi kigileree gergek sayilmigur.

EPIKTETOS

Epikictos (yaklasik olarak 1.S. 60’ta dogdu. i. S. 100°de 6l-
di). filosofa ¢ok benzer bir kisiyse de ayn tiptedir. Kokge, Ne-
ron’un azathst ve sonra bakam olan Epaphroditos’un kolesi olan
bu Grek’ti. Topaldy, sdylendigine gore bu topallik, onun kolclik
giinlerindceki zalimee bir cezalandirmanin amisiydi. 1.S. 90’a degin
Roma’da yasadi ve ders verdi. Bu tarihte, aydinlan gereksinmeycn
imparator Domitianus, biitin filosoflart siirdii. Bunun iizerine
Epiktctos, Epiros’ta Nikopolis’c ¢ckildi. Son giinlcrini burada, yaza-
rak ve ders vererek gegirdi.
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MARCUS AURELIUS

Marcus Aurelius (I.S. 121 - 180) toplumsal skalanin Obiir
ucundaydi. Amcas1 ve kaynatasi olan, 1.S. 161°de yerine gegligi ve
amsin saygiyla andid1 iyi yiirekli Imparator Antonius Pius’un mane-
vi ogluydu. Imparator olarak kendini Sundurmaci erdeme adadu.
Egcemenlik doncmi, yer sarsinular, vebalar, uzun ve gii¢ savaglar,
askcri baskaldirmalarla dolu oldugu igin, bilyilk dl¢iide dayanikhig
gereksiniyordu. Aurelius’un kendine seslenen ve yayinlanmak igin
yazilmadi@1 anlagilan Diigrinceler’i, kendisinin kamu nizmetlerini si-
kicr buldugunu ve bityitk bir bikkinliktan aci ¢ektigini gdstermekte-
dir. Yerine gegen tek oglu Commodus, ok sayida kotii imparator-
larin ¢n kotisi ¢ikt. Babasinin sagh@inda kotin egilimlerini gizleme-
sini bilmisli. Aurclius’un kansi Faustina, belki dc haksiz yere bii-
yiik dlgiide ahlaksizlikla suglanmisti. Filosol ondan kugkulanmad.
Oliimiinden sonra karisimi tanrilasurmak cabasina bile giristi. Dev-
let dinini istemedikleri igin Hristiyanlara cvivet ctti. Boylesini, siya-
sal yonden gerekli saymaktaydi. Biitiin cylcmlcnndc buluncuna
(vicdanina) damgirdi: Ancak, ¢cogunda basarisizdi. Duygulu bir kigiy-
di, dircnilecck diinya arzulan listesinde bir arzuyu ¢ok ¢ekici bulur-
du: Sakir bir kir yasanusma ¢ckilmek. Bunun igin firsat dogmadi.
Diigtinceler’inden kimi, gigliikkleri, sonunda dlimiine neden olan
uzak scferlerdeki kenak yerlerinin tarihini tagir.

CEVRE KOSULLARININ BiREYE ETKIiSi

Epiktctos’la Marcus Aurelius’un felseli sorunlarda birlik ol-
masi dikkatc deger. Bir ¢agin felsefesini toplumsal kosullarin ctkile-
mesini, fclsefe dizerine bircyscl kosuilarin kimi kez, samldigindan
daha az ctki yapuigim anlatir bu. Filosoflar, gencllikle zihin genighi-
gine sahip ve 6zcl yaganularimin ilencklerini (dLCldcnte) biyiik 6lgii-
de aradan gikarabilen kigilerdir. Fakat onlar da zamanlarimin daha
bityitk olan iyilik ya da kotiiliklerinin distine ¢tkamazlar. Kot za-
manlarda avuntular yaraurlar, iyi zamanlarda llg,ll(,rl daha salt ola-
rak zcka alanindadur.

Ayrinuh tarihi, Commodus’un kétiilikleriyle ba§llyan Gib-
bon, Antoninus ¢agini altin ¢ag saymakta XVIII. yizyl yazarlarinin
coguyla uyusur: "Eger, diinya tarihinde insan soyunun.cn mutly, en
onatll (miireffeh) oldugu donemin belirlenmesi istenirse, ¢ekinmek-
sizin Domitianus’un dliimiinden Commodus’un tahta ¢ikisina degin
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gecen zaman anilabilir." Bu yargiya biitiinilyle kailmamak olanak-
siz. Koleligin kotiiligi biyik olgiide acilara yol agmisti ve giiciinii
kemiriyordu eski ¢aglarin. Vahsi hayvanlarla yapilan-gladyator gos-
terileri vardi. Bunlar dayanilmaz 6lgiide zalimceydi. Onlardan zevk
alan halk algalmig olmalidir. Marcus Aprelius’un, gladyatorlere ki-
hgla doviigme hakk: verdigi dogrudur. Fakat bu reform kisa dmiirlia
olmustur. Aurelius, vahsi hayvanlarla savag konusunda koklii bir de-
gisiklik de yapmug degildir. Ekonomik sistem ¢ok kotilydii. italya,
tanim alam olmaktan ¢ikiyordu. Roma, yonctimi alunda bulunan
Italya digindaki iilkelerin tahil iiriiniine bel baglamigti. Her tiirli gi-
risim, imparatorla bakanlarin clinde toplanmisti. Koskoca impara-
torlukta, ara sira ortaya ¢ikan bir asi gencral disinda, kimsenin bag
cgmckien bagka yapaca@ is yoktu. insdnlar gegmise en iyi olan di-
ye bakular; geleeegi, ¢n iyi durumunda sikicr, en koti durumunda
dehsetli olarak gordiler. Marcus Aurclius’un, havasimi, Bacon, Loc-
ke ya da Condereetin havasiyla kargilagtirirsak yorgun ¢agla umut-
lu ¢ag arasindaki ayrimi bulabiliriz. Umut dolu bir ¢agda, biitiin bii-
yiik kotiliiklere direnme olana@i vardir. Onlarin gegecegi digiinii-
lir giinkil. Fakat bikkin bir ¢agda, gereek iyiler bile tadini yitirmis-
tir. Ana ilkesi, ummaktan ¢ok dayanmak oldugu i¢in, Sundurmaci
ahlak Epiktctos’la Marcus Aurclius’un gagina uygundu.

Genel mutluluk agisindan, Antoninus’un gagy, kuskusuz, ro-
ncsansa degin gegen sonraki donemlerden iyiydi. Dikkatli bir incele-
mc o donemin, mimari kalinularin varsaydirdigi dlgiide onath (mii-
fellfeh) olmadigini agia koyar. Grek-Romen uygarhgy, tarimsal bol-
gcleri pek az ctkilemis, pratikte kentlere 67gi kalmist. Kentlerde
bile, bityiik ol¢iide yoksulluk ¢cken proletarva ve bityiik bir kole si-
nift bulunmaktaydi.. Rostovtsefl, kentlerdeki toplumsal ve ckono-
mik kosullar iizcrine olan tarugsmasimi soyle bitirir:

"Toplumsal kosullarin betimi (tasviri), dig goriiniglerin beti-
mi dl¢iisiinde ¢ekici degildir. Kendi kaynaklarimizla edindigimiz iz-
lenime gore, kenterin gdrkemi, bir azinhik i¢in yaratilmig ve sirdii-
riilmiigtiir. Bu, a'/.mllkzm refahr da nispeten giigsiiz temellere dayan-
maktaydi. Kentlerde yagiyan halkin bityiik ¢ogunlugu ya orta halliy-
di ya da agir1 yoksul. Bir sozciikle, kentlerin varh@ gozlerde bilyii-
tilmemeli. Dig goriiniigin sagirucidir onlarin.” (Rostoviseff, Roma
Imparatorlugunin Toplumsal ve Ekonomik Tarihi, s. 179)
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EPIKTETOS’UN SOZLERI

"Yeryiiziinde -der Epiktetos-, tutukluyuz bizler. Gegici bir
bedendeyiz." Marcus Aurelius’a gore Epiktetos, "Sen kiigiiciik bir
tinsin bir cesedi yiiklenen," sdzciiklerini sik sik yinelermis. Zeus be-
deni 6zgiir yapamadi, ancak kendi tannsalligindan bir pargasin ver-
di bize. Tanr, insanlarin babasidir ve biz hepimiz kardesiz. "Atinali-
yimm" ya da "Romalyim" demiyecegiz, "evren yurttasiyim” diyecegiz.
Imparatorun akrabasi olsaydimz giiven iginde olurdunuz. Tanrr’nin
akrabas: olarak ¢ok daha fazla giiven i¢inde olacaksimz. Erdemin
tek gergek iyi oldugunu anlarsak bagimiza hicbir gergek kotiligiin
gelmiyecegini goririz. '

"Qlebilirim. Ama, aglayip sizliyarak m1? Tutuklanmis olabili-
rim. Ama sizlanmam mi gerek? Siirgiine gondcerebilirler beni. Gii-
limsiyerck, yigitge ve cring icindc siirgiine gitmemi engellivecek bi-
ri var mi? ‘Agiga vur gizi!””Vurmam! Benim giiciimiin sinirlar igin-
‘dedir bu. ‘Ama, zincire vururum seni!’ Ne diyorsun arkadas? Zinci-
re vurmak m1? Ayagimi baghyabilirsin. Dogru. Fakat istemimi? Ha-
yir. Zcus bile ele gegiremez onu. ‘Atarim igeri seni!” Atarsin. Ama
bedcnimi atabilirsin ancak. ‘Kafam kescrim!” Nc? Diinyada kafasi
kesilmeyecck tck adam olmadigimi ne zaman soyledim sana?”.

"Felscfeyle ugrasanlarin diigiinecekleri, her gin odev gibi ya-
zacaklari, davramglar1 bunlar.” (Oates, adi gegen yapit, s. 225 -
226) ' '

Koleler de bagka insanlara esittir. Tiim insanlar, tanr’nin ¢o-
cugudur ¢iinkii.

Iyi bir kentlinin yasaya bag egmesi gibi bas egmeliyiz Tan-
r'ya. "Asker, hi¢ kimscye, imparatora gosterccegi saygidan fazlasi-
n1 gostermemeye yemin eder. Ama biz her seyden Once kendimizi
saymak i¢in yemin cdcriz." (Oates, adi gegen yapit, s. 251) "Yeryii-
zit kodamanlarindan birinin karsisina ¢iktigin zaman, yukaridan bir
Bagkas’nin nc olup bittigine bakugini, kodamandan ¢ok onu hos-
nut etmen gerektigini ammsa." (Oates, adt gegen yaput, s. 280)

Kimdir o hald¢ Sundurmaci?

YARGILARINA GORE BICIMLENMIS ADAM

"Yargilarina gore bigimlenmis bir adam goster bana, Phidi-
as’in sanatina gore bigimlenmis bir yontuya ‘Phidias’in yontusu’ de-
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digimiz gibi, ‘yargilarina gbre bigimlenmis’ diyeebilecegimiz bir
adam. Sayr1 oldu@u halde yine de mutlu olan, tehlilkede oldugunda,
oliirken, siirgiinde, gozden diistigiinde yine-de mutlu olan bir
adam goster bana. Goster! Tanrilara yemin olsun kij bir Sundurma-
a1 gormek kismet olmiyacak. Evet. Tam bir Sundlurmaci gostere-
mezsin bana. O halde yeni yeni kaliba giren, Sumdurmact olmaya
adim atmig, 6zenmis birini géreyim. Bu iyiligi yap lb,md benim gibi
ya§h bir kisiden, simdiye degin gormedigini esirgeme. Ne! Phidi-
as'in Zcus’iinit ya da- Athena’sim, [fildisinden ve dlundan yapitlan
mi1 gosterecegini saniyorsun? Benim, istedigim tindljr tin! I¢inizden
biri, Tanrr’yla bir olmak isteyen, - Tanrr’yr, vc in:anlars kihamaz
olan, hi¢bir iste sasmayan, hicbir muisuzluk duynayan; kizginlk,
klskanghk ve ¢ekemezlikten bagimsiz; (demck- mlcdl,unm neden g‘.k-
layayim?) insanh@ini tanrihiga doniistirmek isteven; Javallibedenin-
de Tanrryla kaynagma amaci-olan- l\‘|§1_\1 gL uism bana. Gosterse-
niz. ya' Hayir, gdstcremcyzsiniz ki!" o '

Epiktctos, mutsuzluk sayilan durumlarinasili ¢le alacagimiz,
kargilayacaimiz1 gostermekicn bll\m,_\mls Bu'isi ¢ok kez igten dlya-
loglarla yapmusur.

Hristiyanlar gibi, diismanlarimizi sevmemiz vu(_n,}\m,mn savu-
nar. Obiir Sundurmacilarla ortak olarak, gencllike zevki kitciim-
ser, lakat kiigimsenmeyecck bir tir mutluluk vardir ona gore: "Ali-
na giizeldir, Dogru. Fakat, tutkulardan, huzursuzluktan styrilma-
nin, islerinizin bagkasina dayanmadi@im duvmanm verdigi mutluluk
h(,psmdcn giizeldir." (Oates, adr gegen vaput, 248) Rolleri, Tanrr’-
nin dagitug bir oyunda oyuncudur herkes. Roliimiizii, o ne olursa
olsun geregince oynamak gdrevimizdir.

Epiktetos’un dgretisini dilé getiren yazilarda biiyiik bir igten-
lik ve basitlik bulunmaktadir. (Onlar, Epiktctos’ury dgrencisi Arri-
anos, notlardan yararlamp kaleme almigur. )Ahlalu yiicedir ve yaga-
nan dinyayla iliskisizdir. Kiginin ana gorevinin, tiranik giice kargi
koymak oldugu bir durumda, bu ahlal\lan daha vararhsini bulmak
giigtit. Insanlarin kardesligini kabul cimesi, kolclerin ¢sitligini ogret-
mesi gibi kimi bakimlardan, Platon ya da Aristoteles ya da diisiinee-
'si Kent Devleti’nden csinlenmis bir filosolta karsilasugimizdan da-
ha iistiindiir bu ahlak. Epiktctos zamanindaki diinya, Perikles done-
mi Atina’sindan ¢ok daha agagiliku. Nerede olursa olsun, kotiilik,
Epiktetos’un tasarimlarindan uzak kalmigur. Onun ijlkiisel diinyas,
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Platon’un diinyasina, giincel diinyas1 V. yuzyll Atina’sindan asagida
oldugu dlgiide istiindiir.

DERIN DUSUNCELER

Marcus Aurelius’un Derin Diigtinceler’s, bityitk babasina, ba-
basina, babaligina, degisik 6gretmenlerine ve tanrilara kars1 borcu-
nun anilmasiyla baglar. Siraladig bor¢lanmalardan kimi sasirticidir.
Diognetos’tan tansikla (mucizeyle) ugrasanlara kulak asmamayi,
Rustikos’tan siir yazmamayi, Sextos’tan yapmaciksiz agirbashligy,
gramerci Alcxandros’tan bagkalarinin gramer yanhsini diizeltmeme-
yi, fakat-yanhsin hemen ardindan dogru anlatimi kullanmayi; Pla-
toncu Alexandros’tan islerin ¢oklugunu bahanc cderck mektuba
geg karsilik vermenin bagislanamayacagin iivey babasindan erkek
¢ocuklara asik olmamayr Ogrenmistir. Bityilk babasinin odahgiyle
birlikte yetismemis olmasing; ergenlife crken yasla varmayising ¢o-
cuklarinin aptal ve' bi¢imsiz dogmayigini, karisinin sadik, kendisine
karst sevgi dolu ve sade olmasing; [elsefeye girisinee, tarih tasimla-
ma ve gokbilim iizerindc zaman yitirmemesini tanrilara borgludur.

EPIKTETOS'CU AURELIUS

Derin Diigiinceler de Kisisel olmayan yanlar Epiktctos’la stk
sikiya uyusur. Marcus Aurelius, dlimsiizlik konusunda kuskulu-
dur. Fakat su sozleri bir Hristiyan da soyleyebilirdi: "Yasanudan su
anda ayrilabilmen olanakh oldugundan, her davramsg ve diisiinceni
ona gore diizene sok." Evrenle uyusumlu olan yaganu iyi yaganudir;
cvrenle uyusumlu olmak, Tanrr’nin istemine bas cgmckle birdir.

"Scninle uyumlu olan benimle de uyusur- ¢y Evren! Scnin
i¢in zamanin da olan hi¢bir sey benim igin ¢ok ¢rken ya da gok geg
degildir. Ey doga, mevsimlerinin getirdigi hier sey benim igin mak-
buldiir. Her sey sendedir, senin igindedir; sana donccecktir. Ozan,
‘Saygideger Kekrops Kenti’ diye konusur. Saygideger Zcus Kenti ol-
dugunu sdéylemiyecck misin?"

Sanctus Augustinus’un Tann Kenti’ni, kismen, bir pagan im-
paratordan aldif: goriliyor.

Aurelius, tanr’nin her insana, onder olarak blr peri (dai-
mon) verdigi kamsinda. Hristiyanhigin koruyucu mcleginde yeniden
ortaya ¢ikar bu inang. Evreain sik dokulu bir biitiin oldugunu di-
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siinmekte huzur bulur; yagiyan bir varhgin, bir téz ya da bir tine sa-
hip oldugunu soyler. Ilkeleri arasinda sunlar vardir: "Evrendeki tiim
seylerin baglanuisini sik sik diigiin." "Sana ne olursa olsun, senin igin
ilksizlik ve sonsuzlukta hazirlanmigtir evren. Nedenlerin biitiin ige-
rimlcri, varlik ipligini dokuyan ilksizlik ve sonsuzluktan gelir." Boyle-
ce, Aurclius’un Roma Devleti’nde sahip oldugu konuma kargin, in-
san soyunun tck bir topluluk oldugu konusundaki Sundurmaci inan-
c1 ¢ikiyor karsimiza: "ben Antoninus oldukga, iilkem ve kentim Ro-
ma. Fakat, insan oldugum siirece, diinya." Sundurmacilarda, belir-
genciligin (determinizmin) istem dzgiirligiyle uzlagsmas, giglik ya-
ratyor, " Birbirleri i¢in var olur ‘insanlar" diyor Aurelius, yonetici
olarak gorevini gz Oniine aldiginda. Aym sayfada, sadecc erdemli
kisinin iyi oldugu 6grctisini ¢le alirken, "bir adamin kotiiligi bagka-
sina zarar vermez,” tiimeesini ekliyor. Higbir zaman, bir adamn iyi-
liginin baskasina yaramadigim ve kiginin imparator Neron dlgiisiin-
de kot olmasiyla, kendinden bagka kimscye zarar vermeycceegini
agtk¢a ¢itkarmamig. Yine de, boyle bir varg havasi var.

"Yanhs igler yapanlan bile scvmek acayip gelir kisiogluna.
Egcr onlarin, yanhs bir is yapuklarinda, sizin akrabamz oldugunu,
istemiycrek yanhsg isledigini, ikinizin dc kisa bir siirc sonra dlecegi-
ni; v¢ hepsinin distiinde, yonetici yetencginizi Oncckinden daha koti
yapmadigindan, yanhs i§ yapanin size kotalugi dokunmadigim anla-
yinca, seversiniz onu.”

"Insanhig scv. Tanrryr izle... Yasamin her scyi yoncttigini
animsamak yeter.” '

SUNDURMACI CELISMELER !

Sundurmaci ahlik ve tanribilimde igkin ¢clismeleri bu parga-
lar acik acgik ortaya koyar. Bir yandan cvren, siki sikiya belirgenci
tek bir bitiindiir, igindeki her scy, daha 6nceki nedenlerin sonucu-
dur. Ote yandan bireyscl istem biitiiniiyle kendini yonctir. Kimse
dis ncdenlerle ginah iglemeye zorlanamaz. Bu bir ¢clismedir ve
onunla siki sikiya baglanuh bir baska gclisme daha vardir. Istcm
kendi kendini yoncettiginden ve yalmzeca erdemli olan iyi oldugun-
dan, kisiler birbirine iyilik ya da kotilik yapamaz. Boylece, iyilikse-
verlik bir sannidir (illusion). Bu ¢elismeler konusunda bir seyler soy-
lencbilir.
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Ozgiir istemle belirgencilik (determinizm) arasindaki celis-
me, aym zamanlarda degisik bicimler alarak, felsefede eski zaman-
lardan giiniimiize kadar akip gclen gelismelerden biridir. Bizi ilgi-
lendiren, simdilik sundurmaci bigimdir.

Sokratesgi bir sorusturmaya bir Sundurmaci, asa@ yukar su
yamit1 verecektir. Evren, ayn1 zamanda Tanri1 ya da Us (Akil) adi ve-
rilecck bir tine sahip tek canli varliktir. Bu varlik, bir biitiin olarak
ozgiirdiir. Tann onun, belirli genel yasalara gore davranmasina ka-
rar vermigtir 6nceden; fakat, cn iyi sonuglan verebilecck tirden ya-
salar1 segmistir. Ozel durumlarda, sonuglar, kimi kez biitiinityle is-
tenir tirden degildir. Ama bu elverigsizlik katlanmaya deger. Yasa-
nin yerlesikligini saglamak igin, insan yasalarindaki clverigsiz du-
rumlara katlandigimiz gibi. Insan varh@ kismen de daha asag ca-
murdandir. Ates, var oldugu siircee (hig degilse o ates en iyi nitelik-
te oldugunda) Tanr’nin pargasidir. Tanrisal bolim, istemi crdemli
bigimde kullamldiy zaman, 6zgiir Tann isteminin bir pargasidir.
Aym kosullarda, insan istemi de 67giirdiir.

Bir noktaya degin iyi bir karsgihk bu. Ancak, istcklerimizin
ncdenlerini diigiindigimiizde iflas ediyor. Sozgelimi, hazimsizhgin
insan erdemi iizerine koti bir ctkisi oldugunu, zorla alinan uygun.
ilaglarla istem erkinin yiprandigimi hep biliriz. Epiktetos’un sevdigi
ornegi alahm: Benzerlerini son yillarda insan tarihin herhangi bir
cagindan daha ¢ok gordiigiimiiz ve bir tiran yoniinden, haksiz yere
‘tutuklanmig adam 6rnegini. Bu kisilerden kimi, sundurmac bir yi-
gitlikle dayanmis, kimi de anlagilmaz bigimde boyle davranmisur.
Yalniz, yeter dlgiide igkenceyle insanin dayanma giiciiniin kirildig
degil, kisioglunun morfin, ya da kokainle de uysallagtigr belli olmug-
tur. Gergekte, istem, tiran, bilim kafasina sahip olmadifr siirece,
ondan bagimsizdir. Agir1 bir rncktir bu. Fakat; cansiz diinyada be-
lirgencilik adina var olan kamitlar aym zamanda insan istekleri kiire-
sinde dc vardir. Bu kamitlarin kesin oldugunu soylilyor ya da disii-
nityor degilim. Yalmz, her iki durumda da onlarin es giigte oldugu-
nu ve bir alanda kabul edilip dbiir alanda reddedilmeleri igin jyi bir
ncden bulunmadigini sdylemek isterim. Sundurmaci, giinah isleyen-
lere karsi davramga gegmemcyi isterken, istemin daha dnccki ne-
denlerin bir sonucu oldugu konusunda zorlamig olacakuir kendini.
Ona 6zgiir goriinen erdemli istemdir yalmzca. Tutarsizdir bu. Aure-
lius, erdemini, anne ve babasinin, biiyilkk annc ve babasinin, ogret-
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menlerinin iyi ctkisine baglamaktadir. Iyi istem, kotii istem 6lgiisiin-
de onceki nedenlerin, sonucu olmaktadir boylece. Sundurmaci, dog-
ru olarak, fclsefesini benimsiyenlerde onun erdeme neden oldugu-
nu soyleyebilir. Fakat, belirli 6l¢iide zekayla ilgili bir yanhg karigimi-
na yer verilmedikge o fclsefenin, bu arzulanir etkiye sahip olamaya-
cagn anlagilir. Erdemin ve giinahin, ikisinin birden sundurmacilarin
savunaca@ bigimde daha dnccki nedenlerin kagimlmaz sonucu oldu-
gunun anlagilmasi, ahlak cabasini oldukga [clce ugratan bir etkiye
sahip olabilir.
iKINCI CELISME
ikinci ¢elismeye, yani kuramda iyilikseverlik giitii veren
Sundurmacinin, crdemi, sadece iyiyi istemek saymasina, bu istem
dig nedenlerden bagimsiz bulundugundan, kimsenin birbirine iyilik
ya da kotilitk yapamayacagim digiinmesine geliyorum simdi. Bu ge-
lisme obiirinden daha agik ve (kimi Hristiyan ahlakgilart dahil) da-
ha ¢ok Sundurmacilara 6zgii. Onlarin bu noktayr gozden kagirmala-
rinin agtklammi, bagka pck ¢oklan gibi, iki tir ahlak sistemine sa-
hip olmalari. Bunlardan biri kendileri igin ¢ok ince bir (sistem) dbii-
ritvse "daha asad@ vasasiz soylar” icin daha asagr bir ahlak sistemi,
Sundurmaci, kendiyle ilgili digiincede mutlulugun ve diinyaya ilig-
kin, biitiin iyi adi verilen 6biir nedenlerin degersiz oldugunu savu-
nur; dahasi sadcce Tanr’nin istemince bagvurmanin, cksikligi igerdi-
gini amachvarak mutlubugu istemenin dogaya avkiri oldugunu soy-
ler. Fakat, Roma lmp‘mnorlu"u nu ydncten pratik bir Kisi olarak
Marcus Aurclius, bu tiir bir seyin yetmeycecegini ¢ok iyi biliyordu.
Tahil tagiyan gemilerin Alrika*dan zamaninda gelip gelmedigini de-
nctlemek;. vebanin neden oldugu acilan dindirme ¢ozgelerini (¢are)
aramak; barbar diismanlarin simri gegmemesini saglamak onun go-
reviydi. Yani, agik ya da gizh Sundurmaci saymadigt uyruklanyla
iliskilerinde, iyi ve kot konusunda siradan diinya 6l¢iitlerini kabul
ctmig; yoncetici olarak, gorevini bu dlgitleri uygulamakla yapmis. Sa-
silast olan, bu gorevin Sundurmact bilgenin kokten yanhs saydig
bir ahlaktan ¢ikarilmis olmasina kargin:(ragmen) o bilgenin galigma
alaninda olusudur.
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CELISMEYE KARSILIK

Bu giicliige diisiinebildigim tek kargilik, belki mantigin clesti-
remeyecegi [akat pek de usgu (akiler) olmayan bir karsilik. Etik sis-
temi sundurmacilara ¢ok benzeyen Kant verebilirdi sanirim bu kar-
sihggi: "Iyi istem diginda higbir iyi olmadigi dogrudur. Fakat istcm,
kendi iginde yansiz belirli sonlara yoneltildiginden iyidir" Bay A’nin
iyi olup olmamasi oncmli degildir. Fakat ben, eger erdemliyscm,
Bay A’yr mutlu kilacagina inandiim bigimde davranacagim. Ciin-
kii, ahlak yasasinin istcgi budur. Bay A’yr crdemli- kilamam ben.
Yalnizca onun kendisinden tirer erdem. Fakat onu mutlu, varsil,
bilgili ya da saglikh kilacak bir scyler yapabilirim. Dolayisiyla, sun-
durmaai ahlak su bi¢imde dile getirilebilir: Belirli seyler kabaca iyi
sayihr. Fakat yanligtir bu. lyi olan, bu yapma iyileri baskalar icin
saglamaya yonclmig bir istem. Bu ogreti higbir mantiksal ¢eligme
icermez. Fakat, genel olarak gozoniine alinan iyilerin degersiz oldu-
Suna gereekten inamirsak, Ogreti, usa uygunlugunu yitirir. Cinki
bu durumda, crdemli istem, bitiiniyle baska'sonlara da yoneltilebi-
lir.

Sundurmacilikta, kisinin elde edemedigini kotileyen bir yan
bulunmakta. Mutlu olamayiz, fakat iyi olabiliriz. Iyi olduk¢a mut-
suz olmanin Oncmli olmadigini iddia edcebiliriz. Yigitge bu dgreti.
Kot bir diinya igin yararh aym zamanda. Fakat nc biitiiniiyle dog-
ru, ne de temel anlamiyle biitiiniyle igten.

SUNDURMACILIGIN URDN VERDIGi BASKA
ALANLAR

Sundurmacilarin - ana 6nemi, ahlaksalsa da, oOgretilcrinin
uzandi@: iki alan daha var: Biri bilgi kurami, Obiirilyse, dogal yasa
ve dogal haklar dgretisi.

Bilgi kuraminda, Platon tiri algilamayr kabul ctmis onlar.
Ancak duyularin aldaticiligy, gergekte kiigiik bir dikkatle kaginabile-
cegimiz yanhs bir yargl. Zcnon’u hemen izliyen, sundurmac filosof
Sphacros, Kral Plolecmacos yoniinden yemcgce ¢agrilmig. Plolemac-
os Sundurmaci Ogretiyi isittiginden, (yandaglarin, 6grctiyi ne denli
uyguladifin1 denemcek amaciyle) balmumundan yapilmis bir nar sun-
mus Sphacros’a. Filosof, nar1 yemeye ¢alisinca Kral giilmiis. Bunun
iizerine, Spacros, elindekinin gergek bir nar olusu konusunda hig-
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bir kesinlik duymadigy, fakat bir kralin sofrasinda yenir olmayan bir
nesnenin bulunmasini olasi gormedigi i¢in sunulanm yemeye galigtigi-
na deginmis. (Diogenes Laertios, c.V1I, s. 177). Algilayis temelin-
de kesinlikle bilinebilen seylerle, yine bu temelde yalnmzca muhte-
mel olanlar arasindaki ayrima bag vurur bu yamt. Ogreti biitiinily-
le, usa (akla) uygun ve bilimscldir.

. Sundurmacilarin bilgi kuraminda i¢ kavram ve ilkelerle ilgili
bagka bir 6gretisi, daha ¢ok tartisilabilir olmasina karsin daha etkili-
dir. Grek manug biitiiniiyle timdengelimscldi ve bu, ilk onciiller
sorununu gikardi ortaya. ilk dnciillcrin hig dcgilse kismen genel ol-
mas1 gerekiyordu, onlar kanitlayacak higbir yontem yoktu. Sundur-
macilar, iyice agik belirli ilkeler bulundugunu ve bunlarin biitiin in-
sanlarca kabul edildigini savunmuglardir. Bu ilkeler onlara gore
Euklcides’in Ogeler’inde oldugu gibi, timdengelimin temeli yapila-
bilirdi; aym bigimdce i¢ kavramlar, tammlarin gikig noktast olarak
kullanilabilirdi. Ortagaglarda, dahas1 Descartes yoniinden bile ka-
bul cdilmig bir goriis bu.

Dogal hak dgretisi, XVI, XVII ve XVIIL. yiizyillardaki bigi-
miyle, dncmli degismcelerle de olsa, Sundurmaca 6gretinin canlan-
mast. Dogal Hak’ki, Topluluk Hak’kindan ayiran Sundurmacilar.
Dogal yasa, biitiin genel bilginin temelinde bulundugu ileri siiriilen
ilk ilkclerden tiremistir. Sundurmacilar, doga geregi biitiin insan-
sal varliklarin csit oldugunu savunur. Marcus Aurclius Derin Dii-
stinceler’de "herkes igin aym yasalarin bulundugu, csit haklarla csit
konugma ozgirlugiiyle surdiirilen, yonctilenlerin biitiin ozgurlagi-
ni bilyiik dlgiide saghyan yiice bir ilkeli-ydnetim’i (polity)" destek-
ler. Roma imparatorlugunda tutarh bigimde gergeklesmeyen bir iil-
kit olmakla birlikte, kadinlarin ve kolclerin statiisini geligtirmede
yasamay: ctkilemigtir. Sundurmaci ogretinin bu yanim, geri kalan
'yanlarinin ¢oguyla birliktc almig Hristiyanhk. XVII. yiizyilda, dcs-
potlukla gergekien savagma firsat gikinca, dogal yasa ve dogal csit-
lik konusundaki Sundurmact ogretiler, Hristiyan giysileri igindc,
pratik bir gii¢ clde ctti. Onlara, eskigag imparatorlar: bile saglaya-
mamist bu giicii.
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KONU XXIX

KULTUR ACISINDAN ROMA

Roma Imparatorlugu, kiiltiir tarihini degisik ve az gék ayr
yollardan clklleml§t1r

Once, Roma’nin hellenci diisiince iizerine dogrudan dogruya
etkisi soz konusudur. Bu etki ¢ok onemli ya da derin degildir.

Sonra, Yunanistan’in ve Dogu’nun, bu imparatorlugun bati
yarisina etkisi gelir. Buysa, Hristiyan dinini de i¢inde bulundurdu-
gundan derin ve siireklidir.

Ugiinciisii, kiiltiirii yaymakta ‘ve insanlari tck bir yonctimde
birlesik tck bir uygarhk diigiincesine ah§t1rmakta Roma’nin sagladi-
§1 uzun barigin 6nemidir.

Hellen uygdrhg,mm Islamlara ve buradan da son olarak Bau
Avrupa'ya gegisi dordiincii etkiyi bigimler.

Roma’nin bu etkilerini gdzden gegirmeden 6nce, siyasal tari-
hinin kisaca ele alinmasi yararh olacak.

SIYASAL TARIH

"Alexandros’un fetihleri Bati Akdeniz’e uzanmamigti. Bau
Akdeniz 1. O. 111. yiizyilin baginda Kartha-hadatha (Kartaca) ve Sy-
racusae (Sirakuza) gibi iki gii¢lii kent-devletince ydnetilmistir. Birin-
ci ve ikinci Punikos savaglarinda (1.0. 264 - 241 ve 218 - 201) Ro-
ma Syracusae’y: ele gegirmis ve Kartha-hadatha’yr 6nemsiz bir du-
ruma gelirmistir. ikinci yiizyilda Makedonya monarsileri de cle ge-
cirilmis, Misir, Kleopatra’mn dliimiine degin (i.0. 30) bagimli dev-
let durumunda kalmistir. Ispanya, Hannibal’la savagirken, soz ycrin-
deyse (tabir caizse) kazayla zabt, Fransa, 1.0. birinci yiizythn orta-
sinda Caesar’in kiliciyla fethedilmis, yiiz yil sonra Ingiltcre ayni aki-
bete ugramigtir. Roma’nin biiyiik giinlerinde imparatorlugun sinirla-
n, Avrupa’da Ren, Tuna, Asya’da Firata, Kuzey Afrika’da ¢ole da-
yamyordu.
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Roma emperyali7mi Romalilar zamanindan dnce ve sonra is-
lenmemis olarak kalan genis alanlarin kalabahk kentlerle verimli du-
ruma geltirilip beslendigi Kuzey Afrika’da belki en iyi durumdaydi.
(Kuzey Afrika, Hristiyan tarihinde, Sanctus Cyprianus ve Sanclus
Augustinus’un yurdu olarak dncmlidir.) 1.0. 30’da Augustus’un tah-
ta gikisindan iigiincii yiizyilin felaketlerine degin iki yiizyildan uzun
bir zaman Roma Imparatorlugu istikrarlyd: ve barig igindeydi.

Roma devleti’nin kurulusu sirasinda 6nemli degismeler ol-
mustu. Aslinda Roma, Yunanistan’dakilerden pek ayrn olmayan kii-
citkk bir Kent-Devletiydi ve Sparta gibi dig ticarcte dayanmiyordu.
Krallar, Homcros ¢ag Yunanistan’da benzer bigimde aristokrat bir
cumhuriycte birakmiglardr yerlerini. Gitgide Scnato’da ortaya ¢ikan
aristokratik dge giiclii olarak varh@ini siirdiiriirken onlara demokra-
tik ogeler cklendi. Sonugtaki uyugma, goriisleri Polybios ve Cice-
ro’da yeniden ortaya konan sundurmact Pnactios yoniinden, monar-
sik, aristokratik ve demokratik dgelerin ideal bir birlesimi sayilmig-
tr.. _

Sallanuli dengeyi [etibler bozdu. Onlarla birlikte, senatorler
smift biyiik ol¢iide ve "sovalyeler” denen orta siilin yukarisindaki
tabaka da enikonu servet sahibi oldu. Tahili kendi emekleriyle ve
kendi ailcleri igin yetistiren kiigiik ¢iltgilerin clindeki ftalyan tarimu,
kole iggiictiniin dizim ve zeytin yetigtirdigi ve Roma aristokratlarina
ait biyik malikinclerin tekeline gegmisti. Sonug, Senato’nun, deviet
gtkarlan ya da halk yararna aldins cdilmeksizin bireylerin zengin edil-
mesi yolunda utanmazca kullamilan suursiz ve fiili bir giice sahip ol-
mastdur.

1.0. ikinci yiizythn sonraki varisinda Gracchus’un baglatug
demokratik cylem, bir dizi i¢ savaga ve sonra, Yunanistan’da ¢ok
kez gorildagi gibi bir "tyrannia’ya yol acti. Yundmsldn da kiiciik
alanlara bagh kalan gelismelerin boyle genis olgiide tekrar sasirticr-
dir. Julius Cacsar’in yerine gegen mancvi oglu Augustus i¢ savaga
ve birkagt disinda fctihlere son verdi. Eski diinya, Grek uygarhiginin
baslangicindan beri ilk kez bang ve gitvenligi tatu.

ROMA SISTEMININ BOZUKLUGU
Greck siyasal sistcmini iki gcy yikmugtr:
* 1 - Her kentin mutlak egemenlik savi.

2 - Kentlerin gogunda, yoksulla varsil arasindaki amansiz ve
kanl ¢gatigma.
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Kartha-hadatha ve Hellenci kralliklarin ele gegirilmesinden
sonra, bu goriimlerden ilki, Roma’ya etkili bi¢imde direnmek ola-
naksiz oldugundan, Roma imparatorlugunda aruk ctkisiz kald1. Fa-
kat, ikincisi siirdii gitti. I¢ savaglarda bir gencral kendini Senato’-
nun, bir baskasi halkin sampiyonu ilan edip durdu. Zafer, askerlere
en yitksek ulufeyi dagitanlardaydi. Askerler yalmz para ve yagma
degil, arazi de 1sl1y0rdu Boylece her i¢ savas, galibin lejyonerlerine
yer agmak igin, ismen devlct adina toprag: lﬁlcy(,n ve devletin kiraci-
lar1 olan pek ¢ok arazi sahibinin bigimsel olarak yerinden cdilmesiy-
le bitiyordu. Savas giderleri, daha savag siiriiyorken, vasallarin oldi-
rilliip mallarina cl konmasiyla karsgilanmaktaydi. Bu sistem felaketli
olmasna kargin, kolayca dnlencmezdi. Sonunda herkesin sasugn bir
is oldu. Augustus kendisinin crk savina karsi duracak bir ml\lbm bu-
lunamayacag 6lgiidde bagar kazandu.

Roma diinyast igin, i¢ savag doneminin sona crdirildigini gor-
mck siirpriz gibi gelmistir, Buna kiigitk bir Scnato ziimresi diginda
herkes sevinmisti. O zimre diginda, Greklerle Makedonyalilarin bo-
suna-aradig ve Roma’nin da duha once saglamakta bagansiz kaldi-
g1 istikrar ve diizent Augustus saycsinde kavugulmasi, herkese de-
rin bir kurtulug duygusu verdi. Rostovtsell’e gore, Yunanistan'da,
Cumbhuriyctgi Roma "yoksulluk, iflas ve butiin bagimsiz sivasal islev-
ligin sona crdirilmesinden bagka hi¢bir sy ortaya koymamigur” (Es-
ki Diinyarun Tarihi, c11, s. 255).

AUGUSTUS DONEMI

Augustus doncmi, Roma imparatorlugu i¢in bir mutluluk dé-
ncmiydi. Eyalctler yonetimi, sonunda halkin refah az ¢ok dikkate
alinarak, sadcce yagma sistcmine dayanmiyan bir bigime sokulmug-
tu. Augustus, dlimiinden sonra sadece Roma’da resmen tanr sayil-
mis degildir. O aym zamanda, degisik kentlerde, kendiliginden bir
tanr1 durumuna getirilmistir. Sairler onu dvmiis, ticari simflar ev-
rensel banigi kendi gikarlarina uygun bulmus, Augustus’un olanca
saygty1 gosterdigi Scnato da ona onur ve yiicclik sagliyacak higbir
olana@ yitirmemistir. "

Diinyanin mutlu olmasina karsin, giivenlik seriivene yeg: tu-
tuldugu icin yasamin kimi tadlart eksilmisti. Eskiden her 6zgir
Grek, bir seriiven olanagina sahipti. Phillippos ve Alexandros bu
duruma son verdi. Hellenci diinyada, sadece Makedonya soydan yo-
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neticileri (hanedani) anarsik bir 6zgiirlikk iginde yasadi, dzgiirligiin
tadim ¢ikardi. Grek diinyas: gengligini yitirmisti. Ya kopeksi (kyni-
kos) ya da dinsel oldu. Yeryiiziindeki kurumlarda ilkileri gercek-
lestirme umudu sondii ve bu soniisle, ileri. gelen kisilerin ¢abalar
durdu. Sokrates igin gok, tartismay: siirdiirecegi bir yer, Alexand-
ros doneminden sonraki filosoflar igin, kendilerinin yeryiiziindeki
varliklarindan ayr1 bir varhig dile getiren seydi.

ORDUNUN GUCU

Roma’da benzer bir gelisme daha sonra ve daha az acih bir
bigimde goriilir. Yunanistan gibi fethedilmemisti Roma. Tersine
bagarih bir empcryalizmin uyarisina sahipti. I¢ savaglar doncmi sira-
sinda diizensizliklerden sorumlu olan Romallardi. Grekler, Make-
donyalilara boyun cgcerck barig ve diizeni saglamg degillerdi. Oysa,
Grekler olsun Romahlar olsun, bangi da diizeni de Augustus’a bo-
yun cgmckle saglamigti. Augustus, ¢cok Romalinin sadece istiin gii-
ci dolaysiyla degil, isteyerek bag cgdigi bir Romahydi. ' Yonctimi-
nin askeri kaynagim degistirmeye ve onu Senato’nun buyruklarina
dayandirmaya ¢ahigsmisti. Senato’nun onu yiiceltmesi, kuskusuz bii-
yitk dl¢iide igten degildi. Fakat, scnatorler simfi diginda hi¢ kimsc
Augustus’a bag cgdigi i¢in kiigiilmiig bulmadi kendini.

Romal psikolojisi, amatorce bir scritven yasamindan sonra
uscul (akiler) evlilik yapan XIX. yiizyll Fransiz durulmug genglerinc
benzemekteydi. Hosnutluk vericiyse de yaraticr degildi.

Augustus caginin bityiik sairleri kangik zamanlarda ortaya
¢tkmiglardir. Horatius, Philippos’tan kagmisur. Gerek o, gerckse
Virgilius, muzalfcr askerlerin yararina el kondugu igin ¢iftliklerini
clden kagirmigti. Augustus istikrar adina biraz da i¢ten olmaksizin
eski sofulugu diriltmeye giristi. Boylece, zorunlu olarak ozgir arag-
tirmaya diigman oldu. Roma diinyasi basmakalip bir durum almaya
basladi ve iglem, sonraki imparatorlar doneminde de siirdi gitti. .

Augustus’un hemen ardindan gelenler Senatorlere ve yiksck
sinif igin yarismasi olanakh kisilcre karg: tityler iirpertici zalimlikle-
re girigmistir. Bu doncmin kot ydonetimi 'bir dlgilye degin eyalctle-
rc¢ de uzandi. Fakat, Augustus’un yarattin yonetim makinesi ¢ogun-
lukla iyi igledi.

Daha iyi bir donem, 1. S. 98’de Trajanus’un tahta gikisiyla
baglamus, 1.S. 180’de, Marcus Aurelius’un 6liimiine degin siirmiig-
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tir. Bu zaman sirasinda imparatorluk yonetimi, herhangi bir despo-
tik ydnetimin olabilecegi dlgiide iyiydi. Ugiincii yiizyil, tersine, kor-
kung felaket yillarindan kuruluydu. Ordu, kendi giiciiniin farkina va--
rip, imparatorlar para ve savagsiz bir yasanti vaadine karsihk tahta
gecirmeye ve tahttan indirmeye bagladi ve sonug olarak etkili bir sa-
vag giicii olmaktan g¢ikti. Barbarlar kuzeyden ve dogudan, Roma
‘topraklarini istila ve yagma cttiler. Ozel kazang ve i¢ uyusmazhkla
u@rasan ordu, savunma yetcne@ine sahip degildi. Kaynaklar genis
olgiide azaldig1 ve basarisiz savaglarla orduya riigvet yiiziinden mas-
raf iyice artug igin mali sistem ¢okmiistii. Savasa ek olarak veba,
niifusu enikonu azaltmigti. imparatorluk ¢okmek iizere goriiniiyor-
du. ‘

ROMA'NIN COKUSU

Cokii, Diacletianus (I.S. 286 - 305) ve giirilltiisiiz hiikiim-
ranhgg donemi 1.S. 312 - 337 yillarina rasthyan Constantinus gibi
iki enerjik- imparator yoniinden geciktirildi. Onlarla imparatorluk,
asa@n yukarn Grek ve Latin dilleri arasinddki bolinmeye karsihk
olan Dogu ve Bat boliimlerine ayrilmigti. Constantinus’la Dogu bo-
limiiniin bagkenti Byzantiumda kuruldu. (Constantinopolis)

Diocletianus, ordunun karakterini degistirerck bir siire igin
ona gem vurmasim bildi. Onun zamanindan bashyarak, en etkili sa-
vag giicii, en yilksck komutanliklarin agik oldugu barbarlardan, 6zcl-
likle Germanus’lardan (Cermenlerden) kuruldu. Bunun sakincah
ve accle ¢oziim yolu oldugu agikti. Besinci yiizyihin ilk yarisinda o
yol dogal iiriiniinii verdi. Barbarlar, bir Romah efendi igin olmak-
tan ¢ok kendileriigin savagmanin daha kazangh olacagina karar ver-
“misti. Bununla birlikte, Diocletianus yonetimi yiizyildan uzun bir za-
man amacina hizmet ctti. Onun yonctimscl reformlar1 da aym bi-
¢imde bir siire igin bagarili ve zaman gegtikge felaketli oldu. Roma
sistemi, kentlere yerel dzerklik vermek ve vergileri kendi memurla-
rina toplatmakti. Merkezi makamlar sadece her kentten alinacak
toplam vergiyi belirlerdi. refah zamanlarinda bu sistem iyi ¢aliti.
Fakat, imparatorlugun titkkenmis durumunda halktan beklenen ge-
lir, halkin, agir1 bir zorlama olmaksizin dayanabileceginden goktu.
Kent yoneticileri sorumluydu vergilerden ve onlar, vergiden kagma-
y1 yegliyorlardi. Diocletianus varlikli kentlileri belediye yonetimini
kabule zorladi.ve bundan kaginmayi yasa dig1 saydi. Benzer gerekge-
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lerle koylii halk: serflestirdi, onlar1 topraga baglayip gocii yasakla-
di. Daha sonraki imparatorlar da bu sistemi siirdiirdiiler.

Constantinus’un en 6nemli yeniligi Hristiyanhifi devlet dini
saymastydi. Gorigiine gore bu, askerlerden gogunun Hristiyan olu-
su dolayisiyla alinmig bir karardir (Rostovtseff, Eski Diinyamn Tari-
hi, c. 11, s. 332). Bunun sonucu, besinci yiizyilda Germanus’larin
Bati imparatorlugunu yiktiklar1 sirada, o imparatorlugun sayginhg
dolayisiyla Hristiyanhg kabul edigleri ve Batt Avrupa igin eski uy-
garhg, Kilise sindirdigi ol¢iide korumug olmalariydi.

imparatorlugun dogu béliimiinc ayrilmig topraklarin geligimi
ayriydr. Dogu Imparatorlugu uzamimi bakimindan VI. yiizyilda Jus-
tininus’un gegici [ctih harcketleri diginda, siirekli olarak kiigilmesi-
nc kargin 1453 yilina degin yagsamig ve bu yil, Tirkler yoniinden cle
gecirilmigtir. Fakat dogudaki Roma bdlgelerinin gogu, Afrika ve
Bau ispanya dahil, fslamiycti kabullenmisti. Araplar, Germanusla-
ra benzemeksizin hristiyanlign hayirladi, islami benimsedi. Dogu
imparatorlugu uygarhk bakimindan Latin dcgil Grekti. Ayni bigim-
de VIL. yizyilldan X1, yizyila degin, Grek edebiyatim ve Grekler-
den Latin uygarh@ina kargin kalanlar: koruyan Araplardi. XI. yiizyil-
dan baglayarak baslangicta Mauros’larin ctkisiyle, Avrupa yavag ya-
vag Grek kahtindan (mirasindan) yitirdiklerini geri almastir,

imdi, Roma imparatorlugunun kiiltiir tarihini ctkiledigi dort
yolu ile almaya ¢alisacagim:

1. Roma’nin Grek Diigiincesi Uzerine Dogrudan Dogruva Etki-
si. Bu, 1. O. 1. yiizyilda tarihg¢i Palybius ve Sundurmaa filosol Pa-
nactius’la baslar. Greklerin Romallara karst dogal tavir alisi, kor-
kuyla kangik bir kiicimseme bclirtir bigimdeydi. Grek kendini da-
‘ha uygar fakat siyasal ydonden daha giigsiiz sayardi. Eger Romahlar
siyasctte daha basarihysalar bu sadcce, siyasctin agagihk bir ugras
oldugunu gosterirdi. i.0. I1. yiizyilin siradan bir Greki, zevki sever-
di, keskin zckihydi, ticarette ustaydi ve bitiin iglerde ¢ckincesi ol-
mayan bir beceriye sahipti. Bununla birlikte felsefede yetenckli kisi-
ler yok degildi aralarinda. Onlardan bazisi -kayda deger olarak Kar-
neades gibi kugkucular- zekanin ciddiyeti yitkmasina yol agu. Epiku-
rosgular ve bir bolim Sundurmacilar bitiinilyle huzurlu (dingin)
ozcl bir yasanuya dondii. Ancak birkagi, Aristoteles’in Alexand-
ros’la ilgili olarak gosterdigi iggdriiden daha bilyik bir iggoriyle
Roma’nin biiyiikliginiin, Greklerde cksik olan baz1 artamlardan
(meziyetlerden) dogdugunu anladi.
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POLYBIOS - EPIKTOTES - PLUTARCHOS

Arkadia’da dogan (asag1 yukan 1.0. 200) tarihgi Polybios,
Roma’ya bir tutsak olarak gonderilmisti. Orada, geng Scipion’un ar-
kadas1 olma sansim elde ctti. Scipion’un sefcrlerinin ¢oguna katildu.
Ogrenim gormiis Romalilardan gogunun Grekge bilmesine karsihk
Latince bilen bir Grek’e rastlamak kolay degildi. Bununla birlikte
Polybios’un kogullar1 onu Latinceyle siki bir tamgikhga gotirdii.
Polybios, Roma’nin diinyay: fcthctmesinc yol agan Punikos savagla-
rinin tarihini Grekler yararina yazmist. Yazarken, Roma diizenine
hayranh@inin modasi gegmckteydi. Fakat Polybios zamanina degin
o diizen, pek ¢ok Grek kentinin siirekli olarak degisen diizeniyle ka-
rarhlik ve igleyis yoniinden istiindii. Dogallikla Romahlar Polybios
tarihi zevkle okumuglardir. Greklerin aym zevki duyduklarindan
kuskum var.

Onccki bolimde gozden gegirdigimiz sundurmact Panactios,
Polybios’un arkadagi ve onun gibi, geng Scipion’un korudugu bir ki-
si. Scipion’un saghginda ¢ok kez Roma’da, Scipion’un oliimiinden
sonra (1.0. 129) sundurmaci okulun bagkani olarak Atina’da yagi-
yor. Yunanistan’in yitirmis olduguna Roma heniiz sahiptir o sira.
Yani siyasal iglevlik firsatina baglanuli umuda. Boylece, Panacti-
os’un ogretileri, eski sundurmaci 6gretilerden daha siyasal. Kopek-
silerin Ogretilerine daha az benziyor. Belki, okumus Romalilar ara-
sinda Platon’a duyulan hayranhk Panactios’a, sundurmaci onciileri-
nin dogmatik sigh@in1 birakma konusunda ctki yapmug. Onun ve on-
dansonra gelen Poscidonios’un verdikleriyle sundurmacilik, Roma-
lilar arasinda ciddi bir gevreyi iyice ctkilemis.

Daha sonraki bir tarihtc yetisen Epiktotes, bir Grek olmasi-
na karsin, yagaminin biiyiik bir bolimiinii Roma’da gegirerck goriis-
lcrinden ¢ogunu oradan saglamis. Epiktotes bilge kisivi Impara-
tor’un kargisinda titrememesi igin daima uyanir. Onun Marcus Au-
rclius dizerine etkisini biliyoruz. Grekler dizerindeki etkisini izlemck
-glg.

Plutarchos (asag1 yukari, 46 - 120), Soviu Greklerin ve Roma-
llann Yaganulan adh yapitinda, iki tlkenin ileri gelenleri arasinda
bir kosutluk bulur. Zamaninin ¢ogunu Roma’da gegirmis, impara-
tor Hadrianus ve Traianus yoniinden saygiyla kargilanmistir; Yasan-
tilar’a ek olarak felsefe, din, dogal tarih ve ahlak iizerine sayisiz ya-
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pilar vermistir. Yagantilar, agikca, insanlarin dﬁ§ﬁncc§inde Yuna-
nistan ve Roma’yr uzlagurmak istemistir. '

Ayril (istisna) sayilacak bu-kisiler disinda Roma, imparator-
lugunun Grekge konusan bolimiine kargt bir 6liim silahi gibi dav-
ranmig, dilsiince ve sanati hayrrlamigtir. 1.S. ikinci yiizyithn sonuna
degin durumu yerinde olanlar igin yasam hos ve zahmetsizdi. Sikin-
tiya girmeyi gerektiren bir itilim yoktu. Bilyilk basari igin firsat da
azdi. Akademecia, Prepatetikoslar, Epikurosgular, Sundurmacilar gi-
bi taninmus felscfc okullan, Hristiyan tutuculuguyla 1.S. 529 yilinda
kapanana dcgin varliklarini siirdiirmiisti. Bununla birlikte o okul-
lardan hicbiri, sonraki bolimde gozden gegirecegimiz Yeni-Platon-
cular diginda, Marcus Aurclius’un ardindan csash bir canlihk gos-
termig degillerdir. Yceni-Platoncular da Roma ctkisi alunda kalma-
misur pck. Zamanla Imparatorlugun Latin ve Grek boliimleri aynl-
mis, Grekee, batuda daha az bilinir olmugtur. Constantinus’tan son-
ra Latince doguda sadcce hukuk ve askerlik dilinde yasadi.

1. Roma’da Yunanistan’in ve Dogunin Etkisi. Burada cle ali-
nacak gok ayri-iki husus var. Birincisi, Hellenci sanat, cdebiyat. ve
felselenin en ¢ok iyi Ogrenim, gormity Romalilara ctkisi. IKincisiyse,
Hcllenik olmayan dinlerin ve bog inanlarin Batr diinyast boyunca ya-
yilinasi.

1 - Romahlar, Greklerle iliski kurduklari ilk anda, kendileri-
nin nispcten barbar ve kaba olduklarim anladilar. Grekler pek gok
bakimdan onlarin cpey istiindeydi. Tarim teknigi ve yapimailikta,
iyi bir memur igin gercken bilgi tiirlerinde, tarusmada, yasamdan
zevk almada, sanat, cdebiyat ve felsefede hep boyleydi. Romahla-
rin dstiin oldugu yan, askeri taktik ve sosyal bagdagsmaydi. Romah-
larla Greklerin baglanusi, Prusyahlarin 1814 - 1815’t¢ Fransizlarla
olan baglanusina benzetilebilir. Sonraki gegiciydi, dncckiyse uzun
zaman siirdil.'Punikos savaglarindan sonra, gen¢ Romalilar Grekle-
re bir hayranhk duydular. Grekee dgrendiler, Grek mimarh@im
kopya cttiler. Grek yontuculart kullandilar. Roma tanrilari, Grek
tanrilanyla ¢zdes tutulmustu. Homeros elsancleriyle bir baglanu
kurmak i¢in Romahlar kendilcrine bir Truva kaynagi bulmusg, Latin
sairleri Grek siir vezinlerini, Latin filosoflar1 Grek kuramlarin al-
miglardi. Sonuna dogru Roma, kiiltir bakimmdan Yunanistan’a
~asalaku. Higbir sanat bigimi, 6zgiin felsele sistemi bulmusg, higbir

bilimscl bulug yapms degil, Romallar. Iyi yollar yapmaya, sistemli -

404



yasa derlemeleri, hazirlamaya etkili ordular kurmaga yonelmis, ge-
risini de Yunanistan’dan beklemislerdir. .

Roma’nin Hellenlestirilmesi, davraniglara, yagh Cato’nun o
denli nefret ettigi bir yumusaklik getirdi. Punikos savaglarina degin
Romalilar, kéylii erdem ve kétiiliklerine sahip bikolik kisilerdi.
Sert, caligkan kaba, inat¢1 ve aptaldilar. Aile yasanulan patria potes-
tas ilkesi iizerine saglamca kurulmustu ve istikrarhydi. Kadinlar ve
gengler biitiiniiyle boyuneger durumdaydi. Biitiin bunlar, servetin
birden akigiyla degisti. Kiigiik ciltlikler goriinmez oldu, yerlerini ye-
ni bilimsel tarm tiirlerini uygulamak igin kolclerin kullanildigr bii-
yiikk malikinclere biraku. Bityiik bir tiiccarlar sinif yetisti. Gok sayi-
da insan, yagmayla, XVIIL. yiizyll Ingiltcre’sindcki rahipler gibi zen-
gin oldu. Onceleri crdemli kole olmug olan kadinlar 6zgiir ve basla-
rina buyruk kesildiler. Bosanmalar yayginlasti. Zenginler ¢ocuk sa-
hibi olmaz oldular. Yiizyillar dnce benzer bir gelisim gegirmis olan
Grekler, tarihgilerin ahlak ¢okigi adimi verdigi’ ornckleriyle Ro-
ma’nin bu gidisini hizlandirdilar. imparatorlugun cn ¢ok ¢oziildigi
zamanlarda bile, siradan bir Romali, Roma’nin Yunanistan’daki.ah-
laksal ¢okilge karsi daha katiksiz ahlik olgiitiinii destekledigi inan-
cindaydi.

Yunanistan’in Bati imparatorlugu iizcrindcki kiiltir ctkisi,
I.S. 1. yiizyildan baglayarak hizla azaldi. Bunun pck ¢ok nedeni
vardi. Onlardan birinin dzcllikle sozii edilmeye deger: Bau impara-
torlufunun son zamanlarinda, yonctim artik saklanmaz bi¢imde cs-
kisinden ¢ok siicl tiranhga doniismiistii, ordu basarih bir gencrali
imparator yapiyordu. Ancak en yiiksck riitbeliler arasinda bile artik
kaltirli Romahlar degil, simirlardan gelme yan barbarlar yer al-
maktaydi. Bu-kaba askerlerin kiiltiirle ahgverisi olamazdi. Uygar
kentlileri sadece gelir aract sayd: onlar.' Ozcl kisiler, egitim giderle-
rini karsilamayacak Olgiide yoksul diigmiislerdi. Devletse ¢gretimi
gereksiz saymaktaydi. Sonug olarak, bauda ayril (istisna) sayilacak
birkag bilgili kisi Grekge okumay: siirdiirebildi ancak.

2 - Hellenci olmayan din ve bos inansa tersine, zaman ilerle-
dik¢e batida daha siki bir bigimde tutundu. Alexandros fetihlerinin
Grek dinyasin1 Babil, Persia ve Misir inanglariyla nasil tanigtirdigii-
m gdrmiistiik. Aym bicimde Roma fetihleri Bat1 diinyasim bunlara
ek olarak Yahudi ve Hristiyan ogretileriyle iligskiye gecirmistir. Ya-
hudi ve:Hristiyan ogretileriyle ilgili olanlar1 daha sonra ele alaca-
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gim, simdilik olanakh 6lgiidde pagan bos inanlarini incelemek istiyo-
rum (bkz. Cumont, Roma Pagancilifinda Dogu Dinleri).

Roma’da her mezhep ve her peygamber temsil edilmis, kimi
kez yonetici yilksek ¢evrelerde tutunmustu. Zamaminin inanma yo-
nelimine saglam bir kugkuculukla karst duran Lucianus, Paphlago-
nia’h Alexandros adi verilen bir peygamber ve tansik (mucize) yara-
ticisina iligkin, bityiik olgiide dogru oldugu kabul edilen hog bir 6y-
kii anlauir. Bu adam hastalan tedavi eder, geleccgi Onceden soyler,
bunlar1 yaparken de para sizdirirmig. Unii, o sirada Tuna iizerinde
Marcomann’larla savagan Marcus Aurclius’un kulagina gitmis. Im-
parator, savast nasil kazanabilccegini ona damgmis, Alexandros da,
Tuna’ya iki bityiik arslan atarsa bityiik bir zaler kazanacagini soyle-
mis. Marcus Aurclius sdylencni yapmus, fakat savasi Marcomann’
lar kazanmig. Bu aksilic karsin Paphlogonia’hinin iinii yayilmaya
devam ctmis. Konsiil riitbesinde ileri gelen bir Romal olan Rutili-
anus, ona pck ¢ok noktalarda damgirmig. En sonunda, cvlenecegi
kadinin scgimi isini sormus. Alexandros, Endymion gibi ayin liitulla-
rindan pay alan bir kigi olarak, aymn, kihin yoniinden Rutilianus’a
salik verilen bir kiza oldugunu onunla cvlencbilecegini sdylemis. "O
sirada 60 yaginda olan Rutilianus derhal tannsal bildiriye bag cgmig
ve gokteki kaynanasma yiiz Okiiz kurbap cderck bu evliligi kutla-
mis." (Benn, Grek Filozoflan, c.1l, s. 226).

Paphlagonia’ll Alexandros’un mesleginden daha Onemlisi
olan, ordu yoniinden scgilerck tahta gikanlana degin Suriyeli bir gii-
neg-rahibi olan imparator Elogabalus ya da Hcliogabalus (1.S. 218
- 222)’un yonctimiydi. Suriyc’den Roma’ya yavas yavas vyiikscligin-
den once Senato’ya arma@an olarak bir portresini géndermisti:
"Media’hlar ve Phoinikcliler tarzinda bol ve alun sirmali ipck rahip-
lik giysisi igindeydi. Basinda gozler aher bir tag vardi, ¢ok sayida
kolye ve bilczikleri deger bigilmez taglarla suslilydii. Kaslar siyaha
boyanmig, yanaklar1 kirmiz1 ve beyazla renklenmisti. Ciddi senator-
ler i¢ ¢ekerek, bu yurttaglarinin adir tiranh@ina uzun siire katlandik-
tan sonra, Roma’nin, dogu decspotlugunun kadinca litksii altinda al-
caldiginu itirafl cttiler." (Gibbon, VI. Boliim). Ordunun bityiik bir
boliimiiniin desteginde Elogabalus, dogunun dinsel pratiklerini bii-
yiik bir cabayla Roma’da uygulamaya giristi. Onun adi, bagrahip ol-
dugu Emesa’da tapilan giines tanrisimn adiydi. Annesi ya da biiyiik
annesi Elogabalus’un ¢ok ileri gittigini goriince, onu tahttan indirip
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yerine yegeni Alexandros’u gikardi (222-235). Alexandros’un dogu-
ya iligkin egilimleri daha ihmhyd:. Elogabalus zamanindaki olanaklh
inanglarin karisimi, onun, igine Ibrahim, Orpheos, Tyana’hh Apollo-
nios ve Isa’nin resimlerini yerlestirdigi 6zel kilisesinde agiklanmig
oluyordu.

MITHRAS DIiNi

Persia kaynagina dayanan Mithras dini, dzellikle Isa’dan son-
ra I11. yiizyihn ikinci yarisinda Hristiyanhigin en bityiik rakibiydi. Or-
duyu denctlemcek igin umutsuz girisimlere girisen imparatorlar, di-
nin ¢ok gerekim duyulan oturganlig (istikrart) saghyabilecegini an-
ladi. Yenilcrden biri olmak zorundayd: o din. Ciinkii, askerler boy-
lesini tutuyordu. Kiilt Roma’da ortaya ¢tkmigti ve askerlerin zihnin-
de yer edecck ¢ok yana sahipti. Mithras giincs-tanriydi, fakat Suri-
yeli meslektag dlgiisiinde kadinsi dcyldl Savasa ilgi duyuy()rdu Za-
rathustra’dan (Zerdist) beri Pers inancinin bir’ pargast olan iyi ve
kotii arasindaki savasa. Rostovtscell, bir ycralu tapmaginda (Hed-
dernheim, Almanya) bulunan ve ona tapinmayi simgcleyen bir
bas- rchd‘ i alir kitabina ve askerler arasinda yalniz doguda degil ba-
tida da Mithras’in pek ¢ok ardili (tilmizi) olmasi gercktigini ileri sii-
rer (Eski Diinvaun Tarihi, 11, s. 343).

Constantinus’un Hristiyanlig1 kabulii, siyasal yonden basari-
liydi. Daha Once, yeni bir din kabullenme girisimleri basansiz kal-
migti. Roma’nin yonetimsel bozuklugunu, yeni bir inang sistemiyle
giderme amaci tagiyordu bu girisimler. Yunanistan ve Roma’nin ge-
lencksel dinleri, yeryiizii diinyasiyla ilgiliydi ve yeryiizii mutlulugu
umudunu tastyanlara uygundu. Daha uzun bir umutsuzluk dencyiy-
le, Asya, Obiir dunyaya 111§km umutlar bigimindc basarih panzchxr-
ler bulmustu. Roma igin avung (teselli)’ vermede en etkili inang
Hristiyanhiku. Bir devlet dini oldugunda Hristiyanlik Yunanistan’
dan ¢ok scy alip biinyesinde sindirmis ve bunu Yahudulige iligkin
ogelerle birlikte' Batr'min ilerki ¢aglarina aktarmustur.

1. Yonetimle Kiiltiiniin Birlesmesi. Yunanistan’in biiyiik ca-
gindaki basarilarin Minostakiler gibi yitmeyisini, dncc Alexand-
ros’a, sonra Roma’ya borgluyuz. 1.0. V.yiizyilda bir Cengiz Han
ciksaydi eger, Hellenci diinyada 6nemli ne varsa silip suipiiriirdii. Bi-
raz daha giiglii Serhas, Grek uygarhgimi asagihik bir uygarhk kihgs-
na sokabilirdi. Aeschylos’tan Platon’a uzanan dénemi goz Oniine
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alin. O sirada biitiin yapilanlar, birkag ticaret kendindeki azinlk yo-
niinden gergeklenmisti. Sonraki zamanlarin gosterdigi gibi, bu kent-
ler yabanci bir saldirya kargi duracak giigte dcgillerdi. Olaganiistii
bir sans iigiinii, onlarin Makedonyali ve Romal fatihleri Hellen dos-
tuydu ve Serhas ya da Kartha-hadatha’nin (Kartaca’nin) yapabilece-
gi gibi, fethettiklerini yikmadi. Sanat, edebiyat ve felscfede Grekle-
rin yapuklaniyla tanmigmamiz, yonettikleri uygarhg sevecck iyi niyct-
li ve bu uygarligi korumak igin ellerinden gelini yapan batihi fatihler-
cc saflanan istikrar sonucu olmustur.

Kimi siyasal ve ahliksal bakimlardan Alexandros ve Romah-
lar, dzgiirliik g,unl(.rlnd(, Greklerin ortaya koydugu herhangi bir fel-
sefeden daha iyi bir felscleye neden olmuslardlr Gordugumiiz gibi
sundurmacilar insanlarin kardes olduklarina inanmig ve duygudas-
liklarim Greklere 67gi kilmamistir. Roma’nin uzun siiren egemenli-
g1, insanlar1 tck yonetim alunda tek uygarhk digtinecsine ahstirmig-
1. Diinyanin Roma’ya bagh olmayan, dzcllikle Hindistan ve Cin gi-
bi dncmli boliimleri oldugunu biliyoruz. Fakat, Romali igin Impara-
torluk disinda, zahmetine deger bulundugu zaman cle gegirilevere-
cck, lemlll\l(,rl karanhk oymaklar vardi valniz. Romahlara g gore asil
ve disiinscl olarak imparatorluk diinya dlciisiinde genisti, Bu go-
ritg, Buddhoscular (Budistler), Kunglutse’ciler (Confucius’gular) ve
daha sonra kaulan Islamlara kargin "Katolik" kalan kiliscye de geg-
ti. Secuwrus judicat orbis terrarum, kilisenin son sundurmacailardan al-
mis oldugu bir diisturdur. O, ¢ekiciligini, Roma Imparatorlugu’nun
goriiniigteki evrensclligine borgludur. Carolus Magnus zamanindan
sonra ortacaglar boyunca kilisc ve Kutsal Roma Imparatorlugu, di-
stincede diinyayr kaplar g,orunm(,klc,ydl Ancak, bunun gergekle
boyle olmadig biliniyordu. Bir insan ailesi, bir Katolik dini, bir cv-
rensel kiiltiir, bir diinyaca genig devlet goriisii, onun Roma yoniin-
den yaklagik olarak ger¢eklestirilmesinden beri insan zihnini oyala-
migtir.

- Roma’nin uygarlik alanini genigletmekie oynadign rol bityiik
dlciide onemli. Kuzcy Italya, Ispanya, Fransa ve Almanya’nin kimi
boliimleri, Roma lejyonlarinin zorla isgali sonucu uygarlasmisti. Bii-
tiin bu bolgeler, kendilerinin Roma olgiisiinde yiiksek kiiltiire yete-
nekli olduklarim saptadi. Baui imparatorlugunun son' ginlerinde
Gallia, daha eski uygarlik bolgelerindeki gagdaslarina es kisiler ye-
tistirmigti. Roma yoniinden kiiltiiriin yayilmas: dolayisiyla barbarlar

408



A}

siirekli bir karanlik degil, gegici bir giines tutulmasi iginde kaldilar.
Uygarlik niteliginin higbir zaman Perikles donemi Atina’sindaki gi-
bi eksiksiz olmadig ileri siiriilebilir. Savag ve yikim diinyasinda nice-
lik de uzun zaman boyunca, nitelik dlgiisiinde 6nemlidir. Bu mccll-
gi yaratan Roma’dir.

IV. Hellencilik Aract Olarak Islamiar. VII -yiizyilda islamlar,
Suriye, Misir ve Kuzey Afrika’ys, bir sonraki cagda Ispanya’yr ele
gegirdi. Onlarin zaferleri kolay ve savaslan iistiinkorilydi. Islamlar
baslangigta bagnaz degillerdi. Hristiyanlar ve Yahudiler, haraglar-
ni1 verdikleri siirece rahatsiz edilmezdi. Araplar, Dogu Imparatorlu-
Su uyg arhglm cok geemeden clde ctti. Bu clde edis bir ¢okiig yor-
gunlugu ycrine bir siyasal yiiksclis umudu da tasimaktaydr. Bilgili
Araplar Grekge okuyor ve agiklamalar (serhler) yaziyordu. Aristo-
teles’in dinii, daha ¢ok onlar dolayisivladir. Eski ¢aglarda Aristote-
les’in sozii pek ‘az edilmig ve Platon’la aynt agsamada: tutuldugu pck
gorilmemistir,

Arapcadan aldigimiz sozciiklerin, ccbir, alkol, kimya, imbik,
alkali, azimuth ve zenith gibi bazisini goz dniinde tutmak aydinlan-
adir. Bir igkiyi degil, kimyasal bir tozii anlatan "alkol"i disarda bi-
rakirsak, bu sozciikler, Araplara borglu oldugumuz seylerin kimini
¢ok giizcl anlaur. Ccbir, Alexandria’h (iskenderiye’ye) Grekler ta-
rafindan bulunmus, Islamlarca ilerletilmigtir. "Simya", "imbik" vc
"alkali", temel metalleri aluna gevirme girisimlerivle ilgilidir. Arap-
lar temel metallerden alun clde etme gahsmalarini Greklerden 68-
rcnmig ve bu isi siirdiirme yolunda Grek felsclesine bagvurmugtur.
(bkz. Simya, Grek Felsefesinin Cocugu, Arthur John: Hopkins, Co-
lumbia, 1934). " Azumuth” ve "zcnith" Araplara daha gok yrdizbilim-
de (astrolojide) yardimer olmug gokbilimscl (astronomik) tcrimler.

Etimolojik yontem, Araplara Grek felsclesinde borglu olduk-
larimiz gizler. Cunki, o fclsele Avrupa’da yeniden incelendiginde,
gerekli teknik terimler Grekgeden 'ya da Latinceden alinmigti. Fel-
scfede araplar, ¢zgin digiiniir olmaktan ¢ok, agiklayiar (scrh cdici)
olarak iistiindii. Bizim i¢in onlarin dncmi, Grek gelencginin sadece
Dogu imparatorlugunca siirdiiriilcn bolimlerine Hristiyanlarin de-
gil, onlarin dolaysiz miras¢i olmasidir. Islamlarla Ispanya’da ve da-
ha kiigiik Olgiide Sicilya’da ilinti kurmak Batr’yr Aristoteles’ten,
Arap sayilarindan, cebirden ve kimyadan haberli kildi. Bu ilintiyle-
dir ki XI. yiizyilda 6grenim canland ve bu da insanlan Skolastik fel-
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sefeye ulagtirdi. Daha sonra XIII. yiizyildan beriye Grekge 6grenil-
mesi, insanlara, Platon, Aristoteles ve eski ¢agin 6biir Grek yazarla-
nyla dogrudan dogruya ilinti kurma yctenegi saglamigur. Fakat,
eger Araplar gelenegi korumamig olsaydi, Ronesans adamlar, kla-
sik 0grenimin canlamigiyla ne denli ¢ok sey kazanilacagindan kugku
cdeceklerdi.



KONU XXX

PLOTINOS

Ycni Platonculugun kurucusu Plotinos (I.0. 204-270) eski
caglarin (antikite) bityiik filozoflarinin sonuncusudur. Onun yasant-
s, Roma tarihinin en felaketli donemlerinden biriyle ¢ uzamml-
dir. Dogumundan az énce, ordu kendi giiciinden haberli bir duru-
ma gelmis ve imparatorlari para kargiliginda segme ve bir siire son-
ra yeni bir imparatorluk mevkii satigina firsat 'yaratmak i¢in onlara
suikast hazirlama isini benimsemisti. Bu ugragilar, askerleri, sinirla-
1 koruyamaz ve kuzcyden Cermenlcerin, dogudan Perslerin siddetli
akinlarini 6nleyemez duruma’ getirmis, savag ve veba niifusun igte
birini alip gotiirmiig, artan vergiler, azalan kaynaklar, hi¢bir dis-
man kuvvetin sizmadif bolgelerde bile mali bir yikima yol agmist.
Ozellikle, kiiltiirii yagatan kentler, agir darbe yemis, asil yurttaslar,
vergi toplayicidan kurtulusu kagmakta bulmustu. imparatorluun
gegici olarak, Diocletianus ve Constantius’un siddct dnlemleriyle
kurtarilmasi, diizenin yeniden kurulmasi Plotinos’un oliimiinc dc-
gin gergcklesmemistir.

Plotinos’un yapitlarinda, biitiin bunlarin s6zii edilmez. ., O,
gercek diinyadaki yikint1 ve yoksulluk goriintiisiinden yiiz ¢evirip, bi-
timsiz diinyay: baglangic1 ve sonu olmayan iyilik ve giizellik diinyasi-
m diigiinmeye koyulmustur. Plotinos bunda, zamaninin ciddi biitiin
kisilcriyle uyusuyordu. Hristiyan olsun, pagan olsun o kisilcrin hep-
si igin, pratik igler diinyasi umut vermez goriindii. Sadcce obiir diin-
yaydi baglanmaya degen. Hristiyan igin obiir diinya, dlimden sonra
nimetlerinden yararlanacagimiz Cennct’in egemenligindeydi. Bir
Platoncu icin o diinya, baslangici ve sonu bulunmayan idcalarin
diinyasiydi. Aldatic1 goriiniir dilnyaya karsit olan ger¢ck diinyaydi.
Hristiyan tanribilimcileri, bu goriigleri ve Plotinos felscfesinden go-
gunu Hristiyanh@a katmigtir. Dean Inge, Plotinos’la ilgili deger bi-
cilmez yapitinda hakh olarak, Hristiyanligin ona neler borglu oldu-
gu tizerinde durur. "Platonculuk -der-, Hristiyan tanribilimin yagan-
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tisal yapisina iligkin bir parcasidir. Bagka hicbir felsefe, Hristiyan
tanribiliminde dirence ugramaksizin is gbremez diyebilirim." "Hris-
tiyanligy, parcalara ayirmaksizin Platonculuktan siyirmaksa son de-
rece olanaksiz." Dean Inge, Sanctus Augustus’un, Platon sistemini
(dizgesini) "tiim felsefeler iginde en katiksiz ve parlak” bir felsefe;
Plotinos’uysa "Platon’un, kcndisinde yeniden yasadift" ve sonraki
tarihte yagsamig olmasi halindc "birkag tiimcesini degistirmekle Hris-
tiyan olacak” bir kisi saydifina isarct eder. Inge’ye gore, Aquino’lu
Sanctus Thomas gercek Aristoteles’ten ¢ok, Plotinos’a yakin.

Plotinos, boylece Ortagaglarin Hristiyanh@ini ve Katolik tan-
nbilimini bigimlemckie biyiikk ctki yapmis oluyor. Hristiyanhktan
sz cderken, tarihgi, onun ugradigi ¢ok biyilkk degismeleri ve bir
tck donemde de olsa aldi@ degisik bigimleri tanmak, dikkatli ol-
‘mak zorunda. Synoptik-inciller (Mattacus, Marcus, Lucas Incilleri)
Hristiyanlig hemen hemen metalizikien bagimsizdir. Modern Ame-
rika’daki Hristivanlik, bu bakimdan baslangigtaki Hristiyanhk gibi,
Platonculuk, Amcrika’da yaygin duygu ve diisiinceye yabanci. Ame-
rikan hristiyanlarindan ¢ogu, yeryiiziindceki gorevlerle ve giindelik
diinyadaki sosyal gelismeyle, yeryiiziine iligkin her gey umutsuzluk
agtladi@inda, - insanlar1 avutan askin-umutlardan daha ¢ok ilgilidir.
Herhangi bir dogma degisiminden degil, sorunlara verilen dnem ve
gosterilen'ilginin ayri oldugundan s6z cdiyorum. Modern bir Hristi-
yan bu ayrihgin nc denli bityikk oldugunu anlamadikga, gegmisin
Hristiyanhini anlamakta giiglige ugrayacakur. Incclememiz tarih-
scl oldugundan biz, geemis caglarn ctkili inanglanyla ilgiliyiz. Bu
agidan, Dean Inge’nin Platon ve Plotinos ctkisiyle ilgili sozlerini ka-
bul etmemck olanaksizdir. '

Bununla birlikte Plotinos, sadccee tarihscl bakimdan degil,
oncmli bir kuram tipini, bagka herhangi bir filosoftan daha iyi tem-
sil ctmesi bakimdan da 6nemlidir. Bir felscle sistemi (dizgesi), degi-
sik tirde nedenlerle oncmli bulunabilir. Onlardan birincisi ve cn
agifl, o dizgenin dogru olabilecegini diigiinmemizdir. Giinimiiz fel-
sefe okuyucusunda, Plotinos dizgesi igin boyle bir duyguya kapilan
cakmaz pek. Dean Inge bu bakimdan bir ayril (istisna). Fakat, dog-
ruluk, bir metalizigin sahip olabilecegi tck artam: (meziyet) degil-
dir. Giizellige de sahip olabilir. Bu giizelligi, kesin olarak, Ploti-
nos’ta bulabiliriz. Dante’nin Paradiso’sundaki son kantolardan biri-
ni ve edebiyattan baska higbir seyi ammsatmayan pargalara rasthyo-
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ruz Plotinos’ta. Dante’nin, baslangic1 ve sonu olmayan diinya gorke-
mini anlattis kantolar gibi pargalara.

PLOTINOS'U INSAN OLARAK'
SEVMEMEK OLANAKSIZ

Aym bigimde, bir felsefe, insanlarin belirli zihin durumlarin-
da ya da belli kosullarda ncye inanmaya yatkin olduklarim pek gii-
zel agikladig icin onemli olabilir. Coziimlenmesi gii¢ olmayan iiziin-
tii ve seving, bir felsefe sorunu degil, siir ve miizigin basit tiirleri
icindir. Mectafizik kurumlar ortaya g¢ikaran diigiinceler sadece, cv-
renle ilgili dilgiincenin eglik ettigi diigiincelerdir. insan scving (ne-
.s¢) dolu bir kotiimser ya da melankolik bir iyimser olabilir. Samucl
Butler’1 belki birincisine drnck alabiliriz. Plotinos’sa ikincisinin dik-
kate deger bir drnegi. Onun yasadifi ¢ag gibi bir ¢cagda mutsuzluk,
insamin yam baginda ve kendini duyurur bi¢imde. Qysa mutluluk, cl-
de cdilebilir gibiysc bile, duyu izlcnimlerinden uzak seylerin disii-
nillmesiyle aranmahdir. Boyle bir mutluluk igin bir zorlama Ogesi
yer alir daima. Cogunun basit mutluluguna benzemez o. Giindelik
diinyadan degil, diisiince ve diig giiciinden tiredi@i igin, duyu yagan-
usin kilgiimseme ya da bilmezlikten gelme giiciinii gerektirir. Boy-
lece iggiidiisel mutlulugu tadanlar, duyulur-iistin diinyanin gergek ol-
dugu inancina dayanan metafizik iyimserlik tiirlerini bulanlar degil-
lcrdir. Diinyayla ilgili bir anlamda mutsuz olup, kuram diinyasinda
daha yiiksck bir mutluluk clde etmeye azimli olanlar arasinda Ploti-
nos yiiksek bir mevki alir.

~Hig de kiigiimscnecek gibi degil Plotinos’un kauksiz anhiksal
(artamlari (meziyctleri). O, pck gok bakimdan Platon ogretisini
agikliga kavusturmug ve Platon’un savundugu kurami daha pck ¢o-
guyla birlikte olanakh dlgiide tutarlikla gelistitmigtir. Onun madde-
cilige kars: olan kamtlari iyidir, tin ve beden ilintisi konusundaki bi-
tin gorigii Platon ya da Aristoteles’inkinden daha agrktr.

Spinoza gibi o da, ¢ok etkileyici belirli bir ahlaksal katkisizh-
ga ve yiicelige sahiptir. Daima igtendir, kinamaz, clestirmez, okuyu-
cuya, onemli olduguna inandigim elindcn gelen bir yalinhkla soyle-
meye calisir hep. Kuramci bir [ilozof olarak hakkinda n¢ digiinilir- .
se disiiniilsiin, bir insan olarak scvmemek olanaksizdir onu.
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YASANTISI

Plotinos’un yasantisim, dostu ve ardili (tilmizi) Porphyrios
yoniinden yazilan 6zgegmisi Olgiisiinde biliyoruz. Asil adi Malchos
olan Sami irkindan gelme Porphyrios’un anlattiklarinda tansik (mu-
cize) dgeleri de bulunmakta. Iste bu, onlarin giivenilir bdliimlcrine
bile inanmay1 zorlagirmaktadir.

Plotinos, kendi zaman-uzay igindeki goriiniisiinii oncmsiz
saymig, tarihscl varlifiyle ilgili olarak olup bitenler hakkinda konug-
mak istememistir. Bununla birlikte Prophyrios’tan, onun Misir’da
dogmus oldugunu dgreniyoruz. Gengliginde Alexandria’da (Isken-
deriye’de) ogrenim gordigini, 39 yagina degin orada yasadifini ve
¢ok kez Yceni-Platonctilugun kurucusu sayilan Ammonios Sakkas’a
yinc orada ogrencilik cttiini yaziyor aym kaynak. Plotinos daha
sonra, Imparator I1I. Gordianus’un agu@ scfere sdylentiye gore,
Dogu dinlcrini dgrenmek iizere kaulmig. imparator heniiz geng-
mis, gelenege uyan ordu yoniinden dldirilmis. (Scfer sirasinda,
Mcsopotemia’da 1.S. 244). Sonra Plotinos, Doguyla ilgili tasarilari-
n1 birakip Roma’ya yerlesmis, 6grenci yetigtirmeye baslamis. Dinle-
yicileri arasida pck ctkin kisiler bulunmaktaymig. imparator Galli-
enus, kendisini tutmug. Plotinos bir ara, Campania’da Platon’un
Cumbhuriyctini kurma ve bu amagla, Platonopollis adi verileeek bir
kent yaratma tasarist hazirlamig. imparator éncc buna yandagmis
ancak sonradan izinini geri almig. Yeni bir kent igin scgilen yer, Ro-
ma’ya ok yakin diigtiigi ve belkilikle (muhtemelen) bataklik oldu-
gu icin ilgi ¢ekicidir. 49 yagina degin, Plotinos bir scy yazmams,
sonra ¢ok yapit vermigtir. Onun yapitlarini igliyen Porphyrios’tur.

Porphyrios, Plotinos’¢u olmaktan ¢ok Pythagorasgi. Yeni -
Platoncu okul Plotinos’u daha yakindan izleseydi, Porphyrios’u izle-
diginde goruldigin denli asin dogac (supernaturalist) kesilmezdi.

Plotinos’un, Platon’a saygisi bityiikk. Platon’a genel. olarak
"O" diye igarct cdilir. "Kutsal cskiler” hep saygiyla ele alimir da,
atomculardan esirgenir bu saygi. O sirada heniiz yasayan sundurma-
a (stoik) disiince, maddeciligi agisindan, Epikurosgu disiinceyse
her agidan ele alimip clegtirilmistir. Alinular ¢ok kez agiklanmadig)
icin, Aristoteles, goriindiigiinden daha biiyiik bir rol oynar. Pck ¢ok
noktada, Parmenides ctkisi de duyulur.

Plotinos’un Platon’u, gergek Platon’a bakildiginda eksik. Dii-
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stinler (idealar) kurami, Phaedon’un ve Cumhuriyet’in. VL kitabinin
mistik ogretileri, Solen’deki sevgi tartismasi, Enneados’larda (Ploti-
nos’un betiklerine (kitaplarina) bu ad verilmistir) ortaya ¢ikan Pla-
ton’un biitiin gizgilcrini ¢eker. Politik ilgiler, crdemlcrin tammlari-
n1 aragtirma, matematik zevki, insanlarin dramatik ve sicak deger-
lendirilmesi ve her seyin istiinde Platon’un o canl iislubu, Ploti-
nos’ta hig¢ yoktur. Carlyle’in dedigi gibi, Platon "Kutsal Kenti’'nde
daha ¢ok kendi keyfine bakar, Plotinos’sa tersine, davraniginin en
iyl olmasina."

PLOTINOS METAFIZiGi

Plotinos metafizigi, Kutsal Uglemc’yle baglar. Bunlar, Bir,
Tin ve Can’dir. Onlar, Hristiyan Uglemesinin kisileri gibi, birbirinc
esit degillerdir. Bir, once gelir. Tin daha sonra, Can cn sonra. (Plo-
tinos’un ¢agdas1 ve onunla aym hocadan [clsele okumus Origenus,
Birinci Kisinin Ikinci’den, ikicinin Ugiincii’ den iistiin oldugunu soy-
leyerek Plotinos’la uyusmustu. Fakat, Origenus’un ditgiineesi uzak-
lagmac (itizalci) sayildi sonradan.)

Bir, az ¢ok karanlik. Ona bazen Tann adi verilir, bazen lyi.
Kendisini ilk izliyen Varhk’1 agsan Bir’e yiikklemler yiiklemekten ka-
¢inmal, sadcce "vardir" demeliyiz. (Burasi, Parmenides’s animsati-
yor) Tanr’dan "Evren” diye soz agmak yanhs olacakur. Ciinkii Tan-
r, Evreni agar. Evren araciliiyla kendini ortaya koyar. Bir, herhan-
gi gelis islevligi olmaksizin kendini ortaya kovabilir. "Ciinki, o hig-
bir yerde degildir, higbir yer o degildir." Bir'’den bazen "Iyi" diye
soz edilirse de o, hem lyi, hem Giizel’den once gelir (Besinci Enne-
ados, Beginci Tractatus, Konu 12). Aristotcles’in Tanrr’sin1 animsa-
tir kimi kez. Tanrr’nin, kendinden tireyenlere gercksinim duymadi-
g1 ve yaraulmis diinyayr bilmezlikten geldigi soylenir. Bir, tanimla-
namaz ve bu konuda susus, ne tiirden olursa olsun, konusmaktan
daha dogrudur.

imdi Plotinos’un nous adim verdigi ikinci Kisi'ye geliyoruz.
Nous’ya karsilik olacak bir Ingilizce sozcilk bulmak giic. basmaka-
lip sozliik gevrisi zihin. Fakat bu, dogru i¢lemleri, ozcllikle sozeik
dinsel bir [clsefcde kullanildign zaman veremez. Plotinos’un, zihni
Can’dan istiin tuttugunu soylersek, bitiniiyle yanhs bir izlenim ya-
ratmus olurduk. Mc Kenna gevirisi "Anliksal ilke" deyimini kullanir.
Fakat elverigsizdir bu ve dinsel saygiya uygun bir nesneyi akla getir-
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mez. Decan Inge, belki verilmis en iyi karsihk olan "Tin" sozciigiini
kullaniyor. Fakat, o da biitiin Grek dinscl felsefesinde Pythagoras’-
tan sonra onemli bir rol oynayan anliksal' tgcyi disarda birakir. Ma-
tematik, diigiinler diinyasi ve hakkinda duyulur olanin bulunmadig:
tim disiince, Pythagoras, Platon ve Plotinus igin tannsal bir dzclli-
gc sahip. Nous’nun islevligini onlar bigimler ya da o islevlige bizim
kavrayabildigimiz olanakli yaklagimi onlar saglar. Hristiyanlarin
Sanctus Johannes Incili yazarinin, Isa’yt Logos’la 6zdes tutmasina
yol agan istc, Platon dinindeki bu anhiksal $ge. Logos’un bu baglam-
da us (akil) diye gevrilmesi uygun. Bu, bizim "us"u nous’un gevirisi
olarak kullanmamizi onler. "Tin" sozcigini kullanarak Dcan In-
ge’vi izleyceegim. Ancak nous gencl olarak kabul edilen ve "Tin"de
bulunmayan anliksal bir i¢leme sahip. Bu ncdenle onu sik sik, gev-
rilmemig olarak da anacagim.

NOUS

Nous, Bir'in izdisimidir denir. Tircetilmistir. Cinki Bir,
kendi kendini arastirmakta bir goritye sahiptir. Bu gorii nous’dur.
Gii¢ bir goriig bu. Plotinos, pargalart olmayan bir varhgmn, kendini
bilebileeegini soyler. Bu durumda, goren ve goriilen birdir. Pla-
ton’da oldugu gibi, giinese yapilan bir benzetmeyle kavramilan Tan-
r’da, 1@ verenle tutusan aymdir. Benzetmeyi izleyerek, nous’yu
Bir’in kendini gordigin isik sayabiliriz. Bizim i¢in, kendi istemimiz-
lc unuttugumuz Tanrisal zihni bilmck olanakh. Tannsal zihni bil-
mek i¢in, kendi benligimizi en gok tanrisal oldugu an incclemeliyiz.,
Bedeni ve benligin bedeni bigimleyen bolimiini, "arzular, gidiler
ve bovle her tiir bog seyle dolu duyulan” bir yana birakmahyiz. Ge-
ri kalan, Tanrisal anhi@in izdiisimidir.

"Kendilerini tanrisal olana vermis ve tanrisal olandan csinlen-
-mis kisiler, hi¢ degilse kendilerinden daha bityiik bir scy bulundugu
bilgisine sahiptir. O bilginin nc oldugunu soyliyemescler bile. Ken-
dilerini devinime iten i¢ kimilulart ve onlarin sdze aktarilmasiyla bu
kisiler kendilerinin degil, kendilerini devindiren giiciin farkina var-
mig olurlar. Ayni tarzda, nous’yu katiksiz durumda tuttugumuz za-
man, Yice Varlik’in karsisinda olmahiyiz. Varlik’t ve varlik dizisin-
den her seyi bagislayan Tanrisal zihni icerden kavrariz. Ayni zaman-
da, baska, fakat Varlik adiyla tanidigimiz herhangi bir ilkeden daha
soylu bir ilkeyi de biliriz. varlik adiyla taninanlarin hepsinden bas-
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ka, daha tam, daha bilyiik, us’tan (akildan), zihinden ve duygudan
yiice bir varhkur. Usu, zihni ve duyguyu verir. Onlarla karistirila-
maz." (Besinci Enneados, 3,14; Mc Kenna’nin gevirisi)

Boylece, "tanrisallik benliimizi sarip bize esin verdiginde",
sadece nous’u degil Bir’i-de goriiriiz. Tanrisal olanla baglanti duru-
munda gorityii sozciiklerle usavuramayiz ya da dile getiremeyiz.
Sonra yapilir bu. "Baglanti aninda, herhangi bir evetleme yapacak
giice sahip olunamaz. Can birden 1513a kavusunca goriiye kavustugu-.
muzu bilebiliriz. Bu g1k, yiice varliktandir ve Yiice’dir. Isikla birlik-
te geldiginde biz, onun Varligina, insan istediginde bilinen bagka
bir Tanr’min-varhgina inanir gibi inanabiliriz. Isik, gelisin kamtidir.
Dolaysiyla, 151iklanmamig Can goriisiiz kalir. Isiklanan Can’sa aradi-
gina kavusur. Can’in varmasi gercken en dogru hedef de budur: Isi-
& almak. Yiice’yi, bagka bir ilkenin igiginda degil, Yice’yle gor-
mek. Giinesi kendi igif1yla gordiigiimiiz gibi, Can’1 aydinlatan, go-
riilmesi gerckendir.

Fakat

Her seyden ¢ekmekle

El ayak

Bu nasil basarilacak: -

(Besinci Encados, 3. 17).

"Coskunluk” (kendi bedeninden uzaklasmak) Plotinos’ta sik
goriilen olaylardandir:

"Cok kez oldu bedenden siyriip kendime ¢ekildigim. Her
seyin digina ¢iktifim, kendimi merkezlestirdifim ve carpict bir
gizelligi seyrettigim ¢ok olmustur. O sirada, her zamankinden
¢ok, en yiksek agamadaki bir topluluga karismam bana giiven
verir. En soylu bir yasanuyr siirdiiriir, tannyla,6zdes duruma ge-
lir,. 0 iglevligi elde ettigimden, Tanrr’dan bir parga olurum. An-
liksal olandaki nc olursa olsun, Yiice’den kiigiiktiir o. Yiice’nin
alindadir. Bununla birlikte, anh@ kullanma isleminden usavur-
maya inildigi an gelir. Tanrisal olanda bulunduktan sonra kendi
kendime nasil olup da boyle bir disiise ugrayabildigimi ve
Can’in bedenime nasil olup da girdigini sorarim. Bedenin iginde
bile, yiiksekligini gosteren Can’in. '
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CAN

Boylelikle, iiglemenin iigiincii ve an alt uyesn olan Can’a gel-
mis oluyoruz Nous’dan daha alt asamada olmasina kargin Can, bii-
tin yagtyan seylerimin' yaratucisi. Gincsi, ay,, yildizlar, goriiniir
diinyayr yapan, Tanrisal Anhik’in bir dali ve cift kath olan odur. No-
us’ya yonelik bir i¢ Can ve diga yonelm|§ bir bagka Can bulunmakta-
dir. Disa yonelmig Can, izdiigimii olan Doga’yla ve duyu diinyasi-
nin tirettifi asag dogru deviniyle ¢agriguriir. Sundurmacilar (Sto-
ik’ler) Doga’yr Tanrr’yla 6zdes tutmustu. Plotinos onu, Can, yukari
nous’ya bakmayr unuttugunda, ortaya ¢ikan cn asa@ asamadaki bir
alan olarak goriir. Goriniir diinyanin kot oldugu konusundaki
gnostik goriisii ammsatabilir boylesi. Fakat, Plotinos, bu goriisii sa-
vunmaz. Goriiniir diinya giizeldir ve kutsal tinlerin yagama alanidir.
Ancak, sadcce anhksal olan diinyadan daha az ividir. Kosmos'un ve
onu Yaratan’in koti oldugu konusundaki goritge kargt durdugu bir
tarugsmada Plotinos gnostik 0gretinin kimi #-iamlerini kabul cder
ve Platon’dan gelmeyen obiir bolimlerinin dogru olmadigim savu-
nur.

PLOTINOS'UN GNOSTIKLIGE KARS$I DURUSU

Plotinos’un gnostiklige kargi durusu iki tirdir. O bir yan-
dan, Can’in, maddi diinyay1 yaratuginda bunu, bulundugu asama-
nin altna diigmiis oldugu igin degil, tannsal olamin amsi dolavisiyla
yapmis oldugunu sodyler. Duyu diinyasinin, duyulur diinya dlgiisiin-
de giizel oldugunu disinir ve duyular yoniinden'kavranan geylerin
giizelligini giglia bir bigimde duyar.

"Anliksal Ulke’nin armonisini dosdogru kavrayip da, miizigc
kars1 herhangi,bir cgilimi de varsa,; duyulur scslerin armonisine kim
karsihik vermez? Hangi geometrici, aritmetikgi, goriiniir scylerde
gozlenen simetriler, karsiliklar ve diizen ilkelerinden zevk almaz?
Resimleri diisiiniin bir de: Resim sanatinin dirtinlerini beden duyu-
suyla gorenler bir nesneyi tck bir yolda gormez3Gorze ilisen nesne-
lerde, disiincede bulunanin temsil edildigini ay)nrl edince iglen tit-
rerler. Boylece, dogrulugu yeniden ammsamaya dogru itilirler. im-
di, eger, bir yiiz iizerine eksiksiz olarak yansiulmig giizelligin gori-
niisii, zihni obiir kiireye iletiyorsa, giizeli géren kimse kesinlikle du-
yu diinyasinda bosuna zaman harcamaz. Bu biiyiik diizen, en uzak
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yildizlarin bile ortaya koydugu bigimde anilara gitmeyecek ve onlari
diigiinerek bu biiyiikliikten dogan biiyiik ve saygi dolu bir korkuya
kapilmayacak oOlgiide kaba ve duygusuz olamaz kimse. Giizellige
boyle kargihik vermeyen, bu diinyanin derinlifine inemez ve oteki
diinya hakkinda bir goriiye sahip olamaz (II. 9, 16)."

GUNES, AY VE YILDIZLAR TANRISALDIR

Gnostik goriigsit reddedecck ikinci bir neden daha vardir:
Gnostikler, giines, ay ve yildizla ¢agristirilan higbir tannsalh@in bu-
lunmadigim diigiiniirler. Kotii bir ruh yoniinden yaraulmisur onlar.
Algilanan seyler arasinda, sadcce insan ruhu bir iyilige sahiptir. Plo-
tinos, gok cisimlcrinin, tanr1 benzeri ve olglilemez asamada insan-
dan ustiin varliklar olduguna iyice inandirmisti kendini. Gnostikler
"kendi canlarmin hi¢ degilse insanhk canimin 6limsiiz oldugunu
ilan ederler ancak, gokler, icindcki bitin gokler ve 'yildizlar gnos-
tik’lerin kendi canlarindan ¢ok daha katkisiz ve giizel olduklar: hal-
de Oliimsiiz Ilke’yle higbir ortak yagantiya sahip olamamsur.” (11,
9, 5) Plotinos’un gorisiiyle ilgili kaynak Timacos’ta bulunabilir. Bu
goriis Origenus gibi Kilisc Babalarinca da kabul edilmistir. Ploti-
nos’un goriisi diig yoniinden ilgi ¢ekici. Gok cisimlerinin dogal ola-
rak csin verdigi duygulan anlauyor, insanlan fizik evrende daha az
yalmz duruma getiriyor.

Giizellige kars1 asik yiizlii ya da dilgmanca bir tutum goriil-
mez Plotinos mistikliginde. Yiizyillar boyu, hakkinda bu tiimceyi
kullanabilcccegimiz son din dgreticisi odur. Giizellik ve onunla cag--
rigtinilan tiim zevklerin Seytan’dan geldigi digtinilmistir. Hristi-
yan dlgiisiinde paganlar da ¢irkinligi ve pisligi oviip durdu. Havari
Julianus, ¢agdas Ortodoks azizleri gibi sakadinin giirligiiyle oviiniip
durmustu. Plotinos’ta boyle bir sey yoktur.

Madde, Can yoniinden yaraulmigur ve bagimsiz bir gergekli-
ge sahip degildir. Her Can’in kendine 6zgii bir vakt saati vardir. O
saat ¢aldi mi1, Can yeryiiziine iner ve kendine uygun bedene girer.
Bunun gerekgesi us (akil) iglemigse baska bedene girmelidir. Ada-
let, onun ceza gormesini gerektirir, Eger bu yasanuda annenizi ol-
dirmiigseniz gelecek hayatta bir kadin olacak ve oglunuz yoniindcn
oldiiriileceksiniz (111, 2, 13). Giinah ceza gormeli. Fakat, ceza, gii-
nah igleyenin huzursuzca ve can korkusuyla saga sola kogugmasi so-
-nucu dogal bigimde yerine getirilir.
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Oldiikten sonra bu yasanty1 ammsar miyiz? Sorunun kargih-
g1, tam mantiksaldir. Modern tannbilimcilerin ¢ogunun karsihi
boyle degildir. Zaman igindeki yasantimizla ilgilidir bellek. oysa, en
iyi ve en degru yasantimiz sonsuzluktadir. Boylece, can sonsuz ya-
santiya dogru yoneldik¢e daha az animsiyacak, dostlar, ¢ocuklar, eg-
ler gittikge unutulacak, en sonunda bu diinyayla ilgili tek bir sey bil-
mez olacak, sadece anliksal iilkeyi dilgiinecegiz. Diigiinscl goriide
kendinden habersiz higbir kisiligin bellegi olmiyacakur. Can, nous
ile birlesecek. Fakat bu, canin ve nous’nun yikini anlamina gelmi-
yecek. Onlar, aym anda iki ve bir olacaklardir (IV. 4, 2).

Dordiincii Enneados’ta (Can iizerinedir 0), yedinci Tractau-
tus, Olimsiizligiin tarugilmasina ayrilmistir.

Eklenik (compound) olan bedenin dlimsiiz olmiyacag acik-
tir. O halde, cger o bizim bir parcamizsa, butiniyle olimsiiz degi-
liz. Fakat, canin bedenle ilintisi nedir? Aristotcles (burada Aristote-
les adi agikga belirtilmez) cani bedenin bigimi saymistir. Plotinos bu
gOriisl, canin bedenin bigimi olmasi1 durumunda anliksal devinin
olanaksizh@ini ileri siirerck hayirlar (reddeder). Sundurmacilar (sto-
ikler) canin maddi oldugunu diisiinmislerdi. Fakat, onun tckligi (*)
boyle bir diigiincenin de olanaksizh@ini kamitlar. Dahasi, maddc,
edilgen oldugundan kendi kendini yaratmig olamaz. Can onu yarat-
mamug olsaydi madde var olamazdi. Can var olmasaydi, maddc bir
girpida yok olurdu. Can ne maddedir ne de maddescl bedenin bigi-
mi. O bir Oz diir, oncesiz, sonrasiz. Bu goriis Plalon’un, Digiin’ler
oncesiz ve sonrasiz oldugu igin, canin 0limsiiz oldugu konusundaki
karitinda igkindir. Plotinos’ta apagik duruma gelmigtir kanu.

Anliksal diinyann isteksizligine karsin Can bedenc nasil gi-
rer, girmigtir? Yiycesi (istiha) yoluyla. Kimi kez igirengse dc yiyesi,
kimi kez soyludur gorclikle. Canin "Anliksal ilke’de (nous) gordii-
giinin modcliyle bir diizen kurma arzusu” soylu yiycsinin iyi bir
agtklammidir. Yani Can, 6ziin igindeki iilkeyi digiiniir ve ona ola-
nakli dlgiide benzer. Soyle bir benzetmeyle Plotinos’a katlahim: On-
ceden bestesini zihninde tasarliyan sonra onun bir orkestra yoniin-
den ¢alindigim gormek isteyen bir besteci, igerden degil. disardan
seyredilebilecek bir sey ortaya koymak ister.

*) ‘Kendine 6zgii, nous'la birlesik olusu. Maddeyse gokluk (C.N.)
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Canin(*) bu yaratma arzusu, talihsiz sonuglar verir. Katiksiz
0z diinyasinda yasadikga, aym diilnyada yastyan 6biir canlardan ayn
degildir. Bedene girer girmez, kendinden daha agagida olam yonet-
me gorevini yiiklenir ve bu gorevle, bagka bedenlere sahip obiir can-
lardan ayrilir. Birkag kisinin birkag am diginda, bedene zincirlidir.
"Beden dogrulugu golgede birakir, her sey agik ve ayridir orada."
(v, 9, 5).

‘Bu 0greti, Platon’un ogretisi gibi, yaratiisin bir yanhs is ol-
dugu goriisiinden kaginma giigliigiine ugrar. Can, en iyi durumun-
da nous’dan, 6z diinyasindan hognuttur. Eger, en iyi durumunda ol-
saydi yaratmiyacak, yalnizca digiinecekti. Yaratilmig diinyanin, ana
cizgileriyle, mantiksal agidan olanakh olanin en iyisi oldugu ileri sii-
rillerek yaratma isi hos goriliir. Fakat bu diinya, dnccsiz sonsuz
diinyanin bir kopyasidir, boylelikle bir kopya igin miimkiin giizclli-
ge sahiptir. Bunun en belirli anlatimi gnostik’ler iizcrine olan begin-
ci Tractatus’tadir (11, 9; 3)

"Canin Kosmos’u neden yaratigini sormak, ncden bir Can
bulundugunu ve Yaraticnin neden yaratu@im sormakur. Soru ayni
zamanda, Oncesi ve sonu olmayanda bir baslangic igerir ve dahasi,
yaratihg1 ona buna doéniigen degigken bir Varh@in isi olarak simge-
ler."(**)

"Dogrultma isine (yaratma yanhgim diizcltmeye C.N.) bagvu-
racak kisiler, iistiin olanlar konusunda aydinlatilmali ve kendilerine
basit gibi gclen — aslinda - saygili bir kugku i¢inde algilanacak gor-
kemli giigleri kiigiimsemckten alikonmalidir."

"Dahasi Evren’in yonetiminde, boyle bir saldinya (yaradihsa
karst ¢tkmaya C.N.) yer yoktur. Ciinkii o (vdmdllls G.N.) Anliksal
Kayra’nin (Latuf) biyiikligiine en agik kanmu yerir."

"Yagantiya kavugan Biitiin, canhligin. comertligi dolayvisiyla
gece giindiiz diinyaya gelenler icindeki agag cisimler gibi bigimsiz
bir yapiya sahip degildir. Organlagmus, etkili, karmagik, kusatci, de-
rinligi 6lgiilemcez bir bilgelik ortaya koyan yasanudir cvren. Oyleyse
onun, Anhksal Tanrisalliklarin giizel bir kaliba dokiillmiis agik bir iz-
digiimii oldugu nasil yadsinabilir? Kuskusuz, ¢vren bir ozgiirlik

(*) Bestenin, orkestra ilc ortaya konmasi gibi. Can'da z'ii ortaya koyar, ken-
dinde 6z'ii gozler (C.N.).

- (**) Buyiizden yersizdir, sorulmamalidir yukarki soru (C.N.)

421



degil, bir kopya. Gergek yapist bu onun. Aym anda simge ve ger-
¢ek oldugu soylenemez. Yetersiz bir kopya oldugunu sdylemek de
yanhsur. Fizik bir diizen iginde giizel bir kopyada bulunacak higbir
sey disarda birakilmamug."

"Anliksal, var olanlarin sonuncusu olamayacagindan, biri
kendi igindc biri diginda ift katli-bir Devini’ye sahip bulunmas: ge-
rektiginden Ontasan ve diizenckle (sistemle) olmasa da yeniden iire-
tim (roprodiiksiyon) zorunlu. O halde, Tanrisal olandan daha son-
ra bir gelen bir scy bulunmal. Ciinki, bitiin giiciin kendisiyle bir-
likte sona crdigi tck bagina bir sey, kendisinden daha agagilara var-
ik iletemez.”

Plotinos ilkclerinin gnostiklere karsi olanakh en iyi karsihg
bu. Sorun, ¢ok az ayr1 bir dille, Hristivan tannbilimcileri yoniinden
devralinmigtir. Onlar aym zamanda, yaradihigtan dnce Yaraticr’nin
cksik oldugu konusundaki kiigiimscyici vargiyr kabul etmceksizin ya-
ratithg1 cle almayr giic bulmuslardir. Gergeekten, onlarin giglikleri
Plotinos unkindcen bityiiktiir. Ciinkii Plotinos, zihnin yapisinin, yara-
uligt kagimilmaz kildigini, sdyleyebilir. Oysa Hristiyan icin diinya,
“Tanr’nin dzgiir isteminin cngel tanimaz bir uygulamasidir.

Belirli bir soyut giizcllik hakkinda gok canli bir duyguya sa-

hip, Plotinos. Anlik’in Bir'le Can arasindaki durumunu tanitlarken
birden, az rastlanir belagatli isluba dokiyor isi:
l' "Kendi gelisimi iginde Yiice, cansiz bir araglan, dahasi dog-
rudan dogruya Can aracih@yla asla dogmus olamazdi. Yiiee’nin ge-
lisimi, ¢si bulunmaz bir giizellik bildirir. Biyik Kral’dan once, kii-
¢iik maiyct, sonra sira sira krala daha yakin ve krala daha benzer
biytikleri, yiiceleri, sonra (’nun kendi onurlu ¢evresi, ¢n sonunda
Bityiik Kralin kendisi taninir. Sirayla her sey akig iginde O’nun orta-
ya cikisindan dnccki- goriiniimle yetinmeyip, tammay siirdiirenler,
scedeye kapanip O’nu sclamlar.” (V, 5, 3)

Aym tiir duyguyu gosteren, anhiksal Giizellik konusunda bir
Tractatus da bulunmaktadir (V, 8):

"Kesinlikle, biitin tanrilar heybetli ve dille tanimlanmiyan
bir giizellige sahiptir. Onlar1 boyle yapan nedir? Anlik ve 6zellikle
iclerindeki, nesncleri (tannisal giines ve yildizlar) goriiniir yapma yo-
lunda galisan Anlik...

"Rahat yasam Orada"dir. (Plotinos, aligkin bir havayla kulla-
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nir "Orada” sozciigiinii. Bir Hristiyanin kullanacag: gibi: "Bir son
bilmez yagam/Oradadir. Ering (huzur) ve acisizlik Orada.” Bu tan-
nisal varliklar i¢in ¢okluk, anne, dadi, varhk ve yasama aracidir.
Goklugun boyle olmasi, islem dolayisiyla degil, tanrisal varliklarin
coklukta gercek varlig:i gormeleri dolayisiyladir. Bu tanrisal varlik-
lar da bitiin i¢indedir. Ciinkii, her varlik saydamdir, higbiri karan-
lik, hicbiri direnici degildir. her varlik genislik ve derinlik bakimin-
dan bir digeri igin agikur. 11k iginden 151k akar. Ve bagkasinda go-
riir. Boylece, her yerde Biitiin vardir, Biitiin her seydir, her bir sey-
sc yinc Biitiin. Sonsuz gz kamastiriadir. Qnlarin her biri biyiik-
tiir, kiicikse bityiikk. Giines Orada, biitiin yildizlardan ibarcttir. Her
yildizsa yine biitiin yildizlar ve giincg demektir. Bir varlik tirii her
bir varlikta egemense de, biitiin her bagka varhkta yansimigtir.”

GEREKIMCILERE KARSI PLOTINOS

Diinyanin, bir kopya oldugu i¢in kagimilmaz bigimde sahip
bulundugu kesiklige ck olarak, Hristiyankur denli, Plotinos igin dc
giinahtan dogma daha gok pozitif kotiliik s6z konusu. Ozgiir istc-
min bir sonucu-giinah. Plotinos, gerekimceilere (deterministlere),
ozcllikle astrologlara karsi bu kaniti gikanyor. Bilyii konusunda da
aym seyi yapar. "Bilge -der-, bilyiiciiniin giicinden bagisikhidir.
Porpyrios, karsit bir filosofun Plotinos’a biiyii yapmaya ¢alisudiny,
fakat Plotinos’un kutsalh: ve bilgeligi dolayisiyla biviiniin geri tep-
tigini anlatir. Porphyrios ve Plotinos’u biitiin izleyenler, ondan da-
ha ¢ok bos inanlarla doludurlar. Plotinos’ta bos inan o ¢agda ola-
nakl olan 6l¢iide yiizeydendi.

imdi Plotinos Ogretisinin artam (meziyct) ve eksiklerini, dzcl-
likle, Hristiyan tanribilimin dizgeci (sistemci) ve anliksal kaldigr sii-
rcee Plotinos dgretisinden almis olduklarini toparlamaya ¢ahsalim:

Ulkiisel ve umutlar igin giivenli bir siginak olduguna, ayrica
ahlaksal ve anliksal gabayi i¢indc bulundurduguna inandigi yvapr ge-
lir 6nce, Plotinos igin. Bu ¢ok dncmlidir. Ugiincii yiizyilda ve bar-
bar istilasindan sonraki yiizyilllarda, Bat1 uygarligi hemen hemen bii-
tiinilyle yikilmaya yiiz tutmustu. Tanribilimin, yagtyan tek zihinscl is-
levlik olmasina kargin, kabul ettigi sistemin sirf bog inansal olmama-
st; kimi kez igten ige. Grek zekasini, Sundurmaciliga (stoiklere) ve
Yeni Platonculara 6zgii ahlaksal gelismeyi, bityiik 6lgiide agiga ¢ika-
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ran Ofretileri siirdiirmesi bir sans olmusgtur. -Skolastik felsefenin
yilkselmesini, daha sonra Ronesansla birlikte Platon ve eski filosof-

lar iizerinde, yeniden durmanin yol agtigs uyariyr olanakh kalm|§lxr
bu.

Obiir yandan Plotinos felsefesi, insanlar1 distan olmaktan
ok igten gdérmeye ittigi igin de eksiktir. igten baktigimiz zaman tan-
risal olan nous’yu goriiriiz. Distan baktifimiz zamansa, duyulur
diinyanin eksiklerini. Bu tiir bir 6zncllik, derece derece bir gelisme-
nin sonucu. Sundurmacilar ve Epikurosgular dlgiisiinde, Protago-
ras, Sokratcs ve Platon’un 6grctilerinde bulunabilir. Baglangigta,
psikolojik yapiya iligkin degil, dgretiscldir; uzun siire bilimsel mcra-
ki oldiirimemistir. 1.0. 100°de Posidonios’un, gelgit’i incelemck
iizcre Ispanya’ya ve Afrika’nin Atlantik kiyisia yolculuk yapugini
gormiistiik. Bununla birlikte dznccilik gitgide, insanlarin 6gretileri
oOlgiisiinde duygularim da kaplamava bagladi. Aruk bilim gelistiril-
mez oldu. Sadece, erdemin énemli oldugu diginiildi. Platon’un an-
ladifr bicimde crdem, o sirada zihinsel basar igin olanaklh her scyi
icermekteydi. Sonraki gaglarda, onun sadece, erdemli istemi iginde
bulundurdugu, fizik diinyayr anlamak ya da insansal kurumlar diin-
vasim gelistirme yolunda bir istck igermedigi disiiniildi gitgide.
Sagtoresel ogretilerinde Hristiyanhk bu cksikten bagimsiz degildi.
Uygulamada Hristiyan inancinin yayilmasinin éneminc olan inang,
ahlaksal islevlik icin ulasilabilir bir duygu ve kisinin cksiksizligi gibi
bir amag saglamigsa da fizik diinyanin anlagilmasina yaramamgtr.,

Plotinos, Grekler bakimindan bir son, Hristiyanhk bakimin-
dan bir baglangig. Yiizyillarin diis kinkligiyla yorgun, umutsuztuguy-
la bitkin c¢ski diinya i¢in kabul cdilebilirdi onun 6gretisi. Fakat, uya-
rict olamazdi. Asint enerjinin kisilmasi ve uydnlmdsmdan cok, duzc-
nc sokulmasimin gerekli oldugu kaba barbar diinyas: igin, carpisila-
cak olan kotii, gevseklik (aldirmazhk C.N.) degil, cziyet ve zuliim
kargisinda Plotinos, ogretisiyle yasamayi bilenlere ¢ok yararhydi.
Bu felscfeden kalabilenler, Roma’nin son ¢agindaki Hristiyan filo-
soflarin aktardiklandir.
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Bertrand Russell
(1872 - 1970)

Cagimizin olagantistu filosof, bilgin ve top-
lumsal elestirmenlerinden biri sayillan bu
unlii yazar, soylu ve liberal bir Ingiliz ai-
lesinden gelir. Fasizme Kargi baslatilan II.
Dinya Savasimin diginda, insan mut-
lulugunun aleyhine gordugii savaslan en-
gellemek ve sona erdirmek icin tlikenmez ¢a-
balar harcayan Russell, felsefeyi bir kuramlar
yigim degil, toplumsal ve siyasal yasantinin
bir bitunleyicisi, diinyayr daha iyiye go-
turiicti, bireylere mutluluk, bilgelik kapilanni
ag¢an bir eylem kilavuzu olarak nitelendiriyor.
Bagka hicbir felsefe tarihine benzemeyen bu
anitsal yapitinda Russell, insanlann ¢aglar bo-
yunca olusturdugu bilgi birikimini irdelerken,
kendisine 1950 Nobel Edebiyat Odulii'nii ka-
zandiran, Kolay anlagilir, kivrak usluplu ve
Ust diizey yorumlu bir ifadeye ulasiyor. Tha-
lesten, Marx'a, Sokrates'ten, Nitzsche'ye ka-
dar bir¢ok dusunuriin yasam Oykusiinii, tiim
belirgin aynntilanyla okuyucuya sunan bu
yapit, felsefi sistemleri elestirirken, gesitli ki-
sisel gorusleri hic carpitmadan ve kesin ¢6-
zumleyici yontemlerle ele aliyor.
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