Defesa: Entende-se que para fazer justiça ao réu que comecemos analisando a situação através do contexto histórico em  que estava inserido o réu e a própria democracia ateniense.  Estamos no ano de 404 aC em que Navarco Lizandro, comandante das tropas espartanas, toma o Pireu, o grande porto da cidade estado de Atenas, subjuga-a e impõe uma série de condições desfavoráveis como a derrubada de suas muralhas consideradas quase inexpugnáveis, obriga os atenienses a entregar a maior parte de sua frota ao governo de Esparta e obriga a cidade-estado de Atenas a fazer uma aliança com Esparta.  Atenas, cidade tão orgulhosa e tão ciosa de sua liberdade tendo que ser compelida a fazer aliança com Esparta, que foi sua inimiga durante alguns anos na Guerra do Peloponeso.   Aproveitando-se da situação, um grupo de 30 oligarcas inicia uma revolta e toma o poder em Atenas.  Entre eles estava Crítias, tio de Platão e amigo íntimo, da convivência de Sócrates.  Um ano depois, a chamada tirania dos 30, o governo oligarca é derrubado e a democracia ateniense é restaurada.  

Muito bem,  Sócrates é julgado no ano de 399 aC, portanto a democracia já havia sido restaurada. Então vejamos se  os motivos da acusação  e pensemos se o julgamento de Sócrates não se faz muito mais por uma questão política do que por uma culpabilidade ou pq pudéssemos imputar a Sócrates um crime propriamente dito.  Cumpre salientar que as duas fontes principais que temos sobre a vida de Sócrates são os seus dois discípulos, Platão e Xenofonte.

Há um problema aí.  Platão e Xenofonte, ambos, eram inimigos ferrenhos da democracia ateniense.  Sócrates, como sabemos, nada escreveu ao longo de sua vida.  Pelo menos nada que tivesse chegado aos nossos dias.  Portanto, aquilo que sabemos de Sócrates, nos vem de Platão e Xenofonte, inimigos da democracia. Ora, é de se pensar que Platão e Xenofonte devam ter se utilizado do discurso do próprio Sócrates para dar vazão as suas próprias opiniões a respeito da democracia ateniense. Lembremos que Platão propunha uma República governada pelo rei filósofo e seus pares filósofos, chamados homens de ouro, seguido por militares e os comuns do povo, os chamados homens de bronze e os militares de prata. Platão era contra a democracia. Pode ter usado as palavras de Sócrates para dar vazão as suas próprias pretensões democráticas.  Além disso, cabe agora analisar tb, o papel de Sócrates na sociedade ateniense, visto que Sócrates era por muitos confundido com Sofistas.  Só que Sócrates não cobrava por suas aulas. E, como relata Xenofonte, falava com todos, desde os mais simples aos mais grandiosos e poderosos da sociedade  ateniense. Uma das acusações que pesou sobre Sócrates foi a de corromper a juventude ateniense. É claro, que mesmo aqueles que eram discípulos próximos de Sócrates e simpatizantes, muitas vezes demonstraram não estar imbuídos de sentimentos mais democráticos.  Crítias e Alcebíades são exemplos disso.  Crítias, como já disse, membro da tirania dos oligarcas e Alcebíades lutou na revolta dos oligarcas, eram do círculo íntimo dos amigos  de Sócrates. É claro, que muitos, a época, poderiam estabelecer uma conexão direta entre este fato e os ensinamentos de Sócrates.  Se estes amigos de Sócrates conspiram contra a democracia, logo, onde aprenderam tais idéias? Com Sócrates.  Entretanto, como falava, Sócrates não era homem de se fechar apenas em um círculo de amigos. Ele falava com todos, estrangeiros, atenienses, pobres e ricos, democratas e oligarcas.   Como pode o Sócrates, que teria infundido pretensamente o pensamento antidemocrático entre seus amigos, ser o mesmo que com os democratas pediam que eles obedecessem às leis?  Existe uma antítese  aí que não me parece ser  própria do caráter de Sócrates, tão coerente. Mas a grande acusação que foi feita a ele foi a de crer em divindades diversas daquelas cultuadas em Atenas ou como diz Xenofontes em sua apologia: não reconhecer os mesmos deuses da cidade e introduzir novas divindades. Ora, meus senhores, contra fatos, argumentos.  Vejamos então, se S. era de fato ateu ou se então deixava de prestar culto aos Deuses de Atenas.   Xenofontes em suas memoráveis relata o proceder de Sócrates: “ a que testemunho afinal requerera  para provar que ele não honrava os Deuses do estado, se fazia sacrifíciosfreqüentes as abertas, ora em sua casa, ora em altares públicos cumprindo a arte divinatória.  É de se pensar que um homem ateu não fizesse sacrifícios em altares públicos e muito menos em sua casa. Ademais, o próprio Sócrates vai demonstrar o apreço pelos Deuses e em especial por um, Apolo, que falava ao povo da Grécia, no oráculo de Delfos. Vejamos então o que nos diz Sócrates: qual vem a ser a minha ciência? A que é talvez a ciência humana.  E mais adiante, para testemunhar a minha ciência e se é ela, vos trarei o Deus de Delfos.   Veja bem, se é ele (S.) acusado de ateísmo e impiedade, ou seja, de ser contrário aos costumes pios, religiosos da cidade estado, como pode ele invocar para testemunho de sua própria ciência, um Deus?  O Deus Apolo que através da pitonisa fazia vaticínios ao povo da Grécia? Ele chama por testemunha o próprio Deus .... E vai dizer, mais adiante: o que quererá dizer o Deus ao momento em que Deus diz ao seu amigo Querofonte que Sócrates era o homem mais sábio que havia naquele momento? E Sócrates fica desconcertado com essa assertiva e vai dizer: o que quererá dizer o Deus?  Que sentido oculto quer dizer na resposta? Eu (S.) cá não tenho consciência de ser nem muito sábio, nem pouco. O que quererá ele (Deus) significar, declarando-me o mais sábio?  Naturalmente, não está mentindo porque isto é impossível. Seria contra os próprios costumes religiosos da cidade estado. Isso quem fala é o próprio Sócrates. E Xenofonte também dizia que ele fazia sacrifícios em altares públicos.  Ademais, Sócrates não só sentia-se ligado ao Deus como também a seu serviço. Como ele mesmo dirá logo adiante: parecia-me imperioso dar a máxima importância ao serviço do Deus. Compreendo  portanto, o sentido do oráculo que me fora feito:, ir ter com todos que  passavam por senhores de algum saber. O oráculo da pitonisa havia dito que Sócrates era o homem mais sábio de sua época. Ele (S.) querendo averiguar isso, começa a testar os vários homens, estrangeiros ou atenienses. Por que?  Pq ao ver que realmente nenhum deles sabia nada, a palavra divina era verdadeira. E ele se sentiu no dever de servir a esse Deus, e é por isso que ele começará a buscar por todos os cantos as pessoas que se julgassem sábias. Pois, pensara: se elas forem mais sábias que eu, logo Deus está mentindo. E como Deus não pode mentir, ia colocar essas pessoas a prova.  E assume esse serviço ao Deus como norte para a sua vida. E por isso digo (defesa), como alguém acusado de impiedade e que foi condenado por não acreditar nos Deuses de Atenas, pode colocar-se a serviço de Deus e fazer sacrifícios em locais públicos?  E por fim, para terminar minhas considerações, cumpre perceber quem são aqueles que diante do Tribunal  popular, a Helícia, pois se reuniam ao nascer do sol,  acusam Sócrates? Quem são eles:  Meleto, Anito e Licon (não entendi bem os nomes). Quais eram os reais interesses desses homens na condenação de Sócrates? Meleto era um poeta de segunda categoria, e que prestava seus serviços muitas vezes a quem tivesse condições de pagá-lo.  Por isso era ligado a Anito, que era homem de posses que havia feito carreira e fortuna no curtume e muito influente politicamente. Só que uma coisa aconteceu, democrata, Anito fora exilado na tirania dos trinta. E vendo Sócrates naquele comércio, naquelas conversações com aqueles que haviam implantado a tirania dos trinta, como bom político que era, não viu isso com bons olhos.  Além disso, Anito tinha um motivo pessoal, não revelado, para não se agradar de Sócrates. Sócrates em conversação com o filho de Anito, tenta dissuadi-lo de seguir a carreira do pai.  Ora, o pai havia feito fortuna no curtume, e vinha um estranho, terceiro dizer ao seu filho que não seguisse a carreira?  Isso Anito não poderia aceitar.  E por isso, se vale de Licon, um orador ligado aos políticos e que falava por eles nos tribunais, primeiro pq lhe pagavam bem e depois pq os políticos não queriam se expor. A essa época, boa parte dos debates políticos não eram feitos na Eclésia, a assembléia, e sim diante dos tribunais populares. Pq?  Porque qualquer cidadão poderia impetrar uma ação junto a esses tribunais populares, que gerou a a profissão do delator, que por uma boa soma delatavam qualquer um.  Licon, como orador, se aproximou bem dessa figura.  Então, vejamos bem, que a própria acusação feita a Sócrates estava eivada de motivos pessoais escusos e que portanto não deveria merecer o crédito que mereceu.  (Anito havia, inclusive, corrompido juízes anteriormente, o que era uma prática muito comum a época). Muitas vezes, diante de uma condenação no Tribunal, o condenado trazia toda a família que implorava o perdão, que não raro era concedido.  Sócrates não fez isso. E lança as bases daquilo que chamamos hoje em direito processual de livre convencimento do juiz,  ao dizer  que o juiz não deveria julgar no favor da lei mas sim segundo a lei.  E que importava convencer livre e racionalmente o juiz e não através de sentimentalismo. Portanto, fazendo todas estas considerações, e chamando atenção para o caráter eminentemente político que se conferiu ao tema e dos interesses pessoais escusos daquele que acusaram, peço pela absolvição de Sócrates.

