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Äèìèòðîâ, Ä., Ä. Àòàíàñîâà, Ì. Ìèõîâ, 2009. Ïðîó÷âàíå âúðõó íàïàäåíèåòî îò
ïàìóêîâà íîùåíêà Helicoverpa armigera Hübn. (Noctuidae: Lepidoptera) ïðè íàõóòà.

Ïàìóêîâàòà íîùåíêà å îñíîâåí íåïðèÿòåë ïî íàõóòà, ñ ãîëÿìà âðåäîíîñíîñò. Åäèí
îò ìåòîäèòå çà áîðáà ñðåùó íåÿ å ñúçäàâàíå íà óñòîé÷èâè ñîðòîâå. Öåëòà íà
èçñëåäâàíåòî å äà ñå ïðîó÷è ðåàêöèÿòà íà ðàçëè÷íè îáðàçöè íàõóò è ñòåïåíòà íà
íàïàäåíèå îò òîçè íåïðèÿòåë. Îïèòúò å èçâåäåí â Äîáðóäæàíñêè çåìåäåëñêè èíñòèòóò
â ïåðèîäà 2005-2006 ã. ïî áëîêîâ ìåòîä â ÷åòèðè ïîâòîðåíèÿ, ñ ãîëåìèíà íà îïèòíèòå
ïàðöåëêè îò 10 ì2. Èçïèòàíè ñà ïåò ñîðòà è åäíà ëèíèÿ íàõóò, ñ ðàçëè÷åí ïðîèçõîä. Çà
îò÷èòàíå äèíàìèêàòà íà ëåòåæ íà ïåïåðóäèòå íà ïàìóêîâàòà íîùåíêà Helicoverpa
armigera Hübn. å èçïîëçâàíà ôåðîìîíîâà óëîâêà “Pherobank”. Îò âñÿêî ïîâòîðåíèå
ñà èçáèðàíè ïðîèçâîëíî ïî 3 ðàñòåíèÿ è å îïðåäåëÿí ïðîöåíòúò íà íàïàäåíèå îò
ïàìóêîâàòà íîùåíêà. Ïðåç ïúðâàòà ãîäèíà îò èçñëåäâàíåòî ñ ôåðîìîíîâàòà óëîâêà
ñà óëîâåíè ïî-ãîëÿì áðîé ïåïåðóäè â ñðàâíåíèå ñ âòîðàòà. Íàé-ñèëíî âëèÿíèå âúðõó
ïðîöåíòà íà ïîâðåäåíè áîáîâå îêàçâà ãåíîòèïúò. Íåãîâèÿò äÿë å 60% ñïðÿìî äðóãèòå
ôàêòîðè – óñëîâèÿ íà ãîäèíàòà è îáù áðîé áîáîâå. Óñòàíîâåíî å ðàçëè÷èå â ñòåïåíòà
íà íàïàäåíèå îò ãúñåíèöèòå íà íåïðèÿòåëÿ ïðåç äâåòå ãîäèíè íà èçïèòâàíå. Ïðîöåíòúò
íà ïîâðåäåíè áîáîâå ïðè îòäåëíèòå îáðàçöè íàõóò å â ãðàíèöèòå îò 0,6 % äî 11,56 %.
Ðàçëèêèòå íàé-ÿñíî ñå äèôåðåíöèðàò ïðåç ïúðâàòà ãîäèíà íà ïðîó÷âàíåòî, êîãàòî
íåïðèÿòåëÿò å â ïî-âèñîêà ïëúòíîñò. Êàòî íàé-óñòîé÷èâ ñå îòêðîÿâà ñîðò “Îáðàçöîâ
÷èôëèê 1”, ïðè êîéòî íàïàäåíèåòî è ïðåç äâåòå ãîäèíè å íàé-ñëàáî.

Êëþ÷îâè äóìè: Helicoverpa armigera – Íàõóò - Ñòåïåí íà íàïàäåíèå - Óñòîé÷èâîñò

Abstract

Dimitrov, D., D. Atanasova, M. Mihov, 2009. Investigation on gram pod borer Helicoverpa
armigera Hübn. (Noctuidae: Lepidoptera) attack in chickpea

Gram pod borer is a main pest on chickpea which causes serious damages. One of
the means for control of it is developing resistant varieties. The aim of this investigation
was to study the response of different chickpea accessions to this pest, as well as its
attacking rate.
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Ïðîó÷âàíå âúðõó íàïàäåíèåòî îò ïàìóêîâà íîùåíêà
Helicoverpa armigera Hübn. (Noctuidae: Lepidoptera) ïðè íàõóòà.

The trial was carried out in Dobrudzha Agricultural Institute during 2005-2006 by the
block design method, in four replicates, the size of the trial plot being 10 m2. Five chickpea
varieties and one line of different origin were tested. To determine the flight dynamics of
the pod borer moths, “Pherobank” pheromone trap was used. Three plants per each rep-
licate were chosen at random to find out the percent of attack. During the first year of the
investigation a higher number of moths were caught with the pheromone trap in compari-
son to the second year. The genotype had the highest effect on the percent of damaged
pods. Its effect amounted to 60 % according to the other factors: year and total number of
pods. Variation in the attacking rate by caterpillars of the pest during the two years of the
investigation was found. The percent of damaged pods in the individual accessions varied
within the range 0,6 – 11,56 %. The differences were most evident during the first year
when the pest occurred in higher density. Variety Obraztsov chiflik was the most resistant;
the attacking rate on this variety was lowest during both years of investigation.

Key words: Helicoverpa armigera – Chickpea – Attacking Rate - Resistance

ÓÂÎÄ

Íàõóòúò å åäíà îò íàé-âàæíèòå áîáîâè êóëòóðè â ñâåòà. Ïðåç 2003 ã. ñâåòîâíîòî
ïðîèçâîäñòâî äîñòèãà 7.1 ìèëèîíà ìåòðè÷íè òîíà, íàðåæäàéêè ñå íà òðåòî ìÿñòî
ñëåä ôàñóëà è ãðàõà (FAO, 2004). Â Áúëãàðèÿ ïëîùèòå çàñÿâàíè ñ òàçè êóëòóðà ñà
áèëè âèíàãè íåäîñòàòú÷íè è âàðèðàò îò 20 000 ha ïðåç 1945 ã. äî 3-4 000 ha ïðåç
ïîñëåäíèòå ãîäèíè. Ñðåäíèÿ äîáèâ ñå äâèæè îò 800 äî 1000 kg/ha. Ñúñ ñúçäàâàíåòî
è ðåãèñòðèðàíåòî íà íîâè ñîðòîâå íàõóò, ñú÷åòàâàùè âèñîêà ïðîäóêòèâíîñò ñ
óñòîé÷èâîñò êúì ðàçëè÷íè ñòðåñîâè ôàêòîðè è ïðèãîäíè çà ìåõàíèçèðàíî îòãëåæäàíå,
äîáèâèòå äîñòèãàò äî 2000-3000 kg/ha (Ìèõîâ è äð., 2005; Ìèõîâ è Àòàíàñîâà, 2008).

Ðàçëè÷íè ñà ôàêòîðèòå, îãðàíè÷àâàùè ïðîèçâîäñòâîòî è ìàñîâîòî
ðàçïðîñòðàíåíèå íà íàõóòà. Åäèí îò ãëàâíèòå ëèìèòèðàùè ôàêòîðè å íàïàäåíèåòî
îò ïàìóêîâàòà íîùåíêà Helicoverpa armigera (Hübner, 1808). Çàãóáèòå â ñâåòîâåí
ìàùàá, ïðè÷èíåíè îò ïàìóêîâàòà íîùåíêà ïî íàõóòà ñà îöåíåíè íà US$ 330 ìèëèîíà
ãîäèøíî (ICRISAT, 1992). Íåïðèÿòåëÿò íàìàëÿâà äîáèâèòå îò íàõóò ñðåäíî ñ 7% ïðè
ðàçëè÷íèòå ñèñòåìè íà îòãëåæäàíå (Lateef, 1992). Äðóãè àâòîðè ïîñî÷âàò, ÷å
ïàìóêîâàòà íîùåíêà ïîâðåæäà 20-40% îò áîáîâåòå íà íàõóòà (Khan and Faizullah,
1999; Kumar and Smithson, 1980; Rahman, 1990), à ïðè ïîäõîäÿùè óñëîâèÿ è ìàñîâî
íàïàäåíèå ïîâðåäèòå äîñòèãàò íàä 90 - 95% (Rajput et al., 2003; Sachan and Katti,
1994; Shengal and Ujagir, 1990). Â Áúëãàðèÿ ïðè óñëîâèÿòà íà Äîáðóäæà, ãúñåíèöèòå
íà íîùåíêàòà ïîâðåæäàò 1,8% - 13,8% îò áîáîâåòå íà íàõóòà (Äèìèòðîâ, 2008).

Èíòåíçèôèêàöèÿòà â çåìåäåëèåòî âëîøàâà ïðîáëåìà ñ ïàìóêîâàòà íîùåíêà è
ñå ïðèáÿãâà äî ïî–÷åñòà óïîòðåáà íà ïåñòèöèäè. Â ðåçóëòàò íà òîâà íåïðèÿòåëÿò
ðàçâèâà çíà÷èòåëíî íèâî íà óñòîé÷èâîñò êúì êîíâåíöèîíàëíèòå èíñåêòèöèäè. Âúïðåêè
òîâà, êîíòðîëúò ñðåùó ïàìóêîâàòà íîùåíêà ìîæå äà áúäå óñïåøåí ÷ðåç ïðèëàãàíå
íà äîáðè ðàñòèòåëíîçàùèòíè ïðàêòèêè. Èçïîëçâàíåòî íà óñòîé÷èâè ñîðòîâå å åäèí
îò íàé-åôåêòèâíèòå è åêîëîãîñúîáðàçíè ìåòîäè çà áîðáà ñðåùó íåïðèÿòåëÿ (Rajput
et al., 2003; Sharma et al., 2005).

Åæåãîäíî â ìíîãî ñòðàíè íà ñâåòà ñå ïðàâÿò ïðîó÷âàíèÿ çà óñòîé÷èâîñò ïðè íàõóòà
êúì ïàìóêîâàòà íîùåíêà Helicoverpa armigera (Ahmad and Kotwal, 1996; Ahmad et al.,
2002; Bhagwat et al., 1995; Bhatt and Patel, 2001; Kotikal et al., 1996; Patnaik and Senapati,
1995; Ramegowda et al., 2007; Shahzad et al., 2005; Sharma et al., 2007; Singh et al.,
1990; Srivastava et al., 1996; Weigand and Pimbert, 1993; Yoshida et al., 1997), êàòî ñà
óñòàíîâåíè ãåíîòèïîâå ñ ðàçëè÷íà óñòîé÷èâîñò.

Äîñåãà â Áúëãàðèÿ íå ñà ïðàâåíè îïèòè çà îòêðèâàíå íà óñòîé÷èâîñò ïðè íàõóòà
êúì ïàìóêîâàòà íîùåíêà. Öåëòà íà íàñòîÿùîòî èçñëåäâàíå å äà ñå ïðîó÷è ðåàêöèÿòà
íà ðàçëè÷íè îáðàçöè íàõóò è ñòåïåíòà íà íàïàäåíèå ïî áîáîâåòå îò ãúñåíèöè íà
Helicoverpa armigera Hübn.
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ÌÀÒÅÐÈÀË È ÌÅÒÎÄÈ

Îïèòúò å ïðîâåäåí â Äîáðóäæàíñêè çåìåäåëñêè èíñòèòóò – Ãåíåðàë Òîøåâî ïðåç
ïåðèîäà 2005-2006 ã. ïî áëîêîâ ìåòîä â ÷åòèðè ïîâòîðåíèÿ, ñ ãîëåìèíà íà îïèòíèòå
ïàðöåëêè îò 10 m2, ñëåä ïðåäøåñòâåíèê ïøåíèöà. Èçïèòàíè ñà ïåò ñîðòà è åäíà ëèíèÿ
íàõóò ñ ðàçëè÷åí ïðîèçõîä: “Áàëêàí” è “Ïðîãðåñ” ñ ïðîèçõîä îò ÄÇÈ – Ãåí. Òîøåâî;
“Îáðàçöîâ ÷èôëèê 1” – ñ ïðîèçõîä îò ÈÇÑ “Îáðàçöîâ ÷èôëèê” - Ðóñå; äâà ðóñêè
ñîðòà “Ñòåïíîé 1” è “Êðàñíîêóòñêèé 123”; è ëèíèÿòà “FLIP 93-177C” îò ICARDA
(Ñèðèÿ). Ñåèòáàòà å èçâúðøåíà â îïòèìàëíèòå çà ðàéîíà ñðîêîâå è ãúñòîòà.
Ìèíåðàëíè è îðãàíè÷íè òîðîâå â îïèòíàòà ïëîù íå ñà âíàñÿíè. Çà ïîääúðæàíå íà
ïàðöåëêèòå ÷èñòè îò ïëåâåëè ñà èçïîëçâàíè ïîäõîäÿùè õåðáèöèäè. Äèíàìèêàòà íà
ëåòåæ íà ïåïåðóäèòå íà ïàìóêîâàòà íîùåíêà Helicoverpa armigera Hübn. å óñòàíîâåíà
ñ ïîìîùòà íà ôåðîìîíîâà óëîâêà “Pherobank”, ïîñòàâåíà â ñðåäàòà íà îïèòíàòà ïëîù.
Â êðàÿ íà âåãåòàöèÿòà íà íàõóòà îò âñÿêî ïîâòîðåíèå ñà èçáðàíè ïðîèçâîëíî ïî 3
ðàñòåíèÿ, íà êîèòî ñà èçáðîåíè îáùèÿò áðîé áîáîâå è òåçè, ïîâðåäåíè îò ãúñåíèöèòå
íà ïàìóêîâàòà íîùåíêà. Ïðîöåíòúò íà íàïàäåíèå îò ïàìóêîâàòà íîùåíêà å èç÷èñëåí
êàòî îòíîøåíèå íà áðîÿ ïîâðåäåíè áîáîâå êúì îáùèÿ áðîé áîáîâå. Ñòàòèñòè÷åñêàòà
îáðàáîòêà íà äàííèòå å èçâúðøåíà ñ ïîìîùòà íà ñòàòèñòè÷åñêè ïàêåò Statgraphics
XV.

ÐÅÇÓËÒÀÒÈ È ÎÁÑÚÆÄÀÍÅ

Àáèîòè÷íèòå ôàêòîðè îêàçâàò ïðÿêî âëèÿíèå êàêòî âúðõó ôåíîëîãè÷íîòî ðàçâèòèå
íà íàõóòà, òàêà è âúðõó ðàçâèòèåòî íà ïàìóêîâàòà íîùåíêà.

Ìåòåîðîëîãè÷íèòå óñëîâèÿ ïî âðåìå íà èçâåæäàíå íà îïèòà ñå ðàçëè÷àâàò ïî
îòíîøåíèå íà âàëåæèòå è äèíàìèêàòà íà ñðåäíîäíåâíèòå òåìïåðàòóðè ïðåç îòäåëíèòå
äåñåòäíåâêè (Ôèã. 1). Ïðåç ïúðâàòà ãîäèíà îò ïðîó÷âàíåòî ìåòåîðîëîãè÷íèòå óñëîâèÿ
ñëåä ñåèòáàòà íà íàõóòà äî ïîíèêâàíåòî ìó ñà ïî-íåáëàãîïðèÿòíè – ñðåäíîäíåâíèòå
òåìïåðàòóðè è êîëè÷åñòâàòà íà âàëåæèòå ñà ïî-íèñêè, â ñðàâíåíèå ñúñ ñúùèòå ïðåç
âòîðàòà ãîäèíà è ñåìåíàòà ïîíèêâàò ïî-áàâíî. Îò âòîðîòî äåñåòäíåâèå íà àïðèë äî
âòîðîòî äåñåòäíåâèå íà þíè 2005 ã. òåìïåðàòóðíàòà êðèâà ïîêàçâà ïî-ðåçêè è
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Ôèãóðà 1. Ìåòåîðîëîãè÷íà õàðàêòåðèñòèêà çà ðàéîíà íà ÄÇÈ – Ãåíåðàë Òîøåâî
ïî âðåìå íà âåãåòàöèÿòà íà íàõóò ïðåç 2005 ã. è 2006 ã.

Figure 1. Meteorological characterization of DAI region during chickpea growth
in 2005 and 2006
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Helicoverpa armigera Hübn. (Noctuidae: Lepidoptera) ïðè íàõóòà.

íåòèïè÷íè ñïàäîâå, íî êàòî öÿëî òåìïåðàòóðàòà íà âúçäóõà çà ïåðèîäà å ïî-âèñîêà
îò òàçè çà ñúùèÿ ïåðèîä íà 2006 ã. Âàëåæèòå â êðàÿ íà þíè è íà÷àëîòî íà þëè ïðåç
2005 ã. äîïðèíàñÿò çà ïî-êúñíî óçðÿâàíå íà íàõóòà è óäúëæàâàò ïåðèîäà íà âåãåòàöèÿòà
ìó. Ïî-ìàëêèòå êîëè÷åñòâà íà âàëåæèòå ñëåä ôåíîôàçà “áîáîîáðàçóâàíå” ïðåç 2006
ã. è ïî-âèñîêèòå òåìïåðàòóðè íà âúçäóõà â êðàÿ íà þíè ñà ïðè÷èíà çà ïî-ðàííî
çàïî÷âàíå íà ôåíîôàçà “íà÷àëî íà óçðÿâàíå” è ïðèáèðàíå íà íàõóòà ñ 8 – 14 äíè ïî-
ðàíî, â ñðàâíåíèå ñ ïðåäõîäíàòà ãîäèíà.

Ïðåç 2005 ã. íà÷àëî íà ëåòåæ íà ïåïåðóäèòå îò ïúðâî ïîêîëåíèå íà Helicoverpa
armigera Hübn. å îò÷åòåí íà 8 ìàé, à ïðåç 2006 ã. ëåòåæúò çàïî÷âà ïî-êúñíî ñ 4 äíè –
íà 12 ìàé (Ôèã.2). Òîâà ñå äúëæè íà ïî-íèñêèòå òåìïåðàòóðè ïðåç âòîðàòà è òðåòàòà
äåñåòäíåâêà íà àïðèë è íà÷àëîòî íà ìàé, êîèòî äåéñòâàò ïî-áàâíî âúðõó çàòîïëÿíåòî
íà ïî÷âàòà, êúäåòî ñà ïðåçèìóâàëèòå êàêàâèäè íà íîùåíêàòà. Ïðåç ïúðâàòà ãîäèíà
íà èçñëåäâàíå ìàêñèìóìà â ïîïóëàöèîííàòà ÷èñëåíîñò íà ïåïåðóäèòå îò ïúðâî
ïîêîëåíèå å íà 20 ìàé, à ïðåç âòîðàòà ãîäèíà íà 25 ìàé.

Ïåïåðóäèòå îò âòîðî ïîêîëåíèå íà Helicoverpa armigera Hübn. ïðåç 2005 ã. ëåòÿò

 

0

2

4

6

8

10

01
 м
ай

08
 м
ай

15
 м
ай

22
 м
ай

29
 м
ай

05
 ю

ни

12
 ю

ни

19
 ю

ни

26
 ю

ни

03
 ю

ли

10
 ю

ли

17
 ю

ли

24
 ю

ли

31
 ю

ли

07
 а
вг
ус

т

14
 а
вг
ус

т

21
 а
вг
ус

т

28
 а
вг
ус

т

дата

бр
оя

2005 г. 2006 г.

Ôèãóðà 2. Äèíàìèêà íà ëåòåæ íà ïåïåðóäèòå îò ïúðâî è âòîðî ïîêîëåíèå
íà Helicoverpa armigera ïðåç 2005 ã. è 2006 ã.

Figure 2. Flight dynamics of Helicoverpa armigera first and second generation
during 2005 - 2006

Тàблèцà 1. Аíàëèç íà âàðèàíñèòå íà ôàêòîðèòå ñîðò è ãîäèíà  
ïðè ïîêàçàòåëèòå îáù áðîé áîáîâå è áðîé ïîâðåäåíè áîáîâå 

Table 1. Variance analysis of factors variety and year  
in the total numbers of pods and number of damaged pods 

Източнèк нà вàðèðàне / 
Source of variation 

df Mean 
Square 

F-Ratio P-Value % 

Гîäèíà/Year 1 8182,22 5,56 0,0233  
Сîðò/Variety 5 7042,5 4,78 0,0016  ОББ/TNP 

residual 41 1472,32    
Гîäèíà/Year 1 522,283 11,15 0,0018  
Сîðò/Variety 5 231,712 4,95 0,0012  

residual 41 46,8498    
Гîäèíà/Year     10,79 
Сîðò/Variety     60,01 

БПБ/NDP 

ОББ/TNP     29,20 
ОББ - îáù áðîé áîáîâå (TNP - total number of pods); БÏБ – áðîé ïîâðåäåíè áîáîâå 

(NDP – number of damaged pods) 
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îò 10 þíè äî 12 àâãóñò. Ìàêñèìóì â ïîïóëàöèîííàòà ÷èñëåíîñò å îò÷åòåí íà 27 þíè.
Ïðåç 2006 ã. ëåòåæúò íà âòîðîòî ïîêîëåíèå å îò 20 þíè äî 24 þëè, ñ ìàêñèìóì íà 3
þëè. Ïî-ðàçòåãíàòèÿò ïåðèîä íà ëåòåæ ïðåç 2005 ã. ñå äúëæè íà ïî-íèñêèòå
òåìïåðàòóðè íà âúçäóõà â êðàÿ íà þíè - íà÷àëîòî íà þëè è íà ïî-ãîëåìèòå êîëè÷åñòâà
ïàäíàëè âàëåæè.

Ïðåç ïúðâàòà ãîäèíà îò èçñëåäâàíåòî ñ ôåðîìîíîâàòà óëîâêà ñà óëîâåíè ïîâå÷å
ïåïåðóäè. Ïî âðåìå íà ëåòåæà íà ïúðâî ïîêîëåíèå ñà óëîâåíè 15 âúçðàñòíè íà
Helicoverpa armigera, à ïî âðåìå íà ëåòåæà íà âòîðî ïîêîëåíèå – 50. Ïðåç 2006 ã.
óëîâåíèòå ïåïåðóäè ñà ñúîòâåòíî 14 îò ïúðâî ïîêîëåíèå è 17 îò âòîðî.

Òàáëèöà 2. Ïðîöåíò íà íàïàäåíèå îò ïàìóêîâà íîùåíêà ïî áîáîâå íà íàõóò 
Table 2. Percent of chickpea pods attacked by pod borer 

2005 2006 Ãîäèíà 
Year 

Ñîðò 
Variety 

№  
ÎÁÁ 

(áðîé) 
TNP (n)  

ÁÏÁ 
(áðîé) 

NDP (n) 

ÏÍ  
(%) 
PAP 
(%) 

ÎÁÁ 
(áðîé) 

TNP (n)  

ÏÁ 
(áðîé) 
DP (n) 

ÏÍ  
(%) 
PAP 
(%) 

1 94 4 4,26 115 3 2,61 
2 130 3 2,31 117 4 3,42 
3 102 7 6,86 80 8 10,0 
4 72 4 5,56 99 7 7,07 

Ñòåïíîé 1 
Stepnoy 1 

Ñðåäíî 
Mean 

  4,75   5,78 

1 116 2 1,72 115 2 1,74 
2 96 0 0 82 2 2,44 
3 126 0 0 165 5 3,03 
4 147 1 0,68 103 4 3,88 

Îáðàçöîâ ÷èôëèê 1 
Obraztsov chiflik 1 

Ñðåäíî 
Mean 

  0,6   2,77 

1 94 6 6,38 135 5 3,70 
2 136 13 9,56 74 2 2,70 
3 95 6 6,32 125 4 3,2 
4 143 5 3,50 89 2 2,25 

Ïðîãðåñ 
Progress 

Ñðåäíî 
Mean 

  6,44   2,96 

1 129 6 4,65 106 2 1,89 
2 87 6 6,90 117 3 2,56 
3 91 2 2,20 150 8 5,33 
4 145 7 4,83 165 4 2,42 

Áàëêàí 
Balkan 

Ñðåäíî 
Mean 

  4,65   3,05 

1 220 24 10,91 166 6 3,61 
2 257 45 17,51 172 6 3,49 
3 250 22 8,8 78 4 5,13 
4 144 12 8,33 89 0 0 

Êðàñíîêóòñêèé 123 
Krasnokutskyi 123 

Ñðåäíî 
Mean 

  11,39   3,06 

1 157 24 15,29 186 8 4,30 
2 181 25 13,81 95 4 4,21 
3 261 26 9,96 129 3 2,33 
4 153 11 7,19 120 4 3,33 

FLIP 93 – 177Ñ 

Ñðåäíî 
Mean 

  11,56   3,54 
ÎÁÁ - îáù áðîé áîáîâå (TNP - total number of pods); ÁÏÁ – áðîé ïîâðåäåíè áîáîâå (NDP – 
number of damaged pods); ÏÍ - ïðîöåíò íà íàïàäåíèå (PAP - percent of attacked pods) 
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Â Áúëãàðèÿ ïî íàõóòà âðåäÿò ãúñåíèöèòå îò ïúðâî è îò âòîðî ïîêîëåíèå íà
ïàìóêîâàòà íîùåíêà (Äèìèòðîâ, 2008; Êîéíîâ, 1968), êîåòî ñå ïîòâúðæäàâà è îò
íàøèòå èçñëåäâàíèÿ. Ãúñåíèöèòå îò ïúðâî ïîêîëåíèå ñå õðàíÿò ñ ëèñòàòà è öâåòíèòå
áóòîíè íà íàõóòà. Ãúñåíèöèòå îò âòîðî ïîêîëåíèå îñâåí ëèñòàòà íàïàäàò è áîáîâåòå,
êàòî ñå âãðèçâàò â òÿõ è èçÿæäàò èçöÿëî èëè ÷àñòè÷íî ñåìåíàòà èì.

Âëèÿíèåòî íà óñëîâèÿòà íà ãîäèíàòà è ãåíîòèïà å ñòàòèñòè÷åñêè äîñòîâåðíî ïðè
95% íèâî íà äîêàçàíîñò è ïðè äâàòà ïîêàçàòåëÿ – îáù áðîé áîáîâå è áðîé ïîâðåäåíè
áîáîâå (òàáëèöà 1). Rajput et al. (2003), Wakil (2004), Wakil et al. (2005a), Wakil et al.
(2005b) ñúùî äîêàçâàò îïðåäåëÿùàòà ðîëÿ íà óñëîâèÿòà è ãåíîòèïà âúðõó íàïàäåíèåòî
è ïîâðåäèòå îò ïàìóêîâà íîùåíêà.

Àíàëèçúò íà âàðèàíñèòå ïî êîìïîíåíòè ïîêàçâà, ÷å âúðõó ïîêàçàòåëÿ ïîâðåäåíè
áîáîâå íàé-ñèëíî âëèÿíèå îêàçâà ãåíîòèïà (60,01%). Òîçè ôàêò å îò ãîëÿìî çíà÷åíèå
çà ñåëåêöèÿòà, íàñî÷åíà êúì ñúçäàâàíå íà óñòîé÷èâè íà íàïàäåíèå îò ïàìóêîâà
íîùåíêà ñîðòîâå.

Ïðîöåíòúò íà ïîâðåäåíè áîáîâå å ðàçëè÷åí êàêòî ïî ãîäèíè, òàêà è ïî ãåíîòèïîâå
(òàáëèöà 2). Ïðåç 2005 ã. ñðåäíèÿò ïðîöåíò ïîâðåäåíè áîáîâå å äîêàçàíî ïî-âèñîê
(äàííèòå íå ñà ïðåäñòàâåíè). Òîâà å ñâúðçàíî îò åäíà ñòðàíà ñ ïî-âèñîêàòà ïëúòíîñò
íà íåïðèÿòåëÿ, ðàçòåãíàòèÿ ïåðèîä íà ëåòåæ è ÿéöåñíàñÿíå è îò äðóãà ñ óäúëæåíàòà
âåãåòàöèÿ íà íàõóòà, êîåòî áëàãîïðèÿòñòâà ðàçâèòèåòî íà ãúñåíèöèòå.

Ìåæäó îòäåëíèòå ãåíîòèïîâå ñúùî ñå íàáëþäàâàò ðàçëèêè ïî ïðèçíàêà ïîâðåäåíè
áîáîâå, êàòî ïðè îñåì îò ñðàâíÿâàíèòå äâîéêè ðàçëèêàòà å äîñòîâåðíà (òàáë. 3).
Ïðîöåíòúò íà ïîâðåäà ñå äâèæè â ãðàíèöèòå îò 0,6 äî 11,56% (òàáë. 2). Íàé-ñëàáî å
íàïàäåíèåòî îò ïàìóêîâà íîùåíêà ïðè ñîðò Îáðàçöîâ ÷èôëèê 1 è ïðåç äâåòå ãîäèíè
íà èçïèòâàíå. Òîâà âåðîÿòíî ñå äúëæè íà ôàêòà, ÷å å ïî-ðàíîçðÿë â ñðàâíåíèå ñ
äðóãèòå îáðàçöè. Ïðåç 2005 ã. íàé-ãîëåìè ïîâðåäè ïî áîáîâåòå ñå íàáëþäàâàò ïðè
ñîðò Êðàñíîêóòñêèé 123 è ëèíèÿ FLIP 93 – 177ñ – 11,39 è 11,56%, ñúîòâåòíî. Ïðåç
2006 ã. íàé-ñèëíî å íàïàäåíèåòî ïðè ñîðò Ñòåïíîé 1 – 5,78%.

Òàáëèöà 3. Ñðàâíèòåëåí òåñò ìåæäó ãåíîòèïîâåòå  
ïî ïîêàçàòåëÿ ïîâðåäåíè áîáîâå  

Table 3. Multiple Range Tests for damaged pods by genotype 

Ñðàâíяâàíè äâîéêè / 
Compared couples 

Ðàçëèêà / 
Difference 

Stepnoy 1 - Obraztsov chiflik 1 3,0 
Stepnoy 1 - Progress -0,375 
Stepnoy 1 - Balkan 0,25 
Stepnoy 1 - Krasnokutskyi 123 -9,875* 
Stepnoy 1 - FLIP 93 – 177c -8,125* 
Obraztsov chiflik 1 - Progress -3,375 
Obraztsov chiflik 1 - Balkan -2,75 
Obraztsov chiflik 1 - Krasnokutskyi 123 -12,875* 
Obraztsov chiflik 1 - FLIP 93 – 177c -11,125* 
Progress - Balkan 0,625 
Progress - Krasnokutskyi 123 -9,5* 
Progress - FLIP 93 – 177c -7,75* 
Balkan - Krasnokutskyi 123 -10,125* 
Balkan - FLIP 93 – 177c -8,375* 
Krasnokutskyi 123 - FLIP 93 – 177c 1,75 
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ÈÇÂÎÄÈ

Â ðåçóëòàò íà èçñëåäâàíåòî å óñòàíîâåíî, ÷å ïðåç 2005 ã. ïëúòíîñòòà íà Helicoverpa
armigera  å ïî-âèñîêà è ëåòåæúò íà ïåïåðóäèòå îò âòîðî ïîêîëåíèå å ïî-óäúëæåí.

Âúðõó ïðîöåíòà ïîâðåäåíè áîáîâå íàé-ñèëíî âëèÿíèå îêàçâà ãåíîòèïúò - 60,01%.
Ïðåç ïúðâàòà ãîäèíà ñðåäíèÿò ïðîöåíò ïîâðåäåíè áîáîâå å äîêàçàíî ïî-âèñîê è

ñå äâèæè â ãðàíèöèòå îò 0,6 äî 11,56%.
Êàòî íàé-óñòîé÷èâ ñå îòêðîÿâà ñîðò “Îáðàçöîâ ÷èôëèê 1”, ïðè êîéòî íàïàäåíèåòî

è ïðåç äâåòå ãîäèíè å íàé-ñëàáî.
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