Al pie de un limonero, a 3 de febrero de 2003

Compañeros: 

Múltiples herramientas (materiales y de pensamiento) son las que habremos de requerir para satisfacer un poco nuestras motivaciones, que no son otras sino las que surgen de la necesidad de socializar conocimientos, ideas-fuerza, pensantimientos, debates, acciones y reflexiones acordes con la construcción social de una utopía esperanzadora; entre esas herramientas se encuentran, a no dudarlo, la serie de conferencias que reproducimos a continuación, pues abordan la crisis civilizatoria a partir de un modelo matemático, dentro de lo que se conoce como Teoría de Redes y Sistemas Complejos, y presenta una aplicación del modelo construido al caso de la Revolución Francesa. 

La moraleja más importante de este trabajo es la siguiente: “los grandes medios de comunicación (TV, radio, etc.) logran imponer su mensaje en la conciencia de la sociedad en un 40%”. Por ello, nosotros nos hemos dado a la tarea de incidir en el 60% restante (aunque sólo sea de manera arenera, es decir, muy lenta, como cuando caen los granitos de arena en los viejos relojes...); ese resultado (con todo y las abstracciones propias de cualquier modelo) nos muestra un posible marco de incidencia apara nuestra labor y por ello lo consideramos básico para nuestro propio aprendizaje y formación socio-política y cultural: El papel preponderante del ‘Big Brother’ en contra de la transformación civilizatoria puede ser cuestionado, y la aplicación histórica así lo muestra. 

Reiterando que la construcción de otra forma de hacer política es posible, la siguiente colaboración GEPAH - DNZ (Die Neue Zeitung) –en realidad oximoronezca- constituye en ejemplo (ya no tan) singular de trabajo acorde a las herramientas de la tercera ola, y quiere contribuir al debate y acción-actuación desde abajo, desde la biodiversidad de los semejantes. Como ya es tradición, rogamos a aquel a cuya mano llegue este cuaderno para que lo socialice como le sea posible. 

GRUPO DE ESTUDIANTES DE POSGRADO – Die Neue Zeitung, UNAM, 2003

No. 8 -Cuadernos del GEPAH – DNZ:= oximoron
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CRISIS DE CIVILIZACIÓN
(1ª conferencia)

Hace 7000 años surge, a las orillas de ríos y lagunas, lo que llaman civilización, una muy rala especie humana –menos de 100 mil humanos en todo el planeta y se necesitó llegar a tiempos del Renacimiento en el siglo XV para rascar unos 400 millones en todo el mundo- se vuelve sedentaria, pesca, hace cultivos agrícolas, cuida ganado en sitios fijos y allí donde esto acontece nacen aldeas, más tarde pueblos grandes y, a la postre, ciudades. Ha venido al mundo lo que los historiadores llaman Revolución Agrícola de la mano de la Revolución Urbana.

Aquí empiezan los problemas, empieza a haber excedentes de alimentos y, en general, de riqueza, provocando esto no sólo la aparición de la división técnica de la actividad humana sino también la división social: aparecen las clases sociales, jefes políticos, sacerdotes que justifican religiosamente la sociedad existente, instituciones armadas que la defienden y, claro, una mayoría de individuos en la base social que sostiene toda la pirámide anterior y que apenas logran sobrevivir. Todo esto es conocido pero aún así –un primer problema de fondo- se soslaya un problema de fondo: ¿por qué la especie humana, en cuanto por primera vez dispuso de excedentes de alimentos y riquezas, optó por crear (hasta nuestros días) una civilización clasista, con diferenciaciones jerárquicas e injusticias sociales?, ¿por qué no optó por estructuras colectivas y comunitarias sin esos defectos? La opinión dominante entre los antropólogos e historiadores responde diciendo que es debido a un fenómeno cultural, pero aún así queda en pie una pregunta. ¿por qué tenía precisamente que surgir una “cultura clasista”? Desde mi punto de vista ello se debe a algo que solemos olvidar fácilmente: el ser humano no puede sobrevivir aislado por lo que vive en comunidad, en sociedades, pero cada uno de nosotros es un individuo con un sistema nervioso central, cerebro, propio e intransferible lo que nos confiere a cada uno una personalidad y conciencia propias. Por ello participamos colectivamente con ciertas ideas y valores existenciales –lo que llamamos “conciencia social”- pero esta última cada uno de nosotros la procesamos en nuestra conciencia interna de manera individual, y de un individuo a otro el proceso no es el mismo. Quiere decirse que teniendo que vivir la especie humana colectivamente siempre hay una tensión, una contradicción entre lo colectivo y lo individual, entre la “conciencia social” y la “conciencia individual” y, entonces, lo que llamamos “cultura” también refleja esa contradicción. Y una manera de hacerlo es creando culturas clasistas, que es lo que sucedió desde hace 7000 años.

Llegados a este punto hay que preguntarse qué significa la palabra cultura, sólo fuera porque, de acuerdo a lo que se lleva dicho, conceptos en los que creemos estar todos colectivamente de acuerdo cada uno los procesamos individualmente. Y en el mismo caso está el de civilización y otros. Desde mi punto de vista no podemos resolver esos problemas más que partiendo de la realidad, pero ¿qué es realidad? A este respecto pienso que, independientemente de nuestras posibles diferencias ideológicas, en lo siguiente deberíamos estar todos de acuerdo:

La realidad la constituyen 3 elementos básicos: 

(a) La naturaleza, el medio físico y biológico en el que vivimos.

(b) El conjunto de los seres humanos, lo que llamamos sociedad.

(c) El ser humano como individuo, tanto psíquico (conciencia interna) como en su ser físico y biológico.

El sistema de 3 elementos anterior es tal que esos elementos interaccionan de manera compleja. Entonces, propongo que llamemos “civilización” al conjunto de esas interacciones y “cultura” a la manera como concebimos lo anterior, sea para justificar la realidad que vivimos o para impugnarla. Ahora bien, entendida la cultura como la forma como concebimos la civilización y, en última instancia, la realidad se trata “no sólo del pensar sino también del hacer” pues no va una cosa sin la otra. Pero ese “pensar y hacer” me parece la mejor definición de actividad humana, que a juicio mío son el fundamento de las sociedades y, en general, de la civilización.

Supongamos que ahora representamos matemáticamente a la actividad humana por n parámetros que, por simplicidad, consideramos sólo toman valores binarios, 0 o 1. Entonces hay 2n  posibles tipos de actividades humanas. Tomando en cuenta que en la realidad puede haber simultáneamente diversas actividades humanas el número posible es ahora (2n)! Lo importante de lo anterior es que la probabilidad de que se realice un sólo tipo de combinación de actividades humanas es 1/(2n)!, esto es, a todos efectos prácticos CERO apenas aumente algo n. Esto quiere aún decir que –si rechazamos una realidad, civilización y cultura desagradablemente presentes- deseamos “espontáneamente” llegar a un futuro mundo mejor, ¿por qué no llamarlo “utopía”?, la probabilidad de llegar es 1/(2n)!, esto es, CERO. De ahí la necesidad de hacer modelos, lo más científicamente amplios posibles, para saber cómo controlar esos procesos: “para conocer el camino a la improbable utopía”.

Pero al margen de fórmulas, ¿por qué buscar la utopía? Obviamente porque es desagradable el presente, pero ¿por qué? Si volvemos a los primeros planteamientos de lo que se lleva dicho la razón es simple: porque, donde hace 7000 años, el conjunto de interacciones entre los 3 elementos que la constituyen es violento, y así la civilización y las culturas que la concibieron son violentas, agresivas. ¿Violencia?, ¿qué es?, quizá basta decir que “violencia hay ahí donde alguno, para vivir mejor y pensar que eso es lo que él se merece, hace harina a muchos física, biológicamente e incluso psicológicamente”; en el reino animal sólo los humanos proceden así, según los antropólogos. Lo anterior –al margen del tema de esta exposición- indica un problema científico de frontera fundamental: ¿quiere decirse que a mayor desarrollo y complejidad de un Sistema Nervioso Central, que es lo que diferencia al ser humano del resto del reino animal, corresponde la presencia creciente de una “propiedad emergente” llamada violencia? Sería, en ese caso la violencia una propiedad emergente de la complejidad.

Al margen de la anterior pregunta lo que podemos ya resumir de lo dicho diciendo, un modelo que se propone, que la realidad es un sistema complejo constituido por los siguientes elementos:

i. - Ser individual a nivel físico y biológico, en términos generales puede tratarse de ciertos conjuntos de individuos If. 

ii. - Ese mismo ser individual a nivel psicológico, poseyendo conciencia Is.

iii.  - El conjunto total de los individuos, la sociedad. Y esta última aún podemos proponerla dividida en cuatro sectores: ideología, Ei; estructuras sociales políticas, Esp; estructuras sociales no políticas, Esnp; estructuras económicas, Ee.

iv. - La naturaleza, N.

El sistema: 

(If , Is, Ei, Esp, Esnp, Ee, N)

en donde sus elementos están en interacción.

Para simplificar un poco el modelo podemos considerar las siguientes restricciones:

(a) Ei, Esp, Esnp, y Ee interaccionan mutuamente
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(b) N sólo interacciona con la sociedad y esto a través de Ee exclusivamente 
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(c) If y Is interaccionan mutuamente 



(d) Ei, Esp, Esnp y Ee ejercen una ACCIÓN sobre If y Is, por ejemplo: 



pero lo contrario NO es válido, por ejemplo, una situación como la siguiente no existe: 



En consecuencia, el “modelo de realidad” queda así:
















Esto es, hay 8 interacciones y 8 acciones.

Para evitar problemas no lineales se podría proceder de la manera siguiente:

i.- Las interacciones tienen dos opciones, una acción o una acción en sentido contrario, por ejemplo, dados dos sistemas A y B su interacción



tiene dos alternativas



o bien



Y como en el “modelo de realidad” hay 8 interacciones el número de opciones es de 28 = 256, más las ocho acciones restantes del modelo se tienen 264 opciones.

ii.- Se resuelve el problema para cada una de las 264 opciones, las computadoras actuales lo permiten, y considerando entonces que cada opción tiene la misma probabilidad de existencia, 
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, la solución final es el promedio aritmético de las 264 soluciones.

Lo anterior, a grandes rasgos, es la metodología que ha seguido la Mecánica Estadística para, a partir de microsistemas, predecir propiedades macroscópicas. En fin, el Cálculo de Probabilidades considerando que todo evento es equiprobable. Lo anterior es también, a grandes rasgos, el procedimiento actual de modelaje usando como fuentes de analogías los sistemas vivos, los sistemas ecológicos y los sistemas computacionales (que, en la base, son analogías simplificadas de las redes neuronales). Esta óptica científica ha dado bastantes buenos resultados –sobre todo a corto plazo que cuenta mucho hoy día- pero no deja de ser más que una “petición de principio”: se busca obtener lo que ya, de antemano, se sabe sobre sistemas vivos, ecológicos o computacionales, forzando simplificatoriamente para ello los modelos que eso estudia; la filosofía científica (?) es la siguiente: “resultados seguros a mediano o corto plazo”. Hay un comentario adicional: considerar que, al modelar la realidad social, cualquiera de sus representaciones es equiprobable es falsear la realidad, los elementos que intervienen en una sociedad no son “partículas indistinguibles” o similares (neuronas, etc). 

¿Cómo proceder entonces para resolver el “modelo de realidad”? La proposición concreta es la siguiente: hasta ahora los sistemas que han intentado modelar realidades sociales se han basado en analogías con la estructura y funciones de sistema vivos, sistemas ecológicos y sistemas computacionales (que no son más que simplificaciones analógicas de redes neuronales). Lo que se propone aquí es que la realidad social misma sirva como analogía.

¿Cómo hacerlo? Se propone aquí que considerando que las interacciones entre los diferentes elementos del “modelo de realidad” son representación de la actividad humana, toda vez que ella es la que define una sociedad, una civilización y una cultura.

Se propone definir la actividad humana en términos de 9 parámetros:
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:

y

 valor de uso, lo que se piensa o hace sirve, o no, para algo.
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:

y

 valor de cambio, lo que se piensa o hace es, o no, mercancía.
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y

 valor cognoscitivo agregado, en lo que se piensa o hace se añaden nuevas ideas (o no), hay "creatividad".
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y

 transparencia, lo que se piensa o hace es, o no, comprensible para los demás.
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y

 alcance, lo que se piensa o hace llega a otras personas.
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y

 penetrabilidad, lo que se piensa o hace, aún si alcanza a otros, penetra, o no, a esos otros.
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y

 densidad, lo que se piensa o hace lo realizan diversas agrupaciones de personas.

Pero introducimos dos parámetros adicionales:
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 cambio, lo que se piensa o hace varía con el tiempo.
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:

y

 reproducción, lo que se piensa o hace se reproduce, o no, con el tiempo.

porque en el “modelo de realidad” está la naturaleza que, como sistema biológico, obedece a dos principios básicos: evoluciona (o no), y se reproduce (o no).

En resumen, las interacciones entre los distintos elementos del “modelo de realidad” serán representables en términos de los parámetros
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, n = 1, 2, 3,..., 9

pero ¿cómo cuantificarlos? La manera más sencilla sería binaria. 
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 toma el valor 0 o 1, en ese caso 
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 admite 29 = 512 realizaciones posibles. 

Una de ellas puede ser la “utopía”: 
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esto es, toda actividad humana sirve para algo, no es mercancía (no se lucra con ella), todos la entienden y añaden nuevas ideas a ella, su ejemplo llega a todos y todos la asimilan y esto sucede con muchos. Además, lo anterior si bien se reproduce no cambia, se mantiene.

Otra puede ser la “antiutopía”: 
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esto es, toda actividad humana sirve para algo porque se vende o se compra, nadie entiende porqué y jamás en lo que hace añade nuevas ideas, así piensan y proceden todos. Además, esta situación se reproduce sin cambiar. ¡Parece la definición de burocracia!

Entre estos dos extremos existiría el ser humano en sociedad.

Pero una visión binaria, “booleana”, es demasiado pobre para representar la realidad... aún si al menos nos ha servido para entender que, desde hace 7000 años, “vivimos el conjunto de parámetros antiutópicos”, 
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y, como esto ya es insoportable, hay crisis de civilización.

¿Qué otra representación numérica podemos emplear? La proposición es simple:

i.- Representar cada 
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 por un número complejo
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ii.- 
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 deben cuantificarse con una escala no binaria (por ejemplo, del 0 al 5) porque no existe nada en la vida que pueda definirse de manera absoluta con un “sí” o con un “no”.

Pero, finalmente, ¿para qué elaborar un “modelo de realidad” como el anterior?.Pues para que cumpla 3 objetivos:

· DESCRIBA la realidad, 

· Haga una PREDICCIÓN del futuro a partir de esa realidad, y

· DECIDA lo que hay que cambiar en el presente para acceder al futuro que deseamos.

Ha de ser pues un modelo “descriptivo, predictivo y de decisión”.

En el “modelo de realidad” que se propone hay 2 problemas distintos puesto que, por un lado, hay sólo acciones:
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y en el resto de los casos, interacciones entre los elementos del sistema. Trataremos ambos casos en 2 conferencias distintas. 

COMUNICACIÓN ALTERNATIVA

(2ª conferencia)

Recordemos un instante el diagrama exhibido sobre el “modelo de realidad”, en una parte local. Allí, los cuatro elementos que se consideraron fundamentos de la sociedad, (Ei, Esp, Esnp, Ee), ejercen una acción sobre If y Is, el ser individual a nivel físico y biológico y el ser psicológico, respectivamente. No se consideró en el modelo el proceso contrario por suponer válido el principio “pesa muchísimo más todos contra uno que uno contra todos”. En este caso el problema puede esquemáticamente exhibirse como:





En lo que atañe al 1er diagrama, la sociedad accionando sobre la conciencia de los individuos, se trata de un problema de transmisión de la información, de comunicación, desde lo que podemos llamar un “centro numeroso y poderoso” al resto de los individuos que integran la “base social”, ¡es manipulación pero es, conductistamente, un lugar común en nuestra (?) civilización! De hecho, el problema es el que ilustra el diagrama 






(Nota. -en el diagrama “emite” es sinónimo de “trata de imponer”).

En una civilización que, sin excepciones y sólo con diferencias de matiz, siempre se realizó socialmente en términos jerárquicos y verticalmente descendentes el diagrama anterior aún puede representarse como sigue:

nivel social n


nivel social 2

nivel social 1









Las flechas        indican:

i. - desde dónde se emite información,

ii. - en qué dirección se emite,

iii. - a dónde llega la información.

n → ∞ implica descenso en la escala social (política, económica y socialmente).

Aún es posible expresar lo anterior como:
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                                     descenso en la escala social

DIAGRAMA ABIERTO

En donde el centro comunicacional envía simultáneamente su mensaje a todos los nodos sociales y cada nodo, a su vez, envía simultáneamente su mensaje a los nodos sociales inferiores. Lo que no sucede es que un nodo inferior envíe su mensaje a nodos superiores: en una civilización jerárquica como la que vivimos la información la controla quien socialmente está arriba y la transmite hacia abajo, nunca es al revés. 

Pudiera ser también el caso de n nodos pertenecientes al mismo nivel social pero distribuidos geográficamente, incluso formando un circuito cerrado sometido en todos sus puntos al mensaje que envía un centro comunicacional pero, como sucede en la realidad, sin que ello evite que cada nodo envíe su mensaje propio a los nodos siguientes: 
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DIAGRAMA CERRADO

En el caso del diagrama abierto es importante saber qué pasa con la información si n → ∞.

En el caso del diagrama cerrado es importante saber qué pasa con la información para n fijo cuando los mensajes nodales recorren una y otra vez el circuito (esto es, cuando el tiempo → ∞).

Esos problemas fueron resueltos por el Dr. Miguel de Icaza y yo hace dos años. La idea básica consistió en suponer que tanto el centro comunicacional como los distintos nodos están en estados propicios que a su vez son mensajes que se mezclan entre sí calculándose finalmente (n → ∞ o tiempo → ∞) la frecuencia de aparición de los mensajes originales en el resultado. En base a los dos diagramas anteriores –abierto y cerrado- se consideraron diversos casos particulares: hay 2 nodos, 3 nodos, más nodos que se distribuyen ordenadamente de manera secuencial:

121212 ...

123123 ...

etc.

y también el caso de que, para un número arbitrario de nodos que se distribuyen aleatoriamente (considerando todas las combinaciones de n)

1312452 ... etc.,

considerando adicionalmente:

El centro comunicacional emite su mensaje simultáneamente a todos los nodos.

El centro comunicacional emite su mensaje sólo al nodo 1 de la cadena (abierta o cerrada).

El nodo 1 emite su mensaje al nodo 2, el nodo 2 al nodo 3, y así.

El nodo 1 emite simultáneamente su mensaje a los nodos 2 y 3, el nodo 2 a los nodos 3 y 4, y así ...

--------- 

y así sucesivamente.

Pero, ¿cuál fue el algoritmo para definir la interacción entre mensajes?, esto es, ¿cómo se mezclaron los mensajes en los diversos casos anteriores? Se emplearon dos algoritmos distintos para comparar resultados:

i.- “algoritmo reproductor”,

ii.- “algoritmo neurogenético” (porque simula de manera elemental cómo el cerebro humano procesa la información).

Sobre el 2° algoritmo, neurogenético, no hablaremos ahora pues lo abordaremos en la 3a conferencia pues fue la base de resolución del “modelo de realidad”. El “algoritmo reproductor” es sumamente simple:

Sea un sistema A que envía un mensaje mA al sistema B en el estado mB (recordemos que identificamos estados internos con los mensajes que emiten).

mA                                                 mB

actúa sobre

mA y mB “se reproducen” de la manera siguiente: consideremos que los mensajes están constituidos por un prefijo y un sufijo:

                         prefijos    subfijos

                 mA =   xA    ––     yA
                 mB =   xB    ––     yB
Los prefijos son función de los “valores de uso y de cambio” del mensaje y los sufijos función de su “transparencia” y “creatividad” (recordemos la 1a conferencia). Los prefijos pueden intercambiarse entre sí, lo mismo los sufijos entre sí pero no se intercambian sufijos con prefijos.

La “mezcla” de mA y mB da los “mensajes hijos”:

xA – yA       (otra vez aparece mA)

xB – yB        (otra vez aparece mB)

xA – yB        (nuevo mensaje)

xB – yA        (nuevo mensaje)

Entonces B envía a su vez los cuatro mensajes resultantes a un sistema C en el estado interno mC y el proceso se reproduce siguiendo el esquema anterior.

En cuanto el número de nodos n aumenta el problema de cálculo crece exponencialmente... pero para estas tareas están las computadoras. En ellas se resolvió el problema (s), programando en lenguaje C. 

Exceptuando el caso trivial en que el centro comunicacional se le limita a emitir su mensaje a un solo nodo inicial nodo 1, éste sólo después al 2 y así (la analogía social sería un partido político, jerarquizado verticalmente hasta convertirse en Iglesia, en donde el máximo líder da su consigna a su inmediato inferior y así sucesivamente), en donde el resultado fue que para n → ∞ la frecuencia de aparición del mensaje inicial enviado por el centro comunicacional tiende a cero, en TODOS los casos restantes, independientemente del algoritmo empleado, el resultado fue de hecho EL MISMO:

caso diagrama (cadena de nodos) abierta: 

En el estado interno del nodo n, cuando n → ∞, se impone a 40% el mensaje del “centro comunicacional”.

caso diagrama (cadena de nodos) cerrada: 

En el estado interno de todos los nodos, para n arbitrario y con el tiempo → ∞, se impone a 40% el mensaje del “centro comunicacional”.
Este resultado sorpresivo lo presentamos hace dos años en París el Dr. Miguel de Icaza y yo.

Este resultado, sociológicamente, tiene un doble y contradictorio filo:

i.- Por un lado rompe con la idea común de la “omnipotencia” de los centralizados y grandes medios de comunicación: sólo, en cualquier caso, logran imponer su mensaje en la “conciencia interna” de la sociedad en un 40%... la base social mantiene su “libre albedrío” en 60%. Esta dicotomía entre el 40% de los grandes centros de comunicación y el 60% del libre albedrío de la base social es la 1a comprobación científica, a nivel de “Ciencias Exactas”, que tuvimos el Dr. Miguel de Icaza y yo sobre una afirmación básica hecha en la 1ª conferencia: “violencia existe desde que hace 7000 años la especie humana creó UNA civilización en donde chocan la “conciencia social”, impuesta desde arriba, contra el libre albedrío llamado “conciencia individual”, de los que constituyen la “base social”. 

ii.- Por otro lado, el hecho mismo de que, no importa lo que se haga “comunicacional e institucionalmente en lo educativo”, que da a pesar de todo un 60% de libre albedrío en la base social obliga (?) a las “alturas” sociales a “rellenar” ese 60% faltante por otras vías que no son comunicacionales ni ideológicas: la represión física directa. Es como decir “por cada 4 discursos te acompañarán 6 bofetadas”. De esto se queja continuamente la Comisión Internacional de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y la Corte Internacional de La Haya ante las constantes quejas que llegan al respecto de todos los países. Parece ser que, desde hace 7000 años, los seres humanos discutimos “dialécticamente” en base al principio pedagógico de que “la letra con sangre entra”. 

Pero, a los efectos del “modelo de realidad” presentado en la 1ª conferencia, los anteriores resultados implican: 



acción sobre

“mensaje                                        “cambia su estado interno

dominante”                                     en un 40% de acuerdo a la sociedad”

y también

acción NO comunicacional
ni ideológica para imponer

el mensaje

“mensaje                                           “se pretende cambiar su 

dominante”                              estado interno Is representado

en un 60% por libre albedrío 

afectando física y biológicamente

a If””(cambio de condiciones 

de vida, represión, etc.)

Ante una situación así el Dr. Miguel de Icaza y yo nos planteamos hace tiempo buscar alternativas comunicacionales tales que, cualquiera que fuera la acción sobre If, Is conservará ese 60% de libre albedrío. Una solución integral a este problema implica, a mi juicio, “en lo que atañe a Ciencias Exactas”, emplear el “sistema universal” usado por Kurt Gödel (básicamente es una Aritmética Recursiva con Teoría de los Tipos de Russell), violar el “principio ergódico” (en matemáticas implica violar el Axioma Fundamental del Cálculo de Probabilidades, la conservación de la probabilidad total) y, además, hacer uso de algunos planteamientos lingüísticos de mi amigo Noam Chomsky. Sobre esto trataré de hablar en la 4ª conferencia, pero, por ahora, expondré un planteamiento más elemental en torno al problema de la “comunicación alternativa”: 

MODELO DE COTA DE MALLA: 

Cualquiera que sea el Estado Político y estructural social que agobie a una sociedad en su base siempre esta última está distribuida, geográficamente (no importa si es un plano, sobre una esfera o tridimensionalmente cuenta habida de que ya se ocupan partes del espacio exterior y de los océanos), de manera muy irregular: diversos sectores sociales, en importancia y tamaño, se asientan en diferentes lugares de manera “caótica” (sabemos que esto no es sinónimo de azar... de hecho, ya desde hace décadas, existen “teorías deterministas” del Cálculo de Probabilidades que lo hacen innecesarios, y que han probado su capacidad en mecánica de Fluidos y en Observaciones Astronómicas) a muy variadas distancias entre sí. Supongamos pues un “universo social”, con diversos elementos sociales (individuos, barrios, provincias, etc.) distantes de manera heterogénea entre sí:














las d son las distancias entre los elementos. Los medios comunicacionales 1, 2, ..., n, sociales, poseen cada uno, diversos medios comunicacionales: unos sólo la comunicación oral, otros el mensaje vía transporte animal, algunos una radio de cierta potencia... y otros incluso la “globalidad de Internet”, que no deja de ser controlable y a cuya red acude sólo una pequeña minoría. Hagamos pues –para definir el modelo alternativo- la definición:

Sean α y β dos elementos de la red social. La distancia geográfica, dαβ, entre ambos la identificamos con el “alcance comunicacional” que tiene α de, por el medio que sea, lograr que un mensaje de α llegue a β y de esa misma manera, β a γ, etc. Ahora viene la proposición básica:

COLOCAR LOS ELEMENTOS α,β,γ,... A DISTANCIAS IGUALES A LOS ALCANCES COMUNICACIONALES DE α A β, DE β A γ Y ASÍ SUCESIVAMENTE:

dαβ = distancia = alcance comunicacional.

Cuando el sistema complejo (α,β,γ...) se distribuye muy irregularmente en el espacio geográfico el problema, sofisticado, concierne a la “Teoría de las Gráficas”. No obstante, todo se resolvió, la solución fue el “modelo de la cota de malla”:

ESLABONES TIPO 1:

[image: image25.png]



Sobre estos elementales “eslabones tipo 1” 

se reproduce una red superior de “eslabones tipo 2”:

ESLABONES TIPO 2:

[image: image26.png]- eolbones tipa 2
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El caso es que, a medida que aumentan los elementos o nodos, n, aparecen eslabones del tipo 1, 2 y así sucesivamente    –   “una cota de malla como las armaduras medievales”   –      de tal manera que, con n → ∞, crecen exponencialmente el número de vías posibles que puede seguir un mensaje de un nodo i a un nodo j. La moraleja social es obvia: aún si un gran medio comunicacional central impone su mensaje en la base social en un 40% el otro 60% no lo puede manipular ni aún reprimiendo físicamente a la base social pues, de acuerdo a la “red de cota de malla”, hay múltiples caminos de enviar mensajes en la base social: incluso la desaparición física de parte de la red no lo evita.

Queda pendiente el problema de que, según la vía que se emplee como canal de comunicación entre un emisor y un receptor, el mensaje enviado varía en consecuencia. Es un problema que abordaremos en la 4ª conferencia. Por ahora, tema de la 3ª conferencia, queda pendiente el “modelo de realidad” pero ya desprendido de los elementos locales que hemos abordado en esta conferencia.
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Notas:                        indica acción sobre
                                           indica interacción entre
MODELO DE REALIDAD

(3ª conferencia)

Abstracción ya hecha de los elementos If y Is tratados en la conferencia anterior el “modelo de realidad” resultante es:

SOCIEDAD











                                                (NATURALEZA)

Suponemos que cada uno de los 5 elementos del sistema está en un conjunto simultáneo de 7 estados internos:

i.- Se considera que cada elemento del modelo posee un “concepción tanto de sí mismo como del mundo externo que le rodea”. Eso haría cinco concepciones (que identificamos como estados internos).

ii.- Sin embargo, consideramos siete concepciones porque – aún cuando ya no aparezcan en el estado actual del modelo- también cada elemento “se hace una idea” de lo que es If y Is (“lo social imagina a la individual aún si éste último no puede hacer nada”).

iii.- Podría argumentarse que el elemento N, naturaleza, “no se hace idea alguna” sobre el resto de los elementos del modelo pues, “imaginar concepciones del mundo es privativa del ser humano”. Sin embargo, si hemos definido estados internos a partir de nueve parámetros basta igualar a cero los primeros siete para quedarse con los dos restantes específicamente biológicos: 
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Abordemos ahora el problema matemático:

Sean:
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en donde podemos tener 5 conjuntos

según 
[image: image30.wmf]i

 = 1, 2, ...,5
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 es el conjunto de estados internos simultáneos del elemento 
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 del modelo (el primer índice, 
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, identifica al elemento en cuestión por ejemplo, si 
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 se trata de N, si 
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 es “el concepto que el elemento 
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 tiene del elemento 
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” y, en particular, 
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 “el concepto de sí mismo”. 

Recordemos ahora (1ª conferencia) que los estados internos se expresan en función de 9 parámetros, que podemos escribir como
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y que el elemento 
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 envía 
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 como mensaje a un elemento arbitrario 
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 del modelo:



La pregunta es: ¿cómo interaccionan 
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? Se considera a través de un:

ALGORITMO NEUROGENÉTICO:

Este algoritmo simula de manera elemental el cómo el cerebro humano asimila y procesa la información externa. Se considera el proceso:


J : (P,S) : 

donde:

  (P,S) = 


     J = 

En el marco del “modelo de realidad” lo anterior se interpreta de la manera siguiente:

i.- Ya que cualquier elemento del modelo expresa toda información externa en términos de 9 parámetros definidos (ver 1ª conferencia).
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ello implica ya una parcelación de la información externa, un orden (en ese sentido una sintaxis) e incluso una valoración (toda vez que cada 
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 será cuantificada incluso con números complejos): esto es, es ya una interpretación de hecho del proceso

(P,S) : Información Externa.

ii.- Consideremos ahora dos elementos, 
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 y 
[image: image49.wmf]k

, del modelo cada uno de ellos, respectivamente, en el conjunto de estados 
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. Entonces, el elemento 
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 envía a 
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 el mensaje 
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 que, “de alguna manera”, y es aquí donde interviene el problema del juicio J, interacciona con 
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 del elemento 
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. Esto es, J consiste en la manera de “mezclar” 
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: “cómo juzga un elemento al otro”. 

iii.- En el proceso anterior se admite la restricción siguiente: “el mensaje 
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 sólo interacciona con el estado propio de 
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”. La interpretación sociológica es la siguiente: El conjunto de estados propios del elemento 
[image: image63.wmf]i

 sólo afecta a aquel estado propio del elemento 
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 que representa la concepción que 
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 se hace de 
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. Ejemplo: si un partido político me envía su programa afectará lo que yo pienso sobre ese partido político pero no sobre el beisbol, el mar, etc. Matemáticamente esto permite resolver el problema pues sería imposible considerando que todos los estados 
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 interaccionan simultáneamente con todos los estados 
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 (la imposibilidad es similar a, en Física, la del “problema de los 3 cuerpos”).

iv.- Pero, ¿cómo, exactamente, interaccionan 2 estados internos entre sí?, de ello depende el significado dado a “de acuerdo al juicio J se mezclan 2 estados”. Se propone lo más elemental, se mezclan de acuerdo a un promedio aritmético:

Si 
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 “se mezcla” con 
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[Comentario.- en mi opinión, el modelaje de situaciones sociales se debe plantear considerando a la realidad con la mayor amplitud posible pero, al mismo tiempo, empleando –al menos inicialmente- la matemática más simple posible: sofisticar matemáticamente una realidad que de antemano se ha considerado muy simplificada sólo lleva a “peticiones de principio” cuyos resultados suelen ser de validez muy limitada].

Ahora, en el inciso anterior se dice “el mensaje 
[image: image72.wmf]{

}

ij

e

 enviado de 
[image: image73.wmf]i

 a 
[image: image74.wmf]k

 sólo interacciona con el estado propio 
[image: image75.wmf]ki

e

 de 
[image: image76.wmf]{

}

kj

e

 de 
[image: image77.wmf]k

”. Expliquémoslo con el ejemplo siguiente:

Sea el conjunto arbitrario
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enviado como mensaje a cierto elemento en varios estados propios simultáneos tal que únicamente se mezcla con uno de ellos, sea éste 
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 La “mezcla” 

obedece entonces a la regla
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volviéndose a promediar estos promedios: 
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que es la forma más elemental de cómo se interpreta el juicio J. 

[Comentario.- valga un ejemplo sociológico: “en el centro académico donde trabajo estoy rodeado de diversos profesores, diferentes en jerarquía e ideología. De acuerdo a mi criterio, de cada una opinión y considerando, promediando, en conjunto todas esas opiniones me he forjado una opinión global del centro”].

v. - Veamos ahora la interacción entre 
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      envía 
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lo que se considerará constituida por 2 acciones: 
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que actúan SIMULTÁNEAMENTE.

Interacción SIMULTÁNEA:

En el instante INICIAL 
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 está en el conjunto de estados
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y 
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Ambos conjuntos se envían al elemento opuesto.

Después de la 1ª interacción se tiene:
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Después de 
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 interacciones se tiene: 
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Ahora, si 
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en donde 
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 y 
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 han quedado definidos sólo en función de los estados internos iniciales, se concluye que: 
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y en el límite 
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Esto es, 
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 resultan “la imagen una de la otra” (como la “inversión por medio de un espejo”). En el caso trivial en que 
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 estén en los mismos estados internos iniciales 
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[Comentario.- en la “inversión por medio de un espejo”, “la derecha es izquierda, y viceversa, en la imagen reflejada”: que es lo que acontece en las fórmulas anteriores pues los coeficientes de 
[image: image105.wmf] y 
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 se intercambian].

Puesto que el estado propio de un elemento que represente “el juicio del elemento sobre sí mismo” no interacciona con los estados propios de “otros elementos” consideramos que cambia implícitamente en interacción con los estados contiguos de su propio elemento.

En efecto, sea el bloque 
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 que, después de 
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 interacciones con otros elementos, se encuentra en el conjunto de estados: 
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en donde cada estado está definido por los parámetros
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Sean ahora los coeficientes 
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variación absoluta de los

parámetros de la interacción
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variación relativa de los

parámetros de la interacción
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variación relativa global,

pero con referencia al
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en donde se excluye 
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esto es, el estado 
[image: image124.wmf]m

ii

e

 queda


[image: image125.wmf]{

}

11(1)1

(1)

99(1)9

(1);...

        ...(1);

        ...(1)

mmm

iiiii

mqmqmq

iiiii

mmm

iiiii

ydy

ydy

ydy

-

-

-

=+×

=+×

=+×


La “interpretación sociológica” puede plantearse con el siguiente ejemplo: “yo tengo mi juicio sobre mí mismo y, además, otros juicios sobre lo demás y los demás. Estos últimos juicios cambian en mi relación con lo demás y los demás y las variaciones en esos cambios terminan, implícitamente, por afectar el juicio sobre mí mismo”.

APLICACIÓN DEL MODELO DE REALIDAD

A LA REVOLUCIÓN FRANCESA

(4ª conferencia)

Pasamos ahora a las aplicaciones sociales del modelo escogiendo como ejemplo un caso famoso que es parteaguas de la historia europea: la Revolución Francesa. Es todavía un intento preliminar pero aún así instructivo. Ante un problema social hay 2 posibles ópticas:

i.- definido el modelo matemático que pretende explicar la realidad social se da “adecuadamente” valores a los parámetros que definen el modelo y los resultados se confrontan con aquella parcela de la realidad social “conveniente” (o relevante) para el modelo. Se obtienen resultados que pueden marginar (e incluso entrar en contradicción) con la mayor parte de la realidad; pueden ser una petición de principio;

ii.- aunque ya esté definido el modelo matemático se prioriza el análisis meticuloso de la realidad y su proceso histórico tal cual es (o fue), sólo después se aplica el modelo a esa realidad sin considerar “esto es relevante, esto (me conviene que) no”. Es obvio que como el modelo no puede enteramente explicar la realidad definida (y su proceso) hay que afinar o corregir ese modelo; siempre será así en este caso.

Yo he escogido esta última alternativa. Ello llevó a un estudio y análisis crítico, detallado, de la Revolución Francesa, que ya lleva más de un año sin terminar aún. Pero ya se ha podido llegar a conclusiones globales suficientes para confrontar el modelo con ellas. Se exponen, sociológicamente, esas conclusiones globales:

(I) CAUSAS de la Revolución Francesa.

Económicas:

1.- Debacle de las finanzas francesas en el siglo XVIII bajo la monarquía de Luis XVI debido al esfuerzo que hacía Francia, contra Inglaterra, por la hegemonía europea: apoyo a la independencia americana, construcciones militares costosas como las del puerto de Tolón, y similares. Esto indispuso contra la monarquía a todas las clases sociales.

Ideológicas:

1.- Imposición en la conciencia francesa –en la de París ante todo, pues la revolución fue en un 80% la de París- de la filosofía de Rousseau (esto incluso entre la aristocracia y la nobleza), combinado esto con el culto a “las virtudes éticas de los antiguos romanos”. Llevó lo anterior a 2 concepciones que serían eje de la revolución:

(i).- culto a la Naturaleza (el que sería el “dios laico” de la revolución): ante él aparecía la monarquía y su Corte de Versalles como artificial y prescindible, finalmente nociva, 

(ii).- concepción de que no existe ya el “súbdito” sino el “ciudadano” definido este último como un ser absolutamente ético, tanto en su vida privada como pública debiendo ser una la imagen idéntica de la otra: algo que de ninguna manera representaba la monarquía y la Corte de Versalles.

2.- En Francia, sobre todo en París, había (último cuarto del siglo XVIII) multitud de manifestaciones artísticas y culturales de todo tipo, y multitud de carteles, folletos y periódicos. Es posible que, entonces, Francia fuera el país más culto de Europa. CASI TODAS esas manifestaciones y medios atacaron y satanizaron, noche y día, a la monarquía (sobre todo a la reina María Antonieta) y a la aristocracia en general.

Políticas: 

1.- En el conjunto de las monarquías, tipo “ancien règime”, europeas del siglo XVIII la francesa era la más avanzada en cuanto a sus estructuras políticas y administrativas: contenía funcionarios bien preparados para gobernar, que no tenían posibilidades de hacerlo a menos de un cambio social. Ejemplos: Maximiliano Robesbierre y el campesino “tosco y zafio” que, apenas para poder ser sargento, hizo el mejor examen que en su vida presidió Laplace, fue después el mariscal Ney, el mejor que tuvo Napoleón.

Sociales:

1.- Aún siendo la monarquía francesa la más liberal y progresista de Europa no dejaba de ser un “ancien règime” que marginaba a jóvenes preparados, frustrados por su condición humilde: de ese sector social saldrían, por ejemplo, Camilo Desmoulins y Saint Just, el “ángel de la revolución”. 

(II) MOTIVO COYUNTURAL de la Revolución Francesa

1.- Pudiéramos decir literalmente que “ante un querer la propia desgracia”, ante la crisis financiera, Luis XVI convoca a unos “Estados Generales” como una especie de Parlamento en 3 partes, nobleza, clero y pueblo: “que Francia diga lo que hay que hacer”.

La parte del pueblo, el “Tercer Estado” (cuya autoproclamación con único representante de Francia inmortalizó David en su dibujo “La pista de tenis”) fue el eje institucional que lanzó la revolución: aquella convocatoria a los “Estados Generales” fue una caja de Pandora.

(III) PROCESO REVOLUCIONARIO

1.- TODA revolución es violenta, pero en el caso de la francesa NO se puede decir que haya generado la violencia... simplemente porque la violencia no fue un efecto sino una causa, no es que la Revolución Francesa fuera violenta sino que la violencia fue su alma y su razón de ser. Valga un ejemplo crucial: si toda violencia se hubiera reducido a la época del “terror” que impuso Robespierre a raíz del asesinato de Marat entonces se podría afirmar que la revolución se defendió con la violencia... pero sucede que el verdadero motivo del “terror” de Robespierre fue detener la violencia revolucionaria popular, sobre todo en París, que fue el motor que empujó todo. Esto amerita el siguiente punto:

2.- La “historia legal” (escolástica) habla del paso de los Estados Generales al Tercer Estado, de ahí (“toma de La Bastilla” por el medio) a una Asamblea Constituyente, a continuación de una Asamblea Legislativa y, finalmente, de una Convención Nacional. Acompaña esta visión institucionalmente escolástica, con el desfile de individuos cada vez más radicales: Mirabeau, Desmoulins, Saint Just, Marat, finalmente la regresión de todo a cargo de Robespierre (Michelet lo calificó de “cura emboscado”). ¡Grandes Parlamentos y grandes hombres, oradores fuera de serie! Pero la historia es otra: la hicieron los “sans coulottes” (sin calzones de seda como llevaba la nobleza... sólo Robespierre los llevó hasta el final, y peluca empolvada): barqueros y cordeleros del río Sena, carniceros, carpinteros panaderos, verduleros, todo tipo de artesanos y así. Fueron inicialmente por líderes revolucionarios a los que pronto rebasaron... al límite siguiente: paralelamente a la Asamblea Legislativa el pueblo instala en el “Hotel de Ville” (aún es hoy la alcaldía de París) una Comuna Popular (la de 1871 no fue la primera) que se autonombra gobierno de París y, en base a eso, se generó un movimiento, “entre comunista y anarquista”, que pedía la abolición de la propiedad privada... mil violencias, lucha de clases, provocó eso.

3.- La violencia crea a la violencia. Sí: una revolución crea a la contrarrevolución, un cambio de fondo de sociedad, y hasta de civilización, ataca intereses sociales creados, dominantes, que se defienden. En aquellos tiempos, en Francia, ello implicó el levantamiento armado –guerra civil- de algunas de las provincias francesas de arraigado sentir católico: el Evangelio es prédica de mansedumbre bondadosa pero opta por las armas si ve su causa perdida... eso pasó, entonces, en Francia. Estoy hablando de la Europa de hace 2 siglos...

(IV) CARACTERÍSTICAS GENERALES DE LA 

REVOLUCIÓN FRANCESA

1.- Fueron varias revoluciones simultáneas: 

i.- una Revolución Política que triunfó: la burguesía, ya dominante bajo Luis XVI, llegaría al poder político pues, a pesar de la época napoleónica y una posterior restauración borbónica, ahí se quedaría; hasta hoy. ESTA revolución es la que suelen mencionar los manuales de historia y la que, puntualmente, se celebra cada 14 de julio.

ii.- una Revolución Cultural, que quedó suspendida, pendiente: el culto a la Naturaleza (ecologismo, ateismo) como “dios laico” y el considerar al ser humano como ser –sea en privado o público- absolutamente ético no se impuso a la postre; eso, insisto, está pendiente. Un ejemplo del por qué, entonces, no se logró: Napoleón, para coronarse Emperador, necesitaba la sacralización del Papa , pero eso sólo era posible de acuerdo a los ritos eclesiásticos. Anuló pues el calendario revolucionario –el laicismo de la revolución- y volvió al gregoriano. 

iii.- una Revolución entre anarquista y comunista que quedó suspendida, pendiente: la que se asentó en el “Hotel de Ville” con los “sans coulottes”. La yuguló el “terror” de Robespierre.

2.- Insistir en algo ya dicho: en un 80% la Revolución Francesa fue la de la gran metrópoli, de París. 

3.- Durante bastante tiempo se sostuvo la Revolución Francesa por ser Francia una gran potencia: eso le permitió rechazar las intervenciones de Austria, Prusia e Inglaterra. 

Con los datos globales anteriores se hace a continuación un 1er intento de aplicación del “modelo de realidad”: 

Aplicación del modelo:

(una 1ª aplicación cualitativa)

1.- En el trabajo que hace 2 años presentamos Miguel de Icaza y yo en París sobre “Comunicación Alternativa” (ver 1ª conferencia) mostramos que los medios de comunicación imponen, a la base SOCAL, su “visión del mundo” en un 40%. El restante 60% de la conciencia de la base social se mantiene como antes.

2.- Supongamos ahora el inicio del siglo XVIII: la base social de Francia estaba en un 100% de acuerdo con la monarquía con el “ancien règime”. Pero a lo largo de todo el siglo XVIII actúa sobre la base social, a través de las más diversas manifestaciones culturales, la filosofía naturista y ética de Rousseau: eso actúa como un “medio centralizado de comunicación” y, de acuerdo a lo dicho en el inciso inmediato anterior, termina penetrando a fines del siglo XVIII en un 40% la antigua conciencia de la base social. Esto es:

Fines del siglo XVIII:

40% de la conciencia ya en contra del “ancien règime”, 

60% aún a favor.

3.- Pero a fines del siglo XVII entra en acción otro “centro comunicacional, adicional, antiancien règime”: los libelos, carteles, folletos, pequeños periódicos como el de Marat, obras de teatro como “Fígaro” que ridiculizan a la nobleza, y así. Esto incide sobre el 60% de la conciencia de la base aún a favor del ancien régime cambiándola en un 40% por las razones ya antes expuestas: esto es, 60% X 40% = 24% contra el “ancien règime”, que se suma al 40% que ya de antes estaba en contra. En suma:

Fines del siglo XVIII:

Base social:

(sin conciencia)

40% + 24% = 64% en contra del “ancien règime”.

Conclusión: “a fines del siglo XVIII la mayor parte (64%) de la conciencia social del pueblo francés es proclive a la revolución”. Pero “posibilidad” no es sinónimo de “sucederá”; en este punto vamos ahora al “modelo de realidad” con algún detalle:

4.- En el modelo aislamos el siguiente subsistema:













Is: “individuo” a nivel psicológico (su conciencia),

Ei: estructuras ideológicas,

Esnp: estructuras sociales no políticas,

Esp: estructuras sociales políticas,

Ee: estructuras económicas.

De acuerdo a lo que llevamos dicho podemos darle el siguiente significado a lo anterior:

Is: base social francesa en el siglo XVIII,

Ii: cultura “naturalista y ética” durante el siglo XVIII,

Esnp: estructuras socioculturales que, a fines del siglo XVIII, satanizaron a la monarquía de Luis XVI,

Esp: monarquía de Luis XVI,

Ee: estructuras económicas de Francia, en debacle financiera, a fines del siglo XVIII.

Cuenta habida de que Ee provocó la convocatoria a los “Estados Generales” el diagrama anterior puede redefinirse así: 














5.- Aislemos en el diagrama anterior el subsistema






La presencia de la “convocatoria a los Estados Generales” no estaba prevista en el “modelo de realidad”, es una “propiedad contingente” que ha surgido. ¿Cómo explicarlo?.

De la manera siguiente: el problema anterior surge del intento de aplicación del modelo al caso concreto, sociológico, de la Revolución Francesa. Quiere decirse que, para explicarse “matemáticamente” el surgimiento imprevisto de “propiedades contingentes” en el caso concreto hay, antes, que proceder – a nivel de lo que los científicos llaman “estructura final”- a profundizar en la naturaleza sociológica del problema. A ese respecto, se puede decir lo siguiente:

Ante la debacle financiera del siglo XVIII la monarquía de Luis XVI intentó 2 vías: encargar de la economía a ministros de hacienda que hoy llamaríamos “neoliberales” -¡que hagan lo que quieran los que tienen dinero!- y como eso no funcionaba a ministros de hacienda que hoy llamaríamos “populistas”- ¡el Estado ha de asegurar el bienestar social del pueblo!- (sin cambiar, claro, la sociedad). Como ni una ni otra alternativa funcionaba se fueron intercambiando ministros (el más famoso Necker) para ver si así se resolvía algo; sin éxito. La monarquía de Luis XVI procedió entonces a “ya no hacer más experimentos y recurrir al consejo de la propia experiencia de la Historia de Francia”: a repetir la experiencia medieval de “Felipe el Hermoso” (el que impuso el Papado disidente de Avignon, y acabó con la Orden de los Templarios en París), reunir a representantes del cuerpo social de la Francia de entonces en “Estados Generales” que se opusieran al Papado romano.

Lo que olvidó Luis XVI es que “la Francia de entonces” ya no era la suya del siglo XVIII. Pero la reflexión sociológica anterior lleva a la siguiente sugerencia matemática: la monarquía de Luis XVI tenía 3 opciones:

· populismo,

· neoliberalismo,

· repetición de los “Estados Generales” de “Felipe el Hermoso”.

Esto es, 3 estrategias ante el “sistema dinámico” llamado Francia del siglo XVIII. Ahora, en base a la filtración (ideológica) de ciertos conceptos de la Ecología Huberman trató el problema de la “ecología computacional”, con la pretensión de extender sus resultados a fenómenos sociales. Se podría, un caso local, aplicar la metodología matemática de Huberman al caso en discusión: hubo 3 estrategias, en Francia, y se escogió la de “Felipe de Hermoso” (habría que extender el modelo de Huberman –que habla de 2 estrategias a 3). ¿Por qué? El modelo de Huberman puede pues contribuir al problema aquí en estudio.

Lo anterior, creo, implica una necesaria reflexión científica: el “modelo de realidad” es complementable con otros modelos que expresen características parciales... pues no puede existir ningún modelo que, por sí mismo, explique exhaustivamente la realidad: a ella tenemos que recurrir una y otra vez para corregir nuestras ideas científicas.

6.- Volvamos ahora al “modelo de realidad” recordando el último diagrama: nos falta por definir el siguiente conjunto de interacciones:
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Aplicaremos aquí los resultados del algoritmo neurogenético en el caso de interacciones simultáneas. Recordemos que, en el límite de infinitas interacciones entre 2 sistemas (elementos del modelo) A y B obteníamos: 

Estado final de A:   
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Estado final de B:    
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donde 
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 son ciertas constantes numéricas. Como 
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 dependen de los estados internos iniciales de 
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 si éstos son iguales entonces 
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 y en ambos casos el resultado es idéntico: es el caso concreto de
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pues dependen de la misma “filosofía a la Rousseau”. Un caso trivial.

En el caso de las interacciones
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se trata de inversiones: aún si son su reflejo, puesto que interaccionan mutuamente, se niegan mutuamente. La analogía es la imagen sobre un espejo: la imagen es la misma... pero lo que en el objeto es derecha en la imagen es izquierda, y viceversa. Esto es lo que indican las ecuaciones
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pues, siendo siempre iguales 
[image: image136.wmf] y 

KL

, las constantes que las afectan se intercambian.

El modelo de realidad ofrece muchas más posibilidades explicatorias pero, para esta conferencia es suficiente. 

SEGUNDA APLICACIÓN PRELIMINAR

A LA REVOLUCIÓN FRANCESA

(5ª y última conferencia)

Esta última conferencia para dar paso a continuación a un poco de discusión entre todos sobre lo dicho en este ciclo de charlas. Al aplicar el modelo a la Revolución Francesa hemos hablado de estados propios de los elementos del modelo pero no de los 9 parámetros con los que se caracterizan numéricamente los estados. Recordemos estos parámetros:
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 valor de uso (¿sirve para algo?), 
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 valor de cambio (¿es mercancía?), 
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 valor cognoscitivo agregado (¿es original?), 
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 transparencia (¿se comprende?), 
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 alcance (¿llega a los demás?), 
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 penetrabilidad (¿afecta a los demás?), 
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 densidad (¿cuántos hacen lo mismo?), 
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 cambio (¿es lo mismo al pasar el tiempo?), 
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 reproducción (¿cada vez hacen más lo mismo?)

En el modelo cada 
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 es un número complejo:
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Como caso ilustrativo de aplicación a la Revolución Francesa consideremos en el modelo el caso del elemento Esnp, el sector sociocultural anti “ancien règime” que, a fines del siglo XVIII, atacó y satanizó sin cesar a la monarquía de Luis XVI, ese que contenía figuras como las de Camilo Desmoulins, Saint Just y Marat. Consideraremos sólo 2 estados internos de Esnp, sean 
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, tales que:
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 “juicio que hace Esnp sobre Esp (monarquía de Luis XVI)”,
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 “juicio que hace Esnp sobre sí mismo”

Caso 
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 la Corte de Versalles con sus petrimetres, y en general toda la monarquía, no servían para nada.
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 pero era un máximo de superficialidad e injusticia; máximo en lo negativo.
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 la monarquía de Luis XVI es una “mercancía” pues (corrupción) se vende al mejor postor; pero precisamente eso es un valor negativo, nulamente positivo.
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 precisamente por lo anterior la monarquía de Luis XVI es una “máxima mercancía” negativa.


[image: image162.wmf]3

00:

yAiBi

=+=+



[image: image163.wmf]0 y 0:

AB

==

 los fatuos petrimetres de la Corte de Versalles no creaban nada, ni en lo positivo ni en lo negativo; incluso la convocatoria por la monarquía a los “Estados Generales” no fue una idea original sino una infortunada copia de una iniciativa medieval de Felipe el Hermoso.
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[image: image165.wmf]2.5 y 2.5:
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 completamente no se conocen (ni ellos mismos) ni los ideales ni de los defectos la monarquía de Luis XVI y sus nobles. Por ejemplo, (recordemos que es el juicio que hace Esnp) la Reina Mariantonieta “la austriaca” era un monstruo pero el primo del Rey, Felipe de Orleáns era “revolucionario” en tanto que el Príncipe de Condé un “absolutista” feroz. Conviene pues un promedio.
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 la ideología de la monarquía de Luis XVI no penetró en nada la conciencia del pueblo francés.
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 en cambio, fue de “penetración máxima negativa” pues indispuso al pueblo francés contra ella.
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 sea “alcance que penetrabilidad” en la conciencia del pueblo francés es el mismo caso inmediato anterior, por iguales razones.
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 como todas las monarquías y sus nobles del “ancien règime” en Europa representaba la francesa, sea para bien o para mal, un sector muy minoritario frente al pueblo.
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 nunca cambió, en ningún sentido social, la monarquía de Luis XVI... si lo hubiera hecho a lo largo del siglo XVIII quizá no hubiera habido revolución.
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 no se reprodujo la monarquía de Luis XVI.
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 pero lo que si es cierto es que, a medida que avanzó la revolución, disminuyó dramáticamente: “madame Guillotine se encargaba de ello”, con “Sansón”, el verdugo de París a su cargo.

Resumiendo, el estado 
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 de Esnp es, parametrizado:
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Caso 
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Hay que tener aquí en cuenta que se trata del juicio que sobre sí mismo hace el sector sociocultural anti “ancien règime”, con figuras paradigmáticas como Camilo Resmoulins, Saint Just y Marat que se autoconsideran “la verticalidad y pureza ciudadano revolucionarias” y los “portaestandartes de una nueva civilización ya anunciada por Rousseau”. Vamos pues a parametrizar 
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 la ideología revolucionaria tiene, en todos los sentidos, un valor positivo máximo, “es la palanca que abre el camino a una nueva civilización”.
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 precisamente por lo anterior no tiene aspectos negativos.


[image: image184.wmf]2

00:

yi

=+

 


[image: image185.wmf]0 y 0:

AB

==

 la ideología revolucionaria es un “ideal de redención de la especie humana”, la antítesis de mercancía: los ideales ni se venden ni se compran.
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 “no hay mayor creatividad que la que genera la conciencia revolucionaria”.
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 “nada negativo crea la conciencia revolucionaria”.
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 “ya lo dijo Rousseau, y ese fue el ejemplo de los antiguos romanos, el ciudadano ético lo es porque hay transparencia cristalina entre su ser privado y el público”.
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 obvio de lo anterior, no hay ocultamientos ni mentiras, nada es negativo.
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 “la conciencia revolucionaria alcanza a todo el mundo”: Camilo Resmoulins en su discurso mesiánico ante París colgado de las rejas de Palais Royale, Saint Just como paradigma de Francia en tanto que “ángel de la revolución”, Marat alcanzando con sus ideas de su periódico “L’ami du peuple” a toda Francia. 
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 “la ideología de una revolución nunca tiene un alcance negativo”.
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[image: image196.wmf]5:
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 “las ideas de una revolución son LA VERDAD, penetran pues totalmente la conciencia del pueblo”.
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 “las ideas de una revolución no pueden provocar rechazos negativos en el pueblo... excepto que no se trate del pueblo” (¡amen!).
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 “las ideas de una revolución, ¡el mundo soñado por Rousseau!, subyacen en todo el pueblo”. No es trivial esta autoproclama: los “ideólogos” de la revolución Francesa pensaban –como lo pensó también Gramsci- que “en el pueblo y sólo en él está toda verdadera conciencia revolucionaria”... se confronta esto con la concepción leninista-bolchevique de que “el pueblo sabe lo que no quiere pero no lo que le conviene, esto último es una conciencia revolucionaria que sólo puede aportar una minoría revolucionaria conciente, el Partido”. Sobre la durabilidad de las revoluciones francesa y rusa, “los hechos tienen cabeza dura”, ya falló la historia.
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 “precisamente por lo anterior, ideas revolucionarias no se propagan en el pueblo, ¡el pueblo es idealista!”, y si no “no es pueblo”... para eso estaba “guillotinas rodantes” por provincias confesionales francesas durante la revolución Francesa.
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 “la ideología revolucionaria es LA VERDAD, cuestión de principio, sin cambios”. 
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 por lo anteriormente dicho igual resultado. 
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 “la ideología revolucionaria se propaga por doquier pues todos los pueblos la necesitan”. Ejemplos al canto: Napoleón, que puede decirse acabó con el 80% de la Revolución Francesa, invadió Europa usando ideológicamente el lema de que liberaba pueblos contra la injusticia social... funcionó esto en Italia, no así en España y en Rusia. Lo mismo intentó el naciente poder bolchevique en Rusia: “liberar” Polonia... fracasó.
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 por lo anterior, ninguna ideología “contrarrevolucionaria” se reproduce (¿qué dijo Soltyintiz en “El primer círculo”?).

Llegamos a que 
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 puede parametrizarse como:
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¡la definición de la Utopía!, según los promotores de la Revolución Francesa.

Y, ahora, volvamos a la óptica matemática del modelo en cuestión:

1.- Para, sólo un ejemplo, 2 estados internos de sólo 1 elemento del modelo hemos cuantificado 18 estados internos. Pero resulta que el modelo tiene 7 elementos, cada uno de ellos en 7 estados internos posibles, y cada estado se define con 9 parámetros, que por expresarse con números complejos son 18. Total:

7x7x18 = 881 posibilidades.

Resulta, además, que cada una de esas posibilidades puede adoptar 6 valores, entre 0 y 5 (y esto considerando números enteros). Como cada una de esas posibilidades puede tomar 6 valores el número de opciones es: 

6881: con este número podríamos contar muchas veces los átomos de universo y nos sobraría Aritmética.

Planteado así el problema, “como abstracción matemática”, no tiene solución... sólo queda “el azar”, matemático o no matemático.

2.- Sin embargo, pudimos parametrizar 2 estados propios de Esnp, 
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 y 
[image: image210.wmf]B

e

 en base a consideraciones sociales muy generales pero no abstractas, considerando un conocimiento preciso de la Revolución Francesa. 

Creo que la condición es evidente: cualquier modelo matemático de la realidad social tiene que partir e irse comprobando con un conocimiento muy profundo de la realidad social que estudia. O no se va a ningún lado. 

“BIG  BROTHER”
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Notas:                        indica acción sobre
                                           indica interacción entre
CONCLUSIONES FINALES GLOBALES

(NOTA.- Esto es un anexo, fue la 1ª versión hecha sobre la RF)

REVOLUCIÓN FRANCESA.

(I) CAUSAS: 

	CAUSA ECONÓMICA
	1.- Debacle de las finanzas debido al esfuerzo económico que hacía Francia contra Inglaterra (apoyo a la independencia americana, construcciones militares costosas, etc.)



	CAUSA IDEOLÓGICA
	2.- Imposición en la conciencia francesa –ante todo en París (la Revolución Francesa fue en un 80% la Revolución de París)- de la filosofía de Rousseau (incluso en la aristocracia y alta nobleza) combinada con el culto a las “virtudes éticas de los antiguos romanos”. Se representó lo anterior en 2 ideas: 

i.- culto a la Naturaleza (el que sería el “dios laico” de la Revolución Francesa): ante él aparecía la monarquía y su Corte de Versalles como “artificial y prescindible”,

ii.- concepción de que no existe ya el “súbdito” sino el “ciudadano”, definido este último con un ser absolutamente ético tanto en su vida pública como privada: algo que de ninguna manera representaba la monarquía y la Corte de Versalles. 

	CAUSA IDEOLÓGICA
	3.- En Francia, ante todo en París, hay multitud de manifestaciones artísticas e intelectuales de todo tipo, y multitud de carteles, folletos y pequeños periódicos. Es posible que, entonces, Francia fuera el país más culto de Europa. Todos –casi todos- esos medios y manifestaciones culturales atacaron y satanizaron noche y día a la monarquía (sobre todo a la reina María Antonieta) y a la Corte de Versalles, y a la aristocracia en general. 

	CAUSA POLÍTICA
	4.- En el conjunto de las monarquías “ancien règime” que reinaban en Europa en el siglo XVIII la francesa era la más avanzada en cuanto a sus estructuras “político-administrativas”: contenía funcionarios y burócratas” bien preparados incluso para gobernar... que no tenían posibilidades de hacerlo a menos de un cambio social (ejemplo Maximiliano, Robespierre), y lo mismo sucedía en el ejército (el caso de un campesino que fue después el mariscal Ney).



	CAUSA SOCIAL
	5.- Aún siendo la monarquía francesa la más liberal y progresista de Europa... no dejaba de ser un “ancien règime” que marginaba a jóvenes preparados pero de cuna humilde: de ese sector saldrían, por ejemplo, Camilo Desmoulins y Saint Just, el “ángel de la Revolución”. 




(II) MOTIVO COYUNTURAL QUE DESATA

EL PROCESO REVOLUCIONARIO: 

1.- Ante la crisis de las finanzas francesas a fines del siglo XVIII el rey Luis XVI convoca a los “Estados Generales”: una especie de parlamentos en 3 partes, “nobleza, clero y pueblo”... finalmente la 3ª parte (3er Estado”) sería el eje “institucional” de la Revolución: aquella convocatoria fue como abrir la “Caja de Pandora”.

(III) PROCESO REVOLUCIONARIO: 

1.- Toda revolución es violenta pero en el caso de la francesa NO se puede decir que haya “generado la violencia”... simplemente porque la violencia no fue un efecto sino una causa: no es que la Revolución Francesa fuera violenta, es que la violencia fue el alma y la revolución en sí. Por ejemplo: si toda violencia se hubiera reducido a la época del “Terror” que impuso Robespierre aprovechando el asesinato de Marat entones sí se hubiera podido afirmar que la Revolución impuso la violencia... pero sucede que el motivo real porque Robespierre impuso el “Terror” fue para DETENER la violencia revolucionaria popular (sobre todo en París), que fue el motor que empujó todo. De aquí el siguiente comentario:

2.- La “historia legal” habla del paso “de los Estados Generales al 3er Estado, de ahí a una Asamblea Constituyente y a continuación Legislativa para terminar en una Convención Nacional, y en ese marco de figuras cada vez más  radicales, Mirabeau , Camilo Desmoulins, Saint Just, Marat... finalmente Robespierre deteniendo el proceso”, ¡grandes parlamentos y grandes hombres (todos ellos oradores fuera de serie, eso es cierto)!... pero la historia real es OTRA, la hicieron los “sans coulottes” (sin calzones de seda como llevaba la nobleza), barqueros y “cordeleros”del Sena, carniceros, aprendices de carpintería y panadería, vendedoras de verduras, todo tipo de artesanos y así. Fueron impulsados inicialmente por líderes revolucionarios pero pronto los rebasaron. Ejemplo: paralelamente a la Asamblea Legislativa el pueblo instala en el “Hôtel de Ville” una Comuna popular que se autonombra gobierno de París y también hubo un movimiento “entre comunista y anarquista” que pedía la abolición de toda propiedad privada.

3.- A medida que la Revolución Francesa se radicalizaba fue surgiendo una resistencia social, en parte de las provincias francesas de tradición católica muy arraigada, que se transformó en contrarrevolución y, así, hubo guerra civil. Parece ser un patrón global de toda revolución (así fue también en Rusia): a medida que se radicaliza crea a la contrarrevolución y se enfrenta a una guerra civil.

(IV) CARACTERÍSTICAS GENERALES DE

LA REVOLUCIÓN FRANCESA: 
1.- No fue una sola revolución sino 3 revoluciones SIMULTÁNEAS.

A saber:

i.- una “Revolución Política”: la burguesía ya dominante bajo Luis XVI llegaría al poder político, a pesar de la época napoleónica y una posterior restauración borbónica esto ya quedaría históricamente así, hasta hoy. ESTA revolución fue la que triunfó, de la que hablan los manuales de historia y se celebra oficialmente cada 14 de julio,

ii.- una “Revolución Cultural”: el culto a la naturaleza como “dios laico” anticlerical y el considerar al ser humano como ciudadano definido éste como ser absolutamente ético e íntegro tanto en su vida pública como privada. ESTA OTRA revolución fracasó, básicamente se frustró en la época napoleónica. Ejemplo: para coronarse emperador Napoleón abolió el calendario revolucionario y reinstauró al gregoriano (católico).

iii.- una “Revolución Social entre comunista y anarquista”: la que asentó básicamente su centro en el “Hôtel de Ville” y empujaban los “sans coulottes”. ESTA ÚLTIMA revolución fracasó, fue Robespierre el que lo hizo implantando para ello el “Terror” (aún cuando en los manuales de historia existe la idea errónea de que se implantó para “guillotinar a los realistas emboscados y restantes”).

2.- La Revolución Francesa fue básicamente la de París, la de la gran metrópoli.

3.- Se sostuvo porque Francia era una gran potencia.

**************

********

COMENTARIO FINAL. – Un hecho que llama la atención es que una vez “disparada” (con los “Estados Generales”) la Revolución Francesa no se detuvo hasta parecer una “fatalidad histórica” que a cada momento se radicalizara más y más (los “líderes” fueron arrastrados continuamente hacia adelante). No es un comentario trivial pues en el caso de la Revolución Rusa fue al contrario: fueron Lenin y los “bolcheviques de la 1ª hora” los que tuvieron que arrastrar al pueblo hacia delante, aprovechando una situación coyuntural de guerra (1ª guerra mundial) y hambre generalizada en Rusia... factores que no existieron en Francia.

¿CÓMO ENCAJA LO ANTERIOR EN LOS 

“MODELOS MATEMÁTICOS DE SOCIEDAD”?

(1)  En el trabajo que hace 2 años presentamos Miguel de Icaza y yo en París sobre “Comunicación Alternativa” mostramos que los medios de comunicación imponen, a la base social, su “visión del mundo” en un 40%. El restante 60% mantiene la anterior conciencia que tenía esa base social.

(2)  Supongamos ahora el inicio del siglo XVIII: la base social de Francia estaba en un 100% de acuerdo con “l’ancien règime”. Pero a lo largo de todo el siglo XVIII actúa sobre la base social, sistemáticamente y a través de las más diversas manifestaciones culturales, la “filosofía naturista y ética” de Rousseau: esto actúa como un “medio centralizado de comunicación” y, de acuerdo a lo dicho en el inciso (1), termina penetrando a fines del siglo XVIII en un 40% la antigua conciencia de la base social. La situación es, entonces, así: 

Fines del siglo XVIII: 

Base social: 

40% ya en contra de “l’ancien règime”

60% aún a favor de “l’ancien règime”

(3)  Pero a fines del siglo XVIII entra en acción otro “centro comunicacional adicional anti ancien règime”, los libelos, carteles, pequeños periódicos como el de Marat, obras de teatro como las de “Fígaro” que ridiculizaban a la nobleza y así, y continua y masivamente. Esto incide sobre el 60% de la conciencia de la base social aún a favor de l’ancien règime cambiándola –de acuerdo al inciso (1)- en un 40%, esto es:

60% x 40% = 24% contra l’ancien règime

que sumado al 40% que ya había también en contra da: 

Fines del siglo XVIII: 

Base social: 

40% + 24% = 64% ya en contra del “l’ancien règime”

Conclusión: “a fines del siglo XVIII la mayor parte (64%) de la conciencia de la base social está en contra de l’ancien règime: es proclive a la revolución”.

Vamos ahora al “modelo de realidad” como complemento de lo anterior:

(4) Del “modelo de realidad”:

En dicho modelo aislemos el siguiente subsistema:













Is: “individuo” a nivel psicológico (su conciencia)

Ei: estructuras ideológicas

Esnp: estructuras sociales no políticas

Esp: estructuras sociales políticas

Ee: estructuras económicas

De acuerdo a lo que llevamos dicho anteriormente podemos considerar a Is como la base social francesa en el siglo XVIII, a Ei como la estructura “naturista y ética” que pesó a lo largo de todo ese siglo, a Esnp como las manifestaciones culturales y artísticas que, en tanto que “centro comunicacional satanizador del ancien règime”, pesaron compulsivamente sobre la base social en la última parte del siglo XVIII. Si, además, consideramos que Esp es la monarquía de Luis XVI y Ee el estado económico en crisis bajo su reinado podríamos reescribir el diagrama anterior como:















Quiere decirse que la acción de Esp y Ee sobre Is se hará por la mediación de los “Estados Generales” y, de ahí, Is a la revolución.

(5) En el esquema inmediato anterior falta por definir un conjunto de interacciones:
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Ahora bien, los cálculos del “modelo de realidad”, para el caso de “interacción simultánea” entre 2 de sus elementos o bloques constitutivos, dan como resultado que el estado interno de un bloque se refleja en el estado interno de otro bloque “como si fuera un espejo”, y viceversa. Esta predicción es estricta y totalmente cierta en la Revolución Francesa para el caso de la interacción:
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porque, efectivamente, fue una “interacción muy fuerte y casi de respuesta lineal” la de la ideología “naturista y ética” a la Rousseau con la de los líderes revolucionarios que controlaron los medios culturales que satanizaron a la monarquía de Luis XVI.

Pero, para que encaje en el modelo, la interpretación de las 4 interacciones resultantes, 
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tiene que ser más sofisticado (a discutir).

Por ejemplo, pudiera considerarse como opción:

Las interacciones:
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son tales que un elemento o bloque (Ee, o bien, Esp) refleja totalmente al otro (Esnp) pero forjando “la imagen contraria”, como un espejo que invierte la imagen recibida, y viceversa: es obvio que, en la Revolución Francesa, los medios de comunicación satanizadores del ancien règime invertían totalmente la imagen, sea de la monarquía de Luis XVI o bien de la orientación económica nacional que impuso (la más liberal, para su época, en Europa).

En cambio, por insólito que parezca, el caso de la interacción:
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es el mismo que el de 
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En efecto, con la interacción el estado interno de Esp termina siendo el fiel reflejo del de Ei y viceversa: toda la aristocracia y nobleza de la monarquía de Luis XVI (incluso la Casa Real) es sabido comulgaba las ideas “naturistas y éticas” de Rousseau... la gran contradicción estuvo en que ese “diletantismo intelectual progresista” no era coherente ni compatible con la estructura social de la monarquía de Luis XVI.

Queda pues el caso de la interacción:
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este es el caso difícil por “múltiplemente contradictorio”, para el “modelo de realidad”. En efecto: unas veces la “ideología naturista” (hoy diríamos “ecologista”) presidió la orientación de las medidas económicas de la monarquía de Luis XVI, y otras veces fue lo contrario... dependiendo coyunturalmente eso del estado de las finanzas del país y del grado de hostilidad con Inglaterra.

(6)  Se puede resumir el inciso anterior (5) con una analogía “óptica”:

(a) En las interacciones:
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cada uno de los extremos refleja en el otro su propio estado interno “como si lo hiciera ante un espejo PLANO”.

(b) En las interacciones:


[image: image219.wmf]snpe

snpsp

EE

EE

«

«


cada uno de los extremos refleja INVERTIDO en el otro su propio estado interno “como si lo hiciera entre un espejo CÓNCAVO o CONVEXO”.

(c) Existe el caso conflictivo de:
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La única “analogía óptica” sería: “el estado propio de un extremo se refleja en el otro como ante un espejo MEZCLA DE PROPORCIONES PLANAS, CÓNCAVAS y CONVEXAS”.

En el “modelo de realidad” el último caso (c) es el que es difícil encajar. Quizá haya que hacer intervenir un parámetro más en el “modelo de realidad”... o quizá no sea necesario una vez que (ver 1ª Conferencia) a los estados propios se les expresa concreta y numéricamente (¡la Aritmética puede dar sorpresas!) con los 9 parámetros yn, n = 1, 2, ..., 9. Habrá que ver... 

LA RED LLAMADA “MODELO DE REALIDAD”

Y LA REVOLUCIÓN FRANCESA.

(I) Preliminares: 

El “modelo de realidad” postula la existencia de un sistema global constituido por diversos subsistemas locales que interaccionan entre sí.

De ese sistema global vamos ahora a considerar sólo la parte siguiente:













donde

                                     interacción mutua; 

                                    acción de un sistema sobre otro;

y además

Is: individuo a nivel psicológico, su conciencia. Puede ser todo un sector social, por ejemplo, toda una sociedad urbana;

Ei: estructuras ideológicas, por ejemplo, la “cultura dominante” en cierto sector social de una sociedad urbana;

Esnp: estructuras sociales no políticas, por ejemplo, en cierto sector social de una sociedad urbana las instituciones artísticas, literarias, etc.;

Esp: estructuras políticas, todo aquello que se conoce como “sociedad política”, por ejemplo, en cierta sociedad urbana su gobierno y los partidos políticos;

Ee: estructuras económicas, mismo ejemplo.

Hipótesis simplificatoria del problema anterior, como se ve en la gráfica, es que Is –“individuo” (puede ser todo un sector social)- sólo recibe la acción de Ei, Esnp, Esp y Ee... como decir que “toda la sociedad se impone al individuo dejándole a éste nula capacidad de respuesta” (ejemplo actual, un trabajador frente al sistema neoliberal global).

(II) Un recordatorio sobre algunos

resultados matemáticos

del modelo de realidad:

Consideremos el diagrama siguiente:
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                       : “dirección de los mensajes”

Donde los subsistemas son: 

BB: “Big Brother” (gran medio de comunicación);

M1, M2,..., MN: “sectores sociales jerarquizados (en virtud de su poder político y económico”, tales que, M1 > M2 >...> MN, esto es, “M1 es más poderoso que M2, ... y así, tal que M(N-1) más poderoso que MN”. 

El diagrama anterior indica que:

i.- que BB, “Big Brother” envía SU mensaje simultáneamente a todos los sectores sociales inferiores jerárquicamente a él;

ii.- que M1 –“sector social importante, pero jerárquicamente inferior a BB, recibe el mensaje de BB, lo mezcla con el suyo propio, y envía el resultado a los sectores sociales que le son inferiores M2,..., MN; y así sucesivamente” en un ir de arriba hacia abajo pues de abajo hacia arriba no se permite en una sociedad jerarquizada, clasista;

iii.- el último sector social, “la base social”, sólo recibe mensajes “de arriba”... no le permiten la capacidad de enviar sus mensajes hacia arriba.

En base a lo anterior la resolución matemática da:

“El mensaje de BB se impone en la conciencia interna de MN, cuando N tiende a infinito (la base social más menesterosa y olvidada en lo profundo), en un 40%” (para sectores sociales intermedios, como M1, M2, etc., se impone en menor cuantía).

La moraleja es la siguiente: “los grandes medios de comunicación (TV, radio, etc.) logran imponer su mensaje en la conciencia de la sociedad en un 40%.

(III) Un recordatorio anexo: 

Sean 2 sistemas, A y B, que simultáneamente intercambian sus mensajes (“sus visiones del mundo”):



En este caso la solución matemática da como resultado: 
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donde:
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 estado interno final (después de muchas interacciones) de 
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 (digamos, su “conciencia final”);
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 estado interno final de 
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;
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 “condiciones iniciales” (digamos, “lo que se pensaba al principio”) de 
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 y de 
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 dos constantes.
De hecho, las fórmulas que expresan 
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 son casi las mismas, la diferencia está en que 
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 se combinan exactamente de manera inversa: como decir “
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 adquiere parte de la conciencia de 
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 y 
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 adquiere parte de la conciencia de 
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”.

El ejemplo simple puede ser este: “cuando dialogo con un enemigo termino pensando en parte como él y él en parte como yo”. ¿Un ejemplo más sencillo?: socialismo y democracia (la versión del capitalismo) resultan en “socialdemocracia”.
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juicio, después de realizar el proceso anterior el cerebro humano emite un juicio (cada uno de nosotros posee una “concepción del mundo” que juzga): el resultado final se transforma en el nuevo “estado interno” del cerebro depositándose en la “memoria a largo plazo”.





(predicados, sintaxis), representa la capacidad que tiene el cerebro humano de  asimilar la información externa subdividiéndola en partes, valorando cada una de ellas y relacionándolas entre sí (son las funciones de la llamada “memoria asociativa”).
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Nuevo estado interno del cerebro (depositado, por ejemplo, en la “memoria a largo plazo”)
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