DISEÑO INTELIGENTE: UNA TEORÍA GENERAL DE SISTEMAS APLICADA

Por: Rafael Albarrasin

En este artículo se describirán primeramente los muchos aspectos del Enfoque de Sis​temas y cómo se relacionan a la Teoría del Diseño Inteligente, entendiendo que la Teoría General de Sistemas (TGS) proporciona los fundamentos teóricos que dan base a sus postulados.

Se toman como base los estudios recopilados por John P. Van Gich en su obra “Teoría General de Sistemas Aplicada” se delinean las propiedades principales de los sistemas y de los dominios de sistemas. Se hace una comparación entre las suposiciones subyacentes a los enfoques analítico-mecánico y los de la Teoría General de Sistemas en relación al Diseño Inteligente. Esta comparación demuestra la inhabilidad de los enfoques analítico-mecánico para tratar el dominio del campo biológico. La TGS ha surgido para corregir estos defectos y proporcionar el marco de trabajo conceptual y científico para este campos, consecuentemente el Diseño Inteligente como una Teoría General de Sistemas Aplicada proporciona bases sólidas satisfactorias que deben ser consideradas por la comunidad científica.

1. Antecedentes

En 1954 fue fundada la Sociedad para el avance de la Teoría General de Sistemas, más adelante en 1957 se cambia su nombre por Sociedad para la investigación General de Sistemas. En su publicación anual de 1956 “Sistemas Generales”, Ludwig von Bertalanffy presentó los propósitos de esta disciplina:

1. Existe una integración general hacia la integración en las diferentes ciencias, naturales y sociales.

2. Tal integración parece centrarse en la Teoría General de Sistemas

3. Tal teoría parece ser un medio importante para llegar a los campos neo-físicos de la ciencia

4. Desarrollando principios unificados que van a través de los universos de las ciencias individuales, esta teoría nos acerca a la unidad de la ciencia.

5. Esto puede conducir a una integración muy necesaria de la educación científica.

La Justificación para buscar una teoría cuyos principios son válidos para sistemas en general son las siguientes:

1. Es evidente la existencia de isomorfismos o similitudes de principios que gobiernan la conducta de las entidades a través de muchos campos, debido a esto es legal buscar una teoría que explique estas correspondencias y las explique mediante leyes especiales. 

2. Había necesidad de una nueva ciencia que fuera exitosa en el desarrollo de la teoría de complejidad organizada... Ashby anotó “la complejidad debe anotarse como una propiedad no ignorable”.

3. Las formulaciones convencionales de la física eran inadecuadas para tratar los sistemas vivientes como sistemas abiertos y no podían tomar en cuenta las leyes entrópicas.

4. Había una esperanza de que un concepto unitario del mundo pudiera basarse más bien en la isomorfia de las leyes en los diferentes campos.

5. La Teoría General de Sistemas abarca el enfoque de muchos científicos en la investigación de fundamentos filosóficos para los conceptos con los cuales trabaja.

LOS DIFERENTES ASPECTOS DEL ENFOQUE DE SISTEMAS

El enfoque de sistemas puede referírsele como:

El enfoque de sistemas —una metodología de Diseño

El enfoque de sistemas es una metodología que auxiliará a los autores de decisiones a considerar todas las ramificaciones de sus decisiones de diseño. El término diseño se usa deliberadamente: los sistemas deben planearse, no debe permitirse sólo que “sucedan”.

El enfoque de sistemas —un marco de trabajo conceptual común

Los sistemas que se han originado en muchos campos divergentes, tienen muchas características en común.

Propiedades y estructuras: El enfoque de sistemas, busca similitudes de estructura y de propiedades, así como fenómenos comunes que ocurren en sistemas de diferentes disciplinas. Al hacerlo así, se busca "aumentar el nivel de generalidad de las leyes", lo que aplica a campos estrechos de esfuerzo. 

Métodos de solución y modelos: El enfoque de sistemas busca encontrar la relación de métodos de solución a fin de extender su dominio de aplicación y facilitar la comprensión de nuevos fenómenos.

Dilemas y  paradojas: Tan pronto como se adopta el enfoque de sistemas, aparecen los siguientes problemas de dua​lismo o dualidad.:

Simplicidad contra complejidad

Optimización y sub-optimización

Idealismo versus realismo.

lncrementalismo versus innovación: 

Políticas y ciencia, intervención y neutralidad

Acuerdo y consenso

El enfoque de sistemas —una nueva clase de método científico

Son cada vez más evidentes los métodos del paradig​ma de ciencia por los cuales las ciencias físicas han logrado bastante progreso, que no se pueden aplicar "al otro lado del tablero" a todos los sistemas de las ciencias de la vida, ciencias conductuales y ciencias sociales.  El método científico que nos ha servido bastante bien para explicar el mundo físico debe comple​mentarse con nuevos métodos, que pueden explicar el fenómeno de los sistemas vivientes. El enfoque de sistemas y la teoría general de sistemas de la cual se deriva, están animando el desarrollo de una nueva clase de método científico abarcado en el paradigma de sistemas, puede enfrentarse con procesos como la vida, muerte, nacimiento, evolución, adaptación, aprendizaje, derivación, e interacción. 

El enfoque de sistemas: una teoría de organizaciones

El enfoque de sistemas, busca unir el punto de vista conductual con el estrictamente mecánico, y considerar la organización como un todo integrado. 

El enfoque de sistemas: dirección por sistemas

Las organizaciones deben aplicar el enfoque de sistemas y el paradigma de sistemas a la solución de sus problemas, un enfoque que requiere que las funciones de sistemas, se apliquen a la dirección de los problemas complejos de la organización. 

EI enfoque de sistemas: métodos relacionados

Es concebible que algun día una nueva disciplina abarque las demás. Hasta este momento, la teoría general de sistemas ha proporcionado el ímpetu para moverse hacia esa dirección.

El enfoque de sistemas: teoría general de sistemas aplicada

El enfoque a los sistemas abarca los principios de la teoría general de sistemas. La TGS intenta lograr el estatus de una ciencia general a la par con las matemáticas y la filosofía. La teoría general de sistemas proporciona capacidad de investi​gación para el enfoque de sistemas. Esta investiga los conceptos, métodos, y conocimien​to perteneciente a los campos de sistemas y pensamiento de sistemas.

DOMINIO Y PROPIEDADES DE LOS SISTEMAS

Las propiedades de los sistemas dependen de su dominio. El dominio de los sistemas al campo sobre el cual se extienden. Puede clasificarse de la siguiente forma:

Sistema Vivientes y No Vivientes

Los sistemas pueden clasificarse, dependiendo de si son vivientes o no vivientes. Le temas vivientes están dotados de funciones biológicas como nacimiento, muerte, y reproducción. En ocasiones, términos como nacimiento’ y muerte”, se usan para describir procesos parecidos a la vida, de sistemas no vivientes, aunque sin vida, en el sentido biológico como se encuentra necesariamente implicado en células de plantas animales.

Sistemas abstractos y concretos

En un sistema abstracto, por lo menos uno de sus elementos son conceptos, En un sistema concreto, por lo menos dos de sus elementos son objetivos.

Sistemas abiertos y cerrados

Los conceptos de sistemas abierto y cerrado introducen una diferenciación muy importante entre ellos. El concepto de “medio ambiente” se introduce para describir todos esos sistemas que el analista decide que están fuera de su alcance. Un sistema cerrado es un sistema que no tiene medio ambiente -es decir, no hay sistemas externos que le violan o con los que interactúa- por el cual no son considerados sis​temas externos. Un sistema abierto es uno que posee otros sistemas con los cuales se relaciona, intercambia  y comunica. Como se notará posteriormente en este artículo, la distinción entre sistemas abierto y cerrado, es fundamental para la comprensión dé los principios básicos de la teoría general de sistemas. Cualquier consi​deración de sistemas abiertos como sistemas cerrados, en los que pasa inadvertido el me​dio ambiente, lleva graves riesgos que deben comprenderse totalmente.

Todos los sistemas vivientes son sistemas abiertos. Los sistemas no vivientes son sistemas cerrados, aunque la adición de una retroalimentación les proporciona ciertas propiedades limitadas de sistemas vivientes, que están relacionadas a su estado de equilibrio.

La entropía es una medida de desorden prestada de las termodinámicas en donde ésta se relaciona la probabilidad de ocurrencia de un arreglo molecular particular en un gas. Cuando se traspone a la cibernética y a la teoría general de sistemas, la entropía se refiere a la cantidad de variedad en un sistema, donde la variedad puede interpretarse como la cantidad de incertidumbre prevaleciente en una situación de elección con muchas alterna​tivas distinguibles.

La entropía, incertidumbre y desorden, sen conceptos relacionados, como se muestra en la figura siguiente. Utilizamos el término dualismo o dualidad, para referirnos a los valores significativos que adquieren estas variables en los dos extremos de sus espectros respectivos.

La dualidad de variables relacionadas con desorden, entropía, y cantidad de información.
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La información debe procesarse para mover el sistema de izquierda a derecha

Un sistema muestra alta o baja entropía (variedad, incertidumbre, desorden). Reducir la entropía de un sistema, es reducir la cantidad de incertidumbre que prevalece. Se reduce la incertidumbre al obtenerse información. La información, en el sentido de la teoría de información, posee un significado especial que está ligado in numero de alternativas en el Sistema. Wiener y Shannon influyeron en el establecimiento de la equivalencia de entropía (incertidumbre) con cantidad de información, en el sentido de la teoría de información. Estos conceptos sostienen un punto central en la teoría general de sistemas, Similar en contenido a los conceptos de fuerza y energía en la física clásica.

Estos conceptos pueden utilizarse para caracterizar los sistemas vivientes y no viviente. Los sistemas no vivientes (considerados generalmente cerrados), tienden a moverse hacia condiciones de mayor desorden y entropía. Los sistemas vivientes (y por tanto abiertos), se caracterizan como resistentes a la tendencia hacia el desorden y movidos hacia niveles de orden más elevado. La teoría general de sistemas explica estas tendencias refiriéndose a a)el procesamiento de información que causa una reducción correspondiente en la entropía positiva, y b) el derivar energía del medio ambiente (un incremento de entropía negativa), que contractúa las tendencias declinantes de procesos naturales irreversibles (un incremento en la entropía positiva).

Complejidad organizada y no organizada

Los sistemas vivientes son sistemas de complejidad organizada, en tanto que los sistemas no vivientes muestran propiedades ya sea de simplicidad organizada o complejidad no organizada.

Los sistemas de complejidad organizada se derivan de la adición en serie de componentes cuyas operaciones son el resultado de una "cadena de tiempo lineal de eventos, a determinar cada una la consecuencia de la anterior... un sistema sin ondas cerradas en la cadena causal”. La complejidad en este tipo de sistema se origina principalmente de la magnitud de las interacciones que deben considerarse tan pronto como el número de componentes sea de más de tres.

En contraste a la simplicidad organizada, reconocemos sistemas que muestran complejidad  caótica desorganiza. La conducta de un gas, por ejemplo, es el resultado de la oportunidad de interacción de un numero infinito de moléculas cuyo resultado final puede explicarse mediante las leyes de las mecánicas estadísticas y de probabilidad. Las probabilidades de sistemas de complejidad no organizada se definen en términos de parámetros de distribuciones de probabilidad tomadas sobre un número infinito de eventos.

Los sistemas vivientes muestran un tipo de conducta que no puede explicarse ni en términos de leyes dinámicas resultantes de la suma de las propiedades de las partes, o por el resultado probable de un número infinito de interacciones como podría encontrarse, respectivamente en sistemas de simplicidad organizada y de complejidad no organizada. Los sistemas vivientes generalmente muestran una clase diferente de complejidad llamada complejidad organizada, que se caracteriza por la existencia de Las siguientes propiedades:

1.En contraste con sistemas de complejidad no organizada donde son admisibles un número infinito de partes componentes, hay sólo un número finito de componentes en el sistema.

2.Cuando el sistema se desintegra en sus partes componentes, se llega al limite cuando el sistema total se descompone en “todos irreducibles” o unidades irreducibles.

3.El sistema total posee propiedades propias, sobre y más allá de las derivadas de sus artes componentes. El todo puede representar más que la suma de las partes.

Propósito y conducta con un propósito

La teleología es la doctrina filosófica que busca explicar y justificar los estados del mundo en términos de causas posteriores que pueden relegarse a futuros a gran distancia en tiempo y espacio.

El punto de vista teleológico del universo fue denunciado cuando la concepción mecánica de la física y campos relacionados explicaron con éxito las leyes de movimiento en base a causas antecedentes, más que a posteriores. La teleología que supone finalidad a la par con causalidad, no sólo fue rechazada por cuerpos no vivientes, sino también por cuerpos vivientes. Por ejemplo, se mostró que la teleología, que alega que lo que ocurre a los cuerpos vivientes se determina por el futuro, más que por el pasado, es contradictorio con el concepto de tiempo. La vida no es diferente de los demás procesos físicos. Esta es unidireccional y causada. Decir que la vida se determina y controla mediante un propósito posterior a encontrarse más allá contradice la idea de una dirección en el flujo del tiempo. Además, “cuando plantamos una semilla para plantar un árbol, lo que determina nuestra acción no es el árbol futuro, sino nuestras imágenes presentes del árbol futuro, por el cual anticipamos su futura existencia”.

La teleología permaneció desacreditada desde la época de Galileo y Newton a mediados del siglo dieciséis cuando tuvieron lugar las teorías de la mecánica del universo. A pesar de su longevidad, la teoría de la mecánica no ha podido explicar muchos fenómenos, especialmente funciones biológicas, y eventos que ocurren en sistemas de complejidad organizada. Correspondió a la cibernética y teoría general de sistemas, elaborar el concepto de propósito, telos, “científicamente respetable y analíticamente útil después de siglos de misticismo teleológico”.

La teoría general de sistemas vuelve a introducir el concepto de explicación teleológica a la ciencia, aunque en un sentido más limitado que el que se había conocido antes de Galileo y Newton. Se reconocen tres tipos de conducta activa: a) conducta con un propósito, b) conducta sin propósito, y c) su conducta intencional.

La conducta con un propósito e intencional es la que está dirigida hacia el logro de un objetivo, un estado final. El objetivo hacia el cual se esfuerzan los sistemas, es de consecuencia más inmediata que el concepto rechazado de la antigua teleología. La conducta sin un propósito es la que no está dirigida hacia el logro de un objetivo.

Los criterios para distinguir entre conducta con propósito y sin éste, puede elaborarse como sigue:

1.Para que tenga lugar la conducta con propósito, el objeto al cual se atribuye la conducta debe ser parte del sistema.

2.La conducta con propósito debe estar dirigida hacia un objetivo.

3.Debe haber una relación reciproca entre el sistema y su medio ambiente.

4.La conducta debe estar relacionada o acoplada con el medio ambiente, del cual debe recibir y registrar señales que indiquen si la conducta conduce a progreso hacia el objetivo.’7

5.Un sistema con un propósito debe siempre mostrar una elección de cursos alternos de acción.

6.La elección de conducta debe conducir a un producto final o resultado.

7.Debe hacerse una distinción entre las condiciones suficiente y necesaria para un evento. Las condiciones suficientes nos capacitan a predecir su ocurrencia, en tanto que las condiciones necesarias nos dirigen al descubrimiento de elementos en la naturaleza que son responsables por éste. Lo primero está relacionado con la física y a las relaciones de causa-efecto, en tanto que la última et más adecuada a la biológica y las ciencias sociales y a la explicación de las relaciones de producción de un producto.

En cuanto a la diferenciación entre conducta con propósito e intencional, puede explicarse como sigue:

1.La conducta intencional pertenece a sistemas (físico, natural, diseñado), “por los cuales las personas pueden tener un propósito pero que mii tiene objetivos propios”.

2.La conducta con propósito pertenece a sistemas que pueden decidir cómo se van a Comportar” (como se ejemplifica por la actividad humana.)

Vimos que los sistemas no vivientes puede hacerse que se muevan con retroalimentación, en dirección a una salida especifica mediante la regulación de la conducta con un mecanismo controlado. Este mecanismo se basa en el principio de retroalimentar una porción de la salida para controlar la entrada. Podemos tener retroalimentación positiva, en la cual la multiplicación entre la entrada y la salida es tal que la salida aumenta con incrementos en la entrada, o la retroalimentación negativa, en la cual la salida disminuye, al aumentar la entrada. La retroalimentación positiva generalmente conduce a la inestabilidad de sistemas, en tanto que la retroalimentación negativa se usa para proporcionar un control de sistema estable. Las condiciones para control estable e inestable a través de retroalimentación positiva y negativa han sido resueltas matemáticamente y están en la base de la teoría de los servomecanismos, que trata con dispositivos por los cuales los grandes sistemas pueden controlarse automáticamente. La aplicación de los principios de control de retroalimentación a sistemas vivientes no es tan íntegra corno la que trata con los sistemas no vivientes. Un análisis total de esos problemas se presenta en el estudio sobre la teoría de control.

Sería suficiente en este punto, enfatizar la importancia que mantiene el concepto del control para la teoría de sistemas. El científico social está primordialmente interesado en organizaciones o Sistemas vivientes, sistemas que tienen un propósito en el sentido limitado, descrito en la sección anterior. Está interesado en dirigir esos sistemas hacia su objetivo o en proporcionar principios al administrador a fin de que pueda controlar los movimientos hacia sus objetivos. En tanto que puede hacer un intento para traducir los principios de control’, servomecanismos o sistemas vivientes, su aplicación se vuelve más difícil, debido a c;.Le hit entradas y salidas no están tan claramente definidas, como cuando estamos tratando sistemas no vivientes, o abstracciones matemáticas. A pesar de tales dificultades, esos zflteutos son de la mayor importancia para mejorar el desempeño de sistemas que sirven al ser humano. Tenemos que encontrar principios y procedimientos por los cuales la organización humana pueda lograr el progreso y moverse en dirección a los objetivos que se ha fijado para si misma.

EL PAPEL DE LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS

Se ha desarrollado la teoría general de Sistemas, de una necesidad para ofrecer una alternativa a los esquemas conceptuales conocidos bajo el nombre de enfoques analítico-mecánica, asociado a la aplicación del método científico y el paradigma de ciencia, a las ciencias físicas. La clasificación "mecánico" se deriva probablemente del hecho de que éstas fueron instrumentales en el desarrollo de las leyes de Newton. Estas son “analíticas” debido a que proceden por análisis —es decir, del todo a las partes y de lo más com​plicado a le más simple. También son deductivas ya que van de le general a le particular.

Estos enfoques tuvieron éxito en la explicación del fenómeno de los sistemas del mundo físico pero no se extendieron satisfactoriamente para explicar las propiedades de los sistemas en los campos biológico, conductual y sociológico. Los enfoques analítico-mecánico sufrieron las siguientes omisiones.

1.No podían explicar por completo, fenómenos como organización, mantenimien​to, regulación y otros procesos biológicos que son característicos de los sistemas vivientes.

2.El método analítico no fue adecuado para el estudio de los sistemas que tuvo que tratarse “holísticanente”: la existencia de todos irreducibles llevó a cabo la descomposición en partes componentes, ya sea sin significado o imposibles. Las propiedades del sistema total de esta clase no podía inferirse de las propiedades de las partes, una suposición importante del enfoque analítico-mecánico.

3.Las teorías mecánicas no fueron diseñadas para tratar en sistemas de complejidad organizada que mostraron estructuras complejas acopladas a fuertes interacciones

4.La conducta de búsqueda de objetivo de sistemas vivientes, una característica im​portante de sistemas abiertos, requería en fundamento teórico que no podía ser proporcionado por las explicaciones teleológicas de relaciones antiguas, o de causa-efecto de física teórica.

La teoría general de sistemas (TGS) se ha desarrollado para ofrecer un marco de tra​bajo conceptual y dialéctico en el cual pueden desarrollarse los métodos científicos adecuados a otros sistemas del mundo físico. La teoría general de sistemas encuentra las ob​jeciones surgidas contra los enfoques analítico-mecánico y logra lo siguiente:

1. Tema en enfoque holístico a sistemas, mediante la preservación de su identidad y las propiedades de unidades irreducibles

2. Provoca la generalidad de leyes particulares, mediante el hallazgo de similitudes de estructura (isomorfismos), a través de los sistemas, a pesar de las disciplinas y la ciencia particular en la que está fundada.

TEORIA GENERAL DE SISTEMAS Y LA UNIDAD DE LA CIENCIA

Al principio de este artículo, se propuso que la TGS se elevara al nivel de una ciencia general, a la par con las matemáticas y la filosofía. Esto provoca la cuestión de obtener la unidad de la ciencia. Tradicionalmente, el hombre desarrolló modelos para estudiar y comprender las relaciones de las estructuras y fenómenos del mundo real. Los modelos pueden tomar formas diferentes, pero están estructurados para lograr una mejor comprensión de las complejidades del mundo real. En el estudio de sistemas complejos, surgen proble​mas a dos niveles diferentes: el micro-nivel, que se interesa en las relaciones básicas causa-efec​to, que regulan el desempeño de los componentes elementales, y el macro-nivel, en donde se estudian las interrelaciones entre los subsistemas elementales. El método científico tra​dicional y los modelos matemáticos modernos han podido competir con el micro-nivel, pero no han proporcionado herramientas para comprender el macro-nivel. Este estado insatis​factorio de eventos ha producido una corriente filosófica que se preocupa en la integración del conocimiento humano fragmentado sobre el mundo, a través de un enfoque uni​ficado. El primer intento en dirección a una comprensión integrada, se hizo a través de la ciencia de unificación. La unidad de la ciencia provoca algunas preguntas: ¿Por qué debe haber una unidad de ciencia, cómo puede lograrse, y qué problemas metodológicos surgen por la unificación de la ciencia?

¿POR QUÉ UNA UNIDAD DE LA CIENCIA?

Se han emprendido la mayoría de los esfuerzos para la unificación de la ciencia de dos motivos —uno perfectamente lógico y benéfico, y el otro, que involucra serios peligros.

Este último se basa en el deseo psicológico de la totalidad —la necesidad de encontrar una teoría que pueda unir a todas las demás en un todo coherente. La ciencia durante mucho tiempo pareció ser el agente ideal para tal integración total. La insistencia sobre la integridad satisface muy poca necesidad, excepto una de clase psicológica. La presentación de pensamiento separado de elementos aparentemente relacionados, no es argumento para la existencia independiente de un todo, del cual éstos son partes. En particular, no existe fundamento empírico para la existencia de una teoría de ciencia que incluya todo. El ideal de una ciencia unificada niega la utilidad de ciencias particulares que puedan concentrarse o seleccionar aspectos del mundo que dejen otros aspectos sin explicación.

Por otro lado, buscar la unificación de la ciencia, también tiene resultados benéficos, que han conducido al desarrollo de la teoría general de sistemas. Esto ha animado al descubrimiento de "isomorfismos" o similitudes, y ha mejorado la comunicación entre campos de la ciencia aparentemente separados y diferentes. Sin embargo, la investigación para unidades sistemáticas debe fundamentarse empíricamente, y no únicamente suponerse

Ciertos científicos han notado que existen tres posibles concepciones de la unidad de la ciencia:

1.
La unidad como reducción a una base común.

2.
La unidad como síntesis dentro de un sistema común.

3.
La unidad como la construcción de una enciclopedia.

REDUCCION

El objetivo de la reducción es estudiar un lenguaje descriptivo simple en el cual puedan definirse todos los términos de todas las ciencias o al cual pudieran reducirse, y descubrir un solo conjunto de leyes de las que puedan derivarse todas las leyes de todas las ciencias o al cual puedan reducirse. Las condiciones de reducción son que los reglamentos descri​tos por los términos y explicadas por las leyes que están reducidas, deben ser describibles por los términos y explicables por las leyes a las cuales están reducidas, y eliminarse, por tanto, los términos y leyes anteriores de la descripción y explicación. Una reducción posible contempla seis niveles reductivos:

Grupos sociales

Cosas vivientes multicelulares

Células

Moléculas

Átomos

Partículas elementales

Todos estos programas de reducción, involucran una gran inconveniencia, es decir, que las leyes de la ciencia reducida se ven muy complicadas cuando se expresan en el len​guaje de la ciencia fundamental. El concepto de reducción es filosóficamente interesante. Sin embargo, en el caso de que esto se realizara, podría haber poco progreso hacia la comprensión del sistema total. El punto de vista total de un sistema físico muy complejo, pudiera lograrse mediante un sistema teórico igualmente complejo, y el problema pudiera ser ahora la falla para visualizar la imagen teórica del sistema total.

Síntesis

Esta es una concepción más poderosa de la unidad de ciencia que puede aplicarse además de la reducción del concepto o en su lugar. La síntesis hacia la unidad de la ciencia se basa en la comprensión de que existe un patrón de teoría científica que puede aplicarse por diferentes grados de complejidad a niveles jerárquicos, similares a los niveles descritos en la sección anterior.

Los niveles deben arreglarse en una relación de parte de un todo. Las ciencias deben formar una totalidad y debe haber a cada nivel, una estructura repetitiva que describa los elementos y relaciones para cada nivel. En efecto, debe haber una superciencia que sirva como imagen modelo para todas las demás ciencias que a su vez, debieran estructurarse dentro de la superciencia La crítica de este punto de vista de unificación de ciencia es que rnediante el establecimiento de una forma de modelo, un isomorfismo para todas las ciencias, debe haber una necesidad para forzar estructuras físicas a diferentes niveles en un modelo, rígido que debe o no ser una distorsión razonada. La complejidad será nuevamente un argumento, pero más débil esta vez, ya que hay una forma estructural unificada que se repite a sí misma a diferentes niveles.

Enciclopedia

La ciencia es una empresa de cooperación, no una estructura Lógica o jerárquica. Los hallazgos de todas las ciencias no pueden clasificarse en orden jerárquico. Basada en esta proposición, la enciclopedia no debe intentar ser completa, ésta solamente refine los hallazgos de disciplinas existentes, relacionándolos y clasificándolos donde sea factible. Pero, cómo se relaciona este concepto a nuestro problema inicial, el de la comprensión del todo? La enciclopedia puede solamente extender la capacidad de análisis en áreas pro​blema, sin intentar un punto de vista total.

A un cierto grado, los proponentes de una ciencia unificada buscan una teoría de prácticamente todo” que remplazará teorías especiales. Tal teoría debe ser casi sin conte​nido, ya que el precio para la generalidad es el contenido, y “todo lo que podemos decir acerca de casi todo, es prácticamente nada. Debe haber un grado óptimo de generalidad para cada propósito y a cada nivel de abstracción. Este grado séptimo de generalidad, en teoría, no siempre se logra por la ciencia en particular”.

Finalmente, los problemas que rodean la unidad de la ciencia están relacionados al perpetuo interjuego entre la complejidad y la simplicidad, entre lo teórico y lo practico, entre la unidad y la diversidad. Puede ser más fructífero permitir que coexistan estos conceptos duales juntos, que optar por cualquier otra posición. En este punto, es importante mantener el diálogo vivo: la teoría general de sistemas necesita las contribuciones proporcionadas por todas las perspectivas.

