LA TEORÍA DEL DISEÑO INTELIGENTE

UN RETO INELUDIBLE
Por Fernando Loaiza

___________________________________

En el presente texto pretendo exponer los principales argumentos, ideas y herramientas  propuestas por los dos principales defensores de la Teoría del Diseño Inteligente, Dr. William Dembski y el Dr. Michael Behe.

El texto se divide en cuatro partes:

1. Fundamentos básicos del nuevo programa investigación científica denominado Diseño Inteligente (DI).

2. Información de Complejidad Especificada – DI como una teoría de la información.

3. Sistemas biológicos de Complejidad Irreducible- Un caso especial de Complejidad Especificada

4. Cálculos probabilísticos para un sistema de complejidad irreducible

1. FUNDAMENTOS BÁSICOS DI

Lo que pretendo lograr con este texto es delinearles muy por encima los fundamentos básicos del nuevo programa investigación científica denominado Diseño Inteligente (DI). Para ello haré uso de las ideas y argumentos expuestos por el Dr. William Dembski en sus  tres libros: Design Inference: Eliminating Chance Through Small Probabilities, Intelligent Design, y No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased without Intelligence.  Quiero aclara que lo presentado en este texto no son ideas propias sino un breve resumen de las principales ideas de los libros mencionados. 

Las propuestas básicas del DI son las siguientes: 1) Las causas naturales  (leyes naturales (selección natural, algoritmos) y azar (mutaciones)) no son suficientes para explicar el origen y desarrollo de la complejidad biológica. 2) Las causas inteligentes son necesarias, para explicar las estructuras biológicas ricas en información compleja. 3) Las causas inteligentes son empíricamente detectables.

Se hace necesario aclarar que por causas naturales, la comunidad científica, en general acepta que son causas que operan bajo leyes determinísticas y no determinísticas, y que pueden ser caracterizadas en términos de azar y necesidad o su combinación. 

Al decir que las causas inteligentes son empíricamente detectables, lo que se quiere significar es que existe un método bien definido, y que se puede de una manera confiable distinguir entre causas inteligentes y causas naturales. 

Antes continuar quiero dejar en claro varias cosas con respecto a la teoría del DI:

1. Es una teoría teológicamente minimalista, es decir que cuando detecta inteligencia no se pone a especular sobre su naturaleza, propósito o carácter moral, por lo tanto no hay una necesaria conexión con alguna posición teológica, lo cual nos permite decir con certeza que no es creacionismo disfrazado o enmascarado.

2. Para los que conocen las ideas propuestas por la Teología Natural y el argumento clásico del reloj para argumentos a favor del diseño en la naturaleza propuesto por William Paley, me gustaría aclarar que dichas ideas solo representan una intuición que DI retoma, para construir a partir de la misma una herramienta empírica (científica) y matemáticamente soportada para detectar diseño en la naturaleza. 

3. Además de que es una teoría sobre el origen y desarrollo biológico, es un teoría de la información, cuyo objetivo es explicar el origen de la información y rastrear su flujo.

4. DI propone un programa científico de reingeniería inversa, a partir del cual se pretende dar respuesta a la pregunta del ¿cómo se habrían podido construir X?, aclarando que no se pretende responder la pregunta de ¿cómo realmente se construyó X?. Es decir que es una teoría en la cual una inteligencia (nosotros), al encontrar algo que evidencia diseño, especula sobre la posible forma en la cual otra inteligencia podo haber construido X.
5. DI propone un herramienta para detectar diseño, no para detectar optimalidad o perfección. Es importante aclara esto, pues el hecho de que algo sea diseñado no implica perfección o que evidencie optimalidad absoluta
. Para todos es completamente evidente que los computadores son diseñados, pero nadie seria capaz de sostener que dichos aparatos son perfectos o que su funcionamiento es totalmente optimo, por lo tanto todo argumento o critica que pretenda apelar a la necesidad de perfección u optimalidad para poder determinar que una cosa u otra es diseñada carecen de todo fundamento. 

Resumiendo DI consiste en detectar empíricamente objetos, sistemas o procesos que sean producto de diseño, para luego aplicar reingeniería inversa a los objetos, sistemas o procesos en los cuales se detecto diseño.

La comunidad científica actual y en especial los físicos, químicos, geólogos y biólogos, en su gran mayoría considera que los dos modos básicos a partir de los cuales explicamos las cosas del mundo natural, son el azar y la necesidad (leyes naturales) o la combinación de los dos, pero rara vez incluye el diseño como un modo explicativo necesario.

Para ampliar un poco las diferencias y relaciones entre estos tres modos veamos el siguiente evento que por ahora simplemente apela a la faceta intuitiva de los tres modos: Un niño cae en un hueco y queda mal herido. De esto surge la pregunta: ¿Por qué se cayo el niño?. 

Existe por lo menos tres alternativas para dar respuesta a la anterior pregunta: 1) El niño tuvo que caerse, pues al estar demasiado cerca o inclinado hacia el hueco, perdió el balance y por gravedad simplemente cayó. 2) El niño pasaba cerca al hueco y accidentalmente se tropezó con una rama y cayó al hueco. 3) Al niño lo empujaron premeditadamente para que cayera en el hueco.

La primera opción hace uso de la necesidad (leyes naturales), la segunda hace uso del concepto de azar y la tercera de la noción de diseño para explicar el evento. 

En la vida real vemos que existen muchas instancias en las cuales se hace necesario hacer una distinción entre diseño, azar y necesidad, ejemplos de ello son: 

La ciencia forense (para determinar si la persona se suicido, lo mataron, accidentalmente se tomo un frasco de diablo rojo y este le causo la muerte o murió por causas naturales); leyes de propiedad intelectual (para determinar si el texto o composición musical fue plagiada); investigación en la reclamación de seguros (para determinar si la causa del incendio de una casa aseguraba, fue un accidente, un desastre natural o un acto planeado para poder reclamar el seguro); criptografía (para el caso por el ejemplo de La Agencia de Inteligencia Militar de los EEUU, en la cual es vital poder determinar si ciertos  mensajes o secuencias de código, que se reciben del enemigo, poseen información en clave o encriptada de utilidad para la seguridad nacional), generación de números aleatorios (para la elaboración de ciertos modelos o programas matemáticos y probabilísticos, se hace necesario determinar si la secuencia de números generados por el software, realmente es aleatorio o poseen un patrón que destruya la aleatoriedad de la secuencia y con ello la validez del modelo), programa SETI (Search for Extraterrestal Intelligence: para determinar si las señales de onda de radio recibidas del espacio exterior, evidencien la presencia de un patrón con determinadas características que permita inferir la existencia de vida extraterrestre inteligente, o lo que muchos denominan ruido cósmico, producto de explosiones de hace millones de años), programas de investigación de inteligencia artificial (Test de Turing, para determinar si las máquinas construidas realmente poseen capacidades o respuestas inteligentes que no nos permita distinguirlas de las humanas).

Parece entonces razonables preguntarse que si en muchas área del conocimiento científico aplicado se hace necesario incluir  la idea de diseño ¿Por qué no incluir la idea de diseño en la Biología, o en la ciencia en general?

Si decidimos responder a la pregunta diciendo que no hay ninguna razón para excluir el diseño como modo explicativo en la ciencia en general y específicamente en la biología, entonces surge otra pregunta: ¿cómo detectar diseño de una forma rigurosa y confiable?.

La respuesta que ofrece la teoría del DI es la de utilizar el Criterio de Complejidad Especificada. Dicho criterio propone tres elementos para la detección de Diseño: 1) Contingencia, 2) Complejidad y 3) Especificación
Un ejemplo simple que nos pueden ayudar a ilustrar el criterio, es el presentado en la película Contacto, película basada en una novela de Carl Sagan, en la cual se muestra la forma que operan los investigadores que trabajan en el programa SETI (Search for Extraterrestal Intelligence). El programa SETI lo que intenta hacer es captar señales de onda de radio del espacio exterior, que den indicios de inteligencia extraterrestre, señales diseñadas.

Lo que los investigadores hacen es pasar las señales que detectan en el espacio exterior, por programas de computador que poseen un sistema que compara patrones previamente establecidos con la señal recibida y para ver si hay coincidencia de patrones; si esto ocurre entonces concluyen la presencia de inteligencia extraterrestre.

En la película Contacto los investigadores detectaron una señal que coincide con una secuencia de 1126 bites y pausas que representan los números primos del 2 al 101:
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En la película 
esta secuencia se tomo como un fiel indicativo de la presencia de inteligencia extraterrestre.

Si analizamos la secuencia anterior podemos ver claramente como los tres elementos del criterio se cumplen para justificar la conclusión de que hay inteligencia detrás de la secuencia. Es contingente, compleja y especificada. 

Vamos entonces a definir cada elemento y ver como se aplica cada uno a nuestro ejemplo.

1. Contingencia: Asegura que el objeto, estructura o evento en cuestión no sea el resultado de un proceso automático, no inteligente, que no tenia otra opción para ser producido. Lo que hace que un objeto, estructura o evento sea contingente es el hecho de que aunque es compatible con ciertas regularidades (leyes naturales, algoritmos), dichas regularidades no son suficientes para explicar el origen, desarrollo o producción de los mismos
, es decir que su producción es irreducible a esas regularidades; no es posible explicarlos solo recurriendo a regularidades.

Por ejemplo si yo lanzo una pelota al aire y esta cae en el piso yo puedo explicar dicho evento solo recurriendo a la ley de la gravedad y a las leyes de la física clásica, pero lo mismo no ocurre con los dos siguientes ejemplos: 

a) La secuencia de las bases de DNA es irreducible a la afinidad entre las bases. b) La secuencia de 1126 bites de Os y 1s de nuestro ejemplo inicial es irreducible a las leyes de la física que gobiernan las transmisión de señales de radio, es decir no puedo explicar su origen haciendo uso únicamente a las leyes físicas.

2. Complejidad: Asegura que el objeto, estructura o evento no sea tan simple como para que pueda ser explicar con total confianza por medio de azar.

La complejidad es un concepto ligado a la probabilidad, existe una relación inversa entre ambos; entre mas complejo sea un objeto, evento o estructura, la probabilidad de que ocurra es menor. Ejemplo:  entre mas combinaciones tiene un candado, el mecanismo del mismo es mas complejo y por ende es menos probable poder abrirlo por medio de azar. Por ejemplo, se tiene 2 tipos de candados de combinaciones: 1)Numerado de 00 a 39 y requiere que sea girado en 3 direcciones. La probabilidad de abrirlo por azar es de 1/(40x40x40)= 1/64.000. 2) Numerado de 00 a 99 y requiere que sea girado en 5 direcciones. La Probabilidad de abrirlo por azar es de: 1/ (100x100x100x100x100​)= 1/(10.000.000.000).
Para el caso de la secuencia de 1126 bites  de 1’s y 0’s de nuestro ejemplo inicial, dicha secuencia es compleja por que tiene muchos elementos, 1126, y por ende la probabilidad
 de que ocurra por azar es muy baja, es de 2-1126, aproximadamente de 10-338.

Si los investigadores solo hubieran recibido la siguiente secuencia: 110111011111, la cual solo tiene 12 elementos , podemos decir que esta fácilmente puede aparecer por azar, es una secuencia simple que tiene una probabilidad de ocurrencia muy alta ( 2-12 = 10-4 )  en comparación a la secuencia de 1126 bites.

3. Especificación: Asegura la inferencia de diseño en un objeto, estructura o evento muy complejo (muy improbable de ocurrir por azar), al evidenciar la presencia de una estructura, mensaje, o patrón especial. 

Hay eventos que aunque son muy complejos e improbables pueden ser explicados por medio de azar. Por ejemplo la secuencia obtenida al lazar 1000 veces una moneda y registrar cada lanzamiento, es supremamente complejo e improbable (2-1000 = 10-301), pero dicho evento se puede explicar apelando simplemente al azar. El  patrón especial necesario para eliminar el azar como explicación de un evento complejo e improbables es del tipo no ad hoc, es decir debe ser un patrón independiente del evento o estructura. Dicho patrón debe partir de un conocimiento previo e independiente del evento.

En el caso de la secuencia de los 1126 bites de 1’s y 0’s, que aunque  es muy complejo (muy improbable de ocurrir por azar), dicha complejidad (improbabilidad) no es suficiente para descartar la posibilidad de que haya ocurrido por azar, por lo cual es necesario que la secuencia exhiba un patrón especificado (no ad hoc), independiente del evento mismo. 

El conocimiento que previamente tenían los investigadores del programa SETI sobre las características de los números primos, les permitió establecer un patrón especificado (no ad hoc). Dicho patrón independiente al evento, que coincidió con el patrón detectado en la secuencia de 1’s y 0’s, les permitió descartar la  posibilidad de que dicha secuencia haya ocurrido por azar e inferir de manera confiable que la misma era diseñada y concluir con ello la presencia de una causa inteligente extraterrestre.

Si analizamos todo lo anterior aun surgen una situación que no hemos tenido en cuenta. Que tal que los investigadores hubieran recibido una secuencia de 396 bites que representan los números primos del 2 al 53, en vez de la secuencia de 1126 bites. Dicha secuencia de 396 bites es bastante compleja, tiene una probabilidad de ocurrir por azar de 2-396 = 10-119, adicionalmente también vemos que cumple con la característica de especificación, pues coincide con el patrón no ad hoc de los números primos. Por lo anterior parecería justificable inferir diseño de dicha secuencia, pero de todas formas un critico riguroso no muy convencido estaría totalmente justificado en dudar de dicha inferencia plateando las siguientes  preguntas:

¿Que grado de complejidad es necesaria para que el criterio de complejidad especificada pueda inferir diseño confiablemente? ¿Qué tan pequeña debe ser probabilidad de ocurrencia de un evento, tal que en la presencia de especificidad, confiablemente implique diseño?

Para responder a estas preguntas el Dr. William Dembski propone hacer un análisis de los recursos probabilísticos del universo:

1. Dentro del universo físico conocido, se ha estimado que existen alrededor de 1080 partículas elementales.

2. Las propiedades de la materia, son tales que la transición de un estado físico a otro no puede ocurrir a una tasa mayor que la de 1045 transiciones por segundo. (Plank Time).

3. La edad del Universo es aproximadamente de 1025 segundos. 

Teniendo en cuenta estos tres datos podemos decir que el número de eventos especificados a lo largo de la historia cósmica no puede ser mayor a : 1080 x 1045 x 1025 = 10150
Entonces un evento especificado con una probabilidad menor a 10-150, cae en la zona de improbabilidad absoluta, es decir no puede ocurrir por azar y/o necesidad, pues los recursos probabilísticas han llegado a su limite máximo. Una probabilidad de 10-150 se conoce como el Limite Universal de la Probabilidad  (LUP). 
 

Aplicando lo anterior a nuestro ejemplo, podemos ver que la secuencia de 1126 bites de 1’s y 0’s al tener una probabilidad de que ocurrencia de 10-338 , cae en la zona de improbabilidad absoluta pues 10-338 es menor a 10-150, lo cual nos permite concluir con certeza que la secuencia es producto de diseño y que no puede ser explicada apelando a necesidad y/o azar.

Para el caso de la secuencia de 396 bites de 1’s y 0’s no es posible inferir diseño con certeza total, pues la probabilidad de que ocurra por azar de 10-119 es mayor que 10-150.

Teniendo en cuenta todo lo anterior voy a explicar el filtro explicatorio propuesto por el Dr. William Dembski, para poder detectar diseño:
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· Se comienza en el ovalo de INICIO en donde seleccionamos un evento, proceso u objeto X, sobre el cual nos preguntamos: ¿Es producto de diseño, azar o necesidad?

· Para poder responder a la anterior pregunta debemos dar respuesta a tres preguntas:

· 1era : ¿Es CONTINGENTE X ? ¿Es irreducible a regularidades (leyes naturales, algoritmos)?  Si respondemos que NO, podemos decir que X se puede explicar apelando únicamente a la NECESIDAD. Si respondemos que SI, continuamos con la siguiente pregunta y podemos decir que no podemos explicar X únicamente apelando a la NECESIDAD.
· 2da : ¿Es COMPLEJO X ? Si respondemos que NO podemos decir que X se pude explicar apelando únicamente a AZAR o a la combinación de AZAR y NECESIDAD. Si respondemos que SI no podemos tener certeza si es producto de AZAR o a la combinación de AZAR y NECESIDAD , porque X puede ser complejo pero aun ser producto de AZAR. 
· 3era : ¿Es ESPECIFICADO X ? Si respondemos que NO podemos decir que X es producto de AZAR o de la combinación de AZAR y NECESIDAD, si respondemos que SI, podemos decir con certeza que X es producto de DISEÑO o a la combinación de DISEÑO, AZAR y NECESIDAD y que no puede ser explicado apelando únicamente por medio de AZAR y/o NECESIDAD.
· Para concluir con certeza absoluta que X es producto de DISEÑO es necesario determinar la probabilidad de que X ocurra por azar (P[X]), para luego compararlo con el Limite Universal de Probabilidad de 10-150. Si P[X] < 10-150, entonces X cae en la zona de improbabilidad absoluta, es decir no puede ocurrir por azar y/o necesidad, haciéndose absolutamente  necesario explicar el origen de X apelando a diseño y con ello a la justificación de la existencia de una causa inteligente que diseñara a X.
En el ejemplo utilizado en este texto, se hizo uso de un sistema binario (1’s y 0’s), pero en el caso de estructuras biológicas se utiliza un sistema de cuatro dígitos, cuatro bases (las cuatro letras del código genético del DNA, Adenina (A) Guanina (G), Timina (T) y Citosina (C)). Entonces para aplicar el Criterio de Complejidad Especificado para inferir diseño y con ello una causa inteligente, se hace pasar por el filtro explicativo la secuencia de bases (A’s, G’s, T’s y C’s) que la codifican la estructura biológica a analizar.

Un ejemplo de una estructura biológica que evidencia claramente diseño, y que su origen no puede ser explicado por medio de azar, leyes naturales o la combinación los mismos, es el flagelo de la bacteria E. Coli. El flagelo es un mecanismo de propulsión  muy sofisticado, de gran complejidad y de vital importancia para la sobrevivencia de la bacteria. Esta estructura cumple perfectamente el criterio de complejidad especificado y responde afirmativamente a cada una de las preguntas del filtro explicativo.

Es contingente por lo que es irreducible a cualquiera de las leyes naturales de la física, química o bioquímica. Es supremamente compleja pues el genoma
 que codifica dicha estructura esta conformado por 4’639.221 pares de bases que codifican 4.289 proteínas. La probabilidad
 de obtener por azar dicho mecanismo es de 10-3254. Es especificado pues el mecanismo identificado en la E. Coli era conocido con anterioridad, para la elaboración de motores de agua, es decir el patrón encontrado en el flagelo era ad hoc. Adicionalmente el sistema presente en la bacteria es un ejemplo de nanoingeniería, de alta especificación y sofisticación , pues consta de un rotor bidireccional que gira a 20.000 rpm y es capaz de cambiar de sentido de rotación en un cuarto de vuelta, permitiéndole contrarrestar el movimiento Browniano del fluido acuoso en el cual se mueve. Finalmente la probabilidad de 10-3254 es muchísimo menor al Limite Universal de Probabilidad de 10-150. Todo esto nos permite decir con total certeza que el flagelo de la bacteria E.Coli, es producto de diseño y que debe haber una causa inteligente detrás de tal diseño.

Ejemplos como el anterior abundan en la naturaleza y son pruebas suficientes para debilitar en gran medida el poder explicativo de la Teoría de la Evolución, pues dicha teoría se encuentra enmarcada en explicaciones naturalistas que solo apelan a la necesidad, el azar o la combinación de las dos para explicar el origen y el desarrollo de la complejidad biológica presente en la naturaleza.

Para ampliar y profundizar consultar las siguientes fuentes:

1.The Design Inference: Eliminating Chance Through Small Probabilities, Cambridge University Press, 1998. William Dembski
2.Intelligent Design: The Bridge Between Science And Theology 1999, InterVarsity Press. William Dembski
3.No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased without Intelligence, 2002, Rowman & Littlefield Publishers, Inc. William Dembski

4. Darwin´s Black Box, The Free Press, 1996, Michael Behe

5. Páginas de internet:http://www.arn.org/behe/mb_articles.htm y http://www.discovery.org/crsc/fellows/WilliamDembski/index.html
Como paginas raíz http://www.discory.org y http://www.arn.org
2. INFORMACIÓN DE COMPLEJIDAD ESPECIFICADA

!!! En construcción !!!
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3. SISTEMAS BIOLÓGICOS DE COMPLEJIDAD IRREDUCIBLE

Lo que pretendo hacer en esta tercera parte de este ensayo es presentar un argumento en contra de la Teoría de la Evolución (Neo-Darwinismo).

Para ello pretendo hacer lo siguiente:

3.1 TEORÍA DE LA EVOLUCIÓN. Exponer brevemente en qué consiste la Teoría de la Evolución (neodarwinismo) y explicar los tres elementos básicos que la componen: mutaciones, selección natural y grandes cantidad de tiempo (billones de años). 

3.2 RETO PROPUESTO POR DARWIN. Citar el reto que Darwin mismo propuso para su propia teoría, en el libro El Origen de las Especies.
3.3 DEFINICIÓN Y CONDICIONES AUXILIARES. Responder al reto propuesto por Darwin utilizando el concepto de Sistemas de Complejidad Irreducible y sus condiciones auxiliares, haciendo uso de las ideas y definiciones expuestas por  William Dembski y Michael Behe, en sus libros “No Free Lunch” y “ Darwin’s Black Box” respectivamente. 

3.4 PROCESO BIOQUÍMICO DE CASCADA  PARA LA COAGULACIÓN DE LA SANGRE. Utilizando las herramientas propuestas por la Dinámica de Sistemas, ilustrar el concepto  de complejidad irreducible. Modelación del Sistema de Coagulación de la sangre.

3.4 COMPLEJIDAD IRREDUCIBLE DEL SISTEMA DE COAGULACIÓN DE LA SANGRE. Mostrar cómo al aplicar el concepto de complejidad irreducible y sus condiciones auxiliares  a los sistemas biológicos y en especifico al sistema de coagulación de la sangre, es posible demostrar que la Teoría Evolutiva pierde poder explicativo y no provee un mecanismo para sustentar todas sus ideas sobre el origen de ciertos sistemas biológicos .

3.1 TEORÍA DE LA EVOLUCIÓN (NEODARWINISMO)

En una forma muy general, lo que la teoría de la evolución (neodarwinismo) plantea es que la vida surgió de la materia inanimada, y subsecuentemente se desarrolló completamente por medio de mecanismos netamente naturales. La teoría pretende dar una explicación de cómo surgió toda la complejidad biológica que nosotros conocemos, desde la primera estructura viviente, unicelular, hasta organismos multicelulares de alta complejidad, es decir, desde la primera célula hasta los seres humanos.

El proceso mediante el cual surgieron organismos cada vez más complejos, es extremadamente gradual y es producto de la acumulación de sucesivos, numerosos y muy pequeños cambios durante billones de años, por medio de la descendencia con modificaciones, es decir que las modificaciones que surgen en un organismo son heredadas por la siguiente generación.

Los elementos básicos que componen dicha teoría son:

a. Mutaciones: Es el mecanismo innovador, por medio del cual los organismos varían, cambian y  se modifican. Este mecanismo es netamente azaroso, no tiene un propósito en mente, simplemente genera variabilidad en los organismos, sin pretender lograr algo en 

específico. 

Una mutación es un error en el proceso de replicación de la información genética dentro de las células, cuando se pretende duplicar la información en un evento de reproducción celular. Las mutaciones producen cambios en el información genética, generando cambios a nivel genético que su vez repercuten en cambios fenotípicos (anatómicos). Por lo general esta alteración de la información produce cambios muy pequeños, poco visibles y en muchos casos imperceptibles.

b. Selección Natural: es el agente director del proceso por así decir, pero es un agente ciego que dirige sin tener un propósito en mente, su función es la de decidir si un cambio producido por una mutación en un individuo debe ser preservada para la siguiente generación o no.

La selección natural selecciona los cambios que representan y presentan una utilidad para el individuo, que por ejemplo les permite conseguir mas fácilmente su alimento, reproducirse mejor, adaptarse mejor al medio ambiente, volar mejor, correr mejor, defenderse mejor, sobrevivir con mayor facilidad. Se debe aclarar que los cambios que la selección natural preserva no son cambios que podrían eventualmente producir una utilidad, sino que deben ser cambios que en ese instante son útiles para el individuo. Lo anterior evidencia que la selección natural es una selección puntual en el tiempo, que no planea hacia el futuro. Simplemente verifica si el cambio es útil y si es útil, preserva el cambio para que sea heredado en la siguiente generación. 

Es importante aclarar que utilidad implica funcionalidad, es decir que los sistemas sobre los cuales la selecciona natural actúa, deben estar funcionando.

c. Mucho tiempo: la teoría supone que el proceso dispone de billones de años para llevarse a cabo. La necesidad de tanto tiempo se debe a que como las mutaciones producen cambios tan diminutos y no todos los cambios son útiles y por lo tanto no todos son preservados por la selección natural, es necesario muchísimo tiempo para la acumulación de millones de mutaciones todas beneficiosas, para producir un verdadero y significativo cambio estructural que evidencie la formación de individuos más desarrollados o más complejos, que evidencie la formación de nuevas especies.

Uniendo los tres anteriores elementos, lo que la teoría de la Evolución propone es que durante millones de años la selección natural preserva muchísimas mutaciones beneficiosas y útiles, que se acumulan para que a la  larga se terminen generando individuos más complejos a partir de individuos menos complejos.

3.2 RETO PROPUESTO POR DARWIN

En su libro el Origen de las Especies
 Charles Darwin propone el siguiente reto sobre su propia teoría: “Si fuera posible demostrar que existe tan solo un órgano complejo, que no  pudiera ser formado por, numerosas, sucesivas y pequeñas modificaciones, mi teoría fallaría totalmente.”

Retomando el reto anterior surge la siguiente pregunta: ¿Qué tipo de sistemas biológicos no pueden ser formados por numerosas, sucesivas y pequeñas modificaciones?

La respuesta de los señores Dembski y Behe es la siguiente:

Los Sistemas de Complejidad Irreducible son el tipo de sistemas que no pueden ser formados por numerosas, sucesivas y pequeñas modificaciones.

3.3 DEFINICIÓN Y CONDICIONES AUXILIARES

La nueva definición dada por Dembski es la siguiente:

Incluyo para esta definición la versión original en inglés y la versión traducida al español:

3.3.1.1 Definición en inglés : “A system performing a given basic function is irreducibly complex if it includes a set of well-matched, mutually interacting, nonarbitrarily individuated parts such that each part in the set is indispensable to maintaining the system’s basic, and therefore original, function. The set of these indispensable parts is known as the irreducible core of the system.” 

3.3.1.2 Definición en español: “Un sistema que realiza una función básica es irreductiblemente complejo si incluye un conjunto de partes combinadas (interconectadas) apropiadamente, que interactúan entre sí, recíprocamente y que no pueden ser individualizadas (separadas) arbitrariamente, tal que cada parte del conjunto es indispensable para mantener la función básica original del sistema. Este conjunto de partes se conocen como la esencia irreducible del sistema.” 

A continuación voy a explicar y ampliar el significado de algunos de los términos y elementos claves de la definición:

· “...función básica original del sistema...” : lo que se quiere significar con la combinación de la palabra básica con original, es que la función básica de un sistema es a su vez por definición su función original.

Lo que se quiere lograr con esto, es evitar las refutaciones hechas a la idea de que existen sistema de complejidad irreducible, al decirse, que un supuesto sistema irreducible si podría reducirse (simplificarse), sin perder su funcionalidad. Las refutaciones lo que dicen es que al simplificarse o reducirse el sistema, el sistema podría seguir funcionando sin que su función sea la misma.

Este término lo que quiere resaltar es que lo que hace irreducible a un sistema, es que al eliminar una o varias partes del conjunto que lo componen, la función original del sistema no puede ser lograda y no obstante el sistema puede seguir operando.

Además de lo anterior se debe aclarar que lo que se entiende por función básica, es la función principal que realiza el sistema. Por ejemplo una trampa de ratón convencional tiene como función básica, capturar ratones, aunque también podría servir para trancar una puerta. 

· “...cada parte del conjunto es indispensable...” : Existe una refutación que se hizo a la idea de complejidad irreducible, que proponía que nos imagináramos que dentro del todo de un sistema de complejidad irreducible, había dos partes que estaban unidas y que al eliminarlas ambas del sistema, el sistema podría seguir funcionando normalmente. Eso nos llevaría a concluir que ambas partes unidas son inútiles para el sistema, pero que al eliminar solo una de las dos, ya no seria así, pues la parte que aun se mantiene en el sistema actuaría como un destructor de la función original del sistema. Todo esto nos llevaría a pensar que sí es posible reducir dichos sistemas, al localizar subconjuntos de partes que al ser eliminados del sistema, siguen preservando la función original.

Para salvaguardar la definición, se aclaró que para que un sistema sea irreductiblemente complejo, no es posible eliminar una o varias partes de las que componen el sistema, sin que se destruya la función original del sistema.

Pero aun con esa aclaración, fue necesario realizar ajustes adicionales para facilitar la verificación de la irreductibilidad del sistema. Estos ajustes incluyen la incorporación del termino indispensable, pues como la definición había sido formulada inicialmente era muy fácil verificar la irreductibilidad del sistema para la parte X, al eliminar individualmente la partes  X  del sistema. Pero ahora era necesario verificar la irreductibilidad para cada una de las diferentes combinaciones de partes del sistema. Antes había que hacerse N verificaciones, pero ahora habría que hacer 2X  verificaciones.

Para evitar eso y facilitar las cosas se incluye este término, el cual permite hacer una comprobación o análisis teórico de la irreductibilidad, junto con una comprobación experimental más simple o reducida.

Entonces para determinar si una parte del sistema es indispensable, se puede combinar lo experimental, removiendo la partes, con lo teórico, determinando el rol que juega las partes en el sistema como un todo. 

· “...interactúan entre sí, recíprocamente...” : que dos o mas partes interactúen entre si, recíprocamente, implica que las partes se mantengan unidas y que cada una ejerza una influencia causal significativa sobre la otra, es decir que cada una no pueda funcionar en forma independiente de la otra, que cada una no tenga una función básica independiente de la otra. 

Dos partes pueden interactuar para el cumplimiento de una función, pero no necesariamente ejercen una influencia causal significativa entre sí; cada una puede existir y realizar alguna función sin necesidad de la otra. Partes como estas no cumplen los requerimientos de la definición.

· “...partes combinadas (interconectadas) apropiadamente...” : lo que este requerimiento implica es que las partes que conforman el sistema de complejidad irreducible, son adaptadas, interconectadas y ajustadas entre sí, de una forma meticulosa, especificada y muy apropiada, no como cuando uno hace una mezcla para preparar una ponqué de chocolate, sino cuando por ejemplo, se ajustan y se interconectan todas las partes para construcción del motor de un carro.

· “...no pueden ser individualizadas (separadas) arbitrariamente...” : lo que se quiere decir con esta parte de la definición, es que no debe ser arbitrario el método por medio del cual se divide el sistema en diferentes partes o la forma que se utiliza para distinguir las diferentes partes del sistema (individualización del sistema). La razón de ello es que al hacer la individualización del sistema de una forma arbitraria es muy probable que fallemos en la articulación del mismo, al hacer una mala delimitación de las uniones de los elementos funcionales del sistema.

Para explicar de manera más clara este punto haré uso de la ilustración del paracaídas planteada por Dembski
. Básicamente un paracaídas está compuesto por la lona que se abre para frenar al paracaidista, el arnés que amarra al paracaidista y las tirantas que unen la lona con el arnés. Si se intentara determinar si el paracaídas es un sistema de complejidad irreducible, podríamos decir que tanto la lona como el arnés son indispensables, pero no podríamos decir lo mismo de todas la tirantas, pues por lo menos algunas no son indispensables.

Pero si agrupamos a todas las tirantas como una sola parte, sí podemos que decir que es indispensable. Al agrupar a todas las tirantas como una sola parte, las tirantas se convierten en una sola parte del paracaídas individualizada de una forma no arbitraria.

· “...Este conjunto de partes se conocen como la esencia irreducible del sistema...” : la definición antigua de complejidad irreducible suponía que todos los elementos del sistema eran indispensables, pero en la nueva definición no todos los elementos de un sistema tienen que ser indispensables para que el sistema sea irreductiblemente complejo, lo que se tiene que hacer es enfocarse en el conjunto de partes indispensables que componen la esencia, el corazón, el centro irreducible del sistema, el cual cumple con todos los requerimientos de la definición.

Bajo esta última consideración, podemos decir que “un sistema de complejidad irreducible es aquel que contiene una esencia irreducible de partes indispensables, pero que a su vez permite la incorporación de elementos no indispensables y redundantes.”

Por ejemplo un reloj, tiene la función básica de dar la hora y contiene un conjunto de partes indispensables como son los piñones y resortes del mecanismo, las manecillas, y la cara donde están los números entre otros, pero a su vez contiene otro elementos que no son indispensables, como son el vidrio y la correa.

De la definición anterior se deriva que sistemas de complejidad irreducible no pueden ser simplificados y a su vez conservar su función básica original. 

Dado lo anterior y que la teoría evolutiva propone que la selección natural sólo puede seleccionar sistemas funcionales y que inicialmente los sistemas son más simples que los que hoy conocemos, no podemos pensar que es posible generar sistemas de complejidad irreducibles a partir de pequeñas y sucesivas modificaciones, producto de mutaciones azarosas acumuladas durante millones de años, pues es imposible pretender que la selección natural preserve un sistema precursor al sistema de complejidad irreducible, porque ese es por definición no funcional cuando es simplificado (carece de una de sus partes indispensables).

Lo anterior implica que el sistema debe aparecer con todo y de una vez con todas sus partes para que la selección natural tenga algo sobre lo cual actuar, lo cual entra en conflicto con la idea gradualista de la teoría evolutiva.

A continuación enuncio y explico la condiciones auxiliares propuestas por Dembski para darle fuerza argumentativa a la definición anteriormente expuesta.

3.3.2 Condiciones auxiliares : La función de estas condiciones auxiliares de la definición, es darle fuerza a la idea de que no es posible simplificar los sistemas de complejidad irreducible, y con ello desmoronar las pretensiones gradualistas de la teoría evolutiva que pretenden argumentar a favor de la funcionalidad de sistemas intermedios (precursores):

I. “Numerosas y diversas partes: Si la esencia irreducible de un sistema de complejidad irreducible, consiste solo de una o una pocas partes, no existen obstáculos insuperables para que los mecanismos de la teoría evolutiva expliquen como surgió en un solo paso el sistema. Pero a medida que el número de partes indispensables, combinadas apropiadamente, que interactúan entre sí, recíprocamente y que no pueden ser individualizadas arbitrariamente, aumentan en número y en diversidad, se hace imposible que los mecanismos de la teoría evolutiva logren el surgimiento del sistema en un solo paso.

II. Complejidad y funcionalidad mínima: Dado un sistema de complejidad irreducible con numerosas y diversas en partes en su esencia, los mecanismos evolutivos lo deben producir gradualmente. Pero si el sistema debe operar bajo ciertos niveles mínimos de funcionalidad, antes de que pueda ser de alguna utilidad para el organismo, y si para lograr ese nivel mínimo de funcionalidad requiere de un nivel mínimo de complejidad que ya posee la esencia irreducible del sistema, los mecanismos evolutivos no proveen sistemas intermedios funcionales sobre los cuales trabajar.”

La definición de sistema de complejidad irreducible y las condiciones auxiliares se constituyen en una buena herramienta para demostrar la debilidad explicativa de la Teoría Evolutiva, sobre el surgimiento de sistema biológicos que evidencian complejidad irreducible.

Como ejemplos de sistemas biológicos que evidencian complejidad irreducible podemos nombrar los siguientes:

· El sistema de visión del ojo humano

· Los ciclios y flagelos de ciertas bacterias y organismos unicelulares.

· Sistema inmunológico (defensa)

· Sistema de transporte de material a nivel intracelular

· Sistema de coagulación de la sangre

Para ilustrar de una mejor manera lo expuesto anteriormente, haré un estudio bastante amplio del sistema bioquímico de cascada para la coagulación de la sangre.

Este sistema está compuesto por 37 diferentes elementos, que en su mayoría son enzimas.

El estudio está compuesto por la definición de la estructura del sistema, por medio de la modelación del mismo, para luego a partir del modelo hacer la explicación de su funcionamiento y de las relaciones entre sus partes. El objetivo de esto es mostrar que este sistema cumple con todos los requerimientos de la definición de un sistema de complejidad irreducible.

Y a partir de eso, mostrar como se aplican las dos condiciones auxiliares al sistema en cuestión y con ello demostrar que los mecanismos evolutivos (neodarwinistas) son incapaces de explicar su surgimiento y que es imposible simplificar el sistema para obtener sistemas intermedios funcionales (precursores).

Al final de este ensayo dejo como anexo el modelo sin explicación del sistema de cascada de la visión.

3.4 PROCESO BIOQUÍMICO DE CASCADA  

PARA LA COAGULACIÓN DE LA SANGRE
3.4.1 MODELO GRAFICO
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Este modelo se construyo al combinar y complementar la información y gráficas encontradas en:

1. “Darwin’s Black Box”, Michael Behe, Capitulo 4 Rube Golderg in the Blood, 

pag. 79-88 

Figura 4-3: The Blood Coagulation Cascade, pag: 82

2. “Bioquimistry”, Lubert Stryer, pag.252-258. 

Figura10-26: Blood Clotting Cascade pag: 253

3. “Blood coagulation cascade” Articulo de internet.
Figura: Blood Coagulation Cascade: Proposed Model
4. “Coagulation Factor XIII” Articulo de internet

Figura: Blood Coagulation Cascade

5. "Membrane Biophysics & Control of Blood Coagulation" Articulo de internet. Figura 1 : Pathways for the reaction.  

Figura 2 : Model of blood coagulation cascade
Figura 3 : Current model
Figura 4 : Cartoon of factor Va structure

1.4.2 FACTORES DE COAGULACIÓN

	FACTOR
	ENZIMA

INACTIVA
	ENZIMA

ACTIVA

	I
	Fibrinogen
	Fibrin

	II
	Prothrombin
	Thrombin

	III
	Antithrombin
	Heparin

	IV
	Calcium
	

	V
	Proaccelerin
	Accelerin

	VII
	Proconvertin
	Convertin

	VIII
	Antihemophilic
	Antihemophilic*

	IX
	Christmas
	Christmas*

	X
	Stuart
	Stuart*

	XI
	Plasma

thromboplastin antecedent (PTA)
	Plasma thromboplastin antecedent (PTA)*

	XII
	Hageman
	Hageman*

	XIII
	Fibrin-stabilizing factor (FSF)
	Fibrin-stabilizing factor (FSF)*


3.4.3 Descripción del Modelo 
 :

El cuerpo por lo general almacena enzimas ( proteínas que catalizan reacciones), en estado inactivo, para luego usarlas. Las enzimas inactivas reciben el nombre de pro-enzimas. Cuando se recibe la señal de que se necesita una determinada enzima, la pro-enzima correspondiente se activa, para convertirse en la enzima madura (activada).

La tabla anterior muestra las enzimas utilizadas en el proceso de coagulación de la sangre, tanto en su estado inactivo y como en su estado activo. El factor correspondiente es el símbolo utilizado para referirse a cada enzima de forma fácil.

La utilidad de que las enzimas posean ambos estados consiste en que permite controlar el efecto que  cada enzima tiene sobre otras enzimas, pues cuando están en estado inactivo, impiden que se activen otras enzimas. 

Ese cambio de inactivo a activo y viceversa, es el que permite que cuando se genera la cortada, toda la sangre no se coagule o que el individuo no se desangre. Es un proceso perfectamente controlado y regulado que impide que el individuo se desangre, se le solidifique toda la sangre cuando ya se ha iniciado el proceso, y que permite que sólo se forme el coágulo donde debe ser y con el tamaño requerido para que cubra totalmente la herida, sin bloquear la circulación de la sangre.

La razón por la cual este proceso recibe el nombre de cascada, es por que cada enzima es activada por otra  y esa a su vez activa otra que luego activará a otra enzima y así sucesivamente.

El proceso de coagulación se lleva a cabo por medio de dos caminos, un camino intrínseco, que comienza con la superficie cortada, y un camino extrínseco, que comienza debido al trauma que se produce. Ambos caminos se unen en un camino común,  para finalmente formar el coagulo duro (hard clot).

El camino intrínseco y extrínseco se unen para activar la enzima Stuart. Esa enzima puede ser activada por medio de cualquiera de los dos caminos, pero ambos caminos están conectados o interrelacionados causalmente en varios puntos.
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1) Comencemos describiendo el Camino Intrínseco (intrínseco por lo que todas las proteínas utilizadas se encuentran en el plasma sanguíneo):

Cuando un individuo u animal se cortan, la pro-enzima Hageman se pega a la superficie de las células que se encuentran cerca a la herida. Esa pro-enzima se une a la proteína HMK para producir Hageman activado. Inmediatamente Hageman* activado convierte una pro-enzima llamada Prekallikrein a su estado activado, Kallikkrein. Kallikkrein a su vez ayuda a la proteína HMK a acelerar la conversión de más Hageman a su estado activado (se genera un ciclo de retroalimentación positivo R1).
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Hageman* activado en unión con HMK, transforman la pro-enzima PTA, a su estado activado.

PTA* activado en unión de la enzima activa Convertin (enzima activada del camino extrínseco), transforman la pro-enzima Christmas a su estado activado.

Finalmente la enzima activada Christmas*, en conjunto con la enzima activada Antihemophilic* (la cual es activada previamente por la enzima Thrombin, la cual se encuentra mas abajo en la cascada 
) transforman la pro-enzima Stuart, a su estado activo. 
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2) El Camino Extrínseco: Con la unión de Hageman* activado, y Thrombin se transforma la pro-enzima Preconvertin a su estado activo, Convertin.

Con la unión de la enzima Tissue y Convertin, se transforma la pro-enzima Stuart a su estado activo. 

La enzima Tissue, por lo general no está en contacto con la sangre, por lo tanto el camino extrínseco solo se inicia si la herida causa que la enzima Tissue entre en contacto con la sangre.

[image: image7.wmf]Stuart* Xa

Stuart X

+

Prothrombin II

Thrombin IIa

+

+

Christmas*

IXa

Antihemophilic

VIII

Antihemophilic*

VIIIa

+

+

+

+

R2

3) Camino Común: La pro-enzima Prothrombin (Gla)
 es la pro-enzima que da lugar a la Thrombin, pero inicialmente lo que se tiene es la pro-enzima Prothrombin (Glu)
, por lo cual hay que hacer una conversión de Glu a Gla. Tal conversión se lleva cabo por la combinación de la pro-enzima Glu, con la Proteína S y la Vitamina K.

Teniendo la pro-enzima Prothrombin (Gla), para poder convertirla a su forma activa, Thrombin, debemos combinarla con la enzima Accelerin, la enzima activada Stuart* y una cierta cantidad de Calcio.

La enzima Accelerin es producto de la activación de pro-enzima Proaccelerin, la cual se activa por medio de la enzima Thrombin. Con lo anterior se hace clara la aparición de un ciclo de retroalimentación positivo R3 (auto católico), pues la producción de la enzima Thrombin, acelera la producción de más Thrombin.

Además del anterior ciclo de retro alimentación surgen otro tres ciclos de retroalimentación positivo: R2, R5 y R6. 
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Luego de que la enzima Thrombin es activada, ella entra en contacto con la pro-enzima Fibrinogen, para convertirla en la enzima activa, Fibrin. Cuando aparece la enzima Fibrin se forma el coagulo blando.

En este punto ya se ha detenido el sangrado, pero el coágulo blando que se ha formado aun es débil y se puede dañar fácilmente y generar que el sangrado comience de nuevo.

A continuación describiré los mecanismos de control que existen para solidificar el coagulo, retirarlo cuando ya no se necesita, detener el proceso de coagulación para impedir la formación de coágulos innecesarios, la eliminación de los ya existentes pero no utilizados y los mecanismos para impedir que se solidifique toda la sangre del cuerpo.

A) Cuando ya se ha formado el coágulo blando, Fibrin, éste entra en contacto con la enzima activa  FSF* (Fibrin Stabilizing factor), para formar el coágulo duro y sólido, Fibrin*. El FSF* lo que hace es apretar y amarrar las moléculas de Fibrin presentes, generando una estructura más compacta y sólida.

Previamente a lo anterior, la pro-enzima FSF, es activada por la presencia de Thrombin, para producir la enzima FSF* activa.
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B) Luego de que el coagulo de Fibrin se ha solidificado, se ha formado lo que todos conocemos como costra, y la superficie herida ha sido cerrada o sanada, la costra debe ser retirada. El mecanismo encargado de ello es el siguiente: 

Una proteína denominada Plasmin, actúa sobre la costra (coagulo de Fibrin) como unas tijeras, retirándola de la superficie. El Plasmin no debe actuar antes de que la herida sea sanada, por lo cual durante cierto tiempo esta proteína aparece en una forma inactiva llamada Plasminogen.

Para controlar que la proteína Plasmin, no surja en el momento inadecuado y para que aparezca en el momento adecuado, deben interactuar dos enzimas. La primera, t-PA, se encarga de facilitar la conversión de Plasminogen a Plasmin y la segunda, 2-antiplasmin, se encarga de impedir la conversión de Plasminogen a Plasmin. Estas dos enzimas se sincronizan de tal forman que solo permiten que la costra sea retirada en el momento adecuado.
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C) Cuando ya se ha iniciado el proceso de coagulación, el mecanismo para evitar que toda la sangre del individuo u animal se solidifique, consiste en limitar el proceso de coagulación a sólo el lugar de la herida, lo cual se logra por medio de cuatro caminos:

* El primero es cuando la proteína Antithrombin se une a enzimas activas para inhibir su efecto. Tal inhibición solo se da cuando la proteína Antithrombin es activada, pues ella por lo general es poco activa y requiere de la presencia de una sustancia denominada Heparin. Por eso cuando la proteína Antithrombin es activada por Heparin y se une a la enzima activa Stuart*, éste inhibe su efecto de activación de la pro-enzima Prothrombin, impidiendo la formación de Thrombin.
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* El segundo es cuando la Proteína C* activada, que fue previamente activada por Thrombin, se une a la enzima Accelerin y a la enzima activada Antihemophilic*, para destruirlas, inhibiendo la formación de coágulos.

* El tercero es cuando la proteína Thrombomodulin se une a la enzima activada Thrombin, haciéndola menos eficiente en la activación de Fibrinogen y con ello limitando la formación de Fibrin (coagulo blando). Simultáneamente al combinarse la proteína Thrombomodulin con Thrombin aumenta su efecto activador sobre la Proteína C. 

* Cuarto, es cuando las enzimas activas Christmas y Thrombin se unen, inhibiéndose mutuamente.
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Con estos tres caminos se hace evidente la aparición de Cuatro (4) ciclos de retroalimentación negativos que sirven para controlar, regular y estabilizar el sistema.

Anteriormente describí e ilustré los seis (6) ciclos de retroalimentación positivo que existían en el sistema, los cuales unidos con los ciclos de retroalimentación negativos, regulan y describen el comportamiento del sistema, por medio del cambio de dominancia entre ciclos positivos y negativos.

Al modelar el sistema por los métodos de la dinámica de sistemas podemos lograr dos cosas: 

(1) Percibir y detectar la complejidad del sistema, al establecer las relaciones causales y ciclos de retroalimentación que rigen el comportamiento del mismo. (2) Hacer evidente la irreductibilidad del sistema al simular el comportamiento del sistema en el tiempo. Esto se logra haciendo cambios al sistema, por medio de la alteración del orden y la secuencia de las enzimas en la cascada, y por medio de la eliminación de una o varias enzimas para ver qué efecto se produce. Al hacer esas modificaciones es posible determinar si el sistema se puede reducir (simplificar) sin perder su función original. 

En este ensayo sólo se realizó el modelo de ciclos causales, pero no se hizo ninguna simulación, aunque si se sentaron las bases para que en una instancia posterior se pueda construir el modelo de niveles y flujos para realizar la simulación. Las razones para no hacer la simulación son la ausencia de datos y más información sobre las cantidades de cada enzima en el proceso y los tiempos de activación de cada enzima en el proceso.

3.5 COMPLEJIDAD IRREDUCIBLE DEL SISTEMA DE

COAGULACIÓN DE LA SANGRE

Conociendo ya el funcionamiento, estructura y las interconexiones de las partes que componen el sistema de coagulación de la sangre, estamos en capacidad para mostrar específicamente, aunque ya es bastante evidente, que el sistema en cuestión es irreductiblemente complejo.

Vamos a analizar cada uno de los elementos de la definición de complejidad irreducible con respecto al sistema en cuestión:

· “...función básica original...” : evitar que el individuo u animal herido, se desangre, y que  al impedirse la salida de sangre por la herida, no se interrumpa el funcionamiento normal del sistema de circulación de la sangre y se modifique negativamente las características normales de la sangre que circula por el lugar de la herida.

· Indispensabilidad de las partes: en la descripción del sistema se dejó en claro el rol de cada una de las partes y su importancia vital en todo el proceso de coagulación. Cada parte juega un importantísimo papel, tanto en la formación del coagulo, encargado de bloquear la salida de la sangre, como en el proceso del control del sistema sobre si mismo, al auto regularse para impedir la solidificación de toda la sangre, al trancar el proceso en el momento indicado y limitar su efecto a sólo la zona de la herida.

Se han hecho innumerables experimentos que no enunciaré por cuestiones de tiempo y espacio, pero que demuestran la importancia de que todas las partes (enzimas-factores) estén presentes para el correcto funcionamiento del sistema.

Entre los problemas clásicos que se ven en la vida real con individuos que carecen de uno o mas enzimas, puedo enunciar brevemente los siguientes:

· Carencia o bajos niveles de vitamina K, lo cual inhibe la formación adecuada de prothombin el cual es vital para que se active la enzima thrombin. Esto genera problemas hemorrágicos de grandes proporciones.

· Carencia o baja actividad de la enzima antihemophilic, es la causante de la hemofilia clásica. En este caso es interesante ver que en algunos casos aunque  la enzima está presente no necesariamente está en los niveles adecuados para realizar una activación adecuada del factor final del camino intrínseco (stuart). Esto lo que evidencia es que no es suficiente que la parte se encuentre, sino que se encuentre en los niveles necesarios.

· La carencia o muy bajos niveles de la enzima antithrombin se puede considerar como uno de los mas importantes factores causantes de la trombosis, formación de coágulos innecesarios, que después terminan circulando por las venas, obstaculizando el paso normal de la sangre.

La línea que divide la posibilidad de que un individuo muera por una hemorragia o por un trombosis, es tan fina que tan solo la ausencia de una enzima o el hecho de que se encuentre en la proporción inadecuada, puede llevar al individuo a que caiga bajo alguno de estos dos efectos desastrosos.

· “...interactúan entre sí, recíprocamente...”: Como se hizo muy claro en la descripción del funcionamiento del sistema, es visible la forma recíproca bajo el cual interactúan cada una de las enzima. El simple hecho de que una enzima se encuentre tanto en formato inactivo y como activo y que deba ser activada por otra enzima que a su vez debe ser activada por otra y así sucesivamente, demuestra el cumplimiento de la propiedad de reciprocidad exigida por la definición. En los ciclos de retroalimentación tanto negativos y como positivos expuestos anteriormente se hace palpable lo mismo. 

· “...partes combinadas (interconectadas) apropiadamente...”: si analizamos cuidadosamente la descripción anterior nos podemos dar cuenta que las enzimas que componen el sistema, están meticulosamente y específicamente interconectadas. Cada enzima esta conectada, por así decirlo con solo un conjunto de enzimas y no con otras. Y cada enzima solo influencia otra enzima en un determinado momento. La secuencia de enzimas es tan exacta y rigurosa, que solo en esa forma se logran un funcionamiento controlado y regulado.

Dado que hay enzimas que inhiben y otras que excitan una misma enzima, la conexión y la sincronización entre las enzimas involucradas debe ser altamente especificada, lo cual no permite que simplemente se mezclen enzimas para lograr el efecto deseado en el momento adecuado.

· “...no pueden ser individualizadas (separadas) arbitrariamente...”: puedo afirmar con cierto grado de confianza que la forma en que fueron individualizadas las partes del sistema, en enzimas inactivas y activas, no es arbitrario. 

Seria arbitrario por ejemplo individualizar el sistema en amino ácidos y simplemente en enzimas, sin hacer la distinción entre inactivas y activas, lo cual impediría articular adecuadamente las uniones funcionales del sistema de coagulación de la sangre.

· “...Este conjunto de partes se conocen como la esencia irreducible del sistema...”: Todos el conjunto de partes del sistema descritas anteriormente, componen lo que se llama , según la definición utilizada, la esencia irreducible del sistema de coagulación de la sangre. Todas las enzimas, proteínas y vitaminas  que enuncié en la descripción, son indispensables. En este caso y como fue descrito el sistema en este ensayo, el sistema de coagulación de la sangre no contiene elementos dispensables y redundantes.

Considero que según el anterior análisis se hace bastante palpable que el sistema de coagulación de la sangre, cumple con la definición de sistema de complejidad irreducible.

Para poder mostrar que el sistema en cuestión no puede ser producido por el mecanismo gradualista propuesto por la teoría evolutiva, pretendo analizar el sistema bajo las condiciones auxiliares propuestas en el inicio del ensayo, las cuales si son cumplidas ampliamente, comprueban de una forma bastante firme, que no es posible simplificar el sistema para producir un sistema intermedio funcional (precursor). 

Quiero aclarar de nuevo que el sistema intermedio funcional, debe realizar la misma función básica original,  y no otra distinta, para que la secuencia gradual planteada por los evolucionistas tenga algún sentido.

I. Numerosas y diversas partes: Al requerir el sistema de coagulación de la sangre de treinta y siete (37) elementos indispensables (enzimas, proteínas y vitaminas), podemos decir que el sistema posee numerosas y diversas partes. Dado lo anterior podemos decir que el sistema de coagulación de la sangre satisface ampliamente la primera condición y por tanto no puede ser producido por medio del mecanismo evolutivo en un solo paso.

II. Complejidad y funcionalidad mínima: Para que el sistema de coagulación pueda lograr que el individuo no se desangre (se desarrolle una hemorragia) y que a vez no se solidifique toda la sangre del individuo, o se formen coágulos innecesarios que pueden generar una trombosis en el individuo u animal, el sistema debe poseer ciertos elementos que al interactuar controlan, regulan y activan ciertos procesos necesarios para mantener con vida al individuo u animal que fue herido.

El nivel mínimo de funcionalidad que exige este sistema, es que se active y se desactive en el momento adecuado la enzima Thrombin, a partir de la pro-enzima Prothrombin, para la activación y desactivación de la enzima Fibrinogen que forma finalmente el coagulo (Fibrin) que evita la hemorragia y que su ver puede llevar a una trombosis, si se produce en exceso. 

Por lo tanto el mas mínimo desfase en el proceso de activación o desactivación, puede ser catastrófico. Entonces para que este proceso sincrónico se mantenga en el fino limite, es necesario todo lo que se describió anteriormente en el modelo del sistema.

Sabiendo esto, podemos ver que para que se logre el nivel de funcionalidad mínimo, es necesario que el sistema posea inicialmente un nivel de complejidad mínimo.

Podemos ver entonces que el sistema de coagulación de la sangre cumple ampliamente las dos condiciones, mostrándose en una forma bastante contundente que éste sistema no puede ser producido por medio del mecanismo gradualista (de sistemas intermedios funcionales) que la teoría evolutiva propone y sostiene en la actualidad.

Recopilando todo lo dicho en este ensayo podemos finalmente enfrentar el reto impuesto por Darwin a su propia teoría y responderle que su teoría ha fallado, pues sí es posible mostrar, como lo hicimos a través de este ensayo, que existe un sistema complejo, como es el de la coagulación de la sangre, que no puede ser formado por numerosas, sucesivas y pequeñas modificaciones. 

Es importante aclara que el anterior argumento no es una prueba absoluta, pero si deja en claro que existen buenas razones para tratar la Teoría de la Evolución (neo-darwinismo) como una teoría provisional y para abrir la puerta para otras teorías y posibilidades teóricas.
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ANEXO 1

MODELO DEL PROCESO BIOQUIMICO EN CASCADA DE LA VISION

Modelo en Vensim
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ANEXO 2

CONTINUACIÓN:  MODELO DEL PROCESO BIOQUIMICO

EN CASCADA DE LA VISION


5. CÁLCULOS PROBABILÍSTICOS

!!! En construcción !!!!
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� Los interesados en profundizar sobre el tema de la teoría del DI como una teoría de la información pueden consultar el capitulo 3 del libro del Dr. William Dembski “No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased without Intelligence”, 2002, Rowman & Littlefield Publishers, Inc.


� A modo de ilustración para los lectores con pocas nociones de probabilidad, hablar de que un evento tiene una probabilidad X de ocurrir, equivale a decir que por ejemplo la probabilidad de ganarme una lotería de 100 tarjetones es del 1 % o lo mismo que decir 10-2 = 0.01. Entonces decir que un evento tiene una probabilidad de 10-6 = 0,000001 (el exponente indica el numero de ceros antes de 1), equivale a decir que tiene una probabilidad de ocurrir del 0,0001 % . 


� La idea de recursos probabilísticos hace referencia a que existe un conjunto limite de posibilidades en el universo. Esa idea esta soportada en los datos científicos actuales que indican que  aunque los recursos de tiempo, materia y velocidad de transformación son muy grandes no son infinitos. Adicionalmente es importante anotar que cuando se usa la palabra universo es lo mismo que usar la expresión “universo conocido”, pues empíricamente hasta el momento no existe ninguna diferencia. Para los interesados en ver los argumento que demuestran la falacia existente en la idea de que es posible inflar o ampliar los recursos probabilísticos consultar William Dembski, “No Free Lunch”. sección 2.8


� El dato de la edad del universo de 1025 segundos plateado por el Dr. Dembski, es un billones de veces mayor al dato actual que oscila entre 10 y 20 billones de años.


� Para mayor información sobre la justificación y obtención de este limite consulte:“Design Inference: Eliminating Chance Through Small Probabilities, Cambridge University Press, 1998. William Dembski”, Sección 6.5


� La información sobre el genoma del flagelo de la E. Coli se puede encontrar en la pagina de internet del National Center for Biotechnology Information:  http://www.ncbi.nlm.nih.gov/PMGifs/Genomes/bact.html


� Para mayor información sobre la obtención de esta probabilidad consultar la sección 5.10 de “No Free Lunch”


� Traducción propia de la cita en ingles tomada de “Origen of Species”, Charles  Darwin, 1988, New York University Press, p. 154


� Dembski, William. “No free Lunch”, p.285





�  Traducción propia del ingles al español de la definición. Dembski, William. “No Free Lunch”, p.285


� Dembski, op.cit. p.284


� Dembski. op.cit. p. 285


� Ibid. p. 287


� Modelo realizado en VENSIM: The Ventana Simulation Enviroment. Vensim PLE 32 Version 4.2.a


� La mayor parte de la descripción de este modelo proviene de : “Darwin’s Black Box”, Behe, Michael.
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� Aunque la enzima Thrombin, es una enzima que se activa mucho mas adelante en el proceso de cascada, se ha demostrado que como el proceso de activación de esta enzima es tan lento, siempre existe una poca cantidad de ella disponible en la corriente sanguínea. Esto genera un ciclo de retroalimentación positivo R2 , lo cual demuestra el carácter auto catalítico del proceso de coagulación, por lo que enzimas en la cascada  aceleran la producción de mas enzimas de la mismo tipo.


� La enzima Prothrombin (Gla) esta conformada por 10 amino ácidos  tipo y-carboxyglutamate


� La enzima Prothrombin (Glu) esta conformada por 10 amino ácidos  tipo glutamate








