
ORIGENES

Por Fernando Loaiza

 Como escéptico de la teoría de la evolución, pretendo por medio del presente ensayo dudar de esta teoría tan comúnmente aceptada, presentando algunos argumentos que considero deben ser tenidos en cuenta por cualquiera que albergue la posibilidad de que la teoría evolutiva pueda ser falsa y que la teoría del diseño inteligente puede ser una alternativa plausible.

FUNDAMENTOS DEL ARGUMENTO

· La ciencia actual para operar se basa en dos principio:

1. Causalidad: todo hecho tiene una causa, las cosas no pasas por que sí. Si por alguna razón no es posible encontrar una causa para un determinado hecho, es posible inferirla por los efectos que este produce.
2. Uniformidad: este principio propone que cualquier cosa que halla causado algún efecto en el pasado volverá a producir el mismo efecto en le futuro.
· Dentro del concepto de causa es posible identificar dos clases, según proponían científicos como Francis Bacon, Johannes Kepler, Isaac Newton y William Kelvin:
1. Causas primarias: aquella que explica singularidades, hechos que sucedían una sola vez y que no poseían una explicación natural.
2. Causas secundarias: causas y leyes naturales que rigen el modo en que funcionan las cosas de manera común y regular.
Desgraciadamente algunos científicos en la actualidad han eliminado las primeras causas, intentando explicar todo en términos de las causas secundarias.

Es errado tratar de explicar con primeras causas los hechos ordinarios, como también lo es explicar las singularidades con las causas naturales (secundarias), algo que comúnmente algunos científicos hacen.

· Diferencia entre la ciencia de las operaciones y la ciencia de los orígenes:
a) Ciencia de las operaciones: se ocupa de la forma actual en que funciona comúnmente y regularmente el mundo. Estudia lo repetido, predecible y regular. Busca respuestas verificables por medio de la repetición experimental, falseables si la causa no produce el mismo efecto. Sus resultados permiten hacer predicciones hacia el futuro. Debido a que a esta ciencia no le gustan los cambios ni sorpresas sino lo regular, rechaza fuertemente la idea de un Dios que ande produciendo sorpresas (milagros). 
Como consecuencia de todo esto, la ciencia de las operaciones busca generalmente las causas naturales (secundarias) de las cosas que estudia.

b) Ciencia de los orígenes: Su objetivo es estudiar las singularidades del pasado, lo irrepetible (que por su naturaleza no se repiten). Analiza la forma en que las cosas comenzaron, no como funcionan en la actualidad. Sus respuestas no son falseables, pues las cosas que estudia solamente ocurrieron una sola vez lo cual impide que sean repetidas. No es una ciencia empírica.
Debido a todo lo anterior se puede decir que esta ciencia lo que generalmente busca son las causas primeras de las cosas. 

La ciencia de los orígenes lo que hace es examinar el efecto y decidir cual podría ser la cosa que produjo tal efecto.


La ciencia de los orígenes opera sobre principios diferentes a los de la ciencia de las operaciones, debido a que actualmente son irrepetibles los hechos del pasado. Por tal motivo la ciencia de los orígenes usa analogías entre las clases de relaciones de causa efecto que observamos hoy en día y la clase de efecto que se está analizando.


Hoy en día no podemos ver los hechos de los orígenes y tampoco podemos reproducirlos, por tal razón debemos estudiar la evidencia restante (las cosas), tratando de interpretarla postulando una explicación probable de lo que debió ocurrir, apartir de unas analogías previamente establecidas (entre las clases de relaciones de causa efecto que observamos hoy en día y la clase de efecto que se está analizando). 


Es importante aclarar que la ciencia de los orígenes no pretende dar respuestas definitivas sino únicamente respuestas plausibles. 


En la actualidad algunos científicos han adoptado un punto de vista equivocado, al aplicar principios de la ciencia de las operaciones al estudio de los orígenes, tratando de encontrar causas regulares y repetidas de sucesos que solamente ocurrieron una vez. Han tratado de acomodar forzosamente las operaciones que hoy en día ocurren en la naturaleza para explicar los orígenes. Terminan confundiendo las cosas al suponer que los sucesos únicos (como el origen de la vida) pueden estudiarse como un proceso regular y repetitivo. 

El estudio de los orígenes queda limitado a la ciencia de los orígenes, no hay cabida para la ciencia de las operaciones.

· Evidencia de las causas primarias inteligentes
Como la ciencia de los orígenes no se limita a las causas secundarias (las causas naturales que operan en le universo), se topa, a veces con evidencia que sugiere una causa primaria inteligente. Pero ¿qué clase de evidencia comprobaría la intervención de un ser inteligente? 

“Carl Sagan ha dicho que un solo mensaje del espacio exterior  confirmaría su creencia en la vida extraterrestre” 


Es bastante evidente que donde hay un mensaje nítido y preciso, un diseño complejo con una función determinada, se puede inferir que hubo una inteligencia detrás de este que lo produjo. Cuando un mensaje posee estas características exhibe una clase de orden denominado: el orden de la Complejidad especificada.


“ La complejidad especificada es más que un simple orden; es un diseño de compleja naturaleza que tiene una función clara y específica. Un pedazo de cuarzo tiene orden en sus cristales, pero es repetitivo. Su mensaje es: CARA CARA CARA CARA. La cadena de polímero aleatorio (llamada polipéptido)  es compleja pero no da un mensaje o función específica y luce como esto: DLAKI CHNAOR NVKOEN, pero la complejidad especificada tiene un orden que no es repetitivo y que comunica un claro mensaje o función como el que sigue: ESTA FRASE TRANSMITE UN MENSAJE”. 


El Gran Cañón del Colorado no fue producto de la inteligencia sino de las fuerzas 

naturales para ser moldeado, pero no podemos decir lo mismo de las caras talladas en el Monte Rushmore ni de las Pirámides de Keops en Egipto, en donde se hace palpable un mensaje o función especificados, evidenciando una causa inteligente que intervino en su realización. 

Si vemos una escultura, una carta, una señal de humo, reconocemos de inmediato que se trata de algo elaborado por alguien inteligente. Nuestras experiencias actuales lo confirman y ha sido de esa manera universalmente verdadero para todas las cosas que hallamos en el mundo actual, por tal razón parece legitimo suponer que siempre ha sido de esa forma.

ARGUMENTO BÁSICO

1. Para el estudio de los orígenes se debe utilizar la ciencia de los orígenes

a) Existen dos ciencias: de las operaciones y de los orígenes. Debe utilizarse alguna de las dos para estudiar los orígenes.

b) Es errado utilizar la ciencia de las operaciones para estudiar los orígenes, porque los orígenes son hechos únicos e irrepetibles del pasado y esta ciencia se dedica exclusivamente a estudiar las operaciones normales del presente.

c) Por lo tanto, la ciencia de los orígenes es la más apropiada para estudiar los orígenes porque estudia sucesos únicos e irrepetibles que, por definición son los orígenes.   

2.  La ciencia de los orígenes acepta la existencia de las causas primarias inteligentes.

3. Las causas primarias inteligentes pueden identificarse cuando hay evidencia de complejidad específica.

4. Por consiguiente, donde haya evidencia de complejidad específica, la ciencia de los orígenes debe proponer la causa primaria inteligente.

A continuación aplicaremos este argumento a los tres elementos que componen los orígenes:

A. El origen del universo

B. El origen de la vida prebiológica 

C. El origen de las nuevas formas de vida

A.  EL ORIGEN DEL UNIVERSO


Considerando el tema del universo (la naturaleza entera) podemos pensar dos cosas:

1. Que este no tuvo un comienzo, siempre existió y que por ende es incausado. Lo cual resulta bastante absurdo si consideramos que este está regido por el principio de la causalidad. 

2. Que si tuvo un comienzo, no siempre existió y tuvo una causa que lo llevo a ser. Si aceptamos esta opción, entonces:

       ¿Qué fue lo que hizo que el universo comenzara? 

 Hay dos posibles causas.

· Por causa natural (SIN intervención inteligente)

· Por causa sobrenatural (CON intervención inteligente)

La teoría del Estado Quieto propuesta por la mayoría de los evolucionistas propone que el universo vino de la nada o que siempre existió y estuvo ahí, sugiriendo además que el universo esta generando constantemente átomos de hidrógeno a partir de la nada. Pero tal teoría es errónea, pues va en contra del  principio de la causalidad, principio fundamental de la ciencia actual.

El mismo David Hume dijo: “Nunca afirmé una proposición tan absurda de que algo pudiese surgir sin una causa” 

De todas formas por más absurda que parezca esta teoría sigue siendo aceptada por una buena cantidad de “científicos” que supuestamente trabajan según los principios fundamentales de la ciencia, según el principio de la causalidad. 

Si todo el universo es incausado, ¿por qué debemos creer que las partes que la componen son causadas? Si las partes que la componen son causadas, entonces, ¿cuál es la evidencia que fundamenta que el todo es incausado? No hay nada en el principio de la causalidad que respalde esta conclusión. Carece de soporte empírico.

En cambio hay mucha evidencia que apoya la idea de un universo con comienzo.

Robert Jastrow, fundador y ex director del Instituto Goddard de Estudios Espaciales de la NASA, resume esta evidencia en su libro Dios y los Astrónomos, diciendo: “Ahora bien, tres son las líneas de la evidencia: los movimientos de las galaxias, las leyes de la termodinámica y la historia vital de las estrellas, que apuntan a una conclusión: todo indicaba que le Universo tuvo un comienzo” 

A continuación cito un resumen de las tres evidencias postuladas por Robert Jastrow en su libro Dios y los Astrónomos:

1) LAS LEYES DE LA TERMODINAMICA


“La primera ley de la termodinámica dice que la cantidad actual de energía del universo permanece constante: no cambia. La segunda ley de la termodinámica dice que decrece la cantidad utilizable de energía en un sistema cerrado (eso es exactamente el universo entero). Todo tiende al desorden y el universo se está agotando. Ahora bien, si la cantidad total de energía permanece igual pero se nos acaba la energía utilizable, entonces empezamos por algo que no era una cantidad infinita. No se puede acabar una cantidad infinita. Esto significa que el universo fue y siempre ha sido finito; no pudo haber existido por siempre en el pasado y no existirá por siempre  en el futuro. Así las cosas, debemos haber tenido un principio.


2) EL MOVIMIENTO DE LAS GALAXIAS 

Los científicos arguyen que el universo no está en un patrón sencillo que lo sostenga, manteniendo su movimiento desde el siglo hasta el siglo. El universo se expande. Ahora se vuelve evidente que todas las galaxias se mueven hacia fuera como desde un punto central de origen, y que todas las cosas estuvieron expandiéndose más velozmente en el pasado de lo que se expanden ahora. Recordemos que a medida que miramos al espacio exterior, también miramos hacia atrás en el tiempo, pues no vemos las cosas como son ahora sino como eran cuando la luz fue emitida hace muchos años. Así la luz de una estrella a siete millones de años luz nos dice como era y donde estada hace siete millones de años.

El estudio más completo que hasta ahora se ha realizado, ha sido el de Allan Sandage, que trabajó con el telescopio de 200 pulgadas. Sandage recopiló información de cuarenta y dos galaxias, diseminadas en el espacio hasta en seis billones de años luz respecto de nosotros. Sus mediciones indican que el universo estuvo expandiéndose a mayor velocidad en el pasado que ahora. Este resultado entrega más apoyo a la creencia que el universo explotó al comenzar a ser.

Esta explosión, a veces llamada Big-Bang, fue un punto de comienzo desde el cual ha venido todo el universo. Poner en marcha atrás a un universo en expansión nos lleva al punto en que el universo se empequeñece constantemente, hasta desvanecerse en la nada. Así, el universo vino a ser de la nada en algún punto del remoto pasado.

3) EL ECO DE LA RADIACIÓN 

Una tercera línea de evidencia del comienzo del universo es el <eco> de la radiación que parece venir de todo. Primero se pensó que era un mal funcionamiento o estática de los instrumentos, pero la investigación ha descubierto que la estática procede de todas partes –el universo mismo tiene un bajo nivel de radiación de alguna pasada catástrofe que luce como una gigantesca bola de fuego.

No se ha encontrado otra explicación fuera del Big-Bang para la radiación de la bola de fuego. El dato, que ha convencido casi hasta el dubitativo Tomás, es que la radiación descubierta por Pienzias y Wilson tiene el mismo patrón exacto de longitudes de onda que se espera tenga la luz  y el calor producido en una gran explosión. Los paladines de la teoría del Estado Quieto han tratado desesperadamente de encontrar una explicación alternativa pero no lo han logrado.

Nuevamente esta evidencia nos debe conducirnos a concluir que hubo un comienzo del universo.” 

Según el principio de la causalidad todo lo que sucede tiene una causa, entonces ¿Qué fue lo que hizo que el universo comenzara? 

Es posible considerar que ese Big Bang fuera simplemente el último de una serie de explosiones que eliminaron toda evidencia de lo que paso antes. Esta suposición lo único que logra es llevar la pregunta más atrás, a la primera explosión, entonces ¿qué fue lo que origino esa primera explosión?. La teoría del Big-Bang no es capaz de responder a esa pregunta. Por ende esta teoría no es una respuesta plausible a la pregunta: ¿Qué fue lo que hizo que el universo comenzara? 

Si realmente queremos encontrar una respuesta a la pregunta ¿Qué fue lo que hizo que el universo comenzara?; debemos buscar una causa que existiera antes de que comenzara el universo (la naturaleza entera).

Y si lo que realmente estamos buscando es una causa que existiera antes de que comenzara el universo (la naturaleza entera), lo que lógicamente estamos buscando es una causa sobrenatural.

El mismo Jastrow, agnóstico confirmado, dijo lo siguiente: “Pienso que ahora ya es un hecho científicamente comprobado que hay en funcionamiento fuerzas sobrenaturales, como yo o cualquier otro las catalogarían”.
  

En cierta manera lo que Jastrow y yo hemos concluido es que, desde el punto de vista de la ciencia de las operaciones no hay una causa secundaria (natural) capas de explicar el origen del universo (de la naturaleza entera). Y que la explicación o respuesta más plausible a esta cuestión es una causa sobrenatural.


Hemos concluido, que para responder de manera plausible a la pregunta sobre el origen del universo, debemos buscar una causa sobrenatural. Entonces como estamos buscando una respuesta u explicación que concierne un asunto de orígenes (un suceso único, irrepetible) debemos buscar una causa primaria, que debe ser sobrenatural. Y si debemos buscar una causa primaria sobrenatural es lógico, por el argumento expuesto anteriormente que recurramos a la ciencia de los orígenes para buscarla.

B. EL ORIGEN DE LA VIDA PREBIOLÓGICA

Hay dos perspectivas con respecto al origen de la vida prebiológica:

· Por causas naturales (Teoría de la Generación Espontánea – SIN intervención inteligente)

· Por causas sobrenaturales (Diseño Inteligente – CON intervención de un ser inteligente)

“Los evolucionistas creen que la vida empezó de manera espontánea a partir de sustancias químicas inertes y mediante procesos puramente naturales. Pocos después que la tierra se enfriara lo suficiente para permitirlo, nos dicen, empezó a reaccionar la mezcla de gases simples, como hidrógeno, nitrógeno, amoníaco y dióxido de carbono para formar aminoácidos elementales que, a su vez, se formaron en cadenas de ADN y, finalmente, en células.

Se dice, por supuesto, que ese proceso duró varios millones de años, necesitando la energía extra del sol, la acción volcánica, los relámpagos y los rayos cósmicos para mantenerse en funciones. Stanley Miller y Harold Urey han comenzado un experimento para tratar de reconstruir estas condiciones y han logrado producir varios aminoácidos necesarios para la vida. Buena parte de la comunidad científica ha concluido, entonces, que la vida empezó por generación espontánea a partir de una sopa prebiótica”. 
 

A continuación expondré unas cuantas buenas razonas para rechazar la teoría de la generación espontanea:

1) Las condiciones primitivas que los científicos consideran necesarias para el surgimiento de la vida, parecen que lo que realmente hacen es destruirla.

· Por métodos experimentales se ha comprobado que no puede haber oxígeno en la atmósfera primitiva, de lo contrario no se darían las reacciones químicas necesarias para la formación de los aminoácidos. Pero existe creciente evidencia de que la atmósfera primitiva tenia grandes cantidades de oxígeno y escasa cantidad de nitrógeno.

· La energía presente en la tierra primitiva descompondría los aminoácidos que se formaran: “La misma energía que disgregaría o descompondría en la atmósfera los compuestos sencillos descompondría con mayor rapidez cualesquiera aminoácidos complejos que se formaran. Es interesante el hecho de que Miller, en su experimento de pasar una chispa eléctrica a través de una <atmósfera>, solo pudo salvar los cuatro aminoácidos que consiguió porque los removió del área de la chispa. Si los hubiera dejado allí, la chispa los habría descompuesto”. 
  

· De todas formas, si se supone que los aminoácidos de alguna forma lograron llegar a los océanos evitando el efecto descomponedor de la radiación ultravioleta, en el agua no se habrían podido efectuar más reacciones, lo cual significaría que no habría acumulación de sopa prebiótica. Como Francis Hitching dijo: “Bajo la superficie del agua no habría suficiente energía para activar reacciones químicas adicionales; de todos modos, el agua inhibe el crecimiento de las moléculas de gran complejidad”. 
 Por tal razón los aminoácidos tendrían que salir del agua, si es que han de constituir estructuras más complejas (proteínas) necesarios para formar la vida; quedando de nuevo expuestos al efecto destructor de la radiación ultravioleta.

Aunque comúnmente se crea que la vida surgió en el agua  (los océanos), la evidencia propone que esta es sumamente improbable. En palabras del químico Richard Dickerson: “Por tanto, es difícil ver cómo pudiera haberse efectuado la polimeración (ensamblar moléculas pequeñas para formar otras mayores) en el entorno acuoso del océano primitivo, puesto que la presencia de agua favorece la despolimeración (el quebrar las moléculas grandes y producir otras más sencillas) más bien que la polimeración”
. Palabras confirmadas por el bioquímico George Wald al decir: “La disolución espontánea es mucho más probable, y por lo tanto se efectúa con más rapidez, que la síntesis espontánea... problema más persistente que tenemos ante nosotros (los evolucionistas)”
.

· “Quizá la crítica más desalentadora es la que proviene de los químicos, que han estropeado la sopa prebiótica al mostrar que los compuestos orgánicos producidos en la tierra primitiva quedarían sujetos a reacciones químicas que los harían inapropiados para la vida”

2)  ¿Cómo habría de suceder que, al azar, solo las clases de proteínas  específicas requeridas hubieran sido unidas en la sopa prebiótica?

Hay 100 proteínas, pero solo se requieren 20 para la vida. Además estas proteínas existen en dos formas: Algunas son dextrógiras (“derechas”) y otras son levógiras (“zurdas”). Si las proteínas se formaran al azar lo más plausible es que la mitad fueran dextrógiras (“derechas”) y la otra mitad fueran levógiras (“zurdas”). No existe una razón justificable para pensar que alguna debe ser preferida en los seres vivos. De todas formas, de las 20 proteínas que se requieren para la vida, todas son “zurdas” o levógiras.

3) La probabilidad de que las proteínas se formara al azar es absurdamente grande.


Los evolucionistas aceptan que la probabilidad de que una sola proteína (la más simple) se formara al azar en la sopa prebiótica es de 1 sobre 10 elevado a la 113 (1 seguido por 113 ceros). Pero según los matemáticos cualquier suceso que tiene una probabilidad de 1 sobre 10 elevado a la 50, es rechazado como algo que nunca sucederá.


Además se necesitan 2000 proteínas que sirvan de enzimas, para el correcto funcionamiento de las reacciones químicas que ocurren en la célula. La probabilidad de que todas esas proteínas se formaran al azar es de 1 sobre 10 elevado a la 40.000.

4) ¿Cuál vino primero?, ¿Las proteínas o el ADN? 

Una gran dificultad que tiene que enfrentar la teoría es el origen del código genético.

“Las proteínas dependen del ADN para su formación. Pero el ADN no puede formarse sin proteínas ya existente”
. Entonces surge la paradoja que nadie ha podido resolver: ¿Cuál vino primero?, ¿Las proteínas o el ADN?.


El problema de esto es que sin el código genético para dar inicio a la reproducción,

no hay material para que la selección natural seleccione. Lo cual impide dar una explicación gradual, por parte de la teoría evolucionista, de la estructuración de tal código.

5) En las experiencias de laboratorio los científicos se engañan al suponer que están viendo procesos naturales, pues han manipulado esos procesos al intervenir en ellos utilizando su propia inteligencia.

Los experimentos realizados por los científicos para comprobar su teoría de la generación espontánea no son validos pues en ellos todo esta controlado y se utiliza la inteligencia para llevarlos acabo.

En estas experiencias no se reproducen las condiciones de la tierra primitiva, por las siguientes razones:

· Se hizo trampa para recoger solamente los aminoácidos formados.

· Los químicos que realmente estuvieron presentes en la tierra primitiva no eran tan concentrados y seleccionados uno a uno para obtener una reacción adecuada.

· La energía que realmente estuvo presente no era tan calculada, medida y regulada.

· En la realidad hubo muchas otras fuentes de energía  actuando simultáneamente. No era tan armonioso como lo que los científicos hicieron.

6) Los evolucionistas no han sido capaces de mostrar un mecanismo que pueda manejar la energía para que seleccione y ordene los aminoácidos, y que al ordenarlos determine por cuales aminoácidos estarán constituido cada gen, de tal forma que se pueda desarrollar un ser vivo.

De  nada sirve tener un par de pilas (energía disponible) si no tengo una linterna en donde pueda colocarlas (instrumento para  manejar tal energía).

El ADN es una molécula extremadamente compleja, de tal grado que evidencia una complejidad especificada. Se puede catalogar al ADN como un orden de complejidad especificada porque evidencia una función clara y específica. Y donde hay complejidad especificada hay inteligencia.

Tanto el alfabeto genético como el del ingles comparten un mismo sistema de comunicación, una secuencia de letras (un orden) que transmiten un mensaje claro y con una función específica

Hubert P. Yockey, científico de la información dice lo siguiente con respecto a lo anterior: “importa entender que no razonamos analógicamente, la hipótesis secuencial se aplica directamente a la proteína y al texto genético como asimismo al lenguaje escrito, por lo tanto, el tratamiento matemático es idéntico”

Se sabe que una sola tira de ADN tiene guardada en sí misma una información equivalente a un tomo de una enciclopedia. Entonces, si suponemos que si hubo la energía suficiente para realizar el trabajo de ordenar los aminoácidos del ADN, pregunto: ¿qué cosa  o sistema tiene la capacidad de manejar tal energía para realizar el trabajo de ordenar los aminoácidos de tal forma que transmita información de tal magnitud como la de una enciclopedia?

Los únicos capaces de realizar esta clase de trabajo son los seres vivos (que no cuentan, pues en ese momento no había vida) o los seres inteligentes (el hombre tampoco cuenta, pues no había vida).

Si uno lo que simplemente quiere es calentar un sistema utilizando energía al azar es muy fácil, pero organizarlo y producir información requiere inteligencia.

Si aplicamos el principio de la uniformidad a la pregunta anterior, entonces la única causa que constantemente hace una operación análoga a ordenar elementos para producir información, en el presente es la inteligencia. Por consiguiente parece razonable pensar que también en el pasado se requirió de inteligencia para organizar la información de la materia viva (organizar los aminoácidos).

Como no podemos considerar la inteligencia humana y ni siquiera la de los seres vivos, pues no había vida en ese momento, la única posibilidad es inteligencia sobrenatural.  

C. ORIGEN DE LAS NUEVAS FORMAS DE VIDA

 Hay dos perspectivas con respecto al origen de las nuevas formas de vida:

· Por causas naturales (Teoría de la evolución - SIN intervención inteligente)

· Por causas sobrenaturales (Teoría del Diseño Inteligente - CON intervención de un ser inteligente)

El mayor de los aportes de Darwin a la teoría de la evolución fue proponer que por medio de la  “selección natural” (mecanismo natural) se originaron formas de vida cada vez más complejas. Tal aporte fue sustentado por Darwin por medio de una analogía: entre la selección que realizan los criadores de plantas y animales, y la tal “selección natural”.

Aunque parezca muy bonita la analogía esta resulta ser absurda. Hay un mal uso de la analogía, pues las dos selecciones no tienen nada de común. Se podría decir que son opuestos.

Por un lado la selección realizada por los criadores, es guiada por la inteligencia y conocimientos humanos, además tiene un objetivo en mente. En cambio la mal llamada “selección natural” está regida por el azar y carece de propósito. Es absurdo pretender que los procesos naturales sin propósito pueden tomar el papel de un designio inteligente.


Esto se ha constituido en un gran problema para la teoría de la evolución pues la analogía utilizada para probar que los procesos naturales han originado todas las nuevas formas de vida, posee una inmensa cantidad de intervención inteligente, que la teoría pasa por alto.


Los criadores de animales y plantas manipulan los organismos de manera inteligente y planeada para producir desarrollos específicos. En términos de información, eso significa ir desde un estado de complejidad (del código del ADN) a otro de mayor complejidad o más específico. 

Aplicando el principio de la uniformidad podemos decir que ese ir de un estado de menor complejidad a otro de mayor requiere de inteligencia, como también lo requirió, la organización original del código genético, productor de la vida, que vimos anteriormente. 

La teoría de la evolución se encuentra ante otra dificultad, la falta de un mecanismo capas de explicar el surgimiento de nuevas formas de vida. Según los evolucionistas las mutaciones son ese mecanismo. Las mutaciones son supuestamente la materia prima de la evolución, como sostienen varios evolucionistas, como Carl Sagan que dice: “Las mutaciones, cambios súbitos en la herencia, se propagan. Suministran la materia prima de la evolución. El ambiente selecciona las pocas mutaciones que favorecen la supervivencia, y el resultado es una serie de lentas transformaciones de una forma de vida en otra, el origen de nuevas especies”
. Pero la evidencia actual a revelado que de 1000 mutaciones que ocurran, 999 son destructivas. Por ejemplo Carl Sagan dice: “La mayoría de ellas son dañinas o mortíferas”
. El genetista Peo C. Koller también lo confirma al decir: “La mayor proporción de las mutaciones son perjudiciales al individuo que lleva el gen mutado. En experimentos se halló que, por cada mutación de éxito o útil hay muchos miles que son perjudiciales”
. Entonces me pregunto ¿no es absurdo considerar a las mutaciones como la materia prima, si se sabe que en su mayoría son destructivas y perjudiciales?, ¿Cómo puede ser el mecanismo innovador de la vida algo que destruye?

Aun sí las mutaciones fueran todas beneficiosas no podrían producir un organismo nuevo. Una mutación solo puede producir una variación de una característica que ya existiera en el organismo. Las mutaciones solo proveen variedad  pero no producen nada nuevo.

Experimentos con las moscas de vinagre (drosophila melanogaster), con el propósito de verificar el efecto mutativo (al exponerlas a la acción de los rayos X) revelo los siguientes resultados:

· Las moscas mutantes obtenidas eran sin excepción inferiores a las moscas  de tipo silvestre en viabilidad, fertilidad y longevidad.

· Las mutaciones nunca produjeron organismos nuevos.

· Las moscas mutantes tenían cuerpos alas y patas deformes, pero nunca dejaron de ser moscas de vinagre.

· Al combinar las moscas mutantes con otras moscas normales para que se reprodujeran, se produjo después de unas cuantas generaciones moscas totalmente normales.

· Si se hubieran dejado a las moscas mutantes con unas moscas normales en su estado natural, después de un tiempo las normales serian las sobrevivientes pues las otras eran  más débiles.

Experiencias como estas han revelado que el código genético ADN, tiene la prodigiosa función de reparar las lesiones genéticas. Lo cual ayuda a mantener el tipo o género del organismo. La revista Investigación y Ciencia dice que “la vida de un organismo y su continuidad de generación en generación son conservadas por enzimas que continuamente reparan las lesiones genéticas. En concreto, las lesiones importantes de la molécula del ADN pueden inducir una respuesta de emergencia mediante la cual se sintetizan mayores cantidades de enzimas reparadoras”
.

Norman Macbeth en su libro Darwin Retried (Darwin bajo nuevo juicio) habla sobre el respetado genetista Richard Goldschmidt, diciendo: “Después de muchos años de observar mutaciones en moscas del vinagre, Goldschmidt cayó en la desesperación. Los cambios –se lamentó él- eran tan irremediablemente micros que si en un solo espécimen se combinaran mil mutaciones, todavía no habría una nueva especie”
.

Además de todo esto, los criadores han reconocido que existe un limite en la cantidad de variación que se puede lograr. La revista On Call dice: “Lo que usualmente descubren los criadores es que tras de unas cuantas generaciones se alcanza un punto óptimo después del cual es imposible lograr mejora, y no se han formado nuevas especies... Por tanto, parecería que los procedimientos de cría refutan la evolución, más bien que apoyarla”
. Lo que los organismos heredan no es la tendencia de cambiar continuamente, sino estabilidad y limitaciones de variación.

De todo esto podemos concluir de manera clara que las mutaciones no pueden ser consideradas como el mecanismo por medio del cual un organismo se convierte en otro. La teoría de la evolución por consiguiente se quedo sin un mecanismo de innovación. 

Otro problema bastante grande de la teoría de la evolución es su inconsistencia con el registro fósil. El mismo Darwin admitió que este era un gran problema cuando dijo:

“Entonces, ¿por qué no está lleno de tales eslabones intermedios cada estrato y cada formación geológica? Por cierto la geología no revela ninguna cadena orgánica tan finamente graduada, lo cual sea, quizás, la objeción más obvia y grave que pueda plantearse contra mi teoría” 


A lo que respecta al registro fósil la situación no a mejorado, ha empeorado aun más  después de más de 130 años desde que Darwin escribió. El reconocido paleontólogo evolucionista de Harvard, Stephen Jay Gould, ha escrito:

“La extrema rareza de las formas de transición en el registro fósil sigue siendo el secreto del oficio de la paleontología. Los árboles evolutivos que adornan nuestros textos tienen datos en las puntas y en los nodos de sus ramas el resto es inferencia, si bien razonable, pero no es la evidencia de los fósiles”
.


Niles Eldredge e Ian Tattersall, dos científicos reconocidos también reconocen lo mismo al decir lo siguiente:

“La expectativa colorea a la perspectiva a tal punto que el hecho único más obvio sobre la evolución biológica –el no cambio- ha sido muy rara vez incorporado, si es que lo ha sido, a las nociones científicas que alguien tenga sobre cómo evoluciona realmente la vida, Si ha habida un mito, ha sido que la evolución es un proceso de cambio constante.”
.

Mirando el registro fósil como un todo, no por partes, Stephen Jay Gould (paleontólogo evolucionista) ha concluido lo siguiente:


“La historia de la mayoría especies fósiles incluyen dos rasgos particularmente inconsistente con el gradualismo: 

1. LA ESTASIS. La mayoría de las especies no exhiben cambio direccional alguno durante su estancia en la tierra. Aparecen en el registro fósil con una apariencia muy similar a cuando desaparecen; el cambio morfológico es generalmente limitado y no direccional.
2. APARICIÓN REPENTINA. En cualquier área local, una especie no surge gradualmente por la transformación constante de sus antecesores; aparece toda de una vez y plenamente formada”
.

Si todo esto es cierto podemos pensar que la teoría de la creación parece ser una respuesta más plausible a la incógnita del origen de las nuevas formas de vida, pues la aparición de organismos plenamente formados y las limitaciones para los cambios genéticas son evidencia a favor de la creación y no de la evolución.

Si aplicamos el principio de la uniformidad podemos decir que toda nueva forma de vida surgió por efecto de una intervención inteligente que especificó su información genética para una que una función de ésta, se hiciera más compleja. Pues si se necesita inteligencia para crear La Odisea seleccionando y ordenando las palabras que se encuentran en un diccionario, entonces también se necesita de inteligencia para seleccionar y ordenar la información genética que se encuentra en el código genético, para producir distintos organismos de función específica.

CONCLUSIÓN


Abarcando todos los aspectos de los orígenes parece ser que la respuesta más plausible, por medio de la cual todas las cosas comenzaron, es una causa inteligente sobrenatural, lo cual apoya la Teoría del Diseño Inteligente.
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