EVOLUCIÓN  DARWINISTA

Por Fernando Loaiza

"Se puede decir con total certidumbre que si uno se encuentra con alguien que afirma no creer en la evolución, esta persona es ignorante, estúpida o esta loca."
 Richard Dawkins
"Darwin hizo posible el ser un ateo intelectualmente satisfecho." Richard Dawkins

                                   ¿ Puede usted decirme algo que conozca acerca de la 

                                     evolución cualquier cosa ... que sea realmente cierta ?




Esta pregunta fue hecha por Colin Patterson (paleontólogo jefe del Museo Británico de historia Natural) al personal de geología del Museo de Historia Natural de Chicago, y a los miembros del Seminario de Morfología Evolucionista de la Universidad de Chicago, y todo lo que obtuvo como respuesta en ambas ocasiones fue un gran silencio.

Esto refleja una gran duda por parte de un numeroso grupo de evolucionistas muy prestigioso acerca del supuesto "hecho" de la evolución.

Si lo que Richard Dawkins dice es cierto, ¿ por qué personas con tanto prestigio, difícilmente catalogadas como ignorantes, estúpidas o locas, no pueden nombrar siquiera una cosa sobre la evolución que sea realmente cierta?

Y si realmente Darwin hizo posible ser un ateo intelectualmente satisfecho, no creo que estos evolucionistas, se encuentren realmente satisfechos, al tener que admitir que no conocen una sola cosa sobre la evolución que sea realmente cierta. Deberían considerarse unos ateos intelectualmente frustrados.

Aun así, la gran mayoría de los científicos consideran que la evolución no es una teoría abierta a la refutación sino un hecho que explicar.

Lo que pretendo hacer en este ensayo en forma general, es mostrar que la teoría de la evolución, tal como es concebida por los darwinistas, carece de evidencias empíricas, no está basada en hechos sino en el naturalismo filosófico.

Para tal motivo haré uso de los argumentos expuestos por Phillip Johnson en su libro "Proceso a Darwin".

Mostraré que:

1) El mecanismo por medio del cual se lleva acabo todo el proceso evolutivo presenta serias dificultades teóricas y experimentales .

2) El registro fósil es inconsistente con el proceso evolutivo de cambios graduales postulado por el darwinismo.

3) Las relaciones biológicas derivadas a partir de la clasificación taxonómica no constituye una prueba para la evolución darwinista .

4) La evidencia molecular no apoya a la evolución darwinista .

5) La evolución darwinista se basa en le naturalismo filosófico.

6) El criterio de falseabilidad de Popper revela que el darwinismo no es una teoría científica.

1)  MECANISMOS  DEL  PROCESO  EVOLUTIVO

Hay tres elementos que componen la perspectiva darwinista :

a) Las especies son mutables . Esto implica que pueden surgir nuevas especies de manera natural por medio de un proceso de nominado: descendencia con modificaciones .

b) La diversidad de la vida se explica mediante este proceso, pues los seres vivos descendieron de un reducido número de antecesores comunes .

c) Este proceso fue dirigido por la selección natural.

En forma general el darwinismo propone que la complejidad biológica es producto de acumulación de micro-mutaciones adaptativas mediante selección natural.

A continuación pretendo analizar las dificultades teóricas y experimentales que presenta los dos elementos que componen dicho mecanismo evolutivo: selección natural y mutaciones.

A) SELECCIÓN NATURAL

No voy a negar la existencia de la selección natural como la encargada de mantener la idoneidad genética de una especie . Pero lo que sí voy a refutar es la pretensión darwinista de que la selección natural puede crear nuevas formas de vida .

Para argumentar esto, Darwin estableció una analogía entre la selección natural y la selección artificial
 , pues no poseía de evidencias especificas que la sustentaran, debido a que nadie las había buscado aún.

En este caso se ha hecho mal uso de la analogía, pues las dos selecciones no tienen nada en común.

Por un lado la selección artificial es guiada por la inteligencia y conocimientos humanos. Además tiene un objetivo.

En cambio la selección natural está regida por el azar y carece de propósito.

Es absurdo pretender que los procesos naturales sin propósito pueden tomar el papel de un designio inteligente.

Incluso, los criadores producen variaciones en diferentes animales con fines inexistentes en la naturaleza, por el puro placer de ver cuanta variación pueden obtener. Si los criadores estuvieran realmente interesados sólo en conseguir animales capaces de sobrevivir en el medio natural no se tomarían la molestia de producir variaciones de tal extremo. Pues cuando los animales domésticos vuelven al estado silvestre, las líneas más especializadas desaparecen rápidamente y los sobre vivientes revierten al tipo silvestre original.

La selección natural parece ser más una fuerza conservadora encargada de impedir la aparición de los extremos de variación que a los criadores les encanta producir.

Aún así, si se acepta la analogía, la selección artificial parece ser más un argumento en contra que a favor. Pues lo que los criadores han podido determinar que existen límites definidos de la cantidad de variación que se puede obtener, aun para los criadores más expertos .

Además en ningún caso los criadores de animales domésticos han producido una nueva especie. 
 

Los darwinistas como defensa presenta casos que evidencian el surgimiento de nuevas especies , como los experimentos con moscas de la fruta , los cuales no han producido más que moscas con cambios en una gran cantidad  de rasgos. También citan el desarrollo de híbridos de plantas que se cruzan entre sí, pero no con las especies progenitora, lo cual coincide con la definición  de nueva especie.

Y para el caso de los animales, argumentan  que la incapacidad de producir nuevas especies por parte de los genetistas y criadores se debe a la falta de tiempo. Es innegable que el tiempo disponible se debe tener en cuenta al evaluar los resultados de los experimentos de crianza, pero es muy probable que la necesidad de más tiempo quede más que compensado por el poder del propósito inteligente que actúa en la selección artificial.

El problema en este argumento es que el tiempo no es le único factor que impide la aparición de nuevas especies sino también el hecho de que " el cambio selectivo queda limitado por la variabilidad inherente en el fondo genético, pues después de un número de generaciones se agota la capacidad de variación. " 

El hecho de que por selección yo pueda producir nuevas especies de moscas de la fruta , no constituye una evidencia para que este mismo proceso, con el paso del tiempo pueda producir a partir de una bacteria una mosca de la fruta.

Analizando la selección natural como una cuestión teórica vemos que es formulada de cuatro maneras que presentan inconsistencias lógicas graves:

1)  COMO UNA TAUTOLOGÍA

La gran mayoría de los darwinistas formulan la selección natural de una forma que resulta una tautología, pues dicen la misma cosa dos veces al tratar de definirla por sí misma .

La frase " los individuos que tienen más cantidad de descendencia son por definición los más aptos ", es un ejemplo de la manera en que la selección natural es empleada en forma tautológica, como la explicación evidente por sí misma de todo cambio o ausencia de cambio que haya ocurrido.

Pero el problema es que una tautología no explica nada. Pues el decir, que los organismos que dejan más descendencia son los más aptos , no nos da una explicación de como un pez puede llegar a transformarse hasta llegar a ser un hombre.

Como diría Karl Popper: " el darwinismo no es una teoría científica , porque la selección natural es una explicación que puede explicar cualquier cosa y por ello no explica nada. " 
 

 La causa que llevó a los darwinistas a formular la selección natural como una tautología , es explicada por Phillip Johnson en la siguiente reseña:

" La síntesis neodarwinista contemporánea surgió de la genética de poblaciones, un campo anclado en las 

matemáticas y cuyo interés se centra en estudiar con qué rapidez podrían esparcirse ventajas mutativas 

muy pequeñas en el seno de una población. Las ventajas en cuestión eran presuposiciones en un teorema, no cualidades observadas en la naturaleza; naturalmente los matemáticos tendieron a pensar en ellas como todo aquello que haga que el organismo y sus descendientes produzcan más descendencia que los otros miembros de la especie. Esta forma de pensar se extendió a los zoólogos y paleontólogos, que encontraron conveniente suponer que su teoría guía era cierta simplemente por definición. En tanto que los críticos de fuera no estuviesen prestando atención, no había peligro que se denunciase el absurdo de la formulación tautológica." 
 

2)  COMO UN ARGUMENTO DEDUCTIVO

En algunas ocasiones los darwinistas formulan la selección como un argumento deductivo o como un silogismo. Por ejemplo el investigador del origen de la vida A. G. Cairns-Smith empleó la lógica deductiva para explicar como organismos complejos pueden evolucionar de otros más simples :

" Darwin nos persuade acerca de que la construcción aparentemente llena de propósito de los seres vivientes puede muchas veces, y quizás siempre, ser atribuida a la operación de la selección natural. Si tienes seres que se reproducen conforme a su naturaleza ; si en ocasiones, a pesar de eso, se dan variaciones al azar en la descendencia ; si estas variaciones se pueden heredar; si algunas de estas variaciones pueden a veces conferir una ventaja a sus poseedores; si hay competencia entre las entidades reproductoras; si hay producción excesiva de modo que no todos podrán producir descendencia. Entonces estas entidades irán mejorando en su reproducción de su tipo. La naturaleza actúa en estas circunstancias como criadora selectiva :  la raza no puede sino mejorar."

La característica de estasis en los fósiles, es decir la ausencia de cambio y el hecho de que gran cantidad de fósiles vivientes son muy parecidos a los fósiles de hace millones de años, nos permite decir que las especies tiene un éxito arrollador en resistirse a los cambios, en ocasiones durante millones de años. Por lo tanto debe haber algo errado en ese razonamiento.

La confusión en este razonamiento radica en el mal uso de la palabra ventaja, pues en el sentido darwinista, ventaja, hace referencia al éxito en la reproducción y no a las cualidades físicas.

Además, el hecho de que algunos organismos de cualquier especie dejen más descendencia que otros, no se aplica solamente para cuando la especie esta cambiando, sino también cuando ella no cambia o esta en vía de extinción.

3)  COMO UNA HIPÓTESIS CIENTÍFICA

En la actualidad la gran mayoría de los científicos evolucionistas formulan la selección natural como una hipótesis científica, que ha sido ampliamente ensayada y confirmada por la evidencia.

La hipótesis es la siguiente:

" La selección natural (en combinación con la mutación )es un proceso evolutivo innovador capaz de producir nuevas clases de órganos y de organismos " 

Y la evidencia que confirma la eficacia creativa de la selección natural se basa en las siguientes observaciones, hechas por Douglas Futuyma:

"a) Las bacterias desarrollan una natural resistencia a los antibióticos, y las plagas de insectos se vuelven resistentes a los insecticidas, debido a la supervivencia diferencial de formas mutantes que poseen la ventaja de la resistencia .

  b) En 1898, una fuerte tempestad en Massachusetts dejó centenares de pájaros muertos y moribundos tras su rastro. Alguien llevó 136 gorriones  exhaustos a un científico llamado Bumpus, creo que para que cuidase de ellos, pero Bumpus estaba hecho de materia más dura, y mató a los supervivientes para medir sus esqueletos. Descubrió él que entre los gorriones machos los más grandes habían sobrevivido más frecuentemente que los más pequeños, aunque el diferencial de tamaño era relativamente pequeño.

  c) Una sequía en las Islas Galápagos en 1977 provocó una carencia de semillas pequeñas de las que se alimentaban los pinzones. Como consecuencia, estos pájaros tuvieron que comer semillas más grandes, que generalmente ignoran. Después de una generación, hubo tanta mortalidad entre los pinzones más pequeños, que el tamaño medio de los pájaros (y especialmente de sus picos) aumentó apreciablemente. Futuyma comenta: Muy probablemente, los pájaros volverán a evolucionar a su estado anterior si el medio revierte a la normalidad
, pero en este ejemplo podemos ver lo que podría suceder si a los pájaros se les forzase a vivir en un medio constantemente seco: evolucionaría una adaptación permanente a aquella clase de semillas que estuviesen constantemente disponibles. esto es selección natural en acción, y no es cosa del azar.

  d) El alelo (estado genético) responsable de la anemia falciforme en las poblaciones africanas está asociado también con un rasgo que confiere resistencia a la malaria. Los individuos que están totalmente exentos del alelo de anemia falciforme sufren de una elevada tasa de mortalidad por malaria, los individuos que heredan el alelo de la anemia de  ambos padres tienden a morir jóvenes por anemia. La probabilidad de supervivencia es  más elevada cuando el individuo hereda el alelo de la anemia falciforme de un padre pero no del otro, y de esta manera el rasgo no queda eliminado de la población. Futuyma comenta que este ejemplo muestra no sólo que la selección natural es efectiva, sino también que es un proceso mecánico insensible.

  e) Se ha observado que las poblaciones de ratones dejan de reproducirse y se extinguen cuando quedan temporalmente inundados por la extensión de un gen que causa la esterilidad en los machos.

  f) Cuando los árboles quedaron oscurecidos por el humo industrial, las polillas oscuras se hicieron abundantes porque los predadores tenían dificultades para verlas sobre el fondo de los árboles. Cuando los árboles se hicieron más claros debido a la reducción de la contaminación atmosférica, las polillas más claras adquirieron ventaja.”

Analizando todas estas pruebas, puedo decir que ninguna de estas  da una evidencia sólida para convencernos de que la selección natural puede producir nuevas especies, nuevos órganos y ni siquiera puede producir cambios simples, que sean permanentes.

Si se analiza, por ejemplo el caso de las polillas (demostración clásica del poder de la selección natural), es evidente que este no tiene nada que ver con el surgimiento de una nueva especie, o de una variedad de la misma, pues a lo largo de todo el experimento ya existían polillas de las dos tonalidades; lo único que cambió fue la proporción de una variedad.

d)  COMO NECESIDAD FILOSÓFICA
Para la comunidad científica, el rasgo que distingue a la ciencia es el hecho de basarse en explicaciones naturalistas, excluyendo los medios sobrenaturales, por encontrarse fuera de la comprensión humana.

Bajo esta perspectiva queda excluido Dios y toda fuerza vital no material, a la cual se le pretenda acreditar la conducción del proceso evolutivo. Por lo tanto toda explicación propuesta por la ciencia queda limitada a cuestiones materiales. Lo cual nos lleva a considerar la selección natural como la mejor alternativa, o tal vez la única.

Pero el asunto no se trata de sí la selección natural es la mejor alternativa, sino si realmente posee el efecto creativo que se asigna.

Para los que trabajan bajo la perspectiva naturalista, el darwinismo tiene que ser cierto y sus propósitos investigativos serán encaminados a explicar el funcionamiento de la selección natural y a dar explicaciones para todas las irregularidades que se presenten. Para ellos es innecesario poner a prueba la teoría misma, pues no existe una alternativa de peso frente a la cual se pueda poner a prueba. Si alguien dice que la teoría está mal fundamentada, ellos responderán, preguntando: ¿Cuál es la alternativa?

El argumento parece ser el siguiente: por más errónea que sea la alternativa de la selección natural, se mantiene hasta que no surja     una alternativa mejor. Este argumento es tan absurdo como decir que una persona acusada por cometer un crimen, sólo puede presentar evidencias que demuestren su inocencia, sólo si puede determinar quien cometió el crimen.

Aún así, existen muchos científicos que se sienten incómodos al aceptar el darwinismo simplemente como un principio filosófico,  por lo tanto tratan de buscar alguna evidencia empírica que pueda demostrar su veracidad, pero de una forma muy particular, no para poner la a prueba (como una teoría de la cual dudan) sino para confirmarla.

 Y cuando se presentan irregularidades, los darwinistas exponen una cantidad de conceptos subsidiarios para validar su teoría. Es legítimo ajustar la teoría para conciliarla con los hechos, sólo si se acepta el darwinismo como una verdad a priori. Pero en ocasiones, estos elementos de ajuste son tan flexibles, que se hace muy  difícil poner a prueba las pretensiones darwinistas.

B)  MUTACIONES  (MICRO Y MACRO)

A continuación analizaremos el elemento más importante del darwinismo, pues la selección natural era simplemente la encargada de conservar o eliminar algo ya existente. Pero la mutación es la que proporciona las innovaciones favorables que luego la selección natural preserva e impulsa.

El concepto de mutaciones presenta dos perspectivas. Una de ellas es la de MACRO-mutaciones, en la cual se maneja la idea de que las innovaciones se producen por saltos. La otra es  la de micro-mutaciones ,en la cual el proceso mediante el cual se generan las innovaciones es gradual. Hay algunos que proponen una perspectiva intermedia, tratando de conciliar las dos anteriores, suponiendo que en los embriones a nivel genético una mutación simple produce en los adultos un cambio complejo.

Los darwinistas y la gran mayoría de los científicos sostienen una posición gradualista, de micro-mutaciones, pues consideran que los saltos (o MACRO-mutaciones) son teóricamente imposibles, y que carecen de apoyo por parte de la teoría genética y de la evidencia experimental. Según ellos: “Los seres vivos son conjuntos extremadamente intrincados de partes interrelacionadas de suprema complejidad; por tal motivo resulta imposible imaginar cómo las partes cambiarían al unísono, como resultado de una mutación al azar.” 

Para Darwin, la idea de un salto equivale a un milagro, pues para él, la aparición repentina de un órgano como un ojo implicaría un suceso sobrenatural, impulsado por alguna fuerza divina o mística. Por tal motivo y debido a su inflexible materialismo filosófico, propuso que la complejidad presente en la naturaleza se debe a la acumulación de una gran cantidad de pequeños cambios durante millones de años. 

La perspectiva darwinista de micro-mutaciones, presenta dos grandes dificultades:

a). A nivel teórico presenta graves problemas.

b). Es inconsistente con el registro fósil.

La dificultad teórica radica en el siguiente hecho:

Para que un organismo pueda realizar una determinada función (como la de ver o volar), se requiere de la presencia simultánea  de todos los elementos que componen dicha función. Por ejemplo : Para un organismo, no presenta ninguna ventaja el hecho de poseer una porción de ojo, o todo el ojo, si no posee los demás elementos que componen el sistema de visión, como la capacidad mental y  neuronal para procesar y aplicar las imágenes. Se requiere que todos los elementos estén operando simultáneamente. Teniendo en cuenta que un cambio es ventajoso sólo cuando favorece la reproducción del organismo. Si dicho cambio en un proceso evolutivo no presenta una ventaja, por lo general es desechado, sabiendo que lo que preserva la selección natural son los cambios favorables y no desfavorables. 

De esta manera podemos decir que el primer cambio heredado hacia la adquisición de una nueva función, no provee la utilidad suficiente para dar al organismo una ventaja en la producción de descendencia; la única forma para que tal cambio presente una ventaja es que sea de tal magnitud que permita la aparición simultánea de todos los elementos que componen dicha función. Tal opción resulta imposible pues se estaría recurriendo a una MACRO-mutación. 

Entonces: ¿Cómo puede un organismo llegar a adquirir una nueva función (como la de ver o volar) por medio de la acumulación de una gran cantidad de pequeños cambios  al azar, si estos cambios iniciales no presentan ninguna ventaja?

Richard Dawkins, un darwinista bastante reconocido argumenta con respecto a la cuestión del ojo, diciendo, que existe una serie de casos en la naturaleza que evidencian diseños intermedios de ojo:

     * Animales unicelulares con un punto sensible a la luz y una pequeña pantalla de pigmento por detrás.

     * Animales multicelulares con una cuenca sensible a la luz que le permite distinguir direcciones.

     * El antiguo nautilio con un ojo hueco sin lente.

     * El calamar con ojo y  lente.

     * Y así consecutivamente.

                             .

                             .

                             .

El problema con este argumento es que ninguno de estos tipos de ojos han evolucionado el uno del otro, pues las estructuras son diferentes en cada caso.

Según Ernst Mayr: “Si el ojo evolucionó, evolucionó muchas veces ... el ojo tiene que haber evolucionado independientemente al menos cuarenta veces.” 

Otro hecho que resulta inconsecuente con la idea de Dawkins, consiste en que las formas primitivas de ojo siguen existiendo y nunca evolucionaron a formas más avanzadas, como en el caso del nautilio, que después de mas de cientos de millones de años de existencia sigue careciendo de un lente en sus ojos a pesar de que posee una retina que clama por este simple cambio.

El enigma del ala es otra cuestión bastante citada. Lo que quiero aclarar aquí, es que el primer cambio heredado en la vía hacia la conformación del ala, no constituye una ventaja, como algunos pretenden, porque es muy probable que las extremidades que están en el proceso de convertirse en alas, se vuelvan torpes para trepar, caminar o agarrar, mucho antes de que sirvan para planear o volar. Lo que constituye una verdadera desventaja.

La cuestión en todo esto es que no se ha podido comprobar experimentalmente que sea posible la evolución gradual de órganos tan complejos como el ojo y  el ala. Además las alas aparecen en el registro fósil totalmente desarrolladas.

Si somos objetivos podemos decir que los escenarios propuestos por los darwinistas son puras especulaciones, y una especulación no demuestra nada.


2)  EL  REGISTRO  FÓSIL

Según Stephen Jay Gould :

“La historia de la mayoría de las especies fósiles incluye dos rasgos particularmente inconsistente con el gradualismo:
1. LA ESTASIS. La mayoría de las especies no exhiben cambio direccional alguno durante su estancia en la tierra. Aparecen en el registro fósil con una apariencia muy similar a cuando desaparecen; el cambio morfológico es generalmente limitado y no direccional.

2. APARICIÓN REPENTINA . En cualquier área local, una especie no surge gradualmente por la transformación constante de sus antecesores; aparece toda de una vez y plenamente formada.” 

Estos dos rasgos que caracterizan el registro fósil no dan ningún apoyo a la perspectiva gradualista ( micro-mutaciones); más bien sugieren un proceso de saltos (MACRO-mutaciones) .

Darwin argumenta que la falta de continuidad se debe al hecho de que el registro fósil es supremamente imperfecto, pues los fósiles sólo se preservan bajo determinadas circunstancias. Por tal motivo las capas geológicas no muestran un registro continuo, sino imágenes de períodos muy cortos separados entre sí por extensos intervalos de tiempo.

Comúnmente los  darwinistas dicen que los organismos en transición no se fosilizaron por alguna razón, para justificar la aparición repentina y el estasis presente en el registro fósil.

Otros aceptan la realidad del registro fósil y tratan de dar una explicación para la falta de continuidad, dando algunas razones de por qué no se fosilizaron las transiciones. Existen dos posturas:

a) EVOLUCIÓN POR EQUILIBRIO PUNTUADO, propuesto por Stephen Jay Gould y Niles Eldredge.

En palabras de Phillip Johnson, el equilibrio puntuado lo que propone es que “la especiación (la formación de nuevas especies) tiene lugar de manera rápida, y en el seno de pequeños grupos aislados en la periferia del área geográfica ocupada por la especie ancestral. Las presiones selectivas podrían ser particularmente intensas en el área en la que los miembros de las especie apenas si puede sobrevivir, y las variaciones favorables podrían extenderse con una relativa rapidez por una población pequeña y aislada. Por medio de esto podría surgir una especie en una periférica sin dejar evidencias fósiles. Debido a que los fósiles provienen principalmente de grandes poblaciones centrales, una nueva especie aparecerá de manera repentina en el registro fósil después de haber migrado al área central de la población ancestral. Y que en una gran población interfertil hay algo llamado flujo genético que obstaculiza la evolución; lo cual significa que el efecto de las mutaciones favorables queda diluido en la masa de la población por la que se tiene que extender. Este factor explica por qué las especies aparecen tan inmutables en el registro fósil; la población como un todo no está cambiando. El cambio evolutivo importante tiene lugar sólo entre los grupos periféricos aislados, que se reúnen con la población ancestral estable de manera repentina después de haber constituido una nueva especie.”

Hay casos como la formación de nuevas especies de moscas de la fruta en Hawai que apoyan de manera concreta esta teoría; pero lo importante no es si han surgido nuevas especies en poblaciones aisladas, sino si el equilibrio puntuado es capaz de explicar la transformación de un organismo simple como una bacteria en uno complejo como un pez.

b) EVOLUCIÓN EN MOSAICO Y SELECCIÓN ESTABILIZADORA, propuesto por los neodarwinistas ortodoxos.

Esta postura trata de explicar la aparición repentina y el estasis presente en le registro fósil al proponer :

* Por un lado, que las partes blandas de los organismos evolucionan invisiblemente, pues no se fosilizan. Y que las partes que se fosilizan permanecen sin cambios (evolución en mosaico) .

     * Por otro lado, que la selección natural en algunos casos actúa como una fuerza conservadora al impedir los cambios, eliminando las innovaciones (selección estabilizadora).

La evolución en mosaico no es del todo cierta pues se han encontrado fósiles de cuerpos blandos en las Pizarras Burgess y oros lugares .

Y el concepto de selección natural como fuerza conservadora es formulada como una tautología, lo cual no explica nada.

Es muy posible que algunos organismos hubiesen evolucionado sin dejar huellas en le registro fósil, pero en algunos casos es necesario algo más que elaboradas excusas para sustentar las discontinuidades. Tampoco creo, que lo único que hubo fueran grupos periféricos aislados.

El caso es que el registro fósil actualmente presenta serias inconsistencias para los que proponen un gradualismo evolutivo; no solo contradice la continuidad sino las pautas de extinción propuestas por ellos. El registro de extinciones esta regido por fenómenos cataclísmicos a escala global y no por un proceso gradual de extinciones .

Según Phillip Johnson: “cuando se examina de manera objetiva, los fósiles proveen más desaliento que apoyo para los darwinistas, pero el examen objetivo ha sido pocas veces el objeto de la paleontología darwinista. El enfoque darwinista ha sido de manera consistente encontrar alguna evidencia fósil como sustento, presentarla como prueba de la evolución, y luego ignorar todas las dificultades.” 

3)  RELACIÓN BIOLÓGICA - RELACIÓN EVOLUTIVA

En la clasificación biológica por medio de categorías taxonómicas, los biólogos consideran que las relaciones descubiertas no son arbitrarias sino reflejan al una clase de orden natural. Por tal motivo los darwinistas atribuyen a los rasgos comunes que vinculan a cada clase (relaciones biológicas), al hecho de que compartían un antepasado común. Están diciendo, en resumidas cuentas que una relación biológica se puede explicar con una relación evolutiva.

Esta es una de las razones más poderosas por las cuales los científicos en general y específicamente los darwinistas, consideran que la evolución realmente ocurrió. Les da una explicación muy bonita para las relaciones biológicas encontradas apartir de la clasificación.

El darwinismo propone que los grupos discontinuos presentes en los seres vivos eran los descendientes de antecesores extintos hace millones de años. Estos antecesores estaban unidos con sus descendientes por largas  cadena de seres intermedios en transición. Según ellos la teoría de la descendencia con modificaciones es el mecanismo por medio del cual estas cadenas se fueron hilando paulatinamente. 

El problema en toda esta cuestión, es que sé esta cayendo en una tautología, al tratar de definir la evolución como todo lo que produce clasificación; tratando con esto de deducir que la evolución es un hecho porque la clasificación es un hecho. Pero como sabemos, una tautología no explica ni demuestra nada.

La teoría de la descendencia con modificaciones debería ser una hipótesis científica capaz de ser puesta a prueba, y no una tautología. Si realmente existieron en el pasado antecesores comunes de seres intermedios en transición :

     a) El registro fósil debería haber podido detectarlos, por lo menos en algunos casos.

     b) La ciencia debería poder descubrir en el laboratorio los mecanismos que permitieron los cambios . 

Si esto no es posible, podemos abiertamente decir que el darwinismo falla como teoría empírica .

Los darwinistas se defienden al decir, que existe una gran diferencia entre “el hecho de la evolución” y la teoría. Las inconsistencias que presenta el registro fósil y la debilidad explicativa de los mecanismos sólo afecta a la teoría, pero en ningún momento incide en “el hecho de la evolución” , pues esta es una deducción irrefutable, que se deriva del hecho de la relación.

Stephan Jay Gould explica esta diferencia de la siguiente manera :

“ Los hechos son los datos del mundo. Las teorías son estructuras de ideas que explican e interpretan los hechos. Los hechos no se desvanecen mientras los científicos debaten teorías rivales para explicarlos. La teoría de la gravitación de Einstein sustituyó a la de Newton, pero las manzanas no se detuvieron en medio del aire esperando el resultado. Y los seres humanos evolucionaron de antepasados simios, tanto si lo hicieron mediante el mecanismo propuesto por Darwin o mediante algún otro mecanismo aún no identificado.” 

La analogía propuesta por Gould es falsa, pues es evidente que las manzanas caen, pero en la actualidad no vemos un antepasado común para los simios modernos y los hombres. Lo que sí podemos ver es que existe mayor similitud entre un simio y un hombre, que entre un conejo y un hombre.

El supuesto antepasado común entre el hombre y el simio es una hipótesis en la teoría de la evolución que pretende explicar las semejanzas existentes. Esta hipótesis es bastante razonable, pero puede ser falsa. La verdadera explicación de las relaciones biológicas podría ser algo muy diferente.

Lo que los darwinistas deberían presentar es una teoría científica que explique el mecanismo por el cual tuvo lugar la evolución y no un principio filosófico arbitrario.

Darwin argumentaba en favor de la hipótesis del antepasado común, pues  “observó que el embrión en sus etapas tempranas es una imagen más o menos oscurecida del progenitor, bien en su estado adulto o larval, de todos los miembros de la misma gran clase. Que toda variación a este hecho de semejanza embriónica temprana, se podía explicar como adaptaciones de las etapas larvales a diferentes medios. Por cuanto una larva ha de competir por los alimentos y ha de sobrevivir a los predadores, podría ser modificada por la selección natural, aunque etapas posteriores quedasen sin afectar.” 

Lamento informarle a Darwin y a todos los darwinistas que de alguna forma argumentan similarmente, que los hechos no confirman esta hipótesis. Estudios profundos informan lo siguiente: “Aunque es verdad que todos los vertebrados pasan por una etapa embrionaria en la que se parecen entre sí, de hecho llegan por vías muy diferentes a esta etapa. Después de su fertilización, un huevo de vertebrado pasa por unas divisiones y movimientos celulares característicos de su clase: los peces siguen una pauta, los anfibios otra , las aves otra distinta, y los mamíferos otra también distinta de las demás. Estas diferencias no se pueden explicar como adaptaciones larvales, porque estas etapas tempranas tienen lugar antes de la forma larval, y por ello no parece que queden expuestas a la selección natural.” 
  La única forma para conciliar la hipótesis con los hechos de la embriología es si se eliminan las etapas tempranas de desarrollo. Lo cual resulta contradictorio, pues el mismo Darwin dijo que estas etapas eran las más significativas.

Las evidencias de etapas posteriores de desarrollo contradicen también las expectativas darwinistas, de que existen semejanzas entre las estructuras óseas en los miembros de los vertebrados; que según ellos sugieren un origen común. Las evidencias informan que “las células embrionarias que dan origen a los huesos de los miembros exhiben pautas de división, ramificación y producción de cartílago que difieren entre cada especie; sin amoldarse a las predicciones basadas en la teoría de la descendencia común.” 

Al no poderse sustentar la hipótesis del antecesor común, el darwinismo evolutivo falla como la explicación de los rasgos comunes que los biólogos distinguen al clasificarlos seres vivos. Al fallar como explicación, queda eliminada la pretensión darwinista de que relación biológica implica relación evolutiva.
4)  LA EVIDENCIA MOLECULAR

La evidencia molecular no se constituye como una demostración del darwinismo, pues no apoya la idea de los antepasados comunes y tampoco el mecanismo por medio del cual se supone que se llevo a cabo la evolución. Lo único que sí demuestra, es que los distintos grupos del orden natural están separados entre sí, y que no están unidos por ningún organismo intermedio (actualmente vivo).

Los estudios a nivel molecular han permitido comparar las estructuras de las proteínas y ácidos nucleicos de varios tipos de organismos y cuantificar sus diferencias. Estos estudios revelan lo siguiente :

“Cada especie vegetal y animal está aproximadamente a la misma distancia molecular de cualquier especie bacteriana, y no hay rastros supervivientes de ningunos intermedios que puedan haber llenado el espacio entre la vida unicelular y multicelular. Si las moléculas evolucionaron gradualmente hasta su forma actual, entonces, con el transcurso del tiempo, los intermedios han de haber llenado este espacio, pero la comparación de las moléculas de nuestro tiempo presente no nos puede decir si jamás existieron estas formas de transición.” 

Comúnmente se ha pensado que la naturaleza esta dividida en dos reinos. En procariotas (bacteria) y eucariotas (plantas y animales). Pero según unos estudios recientes, realizados por el bioquímico Woese, la naturaleza está realmente dividida en tres reinos y no en dos. Woese mostró ”que el reino procariota incluye dos clases totalmente distintas de bacterias, tan diferentes entre sí a nivel molecular como lo es cada una de ellas de las eucariotas ...estos dos reinos bacterianos son tan fundamentalmente diferentes que uno no podría haber evolucionado del otro. Se encuentran separados por una inmensa distancia molecular (y muchas otras características tangibles) sin nada entre medio.” 

Uniendo todo lo que he dicho podemos darnos cuenta que el darwinismo falla a nivel empírico y teórico.             * A nivel empírico, pues el registro fósil, la embriología y la biología molecular no provee ninguna evidencia que lo apoye.

* A nivel teórico, pues los mecanismos evolutivos presentan serias inconsistencias lógicas, al ser             formuladas como proposiciones evidentes por sí mismas.  

5)  EL  PARADIGMA  DE  LA  CIENCIA :

EL  NATURALISMO

Primero que todo definamos paradigma y naturalismo:

* Un paradigma : es una manera de contemplar el mundo, no es una teoría o una hipótesis, por tal motivo no es           
 falseable.

* Naturalismo : es una posición filosófica, que “supone que todo el reino de la naturaleza es un sistema cerrado de causas y efectos materiales que no puede ser influido por nada de afuera.” 

El paradigma de la ciencia es el naturalismo. Es decir que la forma por la cual la ciencia actual contempla el mundo está regida por el naturalismo filosófico.

Bajo este paradigma, la ciencia, que sólo estudia lo natural, es el único camino hacia el conocimiento de la verdad, y sólo los fenómenos naturales o materiales son reales. Por lo tanto la evolución darwinista es la única explicación naturalista que se ajusta a este paradigma. Es por esto que la evolución darwinista es considerada un hecho, no porque la evidencia así lo indique, sino porque se ajusta al paradigma.

Sí el empirismo fuera la base por medio del cual se valora una teoría, el darwinismo quedaría limitado a una explicación de simples cambios dentro de una población (micro-evolución). Quedando así la ciencia sin una explicación para el origen de las complejas formas de la vida, perdiendo así su prestigio como fuente de todo conocimiento verdadero. Lo cual abriría las puertas a toda clase de explicaciones sobrenaturales, negando con esto el naturalismo. 

Por esta razón los darwinistas no se basan en el empirismo, sino en el naturalismo filosófico. Lo cual es un prejuicio y no una forma objetiva para comprender el mundo. Un prejuicio ideológico contra la idea de un creador que interactua con el mundo.
6)  EL CRITERIO DE LA FALSEABILIDAD

Karl Popper propone unos ciertos criterios por medio de los cuales es posible determinar si una teoría es científica o sí cae bajo la categoría de pseudociencia. El darwinismo examinado bajo estos criterios falla como teoría científica y cae bajo la categoría de pseudociencia .

Popper propuso los siguientes criterios
 :

* “Una teoría que parece explicarlo todo en realidad no explica nada”

El darwinismo se caracteriza por esto, pues la selección es postulada como una teoría que puede explicarlo todo; desde innovaciones hasta el estasis. Lo cual no explica nada.

* “Una teoría con una capacidad explicativa genuina hace predicciones arriesgadas, que excluye la mayor parte de posibles resultados”

Todas las evidencias presentadas por los darwinistas, no son el resultado de una predicción arriesgada, sino la búsqueda de confirmaciones que les permita probar la teoría .

* “El progreso no se consigue investigando el mundo en busca de ejemplos confirmadores que siempre se pueden encontrar, sino buscando la evidencia falseadora que revela la necesidad de una nueva y mejor explicación”

El darwinismo se caracteriza por la búsqueda de evidencia confirmadora y por tratar de explicar las evidencias con toda clase de ingeniosas excusas.

* “La perspectiva errónea de la ciencia se descubre por su avidez de ser verdadera”

Para los darwinistas la evolución tiene que ser cierta y continuamente la presenta como una proposición lógica, evidente por sí misma. Tratan por todos los medios de defenderla .

El darwinismo se ha constituido en un elemento indispensable en la guerra contra el fundamentalismo. Por tal razón, los científicos están dedicados a protegerlo en vez de ponerlo a prueba.

Aceptar los criterios expuestos por Popper no implica una derrota para la ciencia, sino una liberación de los prejuicios, permitiéndonos buscar la verdad.

                                                                  ______________________

Para finalizar quiero citar una metáfora que hace Phillip Johnson para ilustrar la actual situación del darwinismo  :

“La nave que se hunde”
“La evolución darwinista con su tesis del relojero ciego
 me hace pensar en un gran acorazado en el océano de la realidad. Sus lados están pesadamente cubiertos de corazas filosóficas frente a la crítica, y sus cubiertas están cargadas de grandes cañones de retórica listos para intimidar a cualquier posible atacante. Pero en la nave se ha abierto una gran vía de agua metafísica, los más perceptivos de los oficiales a bordo han comenzado a darse cuenta de que toda la potencia de fuego de la nave no puede salvarla  si la vía de agua no es tapada. Habrá esfuerzos heroicos por salvar la nave, claro, y algunos rescatadores plausibles invitarán a los oficiales a que se refugien en botes salvavidas electrónicos equipados con sistemas de alta tecnología como conjuntos autocatalíticos y modelos informáticos de sistemas autoorganizantes. El espectáculo será fascinante, y la batalla proseguirá durante largo tiempo. Pero al final vencerá la realidad” 
             

Al final de su libro Johnson hace un comentario sobre su propia metáfora: ”Si los gobernantes de la ciencia realmente tienen la intención de saltar a este bote salvavidas, estaré dispuesto a participar en la discusión que seguirá, pero creo que después de haber medido los riesgos decidirán quedares en la nave que se está hundiendo, tratando de tapar los agujeros.” 
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