DERECHO ROMANO VULGAR Y ROMANIZACIÓN
. La concesión general de ciudadanía efectuada por Caracalla el 212 marcó el inicio de una transformación del derecho romano, producto de la influencia ejercida sobre él por los usos y costumbres de los pueblos a los que recientemente se había hecho ciudadanos. Esta influencia fue posible, entre otras razones, porque el derecho romano había perdido su vigor y fuerza creadora al decaer la jurisprudencia y, debilitado de este modo era fácilmente modificable en sus moldes clásicos por las prácticas de los provinciales indiscriminadamente vueltos ciudadanos que, no suficientemente romanizados, aplicaban el derecho romano more proprio, supuesto que aquí se cumplía el adagio medioeval según el cual las cosas se reciben al modo del receptor.
Así pues, si hasta el Edicto de Caracalla, había sido el ius civile el que había imperado sin competidor en el proceso de romanización, a partir de él, perdida su fuerza creadora, se iniciaba la decadencia de la romanización y aumentaba la influencia de los derechos provinciales sobre el derecho romano.
La serie de factores que internamente afectaron al derecho romano clásico para dar paso al de la época postclásica, sumado al factor externo de la influencia ejercida sobre él por las prácticas, usos y costumbres de los provinciales desde la concesión general de la ciudadanía, dio origen a un derecho diverso de aquel del período clásico, denominado Derecho Romano Vulgar. En la misma época también influyó sobre el derecho romano el cristianismo en expansión, y algo más tarde los derechos de los diversos pueblos germánicos que, establecidos en los antiguos territorios imperiales, una vez constituidos como reinos sucesores del Imperio, dictaron una legislación que recogió el derecho romano bajo sus formas vulgares, en las llamadas leyes bárbaro-romanas, a través de las cuales pervivió el derecho romano durante el temprano y alto medioevo.
 NOCIÓN DE DERECHO ROMANO VULGAR

El germanista Hémriéh Brunner fue el primero en emplear la expresión Derecho Romano Vulgar, en un trabajo publicado en 1880, a propósito del estudio de documentos de la temprana Edad Media y de una serie de realidades que diferían de las soluciones propias de la jurisprudencia clásica. Sostenía en él, que así como el latín hablado en las provincias era distinto del clásico, producto de su corrupción popular hasta dar pie al latín vulgar, en lo tocante al derecho había ocurrido algo semejante, vale decir, el derecho romano clásico al entrar en contacto con una población provincial de menor formación se había vulgarizado43. Once años después, el romanista Ludwig Mitteis, aceptando el concepto de Derecho Romano Vulgar, contraponía este Vulgarrecht, como derecho romano degenerado y simplificado por interpretaciones erradas y por influencias provinciales, al Volksrecht, entendido como el derecho propio de los pueblos no romanos44. El también romanista Ernst Levy, entre 1929 y 1960, publicó diversos trabajos relativos al Derecho Romano Vulgar, que contribuyeron a despertar una interesante discusión científica entre romanistas e historiadores, sobre los verdaderos alcances de su significado4s. Levy caracaterizaba al Derecho Romano Vulgar, como el producido por una degeneración de los modelos clásicos, cuyas manifestaciones se podían encontrar tanto en Occidente, cuanto en Oriente, y de las que ofreció un importante catálogo, sobre todo en materia de propiedad y obligaciones.
Por su parte, Franz Wieacker, publicaba en 1955 un trabajo titulado Vulgarismo y clasicismo en el Derecho de la Antigüedad tardía, donde defendía que vulgarismo y clasicismo eran denominaciones propias de fenómenos culturales estilísticos y no exclusivos de procesos histórico- jurídicos. De esta manera señalaba como rasgos distintivos del Derecho Romano Vulgar, el abandono del nivel estilístico propio de una jurisprudencia especializada, que conducia a un naturalismo.

De su lado Max Kaser hacia 1960 terciaba y afirmaba que el derecho romano vulgar era un fenómeno cuya nota especifica se encontraba en la que se hallaba impregnado de carácter  estilístico  propio  del  vulgarismo,  que  presuponía   un  derecho precedente  o contemporáneo de un nivel estilístico superior. Temporalmente este fenómeno era post-dioclecianeo, y obedecía a un proceso cultural de mayor amplitud, cuyas raíces se encontraban en el vulgus, aunque su formación técnico]urídica procedía de los profesionales del derecho en la praxis. Este fenómeno habría surgido en Occidente y desde allí se habría extendido a Oriente por influjo de las constituciones imperiales, que recibieron en su contenido el Derecho Vulgar.
Los caracteres típicos de este derecho vulgar eran: i) la nota esencial de una contigüidad visual que conducía a confundir la simple apariencia jurídica con el derecho mismo y así mezclaba la posesión, como señorío de hecho sobre una cosa, con la propiedad, o confundía el derecho con su prueba; ii) la aparición de consideraciones afectivas bajo cuya influencia eran juzgadas las cuestiones jurídicas y; iii) un marcado pragmatismo con el cual el derecho vulgar se acomodaba a las cambiantes necesidades jurídicas y a la variable situación económica y sociakv.
En 1975, el propio Kaser ampliaba o rectificaba algunos de sus puntos de vista en torno al derecho post-clásico y, en consecuencia, al derecho romano vulgar. Ahora sostenía que el vulgarismo se había introducido desde la desaparición de la jurisprudencia clásica y, lo entendía como el resultado de la intromisión de juristas legos en el derecho clásico, producida en dos momentos, a saber, tras la desaparición de la jurisprudencia clásica en el siglo III, y en la época constantiniana, al introducirse en la legislación y en los mismos juristas concepciones populares
-...•-

En 1966 Stüff daba a la luz un interesante trabajo sobre el derecho romano vulgar, en el cual
sostenía que el origen del derecho romano vulgar se encontraba en la legislación imperial,
posición poco aceptada, aunque es indidable que la legislación de los emperadores
postclásicos influyó en la tendencia del vulgarismo
i
De su lado, para el romanista español Alvaro D'Ors, en la época postclásica la decadencia de la jurisprudencia presentaba una serie de rasgos calificados de vulgarismo. Ellos eran, a juicio del profesor de Pamplona: la tendencia pragmática a la epitomación, con la pérdida de todo aquello que resultaba difícil o inútil para los fines de instrucción elemental o del uso judicial; la tendencia naturalista, que enfocaba las instituciones desde el punto de vista de los efectos económicos, o de las relaciones sociales; y la tendencia moralizante, que buscaba sin consideraciones de forma, las soluciones justiciase. Por su parte, entre los historiadores del derecho el profesor García Gallo, sostenía que el auténtico Derecho vulgar, era aquel que se daba en la práctica, dentro de concepciones romanas, sin la preocupación rigurosa de atenerse a la letra de los textos, y a través del cual la sociedad resolvía sus problemas y negocios jurídicos conforme a usos y costumbres
§ 98. El derecho romano desde el siglo III d.C. en adelante sufrió una serie de transformaciones que iban diferenciándolo del de la época clásica.
Tales transformaciones se produjeron debido a una multiplicidad de causas cuya
identificación permite distinguir diversos fenómenos coexistentes y vinculados entre sí, pero
no idénticos. Tales fueron:
i) Derecho Romano Postclásico: en primer término se distingue el llamado derecho romano postclásico, que correspondió a una transformación del derecho romano derivada de factores especialmente   internos   que   afectaron  principalmente   a  la  creación  del   derecho,   al sobreponerse la potestad imperial a la autoridad jurisprudencial.
ii) Vulgarización: distinto del proceso anterior es el de la influencia que sobre el derecho romano ejercieron, particularmente en provincias, los derechos de los pueblos indígenas los cuales les fue concedida la ciudadanía el año 212 y que lo transformaron al aplicarlo more propio
iii) vulgarismo: en la legislación imperial del periodo post clasico comenzaron a introducirse soluciones poco tecnicas y alejadas de la fineza cientifica del periodo anterior debido a consideraciones propias del VULGUS que asi obtenian sancion por parte de la potestad imperial

Cristianización del derecho romano: desde el sigo III p.c. el auge del cristianismo dentro del imperio significo que comenzara a influir sobre diversas concepciones e instituciones propias del derecho romano transformandolas desde la perspectiva de la vision cristiana del mundo .
Germanozacion del derecho romano : algo mas tardia que los fenómenos anteriores, desde, el siglo V cuando se produjo el asentamiento definitivo y mas o menos estable de los primeros pueblos germanos en suelo imperial, comenzaiua a influir sobre el derecho romano vigente en sus territorios los usos y costumbres de estos pueblos, dando origen a nuevas transformaciones sobre él.
Estos fenómenos, que de una u otra manera afectaron al derecho romano, están vinculados    "    (, entre sí y son precisamente sus conexiones las que explican la pervivencia del derecho romano con unoscaracteres propios durante la temprana y alta Edad Media.
En efecto, la transformación del derecho romano clásico a partir del siglo III caracterizado por la pérdida del vigor creador de la jurisprudencia (Derecho Romano Postclásico), facilitó el que las costumbres de los pueblos recientemente vueltos ciudadanos influyeran sobre él (Vulgarización), sin que hubiera la capacidad de reacción frente a ellos, pues la potestad de la legislación imperial era impotente e incluso en muchos casos ni se planteaba la necesidad de hacerles frente, aceptando en ocasiones las mismas soluciones propias del vulgus (Vulgarismo), o las sugeridas por los ideales cristianos (Cristianización), situación esta del derecho romano con la cual se encontraron los pueblos germanos que, al asumirlo more proprio produjo en él una nueva transformación (Germanización). De esta forma aparecía un derecho romano con caracteres distintos al de los siglos anteriores, con particularidades propias en cada zona dependiendo del grado de influencia de los derechos de los provinciales, y que sufrió un nuevo proceso de alteración con el asentamiento de pueblos germanos en las antiguas provincias del Imperio, lo que contribuyó a crear nuevas diferencias entre el antiguo derecho romano clásico y el de esta época, amén de generar peculiaridades en cada región dependiendo del nivel y formas de influencia de sus costumbres sobre el derecho romano
. causas de la formación del derecho romano vulgar
§ 99. La formación del derecho romano vulgar se debió, al menos, a dos grandes causas, a saber, una interna coincidente con el derecho romano postclásico, y otra externa, derivada de la concesión general de la ciudadanía el año 212.
Para estos efectos se entiende por causa interna la formación del derecho romano postclásico, como un proceso que afectó al derecho romano clásico desde dentro, y que produjo su debilitamiento al desaparecer la jurisprudencia como fuente creadora del ius, lo que permitió que fuera influido por elementos externos.
Causa externa de la formación del derecho romano vulgar fue la influencia que los usos y costumbres de los provinciales ejercieron sobre el derecho romano, posibilitada precisamente por la debilidad interna, característica del derecho de la época postclásica.
Ti 3.1. derecho romano postclásico y derecho romano vulgar^
§ 100. El derecho romano postclásico se diferenció especialmente de aquel de la época anterior en la importancia de las distintas fuentes creadoras del derecho. Durante la época postclásica la jurisprudencia perdió su fuerza creadora, acabó por burocratizarse y ligarse al poder imperial, tendió a compendiar o resumir obras del período clásico, a formar otras que reunían ius y leges, algunos juristas se ocuparon en formar colecciones de constituciones imperiales y, finalmente, la potestad imperial limitó la autoridad de las obras jurisprudenciales. Además de estos factores, tuvo especial importancia la fijación del Edicto Perpetuo, que significó el cese de esta vía de progreso jurídico.
i) La jurisprudencia terminó en este tiempo por burocratizarse y ligarse a la potestad y autoridad del emperador a través del consilium Principis, que había aparecido en el Imperio como un grupo de personas (amicí) que prestaban su consejo al Príncipe. Adriano dotó al consilium de una organización propia e integró en él a los juristas y a los nuevos funcionarios (praefectf). Desde este momento la jurisprudencia perdió su independencia frente a la potestas imperial, más aun cuando los jurisconsultos que formaban parte del consilium estaban dotados del ius respondendi, su concesión ahora resultaba innecesaria. La actividad de los juristas en la Cancillería imperial los hizo preocuparse no sólo del ius en su sentido tradicional, sino también de otras materias vinculadas al gobierno y a la administración, tales como las fiscales, criminales, del régimen provincial, etc. que, en definitiva, ampliaron el concepto del iusn.
ii) La tendencia compiladora y compendiadora estuvo representada, entre otras obras, por las llamadas Pauli Sententiae formadas al promediar el siglo III, y recogidas en leyes bárbaro-romanas, como la Lex Romana Burgundionum, y el Breviario de Alarico; las Epitomae iuris de Hermogeniano; el Epitome Ulpiani; y el Epitome Gai, conservado en el Breviario de Alarico, y entre las obras que reunían ius y leges, se encontraban la denominada Mosaicárum et Romanarum legum Collatio y los llamados Fragmenta Vaticanas.
iii) El lugar dejado por la jurisprudencia como principal fuente del derecho fue ocupado por las constituciones imperiales, que acabaron por imponerse a las restantes fuentes jurídicas, para configurar un derecho legislado, en cuanto, con el creciente estatismo que condujo al absolutismo del poder imperial, sólo correspondía al emperador la creación del derecho a través de las leges, principalmente los edicta, y desde tiempos de Constantino (306-337), la voluntad del Emperador se constituyó en lafuente exclusiva del derecho, a través de leges expedidas por medio de la Cancillería imperial, de carácter general, potestativas y de estilo pomposos4.
iv) La creciente importancia de los rescripta y demás formas de constituciones imperiales hizo surgir la necesidad de reunirías en un texto, que fue denominado Codex, tales fueron los códigos Gregoriano, Hermogeniano y Teodosianoss.
v) La legislación imperial intervino decididamente en la regulación de la jurisprudencia, lo que no era más que una manifestación del creciente estatismo y, aun más, la potestad pública decidió conferir formalmente validez a determinadas obras jurisprudenciales, de modo tal que su vigencia y carácter vinculante ya no derivarían de la autoridad de sus autores, sino de la propia potestad legislativa. Tales medidas las adoptó Constantino el 321 y 327, y Valentiniano III, el 426 en la conocida Ley de Citas. Así la legislación imperial arrebataba el último reducto a la jurisprudencia, pues ahora ya no habría derecho alguno válido y vigente en razón de la auctoritas de los juristas, sino que las obras de aquellos autores reconocidos por la ley tendrían fuerza vinculante por la propia potestas publicase.
vi) En la jurisprudencia postclásica se advertían notas de vulgarismo, vale decir, de un proceso de empobrecimiento interno que afectaba el estilo tradicional, tales eran, la tendencia compendiadora y simplificadora que marginaba todo aquello que aparecía complejo o estéril con vistas a la práctica judicial y a la formación básica; la introducción de consideraciones extrajurídicas, tales como las consecuencias económicas y fiscales; y la tendencia moralizante que perseguía soluciones de justicia con olvido de la forma, inclinación reafirmada por el cristianismo, como el predominio de la voluntas, el favor libertatis, la humanitas, y la aequitas.
vii) Este creciente absolutismo legislativo generó un alejamiento entre las prescripciones de la ley y la práctica, debido a lo cual surgió el problema de la contraposición entre un derecho consuetudinario y el de las leyes imperiales, hasta que desde fines del siglo IV se comenzó a considerar a la costumbre con similar valor al de la ley (pro lege). Así la costumbre se convirtió en la época postclásica en una fuente del derecho autónoma, carácter que no había tenido en las etapas anteriores, supuesto que el tradicionalismo jurídico romano la había a travt»*» c\e la iurisnrudencias".
            Vii) a partir de la fijación del texto edictal en el edicto perpetuop elaborado por salvo   juliano en tiempos de Adriano parece que ya no se crearon nuevas formulas procesales con lo cual se extinguió la fuerza creadora del derecho pretorio y tal lugar lo ocupo la cognicion oficial.
concesión general de la ciudadanía y derecho romano vulgar
El inicio de la época postclásica del derecho romano coincidió con la concesión general de ciudadanía por la Constitutio antoniniana de Caracalla el año 212. El derecho romano jurisprudencial, que perdía su primacía en la creación del ius frente a la fuerza invasora de la potestad legislativa imperial, se vio fuertemente influido por las costumbres de los provinciales a quienes se había hecho ciudadanos, pues las más de las veces no estaban suficientemente romanizados. De tal manera, este derecho técnico y científico carente de su vigor motriz, era incapaz de hacer frente a la nueva fuerza de los derechos vivos de las provincias, adecuados sobre todo a las necesidades de la práctica, y entró, especialmente en Occidente, en un proceso que contribuyó a la formación del derecho romano vulgar.      
El derecho romano vulgar no fue homogéneo e igual en todas las provincias del Imperio, supuesto el distinto nivel de romanización de cada una de ellas y las diversas prácticas y usos locales que actuaron sobre el derecho romano. Aunque sí puede advertirse que el proceso de vulgarización se dio con mayor fuerza en la parte occidental, pues en la oriental se mantuvo cierto espíritu clásico, sobre todo, en la enseñanza académica del derecho en la universidades de Berito y Constantinopla, manteniéndose el conocimiento de la antigua jurisprudencia romana y, por último, por la reacción clasicista de Justiniano, que contribuyó a disminuir la tendencia vulgarizadora.
De otro lado, desde el siglo V se sumó un nuevo factor al proceso de vulgarización del derecho romano, cual fue la influencia de los derechos consuetudinarios de los diversos pueblos germanos que comenzaron a asentarse en el antiguo suelo imperial, situación que, en alguna medida, contribuyó a marcar nuevas diferencias en el derecho romano vulgar de las provincias.
Tras la desaparición del Imperio Romano en la antigua pars occidentalis continuó el proceso de vulgarización del derecho romano en los distintos reinos germano-romanos que lo sucedieron, sobre todo porque los reyes germanos adoptaron la técnica legislativa romana y dictaron diversas leyes que recogían mayoritariamente el derecho romano vulgar con algunos elementos jurídicos propios o derivados de la necesidad de regular nuevas situaciones.
Esta adopción del derecho romano bajo sus formas vulgares en la legislación dictada por los reyes germánicos, aseguró la pervivencia de la tradición jurídica romana en la Europa occidental, durante la Temprana y Alta Edad media, hasta la aparición del ius commune y su recepción en el Bajo Medioevo
El texto legal germano-romano más significativo, en cuanto receptor del derecho romano
vulgar, fue el Breviarium Alarici, dictado entre los visigodos por Alarico II el año 506, y
conocido con el nombre de Lex Romana Visigothorum, que era una colección de ius y leges,
más unas interpretationes elaboradas por juristas vulgarizados del sur de las Galias. Fue éste
el gran cuerpo jurídico del derecho romano en Occidente hasta la recepción del derecho
común.

caracteres generales del derecho romano vulgar
En líneas generales, porque es tema aun discutido, en el derecho romano vulgar se advertían algunas notas características, tales como las siguientes:
i) Una tendencia simplificadora, que desechaba las precisas distinciones clásicas, que ahora aparecían como complejas y de gran dificultad,  lo que conducía a cierta confusión conceptual, al acercamiento de instituciones similares, y a la pérdida de los caracteres propios de otras.
ii) una tendencia practica dirigida a solucionar pragmáticamente los problemas planteados. Donde se refleja la importancia de la costumbre sin guardar las debidas exigencias técnicas
iii) una tendencia naturalista que incorporaba consideraciones económicas y sociales.pasando en silencio las categorías conceptuales y la autonomía del derecho jurisprudencial. 

iv) Una tendencia moralizante, influida por el cristianismo, que sin considerar las formas intentaba encontrar las soluciones de justicia, como la importancia adquirida por la voluntas^, el favor libertatis, la humanitas, la aequitas correctora del ius, y la represión del lucro injustificado.
MANIFESTACIONES DEL DERECHO ROMANO VULGAR
. El derecho romano vulgar tuvo diversas manifestaciones que afectaron todo el orden del ius y que lo diferenciaban del derecho de la época clásica, de modo tal que ellas pueden rastrearse en materia de personas, cosas y acciones.
De estas manifestaciones no todas aparecían en las diversas provincias del Imperio, pues
muchas de ellas obedecían a las propias particularidades del los usos y costumbres de sus
habitantes, pero a pesar de ello existían unas tendencias generales características del derecho
romano vulgar en Occidente.

PERSONAS Y SUCESIONES EN EL DERECHO ROMANO VULGAR
§ 104. En esta materia se dio la tendencia general de la vulgarización caracterizada por una inclinación a la simplificación, por las frecuentes confusiones terminológicas y por la pérdida de las notas propias de diversas instituciones.
i) Fue habitual la confusión y el empleo indistinto de términos que en época clásica tenían un
sentido técnico muy preciso, tales como ingenuus y liberti, o su simple utilización abusiva o
en sentido diverso.
....*
Otro ejemplo de lo anterior fue el empleo de la voz nuncupatio, que en época clásica se refería a declaraciones realizadas en el acto de la mancipatio, como denominación del testamento oral. Así se podía leer en la interpretado al Codex Theodosianus, donde se lee: quidquid testamento aut nuncupatione dimittiturw.
ii) Las donaciones mortis causa tendieron a desplazar al testamento y se volvieron
revocables como aquelói.
,
En esta época se produjo una tendencia creciente de acercamiento del testamento a las
donaciones, que sólo llegaron a diferir en el momento en el cual el acto era ejecutado, puesto
que la donación constituía una forma de disposición mortis causa mientras el autor se hallaba
sano, y el testamento era otra forma de disponer in articulo mortis, tal como se podía
apreciar en los Fragmenta Gaudenziana:
iii) Se produjo una aproximación entre la actio hereditatispetitio y la querela inofficiosi
testamentÍ63. En derecho clásico la hereditatis petitio era una actio in rem, similar en muchos
aspectos a la reivindicatio, y se empleaba por el heredero para obtener la restitución de la
herenciae4. Por su parte, eran titulares de la querela ciertos parientes que no habían sido
instituidos con cierta cantidad de bienes por el testador.
La tendencia vulgar fue a confundir estas dos acciones, así se podía advertir en la
interpretatio a las Pauli Sententiae, que se refería a un caso de hereditatis petitio:
A pesar del tenor del texto el autor de la interpretatio discurría sobre la base de la querela, y
consideraba al actor de la hereditatis petitio como aquel a quien le era debida la herencia:
LAS COSAS EN EL DERECHO ROMANO VULGAR
 Al igual que en el caso anterior se advertía una tendencia simplificadora que desechaba las precisas distinciones clásicas, y la confusión conceptual y de instituciones,

i) La pérdida de la distinción entre actio in rem \ actio inpersonam, cimentada en la causa,pues era mas importante determinar si se podia intentar o no la accion que identificar por que se podia hacerlo
ii)  La frecuente confucion entre posessio y dominum con el consiguiente debilitamiento del vendicare

               Así podía advertirse en la interpetatio al codex thedosianos donde se podía leer alitter possessio ad alterum dominium transire non potert

iii) Se perdió la distinción entre causa y modo de adquirir el dominio especialmente en cuanto compraventa y tradición

Un texto muy claro en cuanto demostrativo de esta nueva tendencia era la interpretatio a las
Pauli Sententiae:
iv) La pérdida del concepto técnico de servitus entendido como un iura in re aliena basado
en un acuerdo.
v) Se produjo una confusión entre la enfiteusis y la propiedad.
vi) La usucapió y la longi temporis praescriptio desaparecieron en la praxis, y tendieron a
confundirse en una noción de prescripción general de las acciones.
obligaciones en el derecho romano vulgar
Se apreciaba aquí el mismo fenómeno simplificador, de confusión conceptual, de
pérdida de  caracteres propios de ciertas  instituciones,  y la introducción de  criterios
moralizantes y extrajurídicos.
i) La ampliación del concepto de contractus, que en época clásica sólo se aplicaba a aquellos
acuerdos de carácter bilateral en cuanto a las obligaciones que generaban para las partes y
que estaban dotados de una actio ex fide bona, como la compraventa, y el arrendamiento;
pues ahora la voz contractus acaba por expresar un mero acuerdo de voluntades y así se tiene
por tal al mutuo, comodato, etc.
ii) La stipulatio Aquiliana se transformó en una promesa de una pena contractual para
reforzar los contratos.
iii) Los negocios jurídicos prohibidos eran tenidos como nulos.
iv) Se substituyó la retención sin causa por el enriquecimiento injusto.
v) La compraventa, ya no entendida como causa traditionis, transfería directamente el
dominio.  Esta tendencia podía apreciarse  con claridad en uno  de  los  capítulos  del
palimpsesto de París identificado como el Codex Euricianus, que señalaba:
vi) La permuta se asimilaba a la compraventa, pues se perdía la claridad sobre el objeto de la
prestación a que se obligaba el comprador, que era una suma de dinero.
Tal ocurría por ejemplo en la Lex Burgundionum donde se encontraba la equiparación entre
la permuta, llamada ahora commutatio, y la emptio, como se advertía en aquella disposición
que decía: Sciendum etiam quodfacta qualiterlibet commutatio vicem obtinet emptionisn.
vii) La actio de modo agri se volvió una acción penal al duplum por la declaración dolosa del
vendedor.
viii) El mutuo era frecuentemente llamado commodare pecuniam, o con expresiones
semejantes, en vez de expresiones como pecuniam mutuam det.
Así podía observarse en una constitución del año 422 recogida en el Codex Theodosianus:
ix) El mismo mutuo que, por consistir en una datio crediticia estaba dotado de la condictio
certa, no generaba intereses, ahora los originaba normalmente.
x) El depósito perdía su típica característica de gratuidad, pues para el derecho clásico era un
acto de carácter gratuito claramente diferenciado de la custodia remunerada, tenida como
arrendamiento de servicios
Así por ejemplo, en época clásica, Paulo señalaba que el acto de entregar sus vestidos los bañantes para que se los conservaran, era considerado depósito si no se aceptaba merced por conservarlos, y en consecuencia se respondía del dolo, pero si se aceptaba merced, se estimaba arrendamiento:
Un caso semejante en el palimpsesto parisino identificado con el Codex Euricianus, a propósito del depósito de animales, recibía un tratamiento propio del derecho romano vulgar: En este texto se advertía el empleo confuso de ciertas palabras que en época clásica tenían un sentido muy claro, como custodia que aquí parecía ser un simple acto material, o la utilización de la voz commendare, además de la consideración de la remuneración en el depósito, y de la nula distinción con la guarda remunerada o el alquiler de servicios. xi) Una situación semejante a la del depósito experimentó el comodato, que también perdió su característica gratuidad. Así en las Instituciones de Gayo (salvado el carácter clásico discutible de este autor) se decía que se entendía propiamente comodato cuando no había merced alguna para usar la cosa dada por que si intervenia merced se consideraba alquiler de cosa pues el comodato debía ser gratuito.

En el mismo capítulo 278 del citado Codex Euricianus a propósito del depósito, se hacía aplicable a las cosas comodadas: eadem et de commodatis forma servetur. xii) Igualmente tendía a desaparecer en el mandato su carácter gratuito.
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En época clásica un texto de Paulo era muy claro al sostener que no había mandato si no era
gratuito, pues este negocio tenía su origen en la amistad y el officium, y como la merces era
contraria al officium, si intervenía dinero debía considerarse arrendamiento:
xiii) Se apreciaba también en esta materia una predisposición a la desaparición de la figura
del mandato, que se convirtió en un poder de representación encomendado a personas
subordinadas
