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Apuntes derecho romano I del 10/04/2008

(Continuamos con las fuentes formales del derecho.)
Las leyes comiciales:

Estas leyes eran aprobadas en los comicios populares, en estos comicios votaban los hombres libres, desde la edad púber (14 años hacia arriba).

Los comicios por curia: Al principio, durante la monarquía y en la primera parte de de la república, vale decir en las etapas más antiguas, se utilizaron más estos comicios, pero con el paso del tiempo, a lo largo de la república, éstos comenzaron a decaer progresivamente, para dar paso a.

Los comicios por centuria: Éstos tomaron mayor importancia, porque el pueblo progresivamente fue ganando mayores derechos y privilegios, estas leyes eran entendidas por el pueblo como una declaración de POTESTAD (poder) de carácter público de la asamblea, tenía origen en la(s) propuesta(s) del/los magistrado(s), que vinculaba al (los) magistrado(s) proponente(s), o autor(es) del/los proyecto(s) de con el pueblo, de manera que las leyes emanadas de estos comicios se revestían de carácter GENERAL, lo que quiere decir que eran PARA TODOS POR IGUAL, de manera que quedaban obligados a cumplir con la ley.
*El profesor cita a CAPITÓN (cabezón) que decía: “La ley es el mandato del pueblo dictado o propuesto por el magistrado”.

Las leyes más importantes eran las LEGES ROGATAE (de la palabra “rogar”).
¿Quién rogaba?: El magistrado le rogaba al pueblo, y, el pueblo votaba (por curias o centurias), estas votaciones eran directas, usándose para ello unas tablillas con mango en forma de paleta, las que tenían do s caras, en una de ellas aparecía la letra “A”, que indicaba que la propuesta era rechazada, porque seguía teniendo entonces vigencia la ley “antigua” (por eso la letra “A”), en caso de que la propuesta fuera aceptada por los votantes, mostraban el otro   lado de la paleta de votación, en la que aparecían las letras “U.T.R.” (“así como ruegas”), en casos muy excepcionales, los magistrados consultaban a los miembros más importantes de la curia o centuria, a fin de estar al tanto respecto a la decisión que tomarían a la hora de votar.

Luego de votar, y, en caso de que la ley, (o iniciativa) fuera aceptada, el pueblo, o el comicio, daba su autorización (o “IUSSUM”), después de que esto ocurría, debía ratificarse en el senado.

TODAS las leyes comiciales estaban estructuradas de la misma manera:

1º.- Comenzaban con el “PRAESCRIPTIO”, en esta parte, se escribía lo que iba al principio, a modo de encabezamiento o prefacio, en el que se indicaban el, o los nombres del/los magistrado(s), además se escribía la asamblea o comicio que aprobaba la ley, la fecha, a fin de no equivocarse, pues podían haber distintos comicios dentro del ejercicio del mismo magistrado, a fin de no confundirse, se individualizaba la ley, y además de lo anterior, se dejaba registro de quién era el primer  votante (todo esto, porque los romanos no utilizaban números para diferenciar las leyes o artículos).
2º.- Continuaban con la “ROGATIO”,  la rogatio era el texto mismo propuesto por el, o los magistrados, en las que se contenían las declaraciones o normas de conducta que se “rogaba(n)” se a fin de que fuera(n) acatada(s), además de lo anterior, se indicaban las sanciones a las que se exponían los contraventores  a estas normas (en caso de que fueran aprobadas, en estricto rigor, esto, no necesariamente significaba una sanción jurídica), y se insertaba la frase :“Cúmplase o valga esta ley siempre y cuando no se oponga a las leyes anteriores”

3º.- Terminaban con la “SANCTIO”, o sanción (la acepción esta palabra significaba en el sentido de aprobación o iussum).
Cabe señalar que TODAS las leyes tenían esta estructuración.

Ulpiano (murió en el 224 d.C.), clasificó estas leyes comiciales atendiendo a la sanción o pena jurídica  de las mismas, vale decir; si tenían o no sanción jurídica y así las clasificó en:

LEGES PERFECTAS: éstas, según Ulpiano, eran las que preveían la posibilidad la nulidad de la misma en caso de necesitarse.

“LEGES MINUS QUAM PERFECTAE”: (menos que perfectas, o “semiperfectas”), eran aquellas  que no anulaban el acto, pero imponían una pena o sanción pecuniaria (eso quiere decir, en dinero), un ejemplo de esto, menciona el profesor, es que hubo una ley llamada “FURIA TESTAMENTARIA”, que imponía y regulaba el tope máximo a testar por cada heredero, y en la práctica significaba que, cuando había una herencia, el testador no podía dejar más de mil sestercios a cada heredero, en caso que el testador no hubiera cumplido con esta exigencia en particular, y hubiera legado más del máximo permitido por heredero, el testamento seguía siendo válido, pero la parte excedente del máximo que se podía testar, pasaba a ser repartida, proporcionalmente al resto de los herederos.
“LEGES IMPERFECTAE”, o imperfectas, eran aquellas que no anulaban el acto, ni preveían nada, ni tampoco sancionaban nada, estas leyes, por ejemplo eran las que incentivaban algún comportamiento deseable socialmente, por ejemplo rebajas tributarias a aquellos que destinaban parte de sus ganancias a fines benéficos, como la educación, por citar uno.

LOS PLEBISCITOS: Significa “Voluntad de la plebe”,
Eran, o constituían declaraciones de potestad, voluntad y  normas, vinculantes entre el o los magistrado(s) proponentes y la asamblea que los aprobaba (o rechazaba, según fuera el caso). En sus orígenes, o sea, el fin de la monarquía y los inicios de la república, sólo obligaban a los propios plebeyos, no así a los patricios, sin embargo, y con el paso del tiempo, los plebeyos fueron logrando que a las normas aprobadas por ellos fueran  reconocidas como de carácter general, a fin de que fueran cumplidas por patricios y plebeyos por igual y sin distinción.

Éstas se lograron con dos leyes muy importantes:

LA LEX “VALERIO-HORATIA”, (por Valerio y Horacio) , que declaraban a los plebiscitos como de carácter obligatorio para TODOS, (previa aprobación del senado, que estaba compuesta principalmente por patricios, lo que la hacía a veces de poco eficiente o, incluso rechazarla).

LA “LEX HORTENSIA”: Esta ley es igual a la anterior, salvo que ya no se necesitaba del visto bueno del senado, por lo que se volvió más eficiente.
En general, los plebiscitos se hacían con la finalidad de consultar al pueblo acerca de materias de carácter político, fiscales, administrativas o de derecho público, y NO con  el derecho privado.

Ya que, para las materias de carácter privado se accedía a través de otras fuentes (costumbre, edictos, jurisprudencia, o constituciones Imperiales).

LOS “SENATUSCONSULTUM”, o senado consultos:

Esto ocurría cuando el senado era citado y luego consultado por los magistrados, en donde el, o los cónsul(es) exponían la(s) idea(s) ante el senado a fin de que éste votara la ley o norma. Durante la república, los senado consultos fueron de índole político o administrativa, hasta que en el Principado de AUGUSTO adquiere el carácter de verdaderos actos legislativos y se modifica el proceso de de formación del senado-consulto.

Pues ya no era el cónsul quien proponía la ley o norma, sino el mismísimo Augusto, quien daba lectura (y no se debatía)  el, o los proyectos por él presentados, a esta acción se le llamaba “ORATIO PRINCEPS”, o la oración del princeps.
En general, los plebiscitos y senatusconsultum fueron más bien escasos, ya que, a lo largo de más o menos mil años no se llevaron a cabo más de 800 ó 900 de éstos, porque principalmente se trataban materias de Estado, porque para las cosas de los ciudadanos comunes y corrientes estaban los Jurisconsultos.
LOS EDICTOS:

Eran los programas o cronogramas (léase plan de trabajo) que se publicaba para conocimiento de los ciudadanos que se llevaría a cabo durante el ejercicio de la magistratura de cada magistrado (valga la redundancia).

Para cada magistratura existía un nombre-tipo de edicto.

Ejemplo: 
Edicto de los ediles-curules.

Edicto de los pretores.

Con los edictos, se creaba una vinculación entre el magistrado y los destinatarios de la ley o norma propuesta.

En el caso de los edictos de los pretores, existían programas legislativos que podían crear normas nuevas, dado que estaban revestidos de la POTESTAD (poder) y la JURISDICCIÓN, para administrar la justicia.

Los edictos estaban compuestos de dos fases:

1.- IN IURE: O sea, en el lugar físico donde el magistrado ejercía, dado que la palabra IUS, además de significar justicia, se utilizaba para designar el lugar físico en donde se llevaba a cabo la “LITIS”.

Ante el magistrado se presentaban las partes, denominadas “ACTORE” y “REUS”, eso quiere decir “demandante” y “demandado”, respectivamente.

El magistrado, emitía su fallo según estaba establecido en el programa del edicto.

No obstante, cuando no era posible utilizar, por no existir la figura legal la sentencia, y, por esta razón no podía emitirse ni aplicarse un veredicto, el magistrado podía hacer uso de la facultad del edicto “REPENTINUM”, que consistía en una modificación o adecuación de la ley, según lo ameritara cada caso, a fin de dar cumplimiento con la administración de la justicia.
En la primera fase del desarrollo de los juicios, las partes (ACTOR Y REO), se dirigían “IN IURE”, (ante el magistrado) y exponían su caso, a esto se le llama “TRABAR LA LITIS”, con esto se daba inicio al juicio, en donde el magistrado, después de escuchar a las partes, los citaba para que regresaran al cabo de dos meses.

Acá viene la segunda fase, que se llama “APUD IUDICEM” (léase, en el juicio), en donde las partes hacen sus alegatos y descargos, (según correspondiera), y luego el magistrado emitía su sentencia.

¿Qué contenía el edicto?.

Contenía las “ACCIONES” (que es el medio procesal del demandante sobre algún derecho) y también contenía las “EXCEPTIONES”, que eran la vía de defensa del demandado.

Esto permite “ENERVAR” o suspender el actio (cuando procediere).

Ejemplos dados por el profesor:

“MISSIO IN POSSESSUM”, que no son otra cosa que las ordenes de embargo.

“STIPULATIONES PRAETORIAE”, que era la promesa en el sentido  jurídico.

“RESTITUTIONES IN INTEGRUM”. Era una vía que tenía el pretor para dejar nulos o sin efecto ciertos actos o sentencias, porque podían estar en contra de de alguna(s) ley(es), (contra-derecho) que pudieran afectar alguna de las partes.

LOS EDICTOS SE CLASIFICABAN EN:

“EDICTUM PERPETUUM “, era el programa de edictos que publicaba el pretor al iniciar el ejercicio de su magistratura, la cual no podía ser cambiada y cuya observación y aplicación eran obligatorios durante el período (un año).
“EDICTUM REPENTINUM”, tal como se señaló anteriormente, esta era una disposición, regla, acción o excepción que creaba, publicaba y aplicaba el pretor cuando no estaba prevista anteriormente y se presentaba un caso nuevo, en los que era inaplicable el edicto perpetuo, por lo que en ese caso, creaba uno a la medida del caso en particular, si este cambio introducido era útil para futuros casos, pasaba entonces a tener el carácter de perpetuo en la magistratura siguiente.

Cuando una magistratura no tenía mayores cambios, eran perpetuas, no obstante, en muchos casos los pretores hacían cambios mayores a fin de ser reconocidos con sus nombres y así, pasar a la historia (“vanitas, vanitatum et omnia vanitas”, “vanidad de vanidades, siempre la vanidad ¡).

………..FIN APUNTES DEL 10/04/2008………….
