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Consideracién Teoldgica sobre la Nueva Misa = Psend/lisa
Una Misa adulterada comprometida con la herejia

Introduccién

El presente trabajo tiene por finalidaddensar los errores de la «Nueva Misa» a pitio dicho por
las declaraciones mas autorizadas, considerandddalksiz de la doctrina y de la teologia de ladigieCatdlica,
Apostolica, Romana, Unica arca de salvacion. Dentzdo que, el presente trabajo tiene por fin sonlate
afirmaciones proferidas contra la Nueva Misa, alua de la teologia con todas sus consecuencias
repercusiones.

La teologia de la Iglesia es un insegnto de precision doctrinal bajo el cual hay quear la «Nueva
Misa» y extraer las conclusiones que se imponen.

Bésicamente partiremos de las consittaras de Mons. Lefebvre y del Breve Examen Critleb
Novus Ordo Missaeque lleva las firmas de los Cardenales OttaviarBagci, pero que en realidad fue
confeccionado por un grupo de personas muy reduigEgiola direccion de Mons. Lefebvre, entre ladesiae
encontraba el Padre Guérard des Lauriers, comotada

Partiendo de las afirmaciones de t@tpeellos que detectaron el error y advirtierondeversion de la
«Nueva Misa», nosotros simplemente aplicaremosuia (tadiografica) de la teologia para extraer las
consecuencias que por légica doctrinal se deducen.

Es un hecho que casi todos (por nordedos) los que repudiaron la «Nueva Misa» admijg® es
equivoca. Como veremos, esta simple afirmacion mquess gratuita, tiene consecuencias e implicaciones
teologicas, que no se pueden ni se deben desdfiaqui que ninguna consideracion teoldgica esultee
indiferente respecto al todo en el cual se sustertegarza. Todo tiene su peso y medida en estdanumas
las cosas que atafien a la fe y la Doctrina.

Salta a primera vista que tratandosk @&anta Misa, algo tan sagrado y santo, no psedequivoca,
mala, etc, sin que ello deje de tener profundostedede caracter teoldgico. Una Misa no puedegeivoca,
mala, etc.; si lo es, por un misterio de iniquiddelhemos investigar hasta llegar a las Ultimasemugncias
teoldgicas que conllevan tales aseveraciones.

Afirmaciones como: «la Nueva Misa esieqca», «disminuye la fe», «no expresa la fe as] «se
aleja de la teologia catdlica», etc, tienen susewmencias, que teolégicamente se deben consi@erastro
modo no queda mas que el silencio y la claudicadiéda afirmacion tiene su repercusion en el caynpalen
gue se la profiere. Toda afirmacion doctrinal yidgwa tiene sus consecuencias; las conclusionesisgples
explicitaciones de los principios que las contierien el orden doctrinal y de la fe no hay ni puedéer
afirmaciones ni consideraciones gratuitas ni eairel, todo tiene y debe tener su peso y su medidaalor
doctrinal.

La doctrina y teologia de la Iglesiagexn que si se afirma o niega algo, saquemos lasecaencias
gue se derivan necesariamente de lo afirmado odoe@s decir que debemos ser consecuentes dogtrinal
teoldgicamente con las cosas que se dicen,sinrrasulidgicas consecuencias de lo dicho. De loradnt es
preferible el silencio en espera de una mejor cifurapara afirmar o negar.

Juicios y apreciaciones sobre la Nueva Misa
Apreciacion teoldgica de esas afirmaciones

En primer lugar tenemos, segun el Brexamen Critico, que la Nueva Misa «se aleja deemgan
impresionante, en conjunto y en detalle, de laotgal catdlica de la Santa Misa cual fue formulad#aexXIll
Sesioén del Concilio de Trento, el cual, al fijarfidiévamente los ‘canones del rito’, levanté unardera
infranqueable contra toda herejia que pudiera noabas la integridad del misterio» (Ed. Iction Bs.AS80.
p.6).
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Esta sola apreciacion pone el dedoaellatja evidenciando la gravedad de la situacibpuato de
sefalar una verdadera ruptura a causa de los cgnmd®otal manera que los Cardenales Ottaviani yiBac
manifiestan la «grave ruptura» que conllevan estadificaciones, como también la disminucién deela f

Y asi mismo Monsefior Lefebvre denuresiab
«Esta Reforma [liturgica] habiendo salido del ldsmo, del modernismo, esta enteramente envenesalda
de la herejia, y finaliza en la herejia...» (Mobstebvre, Declaracion Noviembre 21 de 1974, «lairés»,
namero especial, dic. 1976,p.9).

«Tenemos la conviccion que precisamesgenuevo rito de la Misa, expresa una nuevante felque
no es la fe catélica. Esta nueva Misa es un simhwia imagen de una fe nueva, de una fe modernista.
(Mons. Lefebvre, 29 Junio, 1976, «La Misa Nuevks, Iction, Buenos. Aires., 1983, p.49).

«La Santa Misa, por ejemplo, que eeglimen de nuestra fe, que es precisamente nwest@smo
viviente, ha sido desnaturalizada, se ha vueltdvega, ambigua. Los protestantes la pueden deasr, |
catélicos pueden decirla» (Mons. Lefebvre «Le cdepnaitre de Satan», Ed. Saint-Gabriel, Martignyz&,
1977, p.13). Esto hace que la nueva Misa sea aden@ecedora de la herejia, tal como lo recon@iiei®n:
«La Nueva Misa se convierte en la Cena. Se hadogehobjetivo ecuménico, por eso decimos que lavidu
Misa favorece la herejia. ¢ Quién podra negarlola Nueva Misa, Ed. Iction, Buenos Aires, 1978, B)20

De esta afirmacion y de muchas otradeévan necesariamente, en el campo doctrinagsotr
afirmaciones que no podemos eludir, y que serabjeto de este trabajo. Surgen asi espontaneagraves e
ineludibles interrogantes que exponemos a contiGnatomados del Breve Examen Critico:

¢, Como se puede «hacer tabla rasa ddddedologia de la Misa» sin caer en la herejjp>d5).

¢, Como puede ser valido un rito que irmgica ninguno de los ‘valores dogmaticos’ eselesiale la
Misa, que constituyen su verdadera definicion»25)p.

¢, Cémo se puede cambiar la doctrinalicatéin que haya herejia? cuando se afirma: «Edadeel
cambio de la formulacion revela también un camleidaddoctrina»? (p.47).

¢, Como puede ser valida una Misa queiraptica la presencia real, ni la verdad del sagaf ni la
sacramentalidad del sacerdote consagrante, nialim&rinseco del sacrificio eucaristico»? (p.25).

¢, Como puede ser valido un rito queaniage con su «silencio», «negaciones tacitasmay«continua
cadena de negaciones sobre la Presencia Real9}. (p.4

¢, Como puede ser véalida una Misa que«xtotias estas cosas juntas, con su repeticiémfiestian y
confirman injuriosamente la implicita negacion add en el augustisimo dogma de la Presencia Reatidto
en la Eucaristia»? (p.51).

¢, Cémo se puede, sin negar la fe, «@elhjRito Romano, acercandose al nivel de ciaitos de los
Reformadores»? (p.97).

¢, Como se puede reconocer que «es ¢widan el Novus Ordo ya no quiere seguir expreséntiode
Trento» (p.91) sin pensar en la invalidez y la jiemde la Nueva Misa?

¢, Como puede haber con las innovacitiiggicas de la Nueva Misa «una grave rupturas)(gin
pensar en el cisma?

¢,Como no pensar que la nueva Misa &®watica al reconocer que «el apartarse de la ibadic
litargica,... no puede no ser un signo de cismg»109)?

¢, Como puede disminuir la fe sin ne@arla



¢, Como puede haber «gravisimas ambigésdaor no decir errores manifiestos contra l@zaude la
fe Catélica» (p.109), sin caer en la herejia?

¢, Como puede ser verdaderamente MistalsMisa también puede ser dicha sin ningunauifd por
un ministro protestante» (p.89)?

¢, Como puede no ser sacrilega una Mida eual «son profanadas las condiciones que cigmos de
una cosa sagrada, se estabalecian para el saeffi@. 81).

¢, Coémo puede llamarse catdlica y sedaalna Misa, si «después de promulgadbl@tus Ordo, el
verdadero catdlico, de cualquier condicion u ordgnencuentra en la tragica necesidad de opta eosas
opuestas entre si» (p.93), en cosas que evidentes@nde fe y que pertenecen al culto sagrado?

¢, Coémo puede no caer en la apostasial siuevo rito complacera, por el contrario, en sgrado a
todos aquellos grupos que, ya proximos a la apasi@desvastan a la Iglesia»? (p.99).

En definitiva, ¢cdmo puede ser validaito con todas estas caracteristicas, si se @éeja doctrina de
la Iglesia en algo definido como la Misa? Si dismym la fe, ¢como no la niega?, pues la fe en si,
objetivamente, no puede ser disminuida sin serdgga algun punto. Si rompe con la Tradicion, ¢ cpueale
no ser cismatica, etc.?, ¢cémo se puede, sin aaaEayen el cisma, la herejia o la apostasiangosia culto
gue «se aleja de manera impresionante, en conjugtiadetalle, de la teologia catdlica de la SantaM(p.7),
gue fue canonizada definitiva e infaliblemente pbiConcilio de Trento, y que no implica necesariai@e
aguello que define la Misa catdlica?

Es evidente que un rito que expresanueva fe, no sélo no es catélico sino que al misempo es
contrario a la fe catdlica, ¢y no se ve como puameer herético? El hecho de expresar otra fe examll
necesariamente el ser contrario a la fe catélisarycalificado de herejia. No hay término medioldsncosas
de fe (definidd)si si, no no, lo demas viene del demonio y es grherejia.

El P. Calmel reconociendo sin ambageautoridad del Papa afirmé sin embargo que: «®Rajm, en el
ejercicio de su autoridad, puede cometer abusasitdeidad. Sostengo que el Papa Pablo VI cometebuso
de autoridad de una gravedad excepcional, cuarifloéedn rito nuevo de la Misa sobre una definicibm la
Misa que dejé de ser catdlica. ‘La Misa, escribib sa1 Ordo Missae, es la reunion del pueblo de Dios,
precedido por un sacerdote, para celebrar el mahdel Sefior’. Esta definicién insidiosa omiteragosito
eso que hace catdlica a la Misa Catdlica, irreblecfpor siempre a la cena protestante.»(P. Cakmekup. n°.
151 marzo 1971 p.3). La Nueva Misa omite defingsmo un verdadero y propio sacrificio y no expreste
catdlica.

No nos sorprendan todos estos intentegaque sefalan hacia la herejia, pues Sallegd & afirmar
al respecto: «En efecto, esta ‘Institutio generplissentaba la Nueva Misa en términos a tal pagtdvocos y
cercanos a la herejia que es posible preguntasseesies no eran inclusive efectivamente herétidosNueva
Misa, Ed. Iction, Buenos Aires, 1978, p.181).

«Todas estas cosas juntas, con suicEpet manifiestan y confirman injuriosamente lapifoita
negacion de la fe...» (Breve..., p.51).

Tenemos, ademas del de equivoca, ctildicativos referentes a la Nueva Misa, que ssdpa resumir
en: Mala, No catdlica, Favorecedora de la herdiiifprida, Peligrosa para la fe, Bastarda, Envengnada
Desnaturalizada, Adulterada, Protestantizada, EcioaéDesacralizada, Polivalente, Cismatica, Sayaiil

Citamos los siguientes pasajes en deadmcuentran tales afirmaciones:

L En realidad todo lo que es de fe, es definidopdmhtrario solo seria materia de fe, pero no dédemalmente).
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«La desacralizacién es tal que estaaMiwre el peligro de perder su caracter sobreslatiMons.
Lefebvre, Cor Unum, n® 4, Nov. 1979, p.4).

«Nosotros consideramod\alvus Ordo Missaepeligroso para la fe» (Mons. Lefebvre, Cor Unufn, n
5, Marzo, 1980, p.2).

«Rito impregnado por influencias hexagi» (Mons. Lefebvre, Cor Unum, n°® 7, Oct., 1984 p.

«UnOrdo Missae polivalente, medio luterano, medio catolico» (RyfRond Dulac, Cor Unum, n° 10,
Oct. 1989, p. 31).

«Gracias al nuevo Ordo polivalente yiegco se celebra un namero siempre creciente dasmi
invalidas que engafian vergonzosamente a los fikegalmel Itin sup n°. 151 marzo 1971 p.56)

«La nueva liturgia es una ruptura [@$weon el pasado y la Tradicion de la Iglesia» (Goum, n°. 11,
Feb. 1982, p.18).

«La nueva definicion ddbvus Ordo parece totalmente protestante» (Cor Unum, n°.19)p

«Esta nueva Misa es realmente equivamanénica, impregnada del espiritu protestan@oy, (Unum,
n° 12, Junio 1982, p.22).

«La Santa Misa ha sido desnaturalizegléaa vuelto equivoca, ambigua» (Le Coup, p.13).

«La nueva Misa esta protestantizadaid.(p.23).

«La definicion de la Misa, igualmergecbrregida, del art. VII de la institucion, muaston evidencia
esta disminucion y aun la falsificacion de la doets (Mons. Lefebvre, Cor Unum, n°15, Julio 19820p.

«La Misa protestantiza poco a pocotieoe ya su caracter dogmatico que expresa latédica (20
enero, 1978).

«La preocupacion de un ecumenismo eadgeha aproximado de tal modo esta reforma aftanmna
protestante que resulta una grave disminucién fiedancluso la pérdida de la fe» (Le Coup, p.45).

«El rito de la Misa es un rito bastards sacramentos son sacramentos bastardos, emaslya si son
sacramentos que dan la gracia o si no la dan. bensas ya si esta Misa da el Cuerpo y la Sangreudsthd
Sefior Jesucristo o0 si no los da» (Mons. Lefebtirérhaires, n°. especial, dic. 1976, p.190).

«La Nueva Misa es una especie de Misada» (Ibid. p.195)

«Por lo tanto, al apartarse de la tiédi litirgica, que fue por cuatro siglos, sign@arantia de la
unidad del culto, para sustituirla por otra nuevgue-no puede no ser un signo de cisma... con greass
ambiguedades, por no decir errores manifiestogadamtpureza de la Fe Catdlica— nos parece, panaesxr
nuestra opinidn mas benigna, el error mas monsisu(Breve... p.109).

«Ademas, son profanadas las condicignes como signos de una cosa sagrada, se estabpeca el
Sacrificio» (Breve... p.81).

«La obra de desacralizacion se compgletaos nuevos y toscos ritos del Ofertorio» (Lod83).

«Luego, disminuyendo siempre la idebhsaderificio, lentamente se desnaturaliza la MisgMons.
Lefebvre, «La Nueva Misa» Ed. Iction, Buenos AiE333, p. 70).

2 Sjrvanos de referencia que las cosas hibridassiondgtuosas (sin fruto) en el orden natural pormejgo la mula no da fruto, es incapaz de ello.
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«...la Misa catdlica no puede ser eogaw, dice Salleron (La Nueva Misa, p.211); luega $Misa es
equivoca es evidente que no es catélica.

«La Nueva Misa favorece la herejia» Gdlleron, «La Nueva Misa, p.211); favorecer leejia es
pecado, luego la Nueva Misa es Mala: «no es agiadabios, pues no rinde ya a Nuestro Sefor laaator
conveniente. ENovus Ordo deshonra a Nuestro Sefior» (Cor Unum, n°® 12, pd23Aemas: «Bonum ex
integra causa malum quocumque defectu» (Cor Un@ihl np.19), lo cual le cae al dedillo a la nuevaaM

«Esta Reforma habiendo salido del #ibe@mo, del modernismo, esta enteramente envenerfitims.
Lefebvre, Itin. n°. especial, dic. 1976, p.9).

«La nueva liturgia es una ruptura dopasado y la Tradicion de la Iglesia», (Cor Unnfi,1, p.18).
«El rito de la Misa es un rito bastardMons. Lefebvre, Homélies - Eté Chaud, 1976, .29

«El pueblo cristiano no pidié nunca Wwitargia cambiada o mutilada para comprenderlaomgjidio
mas bien que se entendiese la Liturgia inmutalgley punca que la misma fuese adulterada» (Brev&7).

«Podemos en consecuencia concluiralesformacion actual es idéntica a aquélla de butékons.
Lefebvre, La Messa di Lutero, p.10).

O como bien dice el Candénigo Berto @trabajo «Théologie de la Messe» p.20, bajo algs@imo de
Padre René Marie: «¢,En nombre de qué autoridacpaaiponer a los catélicos que permanecen fieladea
de su bautismo, una Misa comprometida con la laéreji

«En realidad este Ordo Misse no exidie. que existe es una revolucion litirgica uniaerg
permanente ,... (P. Calmel Itin sup. n°. 151 p.1.)

Ademas la nueva misa tampoco tienaater de una ley que obligue pues: «La consbitude Pablo
VI no promulgé una verdadera ley, imponiendo unkgabidon propiamente juridica en el fuero extern@:.
Dulac Itin. Sup. n°. 151 p.16). «El papa Pablo¥lquiso dar al nuevo Ordo la fuerza de una verdadey»
(Cor Unum n°. 10 <p.33).

De otra parte podemos afadir que upgule dafia o va contra el bien comuan, no es, nigsger una
verdadera ley, pues esta tiene por fin el bien eomdna ley contra el bien comin es un absurdog un
contradiccion.

Con estas simples observaciones sechagamente las enormes consecuencias doctrinatesienen
algunas de las afirmaciones, tales como el térmamuivoco» referido a la Misa nueva, que podrisampa
desapercibidas, sino se repara suficientementtasn e

Si ademas afiadimos otras calificacidales como: la nueva Misa no es catolica o esonetestante, o
no expresa la fe catdlica, o es mala, 0 es ecuméni@olivalente; las connotaciones doctrinales sgie
imponen, no solo nos harian dudar de la validela deieva Misa sino también pensar en su invaliSebre
todo si se tienen en cuenta las afirmaciones dmis0s protestantes que ven con buenos ojos laaNvesa
por ser, ni mas ni menos la expresion de la Centagtante.

Cena Protestante

Veamos las principales declaracionepatée de los protestantes (herejes y cismati@sjidas a la
Nueva Misa, que serian por si mismas suficientea parirnos los ojos y salir del engafio habilmente
perpetrado por los enemigos de Cristo y de suifglgsie destruyen el corazén del culto divino ytiede la
Religion Catdlica, Unica verdadera, pues el Sawifile la Misa es el acto supremo de la virtud eligion,



siendo que los demas cultos y falsas religioneseti a satanas por inspirador (Psal. 95), «Quooiares dii
gentium daemonia>.

Max Thurian, viceprior de Taizé, unolds seis pastores protestantes que estuvieroa eaboracion
de la Nueva Misa, ordenado luego sacerdote sinmahjiel protestantismo, por el Cardenal Ursi, Argpb de
Néapoles, el 3 de mayo de 1988, dijo en «La Crobb30 de mayo de 1969 que la Nueva Misa: «es umpdje
de esa fecunda preocupacion por la unidad abidadigelidad dinamica, por la verdadera catolididdno de
sus frutos sera tal vez que comunidades no cas@tiodran celebrar la Santa Cena con las mismamoeac
gue la Iglesia Catdlica. Teologicamente, es posipkea Nueva Misa», p.189).

El protestante Siegvalt, profesor dddagia en la facultad protestante de la UniversiadEstrasburgo,
dijo en carta al Obispo de dicha ciudad, cuyosaeis aparecieron en «Le Monde» el 21 de noviemdre
1969, que «nada hay en la Misa ahora renovada uggapmolestar verdaderamente al cristiano evawogélic
(Ibid. p.189).

Jean Guitton (periodista) reproduce«ta Croix» el 10 de diciembre de 1969 una obsedvaci
aparecida en una importante revista protestantas «luevas oraciones eucaristicas han eliminadalda f
perspectiva de un sacrificio ofrecido a Dios» (llmd.89).

En la revista de publicacion mensudEglise en Alsace» de enero de 1974, de la ofidinaesana de
informacion, aparecio el 8 de Diciembre de 1973 auticulo protestante del consistorio superior de la
Confesion de Augsburgo y Lorena que pertenece«dglasia evangélica»: «Dadas las formas actualda de
celebracion eucaristica en la Iglesia catolica yraodn de las convergencias teoldgicas presenteshaos
obstaculos que hubieran podido impedir a un pratéstparticipar en su celebracion eucaristica parec
hallarse en vias de desapariciOHoy en dia deberia serle posible a un protestanteeconocer en la
celebracién eucaristica catélica la cena instituidgor el Sefior.(...) Nos atenemos al uso de las nuevas
oraciones eucaristicas en las cuales volvemosaamos y que tienen la ventaja de matizar |b¢ga del
sacrificio que teniamos el habito de atribuir dbeismo. Esas plegarias nos invitan a volver eoatrar una
teologia evangélica del sacrificio...» (lbid., @)L9

El prior de Taizé, Schutz, declaré: «keaision litirgica protestante debe ahora tenecwnta la
estructura de la Misa romana, desde que las nuggamnes eucaristicas Il y IV presentan una estraque
corresponde a la Misa luteranax{Itinéraires, dic, 1977).

Todas estas declaraciones de partesiprbtestantes muestran claramente que la nuesa pdistula
los principios de la cena protestante y que noesgrni contiene la doctrina, ni implica necesagiate l0s
dogmas de la Misa Catoélica.

Asi el Breve Examen Critico pudo degies evidente que el ‘Novus Ordo’ ya no quiere segu
expresando la fe de Trento» (p.91) y «el verdadatélico, de cualquier condicién u orden, se enttaem la
tragica necesidad de optar entre cosas opuestas $nt(p.91-93). «En una palabra, esta cena ndicanp
ninguno de aquellos ‘valores dogmaticos’ esencidkeda Misa, que constituyen su verdadera definigio
(Ibid., p.25).

Equivoco y Misa

La Nueva Misa al ser equivoca plantegoroblema doctrinal inmenso, pues una Misa Catdhio
puede ser equivoca, asi como tampoco un sacrampeete serlo. Todo lo que es verdaderamente catidico
puede ser jamas un equivoco (objetivamente). L8alkeron, el comentado autor, lapidariamente Ialeasa:
«la Misa Catdlica no puede ser equivoca» («La Nudiga», Ed. Ictibn, Buenos Aires, 1978, p.211).aEst
afirmacion no sefiala un equivoco gramatical, simeguivoco doctrinal gravisimo que atafie al dognhea y
sacramentalidad del Sacrosanto Sacrificio de laMis

3 Porque todos los dioses de los gentiles son dersonio



Una Misa equivoca, querida como tal 8 autores, es una verdadera claudicaciéon dalctrire no
so6lo propicia la herejia sino que implica, al menws tacita apostasia.

La Nueva Misa es equivoca porque secacela concepcion protestante de la Misa y popyegle ser
interpretada segun los protestantes o segun |loboret

Mons. Lefebvre asevera: «Todo lo qu& @sescrito de hecho por las novedades se rediezsta
concepcion, mas proxima de la concepcion protesigue de la catélica» (La Nueva Misa, ed. Ictidnerids
Aires, 1989, p.19). A tal punto que los mismos staetes pueden decir la Nueva Misa pues: «Los gieotes
no ven ya que les impedira celebraNelus Ordo» (Ibid. p.19).

Al respecto el Breve Examen Criticoedic mismo refiriéndose al segundo Canon: «De @aten se
ha escrito, entre otras cosas, que un sacerdote eimla Transubstanciacion y en la naturalezafisza de la
Misa, puede usarlo con tranquilidad de espiritia paglebrar su Misa; y que, por lo tanto, tal Misahién
puede ser dicha sin ninguna dificultad por un niiaiprotestante» (p.89).

La razon de tal afirmacion puede Uniear@ encontrar su explicacion en las siguientesbpas que
describen el nuevo rito: «Aqui se ordena haceatedsa de toda la teologia de la Misa. En pocabral, se
acerca a esa teologia de los protestantes, qusolia & destruyo totalmente el Sacrificio de la &igBreve...
p.15).

Algo es equivoco gramaticalmente cuatielte un doble sentido distinto y diverso, pomgj® un
término que significa mas de una cosa, pero laveqidad del término desaparece dentro del contguéola
envuelve. Si todo el contexto es equivoco, entosegwesta a una doble interpretacion, lo cualusal@ tener
lugar en las cosas de fe, ni en el orden sacramenta

Una Misa o uNovus Ordo Missae,equivoco, es una verdadera iniquidad, contra d¢érida y la fe de
la Iglesia; sea que el equivoco recaiga sobredel tosobre una parte, sea que recaiga sobre eeriéoonial
(palabras liturgicas, gestos rituales, etc.) o esaddrrito esencial (palabras consagratorias). LaviduMisa
permite creer o negar todos los dogmas eucarist®iosnegar claramente ningin dogma, permite negarl
todos (es lo menos que se puede decir) y estoa@ssgno. Ello dependera del punto de vista conspiéa
mire, es decir, de la fe del asistente. Si es oteptante vera la cena protestante, si es un@aw@ra la Misa
catdlica. Este rito fue concebido y fabricado peeevir a la vez al culto catdlico y al culto prasege, es una
sintesis de la doctrina catdlica y de la doctrinatgstante. El caracter equivoco de la Misa, direente
guerido, y que constituye la intencién de sus astaiiene asi por finalidad el proposito ecuméniealiza el
ideal ecumenista a la perfeccién: servir al culéddlico y al culto protestante a la vez, lo cualues
abominacion.

Los Padres de Campos (Brasil) fielda &radicion de la Iglesia en torno a Mons de @aMayer
declaran: «La Misa nueva es equivoca, quiere dpmrcuando es celebrada, sea en latin 0 en postugué
texto objetivopermite afirmar y negar dogmas eucaristicos. Este sistema de adoptarstexjuivocos es
usado por los herejes para difundir sus herejiagni$a nova, un caso de conciencia, San Pablo p982 Y
agregan mas adelante: «una liturgia heretisanengidnte a la desacralizacion no tiene ninguna base
Tradicion; por el contrario, constituye una ruptdcamal y violenta de todas las reglas que hasta ho
orientaban al culto catélico». (Ib.p.35).

Si el equivoco de la nueva Misa recaleres la parte del rito ceremonial la cosa es graues
justamente el rito ceremonial tiene por finalidaglieitar las verdades y realidades de fe contenatala parte
esencial. Un rito ceremonial equivoco es un rite dasvirtia la esencia del sacrificio (doble corezagn)
pues no cumple su finalidad que es expresar lelfengisterium fidei, explicitar y revelar la realidad y la
verdad contenidas en el rito esencial, que porosgision y brevedad es imposible expresarlo totk &z,
guitando ademas toda posibilidad de error de irgéapion, es decir quitando todo sentido contralridisterio
y disipando toda equivocidad (doble interpretaci@oble significado) que va en detrimento del Mistelel
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Santo Sacrificio de la Misa. Un rito ceremonial i®@uo no es un rito, es una adulteracion del gtes el rito
ceremonial debe quitar todo equivoco o ambiguedddtdrpretacion o sentido.

El rito ceremonial debe expresar etidery la intencion catolicos del rito esencialpgue la formula
consagratoria del pan y del vino no sean desviasigar erroneas interpretaciones de intencion sed#ado.
Un rito ceremonial equivoco atenta contra la intemcle la Iglesia y el sentido de las palabrasrquelan el
misterio. El rito (ceremonial) debe alejar cualgqeeor contra la fe. Por esto en el Breve Exangedise que
«debia alejarse de los ritos cualquier peligrordar €ontra la fe» (p.101). El rito ceremonial delmeuadrar el
significado verdadero de la férmula consagratox@resandolo y precisandolo conforme al sentidoddgima
de la Iglesia y de su intencion; expresando, asg¢ te la Iglesia.

Un rito equivoco en la parte ceremqgrdakctamente relacionado con el rito esencialual explicita
como contexto, contradice el significado especificdeterminado segun la intencion de la Iglesia tpa®
sacramento debe tener.

El rito equivoco en la parte ceremorpatmite (posibilita) otra nocidn del sacramentaue el
significado sea otro: que se admita otra signifimasacramental u otra concepcion del sacramemnttexk
(parte esencial) queda ademas obscurecido pornééxto equivoco (parte ceremonial) que directamente
circunda o envuelve.

El rito ceremonial equivoco ofuscaeitido y el significado de la formula sacramentiab (esencial);
con lo cual no sélo posibilita que el rito esendal interprete de otro modo sino que induce p@siiv
objetivamente a que el rito esencial sea intergoes&gun la concepcion protestante.

Un rito equivoco en lo esencial es alieracion de la significacion sacramental quetafé validez
del sacramento sacrificial (o sacrificio sacramimta la Misa, no cumpliendo la definicion de taizramento
gue en cuanto signo sensible produce la gracia,stréfica ex opere operato (por la realizacién de lo
operado).

Rito esencial - equivoco en si

El rito ceremonial de la nueva Misaver de expresar el sentido (significado) catdliebriio esencial,
lo desnaturaliza no cumpliendo su finalidad qudaede expresar el sentido y la intencion segurglesia,
ademas de no explicitar las verdades y realidadiet®igidas en el rito esencial, ni de proteger de &ror o
malas interpretaciones, contra la fe,descartardio eéquivoco.

Un rito ceremonial equivoco no estaenformidad con la significacion del rito esengiglermite, al
menos, otro sentido que el que la Iglesia da@kesencial.

Un rito equivoco en la parte ceremoegln absurdo litargico y una deformacion de taricion de la
Iglesia.

Si el equivoco de la Nueva Misa resabre la parte esencial (consagracion), es evidgrdda validez
de la Misa queda afectada. Una Misa equivoca eesémcial es invalida objetivamente considerada. Las
palabras de la consagracion (rito esencial) no gqueér equivocas sino determinadas para produgiataa
gue significan: 1° porque como todo sacramentoym®du efect@x opere operato(por la accion de lo
obrado), si es equivoco se niega o cuestiona egtealde fe (pues no garantiza inequivocamente gkipe
la gracia que significa, ya que su significacioregsivoca, significando o pudiendo significar atosa) lo cual
no soélo es una herejia sino una infamia contra weSefior Jesucristo quien instituyé valida e
inequivocamente todas los (7) sacramentos, parapgo@uzcan la gracia que significan. 2° Un rito
expresamente equivoco no puede sacramentalmeniarda que significa. La significacion sacrameénta
gueda alterada por un rito equivoco, al no sigmifiteterminadamente, a causa de su equivoco, loehe
realizar sacramentalmente.
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«Si alguno dijere que los sacramentwfad\Nueva Ley no contienen la gracia que sigmficague no
confieren la gracia misma... sea anatema» (D. 849).

«Si alguno dijere que por medio dentismos sacramentos de la Nueva Ley no se confiegeatiaex
opere operato.. sea anatema» (D. 851).

El rito equivoco plantea sacramentabmam problema de significacion que cuestiona lidea
sacramental de la nueva Misa significando o pudiesgnificar otra cosa distinta de la significacion
sacramental que tiene por instituciéon divina y qaee a la intencién misma de la Iglesia.

La Misa equivoca, cuando menos, lleeesariamente a favorecer la herejia. En estedeeBéilleron
afirma: «La Nueva Misa es equivoca. Por ese satbd&avorece la herejia, puesto que concuerda tamida
doctrina protestante como con la doctrina catéti¢ala Nueva Misa», Ed. Iction, Buenos. Aires, 197.897).
Y este favorecer la herejia es el propdsito imgigpiero necesario de sus autores, pues como dilezdBa
«Los autores del nuev@rdo Missae han querido hacer un rito equivoco.» ( Ibid., B)1& por lo mismo han
guerido al menos implicitamente favorecer la hargjinos atenemos a la logica.

«La Nueva Misa es equivoca y favorecddrejia. Eso mismo equivale a decir que es wadm
porque la Misa catdlica no puede ser equivoca puedle favorecer la herejia.» (Ibid., p.211).

La intencion de los que hicieron (fabrbn) la Nueva Misa no se aviene con la intend®ta Iglesia,
pues ésta jamas puede directa ni indirectamenpdicea ni implicitamente, favorecer la herejia aom rito
equivoco, para satisfacer los propdésitos ecumeaniigaun rito pluricultual o polivalente. «Los missrawutores
de la Reforma han afirmado que su objetivo era éaion, es decir, destinado a suprimir, sin tocaloletrina,
aquello que disgusta a nuestros ‘hermanos separ@adsC. Ill Tomo del indice art. ecumenismo dePR.
Boyer S.J., antiguo secretario del Secretariadtadgnidad) (art. de Mons. Bugnini O.R., 19 marz&3)9
Luego, es evidente que «eso que disgusta a nudstrosanos separados’ es la doctrina de la MisaliCap
(Mons. Lefebvre, Cor Unum, julio, 1983, n°® 15, p.20

Estad de més decir que el objetivo ecuooées una contradiccion en los términos, es surdb,
porque quitar lo que disgusta a los protestantes ég precisamente el dogma, el cual no aceptanycar el
dogma, es un absurdo sin pies ni cabeza. Por éstiea ecumenista es una herejia bien maquillgda,
sutilmente deslizada.

La equivocidad de la nueva Misa llegaita esencial como lo atestiguan las siguientagslpas del
Breve Examen: «estos equivocos se introducen ptem en la formula misma de la Consagracion vy, en
general, en todo &lovus Ordo» (p.33).

Con lo expuesto anteriormente se ewideqgue la Nueva Misa es equivoca en la parte edeatet rito,
con lo cual se ve afectada su validez como ritespara que sea valida la Misa, dicha con el nuéyose
requiere la intencion subjetiva del sacerdote dehla que quiere y manda la Santa Madre Iglesies falta la
intencion objetiva del rito en si que garantizaatrificio y que lleva al sacerdote a tener lanoién de la
Iglesia, si por olvido o distraccion no llegasemer la intencién de consagrar.

Por esto si un sacerdote sin tenertencion de consagrar, pero sin negarla tampomryada Misa con
el rito tradicional, consagraria por el hecho dgusedicho rito (sin poner ébice), en cambio si toel nuevo
rito (sin poner tampoco ningun 6bice, o intencidntcaria) no consagraria por el hecho de seguiplsmmente
el nuevo rito. Esto es lo que quiere decir el Biexamen cuando afirma que la Nueva Misa no esa/@lit la
fuerza misma de las palabr&x (psa vi verborum) sino por la intencion subjetiva del ministro. Gorcual la
nueva Misa como rito no tiene eficacia consagratpdra decir que es valida por la fuerza mismaritiel
esencial.

La falta de eficacia consagratoria @eNueva Misa se debe a su equivocidad. La Nueva lglés
equivoca en la parte esencial del rito y como saendo no significa por su equivoco lo que debe yrivdUn
rito equivoco en su parte esencial afecta la sgguion sacramental y por lo tanto no produce e sjgnifica;
la causalidad sacramental queda destruida, aldtestr significacion como sacramento.
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La equivocidad en el rito esencial haae la Misa sea invalida, pues los sacramentas graducir lo
gue significan, requieren que lo significado semiginado y no equivoco ni indeterminado. Un rijoigoco
en lo esencial de la férmula consagratoria haceetjsacramento sea invalido, pues no hay determmaie|
significado y en consecuencia no puede produ@usignifica.

La equivocidad (por lo menos) del eencial en la Nueva Misa esta también clarameqieesada
por la observacion sobre el modo narrativo, perafirmativo, de significar, que el Breve ExamentiCoi del
Novus Ordo Missag hace: «Pues las formulas consagratorias son ginonanciadas por el sacerdote como
parte de alguna narracion histérica y no son eadasi, en cambio, como expresando un juicio catggri
operativo» (p. 61).

La Nueva Misa en su rito esencial tiebgtivamente un tono puramente narrativo, histori

La Nueva Misa es por definicion y panfeccion una pura narracion, por eso para que/dida
requiere la intencién supletoria del sacerdotetdbenodo que segun el Breve Examen la Misa nuevasno
valida en razon del rito mismo, por la fuerza naste las palabras de la consagraceénifsa vi verborum
sino por la intencién subjetiva del ministro (int&@m supletoria) que quiere hacer lo que hace lksig La
equivocidad del rito ceremonial esta ampliamenfialsela por todas las criticas hechas a la nueva Mis

Un rito equivoco en lo que tiene denesd como sacramento, que debe significar o qoduyce, es
litargica y sacramentalmente no sélo un absurdo ademas un rito invalido (considerado objetivament si
mismo): incapaz de producir la realidad que delsgiaificar sacramentalmentés opere operato

Equivoco e intencién

Un rito equivoco en lo esencial (forenabnsagratoria) afecta la intencién de la Iglesialterandola.
Nos limiteremos simplemente a recordar el tratatoignuicio de la Iglesia con respecto al casoadevalidez
del rito anglicano (de ordenacion) por defectordericion al ser adulterado el rito de la Iglesiaddlo cual se
aplica al dedillo en el caso de la Nueva Misa qiidtara el rito catolico de la Santa Misa, intraéando un
nuevo rito equivoco que altera el significado saenatal de la formula consagratoria de la Santa Misa
desvirtua en consecuencia la intencion de la kglesi

Veamos como y de qué modo la intenaénla Iglesia es o puede ser adulterada (corrompida
cambiando el rito de la Iglesia y por lo mismo igngicacion sacramental, la cual permite o hace tpdo
sacramento como signo sagrado y sensible prodexcapere operatola gracia que significa, para la
justificacion (santificacion) de las almas.

«La intencién, en efecto, no se viaidicalmente por el error del ministro. Tampocoespirere que el
ministro quiera hacer lo que hace la Iglesia CediQles suficiente que tenga la intencidon de readlizque hace
la Iglesia en general, la verdadera Iglesia, oude desucristo instituyd: Si absolute velit facawedyChristus
instituit sed ex errore non putet hoc esse id qoathna Ecclesia facit, ex altera tamen parte adhitpateriam
et formam, conficitur sacramentum (C. Pesch, Pcaaliogm., t.VI, 4e ed., p.131). Basados en estosipios
teologicos, los anglicanos afirmaban tener verdadente la intencion de hacer lo que hace la Igiggar.C.
Ordinations Anglicanes, T. XI, col.1186).

La intencion del ministro «es la volhtdeliberada de conferir un sacramento, de redtizque ha
instituido Jesucristo» (Ibid., col. 1186).

Para poder resolver este problema dddacion (tener la intencion de la Iglesia) hujoe recurrir a la
consideracion de la intencion tal cual ésta esti@@minada en concreto por el rito y no la solssieracion
de la intencion en abstracto, pues la cuestionaadapasi dirimirse, ya que favorecia a los Anglisapuesto
gue: «Es doctrina de la Iglesia que la herejia, eontraria a la esencia del sacramento, no excluye
necesariamente latentio faciendi quod facit Ecclesia (...) La razon de esto es muy simple. La intem@$
un acto de la voluntad. Este acto de la volufaagéndi quod facit Ecclesigpuede existir sola en el alma, en el
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momento de la administracion del sacramento. Esior® cuando, en ese momento, el ministro obrashdoi
abstraccion de sus ideas personales, opuestamettana de la Iglesia» (D.T.C. Ord. Ang., T.XI]cb187).

Un ejemplo lo tenemos en el caso deitiBmo, puesto que: «El bautismo es valido, ael siinistro
cree que este rito no produce sino sélo efectarierts: la intencion general de hacer eso que laalcgesia
prevalece sobre el error privado del ministro» (8.TOrd. Ang., T.XI, col.1188). La razon es clas&l error
simplemente concomitante del ministro no afectalantad general de hacer lo que hace la Iglesiag. ( col.
1188). De tal modo «la voluntad del ministro ncaseasusa de nulidad del sacramento salvo en eleztagoe
dijera a si mismo: quiero hacer lo que hace lasiglepero no quiero ni conferir la gracia, ni innpiri el
caracter» (lbid., col. 1188).

«Por esto en el caso de los anglicasiose considera la intencion sola, abstracciomaee los ritos
empleados, no se puede afirmar que ella sea irenti¢ ni causa de nulidad de sus ordenaciones. d3ta
mala intencion podra ser manifestada y servir de [z juicio que racae sobre la validez de es@anés, a
partir de las circunstancias exteriores, y enttasesircunstancias ninguna mas apta que el ritdezmp para
determinar cudl ha sido la verdadera intenciénid (llbol. 1188).

Como la cuestion se vuelve insolubleesmanecemos en el plano abstracto de la intereci@ misma
considerada, es necesario considerar la inten@doreta determinada por el rito anglicano, que perasi
emitir un juicio seguro y exacto.

«En efecto, es segun las circunstarecigeriores que se puede juzgar sobre la verdadkeracion, tal
como lo ha sefalado precisamente Ledn XIlI: ‘Lasid no juzga el pensamiento o la intencion, eto tqune
son algo interior, sino que debe juzgar en tantmaeifiesta al exterior. Cuando alguien empleaaseente y
como es debido la materia y la forma necesarias lpacer y conferir un sacramento, es por o misemsado
de tener la intencion de hacer lo que hace laiylés sobre este principio que se apoya la decpar la cual
un sacramento es valido cuando ha sido conferidelpuinisterio de un herético o de un hombre natibado,
con tal que lo sea segun el rito catélicd?or el contrariosi el rito ha sido modificadocon el propésito
manifiesto de introducir otro rito no admitido parIglesia y de rechazar lo que hace la Iglesigug por
institucion de Cristo, pertenece a la naturalezasderamento, entonces es evidente que, no solankent
intencién necesaria falla, sino que, ademas, existe intencidon contraria y opuesta al sacrameriala
Apostolicae curae» (D.T.C. Ord. Ang., T.XI, col.B18189).

Esto ni mas ni menos es lo acontecatoetNovus Ordo Missae pues se ha modificado el rito con el
propésito manifiesto de introducir otro rito, imgale de ser admitido por la Iglesia, rechazandque hace la
Iglesia, es decir, rechazando el rito tradiciorealalMisa de siempre, codificado a perpetuidadSsor Pio V;
rechazando lo que por institucién de Cristo misradgmece a la naturaleza del sacramento de laiEtigao
sea la nocién de real y verdadero sacrificio, pafanirse como la Cena o Sinaxis protesténte.

Por todo lo cual no sélo falla la irdtg&m sino que hay una intencion contraria y opuaktacramento,
en cuanto al rito se refiere, dado por la defimai@ la nueva misa y que afecta toda la confeabgdmito, «no
gueriendo seguir expresando la fe de Trento» (Brguvé1l).

No nos debe asombrar esta afirmaci&e siene en cuenta que las omisiones que se kacgiNovus
Ordo Missaedesvian el sentido y alteran la verdadera sigmiicasacramental, del mismo modo que ocurri
con el rito de las érdenes en los anglicanos, coyaparacion con el rito nuevo de la misa es muyifsigtiva
y decisiva, pues: «Esas omisiones y esas reforpeasyccasionem factagque los arzobispos parecen mirar
como secundarias y accesorias, tienen una impaataapital, porque han sido las que han desviasloitos
de la ordenacién sacerdotal y de la consagracistagal de su verdadera significacion. Omisiones mps
hacen ver cual fue la verdadera intencion de aogieilie dieron nacimiento a la jerarquia anglicariancion

* «La cena del Sefior o Misa es la sagrada sinaxisaordolea del pueblo de Dios reunido en comun, majoésidencia del sacerdote para
celebrar el memorial del Sefior.» (Breve... p.23).
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gue quitaba toda eficacia al rito empleado, pomgte rito no es ya aquel que fue instituido podskeglbid.,
col. 1189).

Queda claro y es evidente que los casniilas omisiones tenidas por secundarias mocbficéa
significacion sacramental del rito empleado. Lancimiencia no puede ser mayor con lo acontecidd gto ele
la Nueva Misa, es asombroso pero es la realidad.

Es muy significativo e ilustrativo edso que relata el D.T.C. en el mismo articulo soin@ cuestion
gue San Bonifacio plante6 al Papa Zacarias: «Eh Baparias, respondiendo a una pregunta de SafaBioni
ha resuelto un caso que presenta mucha analogial @ue nos ocupa actualmente. El apdstol de Géaman
habia preguntado a Roma si convenia reiterar ¢isbaw a quienes lo recibieron de un sacerdote pecsado
en la lengua de Cicerdn, que empled la forBgo baptizo te in nomine Patria, Filia et Spiritu &ncta. Al
parecer de San Bonifacio tal bautismo era invali€ld?apa Zacarias respond®ed, santissime frater, si ille
qui baptizavit non errorem introducens aut haeresim sed pro sola ignorantia romanae locutionis
infringendo linguam, ut supra fati sumus, baptizansdixesset, non possumus consentire ut denuo
baptizentur (Mansi. Concil., T.XIl, p.325). La forma aqui esaceptible de una doble interpretacién, una
ortodoxa, la otra herética; la intencion del miuise daba su valor; obrando por ignorancia destaylia,
conferia el sacramento; introduciendo un erroraefotma, su intencion vicia completamente el rnfoe no
produce ningun efecto» (lbid., col. 1189-1190).

&e puede (dice el autor del articulo) muy biencapliesta doctrina a los primeros ministros
anglicanos» (lbid., col. 1190) y nosotros podemaxehla misma aplicacion a la Nueva Misa.

«Los anglicanos pretendian que cuatguieie haya sido el designio de los compiladoosscambios
gue introdujeron no podian hacer desaparecer émsegitos esenciales del rito valido de las ordenasid(...)
El rito queda, sin embargo, al menos ambiguo y asthigiedad debe ser resuelta en el sentido de la
opiniones de quienes han compuesto este rito ysquiean servido de él. No se podria objetar corsi@ e
razonamiento que segun los tedlogos catdlicos, st herético administra validamente un sacramen
siempre que tenga la intencién general de hacgudohace la Iglesia por medio de este sacramemsgepte
principio no es valido mas que para los casos en los cuales la matixitoyma empleadas son las mismas de
las que la Iglesia Catolica se sireegue al menos no admitan otro sentiddSi se introduce en la forma otro
sentido, con el fin de hacerla suceptible de utexpretacion herética, la intencion herética delistio es, por
la razon dada més arriba, fatal para la validesaelamento» (Ibid., col. 1190).

«Asi el rechazo del rito adoptado oidlesia y la adopcion de un rito nuevo, con elppsito de
introducir la herejia, son verdaderamente una @rukebla ausencia, de parte de los ministros, @adiin de
hacer lo que hace la Iglesia; no hay aun necesglglin el sentir del cardenal de Anibal, que setepo
cambios esenciales en la formula: una modificaeiéeidental, con el designio de introducir un nugtm o
una herejia, es suficiente para testimoniar elaiefée intencionQuod autem quidam docent sacramentum
non valere si minister immutaverit aliquid accidengliter, ut novum ritum vel errorem introducat, sic
accipiendum est quia is non creditur habere intenbinem faciendi quod facit EcclesiaSummula 1ll, n.101,
nota 18. En el rito anglicano, las modificaciones gsenciales. Barlow y Parker adoptaron un ritevau
diferente del rito de la verdadera Iglesia, intjedon en este rito una doctrina sobre el sacerdgced
episcopado contrario a la ortodoxia. Esta es lal@iexterior, evidente, que no tenian la intend®inacer lo
gue hace la Iglesia, sino una intencién opuestdneinte. Este defecto de intencién basta pararsinpia
transmision del poder sacerdotal en la iglesiaieauggh, y para hacer nulas todas las ordenaciorssrjzyes>»
(D.T.C., Ord. Ang., T. XI, col. 1190).

El autor del articulo, refiriéndoseaapractica de la Iglesia de imponer la ordenac&to$ ministros
anglicanos que convertidos y después de abjursw @eror querian ser sacerdotesyub conditionesino bajo
una ordenacion absoluta, dice en la conclusiorntaq@sctica reposa sobre razones teoldgicas qumeitpar
formular un juicio seguro: por la deficiencia diéb en el cual las formas de la ordenacion sadetdode la
consagracion episcopal no estan suficientementrdigtadas, pero que son por el contrasissceptiblesde
interpretacion herética, por sus omisiones; y pointencion opuesta a aquella de la Iglesia, dte i los

14



fundadores de la iglesia anglicana. Siendo en comeseia un deber para Ledén Xlll obrar asi comoio,h
proclamando la nulidad de las ordenaciones angigafD.T.C., Ord. Ang., T. XI, Col. 1191).

Santo Tomas da un caso de una fornguaveca por afadirle palabras, que nos sirve psitader la
nueva formula: «Forte autem si diceret, Ego tetibdpn nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti Reatae
Virginis Mariae, non esset baptismus... si siclligi@ur in nomine Beatae Virginis baptizari sigatnomine
Trinitatis, quo baptismus consecratur: tulis enanstis esset contrarius verae fidei, et per conasdodéeret
veritatem sacramenti. Si vero sic intelligatur quamttitur, et in nomine Beatae Virginis, hon quasinmen
Beatae Virginis aliquid operetur in baptismo, séeius intercessio prosit baptizato ad conservangratiam
baptismalem, non tollitur perfectio sacramenti,S« Th. 1ll, q.60 a8). Con este ejemplo queda ctpue al
afadir palabras a la formula esta sera valida élioev segun la concepciéon del que las profiereursdg
entienda el ministro.

Todo aumento o disminucion de la formmudi altera el sentido debido de las palabraslioe el
sacramento. El sentido debido de las palabragsrsegun lo que se dice naturalmente, sino segguelse
cree, el sentido que se tiene segun la fe: «vedparatur in sacramentis, non quia dicitur, idesty secundum
exteriorem sonum vocis sed quia creditur secundemswsn verborum qui fide tenetur». (S. Th. lll, 6@
adl).

El sentido de las palabras es puesskegi, pero la fe de la Iglesia y no la del migigues aun sin fe,
un no catolico puede por ejemplo, bautizar validaeai quiere hacer lo que la Iglesia hace, poras$e del
ministro no es necesaria con tal que quiera haoend instrumento) lo que la Iglesia hace.

La Unica garantia de tener la intendéna Iglesia, es seguir el rito de la misma,alemodo que si
pretende hacer otro rito con las modificacionesnfdtiucion o adicién) de las palabras sacramentglesno es
aceptado por la Iglesia, no se realiza el sacramest intendat per huiusmodi addittiomem vel dintionem
alium ritum inducere qui non sit ab Ecclesia reaephon videtur perfice sacramentum quia non vidgtwd
intendat facere id quod facit Ecclesia» (S. Th.dI60 a 8).

De aqui lo grave de la nueva Misa; sdlifito el rito tridentino para crear uno nuevo dadglesia no
puede aceptar sin caer en el error y la contraiticci

Esto mismo fue el criterio que se apldas ordenaciones anglicanas determinando asiaidez.

Todo cambio de la formula por dismirucio adicibn de palabras invalida el sacramentsesve
alterado el sentido de las palabras que es segfende la Iglesia. Si este sentido no se ve alecteay
sacramento, como el caso de suprimir «enim» guesresencial a la forma de la consagracion aungpecse
si fue por negligencia o por desprecio «Sicut inmf@ Eucharistiae, quae est, Hoc est enim corpusnmbu
enim sublatum non tollit debitum sensum verborummideo non impedit perfectionen sacramenti: quamvis
possit contingere quod ille qui praetermittit, petoex negligentia vel contemptu.» (S. Th Il q68)a

Cuan importante es toda la cuestiotadsignificacion sacramental, lo cual expresa gétoo asi:
«Verba pertinent ad formam sacramenti ratione sesmgnificati», (S Th. 1ll g60 a 8 ad2). Signifit&e que
tiene todo sacramento, y en la cual consiste laaof sacramental: Nam hic operatur sacramerttlailiest
secundum vim significationis» (S Th 11l q78 a 22dSin signifcacion sacramental no hay sacramento.

Del Equivoco a la Herejia

El equivoco que caracteriza la nuevaaylguerido por sus autores, por lo menos favdeeberejia,
por logica consecuencia. Por esto Salleron afirmdire texto citado mas arriba en la pagina 13: «uavd
Misa es equivoca. Por ese solo hecho favorecedgidngpuesto que concuerda tanto con la doctriotegtante
como con la doctrina catélica» («La Nueva Misa$9p). Esta sola afirmacion, teologicamente conatibaro
puede eludir el término de heréticopara calificar la Nueva Misa. La razén es muy smpsalta a la vista,
pues si la Nueva Misa es equivoca porque preteadeoodar tanto con la doctrina catélica como con la

15



doctrina protestante, es evidente que doctrinalgnditicamente es un absurdo, ya que el dogma gclairth
catélica no pueden concordar con la doctrina pramés salvo si hay herejia. La concordancia datentre el
protestantismo y el catolicismo no puede tener gafngar, si la hay es porque se ha caido en Igihere
protestante, ni mas ni menos.

El equivoco de la Nueva Misa radicaapretendida concordancia entre la doctrina ptats y la
doctrina catdlica, luego tal concordancia solo eueder por fundamento la herejia.

El equivoco de la nueva Misa fue queed si mismo, asi lo expresa Salleron: «Los asiteé nuevo
Ordo Missaehan querido hacer un rito equivoco» (La Nueva.188) y queriendo hacer un rito equivoco para
los fines ecumenistas, han claudicado en el dogorda intima vinculacion (correlacion) entre lax<orandi,
lex credendbp (la ley de la oracion y la ley de la fe). Pomesstrecha e intima relacion entre la fe y la orgci
gue el ecumenismo ignora y abroga, un rito equivworo el de la Nueva Misa que concuerde con laridact
protestante y con la doctrina catélica, no solaiesmposible teologico, un absurdo doctrinal, sin®e es
ademas una herejia, pues la concordancia docttoralel error en materia de fe definida, como loeks
sacrosanto sacrificio de la Misa, no puede no saralbominable herejia.

Convienen recordar lo que dice Mar8alana en su libro «El Tradicionalismo Politico &%p y la
Ciencia Hispana», Ed. Tradicionalista, Madrid, 19%&specto a la herejia del liberalismo, basandose
principalmente en Félix Sarda y Salvany, insigneesdote antiliberal: «En el orden de las doctrieas
liberalismo es la herejia universal y radical, perdas comprende todas. (...) En el orden de lafidas el
liberalismo es herejia. Herejia es toda doctrina giega con negacion formal y pertinaz un dogmdede
cristiana. El liberalismo doctrinal los niega prime todos en general, y después cada uno enysartitos
niega todos en general, cuandfirma o supone la independencia absoluta de la razon individuelek
individuo, y de la raz6n social o criterio publieo la sociedad. Decimos afirma o supone, porgwezesven las
consecuencias secundarias no se afirma el prindigial, pero se le da por supuesto y admitidox1§2-193).
Y el Santo Obispo Ezequiel Moreno remata diciengdsue opusculo: «O con Jesucristo 0 contra Jesoiaist
catolicismo o liberalismo» que: «El liberalismo&sbndenado por nuestra Santa Madre la Iglesiadas tsus
formas y grados,...»(Carlos Valderrama, un Capiteltas Relaciones entre el Estado y la Iglesi@@ambia,
Publicacion Instituto Caro y Cuervo. Bogota, 198@@b). Y mas adelante el Santo Obispo recalta gkan
peste liberal nos ira inficionando a todos, si nibamos el error y la herejia con la aversién qubede
mirarse,...» (Ib. p. 455)

Si esto se dice del liberalismo, cuan&s podemos decir de la Nueva Misa que los migmoisstantes
aprueban como suya.

La Nueva Misa postula los principiosla&ena protestante, como dijo Mons. de Castroev}ayesto
no puede darse sin herejia. Es imposible teoldgicdoctrinalmente concebir una Misa que «se aleja
impresionantemente en conjunto y en detalle, dedgia catdlica de la santa Misa, cual fue foedalen la
XX sesion del Concilio de Trento», como asever8relve Examen Critico, sin que ella caiga en lajfere
¢, Como no va a ser herética la Nueva Misa si regpantha nueva concepcion de la Misa? Pues comertalvi
el mismo Mons. Lefebvre: «No se trata, pues, deraf@ma litirgica como la de San Pio X, sino, duida
alguna, de una nueva concepcion de la Misa,»(La Migeva, Ed. Iction Bs.As 1983 p.19)). Una nueva
concepcion de la Misa Catolica, no puede ser,an en herejia.

Una Misa confeccionada sobre una dg@iniherética, no puede no ser herética. La déimisobre la
cual se hizo la nueva Misa influye de tal manem@a@! plano en un edificio, si los planos estan, rahl
edificio conforme al plano también lo estar4. Lesmd sucede con la definicidn herética Ael. 7 de la
Institutio Generalis y la Nueva Misa.

El articulo 7 de lastitutio Generalis sobre el cual se hizo la Nueva Misa fue calificddderético tal
como lo muestran las palabras referidas por undbatdal cual hace alusion Mons. Lefebvre: «Un €aat|
todavia vivo, me decia que el articulo 7 de larlicsion en su primera redaccion era herético»€(itimes,
mayo, 1979, n° 233, p.84). Si puede decir Sotpeael liberalismo es herético porque afirma o sepalgo
contra la fe de la Iglesia, mucho mas podemos gmeB decir nosotros con respecto a la Nueva Misadu
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Mons, Lefebvre afirma: «Es evidente que este nitevo supone —si puedo asi decirlo— otra concepbddia
religion catdlica, otra religion» (La Nueva Misa].Hction Buenos Aires, p.49).

El Padre Coache afirma lo mismo en pequefia hoja volante titulada «La Nouvelle Mesge,
cuando se refiere a las proposiciones heréticda dencepcion de la Cena protestante: «Estas pomoss,
heréticas, se encuentran explicitamente expresadbs n° 1 y 7 de la ‘Institutio Generalis’ quenttadice o
relega a un ultimo plano las ideas esenciales atgioSSacrificio de la Misa».

La correccion del articulo 7 no camieidcontenido del mismo, sélo lo camufl6 moderando s
peligrosidad. Ademas la modificacion no afectd aNlzeva Misa que ya se habia elaborado sobre la 1t
definicion: «Las explicaciones, segun el decir denbkfior Bugnini mismo, no cambiaron nada a la ohactr
expresada anteriormente. En todo caso, la Misaanoevha sido modificada, pues sigue siendo unassnt
catolico-protestante» (Mons. Lefebvre, Itinéraimagayo, 1979, n° 233, p.84).

El P. René-Marie en su trabajo ya citatene a decir lo mismo:»... sabemos como Pabldixt
corregir el art. 7 de la introduccion general detvo misal, donde se insertdé una definicién pratéstde la
Misa. (...) Los nuevos ritos mismos Yy los textopuestos de la Nueva Misa, inspirados sin embargla de
primera definicion heterodoxa de la Misa, fueronntamidos sin cambio alguno» (p.11). La expresion
definicion heterodoxa significa ni mas ni menos gleéinicion herética, pues heterodoxo entre caiélies
disconformidad con el dogma catolico, y esto esjfeer

Si bien es cierto que Mons. Lefebvrgaim que la Nueva Misa fuera herética, esta post@g que
entenderla en las circunstancias en que ella sa. @abler lugar Mons. Lefebvre fue el centro deasolhs
acusaciones y calumnias de parte de la Jerarqué@lglesia, obligandole su natural prudencia pas® evitar
toda afirmacién que comprometiera mas aun su $itaiaagravandola, teniendo que esquivar los galpes
podian ser mortales) para poder continuar la laa¢alldefensa de la Tradicion y la Fe de la Igl&uia. ataques
debian concretarse al minimo necesario, sobregbgoncipio, para ir alcanzando envergadura yibikdad,
sin avanzar demasiado en cuestiones que compraameteés su reputacion y obra al servicio de laslgle
Tenia que ser extremadamente prudente y caut@ratamas que se pueda pero sin dar pie a un eataae
gue lo destruyera. No se podian abrir demasiadggels que debilitaran la contienda larga y desgasta
frente a una Iglesia ocupada por los modernistabidDevitar al maximo afirmaciones que desenca@gnana
rafaga infernal de acusaciones, haciendo inviabjgosicion. Es l6gico que no esgrimiera todos fgsraentos
sino que procediera segun fueran los acontecingestbre todo cuando aln no eran claros l0s pespEio
efectos que el desarrollo de la nueva misa pro@gero que hoy se imponen dada la magnitud dietjugase
torna asfixiante. Y como sabemos que el arbol s®am por sus frutos, éstos todavia no eran maduros
entonces, mientras que hoy es muy distinto, ldsd$rde la Nueva Misa han madurado y es palpablerseno
mortal para la fe y el dogma.

Asi se explican afirmaciones como: kkedicho a muchos cardenales en Roma: ‘Vuestrad\Mesa
es la Misa de Lutero’. Y me han dicho: ‘jentoncederética!’, y les he respondido: ‘No, no es hesésino
ambivalente, equivoca, porque uno puede decirldacan catolica intacta del Sacrificio, y otro pegdmbién
decirla sin tener esta intencion y entonces la Ms&s valida» («La Messa di Lutero», pp. 15-16)afbién
en otro lugar cuando dice: «Nosotros queremos gudadfe Catdlica por medio de la Misa Catdlica,ano
través de una Misa ecumeénica, que si bien es vglita herética, es sin embargo ‘favens haeresiMoné.
Lefebvre, Itinerario... mayo, 1979, n° 233, p.85).

Monsefior asocia practicamente invaligdeerejia, sin embargo una Misa puede ser heréticaer
necesariamente invalida o viceversa o las dos cb¥a®er ser dicha por un hereje, caso de los oxiug] 22 por
negar un dogma sin afectar la intencion que cometera (directamente) la invalidez de la Misa como
sacaramento (negar por ejemplo que la Misa sewsppgr los muertsLo cual puede también explicar por

®Lafenose requiere para que un sacramento nwakdo, basta que se quiera hacer lo que hace lleslg, aunque crea que no hay ningin efecto
(St. Th., 111-64-9; 111-68-3)
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qué no afirmard Mons. Lefebvre directamente lajfede la Nueva Misa, pues al poder ser validaslgor
razon que fuera, no podia decir que era herécairssu criterio.

La razon mas contundente por la cuahddaefebvre no dijera que la Misa Nueva era haagra
quizas que las razones, aunque serias, no eratut@nsente evidentes entonces, englobando todddana
litargica (Breviario, Calendario litargico, rito d#ifuntos, etc) y no Unicamente la reforma de IsaviAsi al
preguntarse cudl era la actitud a tomar en 197 lanNueva Misa decia: «...nuestra actitud depanderla
definicion que demos a esta reforma. Si estimarsiasligurgia reformada herética e invalida, seausa de las
modificaciones introducidas en la materia y la farsea a causa de la intencién del reformadonjitasen el
nuevo rito y contraria a la intencion de la IgleS&tolica, es evidente que nos esta prohibidogigati en estos
ritos reformados, pues participariamos en una acadérilega. Esta opinidon se apoya sobre razones,Sgero
no absolutamente evidentes» («Le Coup de Maitfeatkn», ed. Saint-Gabriel, Martigny, 1977, pp.44-8Hh
embargo Mons. Lefebvre reconocia que la Nueva Btsacercaba y favorecia la herejia: «La preocupateo
un ecumenismo exagerado ha acercado esta refolaneeforma protestante que resulta un grave peligro
disminucion de la fe y aun de pérdida de la fe paianes utilizan estos ritos de una manera hdbjiteato
igualmente en los casos de aquellos que se esfuenzguardar las apariencias de la tradicion. fEgt® se
refiere a los textos reformados oficiales: “faverteresiam’. (Ib. p.45),

Nosotros nos centramos Unicamente egfdama de la Nueva Misa sin pretender hacer igiojglobal
a toda la reforma litargica. Por lo tanto analizanagui la Nueva Misa y tenemos sobre todo en cuanta
definicion herética del art. 7 sobre la cual seddasreforma de la Nueva Misa, ademas de los carieola
formula y de su contexto inmediato que alterandaificacion sacramental.

La Misa nueva no se especifica porde @ debe constituir y definir; de aqui el equdyapue no solo
favorece la herejia, [como lo reconoce Mons. LefebklLo que es pasmoso es como un ‘Ordo Missae’ de
sabor protestante, y en consecuencia ‘favens haerdés podido ser difundido por la Curia romandin
mayo, 1979, n® 233, p.146)] sino que es herética.

Una Misa como la nueva que no se dgiorelo que la debe constituir esencialmente olpaue la
debe definir, niega la definicion o esencia de ladval como la definié el Concilio de Trento, a jpwmenos
supone otra definicion que no es la catélica, cdgean ambos casos en la herejia. En cosas defiieidés) el
equivoco no tiene lugar, el equivoco en lo que @stidido supone o deja suponer al menos otra dissata
de la definicion, y esto es herejia en lo que atafeefe. Al definir algo se afirma lo que una cesay por lo
mismo se hiega excluyendo todo lo que no es.

«La definicion de la Misa, aun corregidlel art. 7 de la institucion, muestra con ewiberesta
disminucion e incluso falsificacion de la doctrin@Mons. Lefebvre, Cor Unum, julio, 1983, n°® 15, (}).2
Falsificacion de la doctrina en materia de fe deéires herejia. El Padre Coache habla de textésitws de la
Nueva Misa que harian invalida la Misa: «Puestoegie sacerdote guiado por los textos heréticoBraééhcio
del Ordo (Institutio Generalis) corre el riesgormtequerer celebrar segun la Fe Catdlica o de eXeludea de
Sacrificio, de Oblacion o de Presencia Real... §ie easo, su «Misa» es invalida...; no hay Consgxyralel
Cuerpo de Jesus» (Tracto sobre la Nueva Misa, p.4).

Conviene tener presente las siguierisxiones que motivan nuestra actitud de recliexdal de la
Nueva Misa, sintesis catélico-protestante.

Problema del equivoco en cuestiones definidas defderejia

Un rito equivoco es la prueba maniéietl humo de satanas dentro de la Iglesia.
- El equivoco introducido a sabiendasas cosas de fe ya definidas es o equivale erkjih.

- Las cosas de fe definidas no admderguivoco, ni poder ser de otro modo.
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- Toda definicion es la afirmacion esahde lo que una cosa es y la negacion o exelusgdtodo lo
gue no es.

- La definicion niega y excluye lo eguio.

- Lo equivoco introducido en cosas elédefinida) es admitir (tedrica o hipotéticamereg tal cosa
no sea lo que es, siendo (o pudiendo ser) otra lmsaal es herético.

- En materia de fe definida como ldaeSanta Misa, no puede admitirse ni tolerarsejeiveco pues se
posibilita el error en lo definido y esto es hexeji

- No se puede posibilitar el error @n ¢tosas de fe definidas, pues es admitir o reeompe podrian no
ser o ser de otro modo a lo definido y esto egilaere

- Lo equivoco en materia de fe defingdaadmitir o posibilitar que tal cosa no sea o spe de otra
forma distinta a lo definido.

- Admitir (decir o reconocer) que laddiNueva es equivoca, es admitir en logica conseue
teoldgica y dogmatica que tal Misa es heréticas @anite que pueda no ser lo que es o deberia ser.

Y en materia de fe definida no se puadiaitir que la Misa no sea lo que es, tal comenrseia la
doctrina catdlica y como fue definida por el Coiactle Trento.

Admitir lo equivoco en lo definido de és admitir que puede no ser asi (conforme afioidi@) y esto
es herético.

Si esta afirmacion parece muy categamtengamos al menos esta otra de los Padresndgo€ajue
ya citamos (p.11): «Un rompimiento formal con ¢astumbres fundadas en la tradicion apostolicaestaiato
en materia de culto, envuelve cisma(...) Ahoralitnegia heretizante y tendiente a la desacraléacio tiene
base alguna en la Tradicion, por el contrario, ttuyg una ruptura formal y violenta de todas leglas que
hasta hoy orientaban el culto catdlico ( A misa &lap. 35)

Invalidez del rito

La invocada validez de la nueva Misdiaone nada que ver con el rito en si mismo deiéva Misa. Si
una Misa nueva llega a ser valida no es en viralditb nuevo, no es en virtud de las palabras agmagorias
de la nueva Misa (que fueron modificadas), sinwignd de la suplencia de la intencién del ministor la
eficacia subjetiva de la intencion del ministrorgeo por la deNovus Ordo. Esto, en entera conformidad con
el Breve Examen Critico de los Cardenales OttawaBacci. Recordemos la nota 15 del Breve Examen qu
dice asi: «Las palabras de la Consagracion, paroglo como se insertan en el contexto Melus Ordo,
pueden ser validas por la eficacia subjetiva datencion del ministro. Pero pueden no ser validasguanto
gue ya no son tales por la fuerza misma de labEaao mas exactamente, por la virtud objetivant®lo de
significar que tenian hasta ahora en la Misa»Xjp. 6

La validez de una Misa dicha seguN@tus Ordo Missae esta por encima del rito nuevo de la Misa
(praeter novum ordinem Missag. Esto es lo que hay que dejar teoldgica y daglimente bien claro. De tal
modo que si un sacerdote adicto a la nueva Misa(den de buena fe): pero no me va a decir quanisas
son invalidas, la respuesta teologica es la sitglie®i usted sigue la significacion de la nuevaaviijie
determina una intencidén narrativa, ciertamentearsagra y todas sus misas son invalidas por estéascho.

Si en cambio usted tiene la intencion de hacerul lipce la Iglesia (la de siempre), a pesar delontit,
usted consagraria ciertamente si toma la férmulatém pues el nuevo rito en tal caso lo tomaréemal pero

no formalmente. Si toma la férmula en lengua vestegcsegun la opinibn de Santo Tomas a la cual me
adhiero, ciertamente no consagra (no por defectintgacion sino de formula) pero segun otros tesdog
consagraria, pues no consideran por mucpuas rfiultis) como de la esencia de la féormula, pero sepa que e
tal caso su Misa seria en el mejor de los casossadmgente valida, teniendo en cuenta que en materia
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sacramentos hay que ir a lo mas seguro. Moralmantese pueden confeccionar y dar sacramentos
dudosamente validos, pues se exponen a la idotasigacrilegio.

Aunque hay autores que niegan que BvhllMisa sea herética, como por ejemplo el P. Dylacdice:
«Pero jamas hemos dicho que la nueva misa sedcherditin sup n:151 p40), sin embargo la logica de
razonamiento y los motivos que exponen a contidumaco pueden evitar que lo sea. Pues si nos timgasin
ninguna idea preconcebida a seguir lo que exponaemgs ve como se pueda negar o decir que la msaa
no sea herética. Veamoslo, el mismo P Dulac dicenéinuacion: Desgraciadamente podriamos deo#,e3u
peor que esto (herética): La nueva Misa es equjvesdflexible segun diversos sentidos. Flexibléa a
voluntad. La voluntad individual que se convieas® en la regla y la medida de las cosas. Laiadmmal y
clara, obra como una pufialada. El equivoco obraoaamveneno lento. La herejia ataca un articudaipo
del dogma. El equivoco, dejando el habito mismoladée, hiere asi todos los dogmas. No se deviene
formalmente herético sino queriéndolo. El equivpaede destruir la fe de un hombre sin saberlohdrajia
afirma lo que niega el dogma, o niega eso que afiril equivoco destruye la fe radicalmente ab&teluse
de afirmar o de negahnaciendo de la certeza revelada una opinion libre (Ib. p. 40,41).

Si esto dltimo que hemos subrayadoezdad, no se ve como puede decirse que el equivbcea
herejia en las cosas que son de fe. Baste laesigureflexion para que salte el absurdo de noequer
identificar, bajo ningun concepto equivoco y herejsi se afirma que el equivoco actlia como unnelento,
gue destruye la fe radicalmente (0 en su raiz)eyliice de la certeza de lo revelado una opinioa. lipComo
se puede decir que no hay herejia? No se puede dedta certeza de la revelacién una opinion libie,caer
en la herejia, esto es evidente. Luego el equidecta nueva Misa es un veneno lento pero que taata
certeramente como la pufialada , el efecto es ehmida muerte, poco importa si es rapido o lehjgreceso,
la cuestion es de causa a efecto, tal cosa praducta.

No vamos a decir que por ser lentoretgso de la gestacion (9 meses) tal acto no prddugfecto.
Si el equivoco de la misa destruye la raiz de,lalfeteniéndose de afirmar o de negar, haciendis ckrteza
de la revelacion una opinién, ¢cémo no va habegjia@r si es archisabido que la duda en las cosds de
(definidas) es herejia; ¢ COmo se puede relatigmama opinion la certeza de lo revelado? sinesejdr O se
cae en el absurdo y la contradiccion o se acemaebaquivoco objetivamente considerado en cosés, ds
herético. «Si si, No no; dijo Nuestro Sefior lo demiene del maligno, es decir en cosas de fé, 0 $10; lo
demas es herético. Lo demas es herético, no l®glenelta a la cuestion. La fé no admite la duidal n
equivoco. El que no la tenga clara debe pedie la Dios. Un rito equivoco en lo esencial de lat&isa,
elaborado expresamente como tal, no puede no g&idee Admitir el equivoco en cosas de la fehe®jia, al
pan, pan y al vino vino, si si, no no; todo lo denaiene del maligno (Mt. 5,37) sobre todo cuandtata de la
fe.

La Iglesia excluye todo equivoco en r#os, maxime en la parte esencial cuando ensefieeycontra
las «ordenaciones» anglicanas de modo infalibfgjérdose a la forma: «... en manera algsignifican
definitivamente el orden del sacerdocio o0 su gracia o potestagl.como los anglicanos después de muchos
afios quisieron corregir este defecto de signiftmagor ellos advertido, la Iglesia sefialé que «agama
afiadidura, si acaso hubiera podido dar a la fourlagstima significacion fue introducida demasiado tarde»
(D. 1964)

El equivoco de la Nueva Misa hace aalée fla significacion (que debe ser determinadagdu
inequivoca) necesaria a todo sacramento por deéimipues debe significar lo que prode@seopere operato

Intencién y Validez

Las razones de Mons. Lefebvre en faeola validez de la nueva Misa son generales agsad@mento
y por tanto extrinsecas al rito en si mismo de levd Misa, son Razones praeter ritum: «Cuando las
condiciones esenciales existen para la validezdees la materia, la forma, la intencién y el sdote
validamente ordenado, no se ve como se podriaafigoe todas las Misas nuevas son invalidas».
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En cambio cuando se refiere al ritosemismo, dice: «La intencion del celebrante séamara a la
nueva concepcion de la Misa, que no sera pronsgoocosa que la protestante. En ese momento la Misana
ya valida» (La Nueva Misa, Ed. Iction, Buenos Air#883, p. 19). «Todos estos cambios del nuevosdto
verdaderamente peligrosos, porque poco a pocace $otho para los jovenes sacerdotes que no tienknigaa
del Sacrificio, de la Presencia Real, de la Trasisuziacion, y para quienes todo esto no signifadda, estos
sacerdotes jovenes pierden la intencion de haaprddiace la Iglesia y no dicen ya Misas validashay ya la
Presencia Real. Ciertamente los sacerdotes deierta edad, cuando celebran segun el nuevo ragagti
todavia la fe de siempre. Han dicho la Misa coargiguo rito durante tantos afios, manteniendo Emmai
intencion, se puede luego creer que su Misa sadavdPero, en la medida en que estas intenciones va
desapareciendo, en esa misma medida, las Misaer&o ya validas» (Mons. Lefebvre, «La Messa di laiie
p.17).

Es evidente por lo dicho que el rito®nde la Nueva Misa no tiene objetivamente comadte la
intencion de la Iglesia y por eso, este rito nodeuiéevar (si se lo sigue) al celebrante a tenérté&ncion de la
lglesia.

Es evidente que segun Mons. Lefebviatincion de la Nueva Misa no es la intencionaléglesia
pues de lo contrario no diria: «Me parece que gstenes y nuevos sacerdotes dicen: ‘No, no, yerqui
celebrar la Nueva Misa y no la de antes’, por taddlevan a cabo una ruptura en la Iglesia... Mieege que
esta intencion corre el peligro de convertirse @&mlé los sacerdotes que celebran constantemehbeelza
Misa. Al cabo de uno o dos afios de celebrar esevdMisa, tienen finalmente la impresién de celebra
verdad la Nueva Misa, una Nueva Misa y no ya lamkes, y por lo tanto no tienen ya esta concepden
celebrar la Misa de antafio» (Mons. Lefebvre, Cemeia Espiritual 21 11l 1977, Rev. Tradicién Catélj n°
86). Con este texto se evidencia que la intenc@ladglesia no corresponde a la intencion de lavidWMisa,
luego queda claro que la Nueva Misa no tiene kEniibn de la Iglesia, y por lo mismo es un rito qamo tal
no tiene la intencion de consagrar, hay un deféetmtencion en el rito en si mismo, en el rito odad. Pues
el rito de la Nueva Misa, sus textos «acaban, eat@fen tener una influencia sobre la intenciormdehos
sacerdotes, sobre todo los jovenes, alejandoltsideencion de hacer lo que hace la Iglesia Gaplie donde
surge el peligro de invalidez» (Le Coup, p.45).

Una Misa que no es catédlica, aunquepseael hecho de ser equivoca y favorecer por Enmila
herejia, ¢como puede ser Misa valida?; es un agi@nte que surge casi espontaneamente. Pues usrrito
cuanto tal, que no es catolico (por las circunsgangue sean) no puede ser valido.

En materia de fe y de sacramentos,rségeologia, un rito no catélico es un rito sawatalmente
invalido, sélo los sacramentos catdlicos producegue significan. El rito catdlico garantiza en rigatal la
validez del sacramento. Un rito equivoco no garar(@&n cuanto tal, como rito en si) la validezsderamento,
pues su significado es doble (equivoco, ambiguo)pudiendo realizar (por si mismo) lo que significa
Teoldgicamente el rito equivoco requiere una ddatexadn mas alla del rito (praeter ritum) paravalidez,
gue haga prevalecer uno solo de sus significacdegyin sea el catdlico o el otro, sera la validewalidez en
cuanto a lo que al rito se refiere. Los sacrameprosiucen lo que significaex opere operato si la
significacion es alterada (por el equivoco) el nitopuede producir lo que significa.

La equivocidad del rito esencial afea toda la formula de tal modo que la validez qued
comprometida, pues el rito equivoco desvirtia poairabigiiedad el sentido exacto que requiere ehseTto
para producir su efecto, para producir la gracegjgnifica,ex opere operato

El rito ceremonial (en general) al squivoco relativiza el significado del rito esehcjae debe ser
determinado y preciso para ser sacramento. Adewm@&ma el error respecto al sentido y al significa
sacramental del rito esencial. El rito ceremoniiaea equivoco no solo posibilita la interpretacpyotestante,
Sino que a su vez y esto es lo mas grave, afidreguésoco de significacion sacramental del ritenesal, no
pudiendo producir la gracia que signifiea opere operatp por ser la significacion equivoca en vez de
determinada segun la Iglesia.

Por esto la nota explicativa (n°® 15BEve Examen) dice muy acertadamente que: «Label de la
Consagracion, por el modo como se insertan ennééxto delNovus Ordo, pueden ser validas por la eficacia
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subjetiva de la intencién del ministro. Pero puedeser validas, en cuanto que ya no son talegoerza de
las palabras, o mas exactamente, por la virtudtiehjelel modo de significar que tenian hasta aleorda
Misa» (p. 61). Lo cual viene a confirmar que eb romo tal, por la fuerza de las palabras no eazcdp
consagrar, si hay consagracion es por la eficabgesva de la intencion del sacerdote y no patdhnuevo
rito en si. El rito equivoco llega a modificar ebalo de significar del rito esencial.

Formula alterada y adulterada

La formula (rito esencial) de la nueM@a ha sido modificada, por lo cual conviene safremué
consiste este cambio y si el mismo afecta a lal®alde la formula consagratoria.

La nueva férmula comparada con la aatitiene cambios considerables que vamos a analizar

La antigua férmula del rito tridentiee: «Hoc est enim Corpus meum» (consagracion e} pa<Hic
est enim Calix Sanguinis mei, novi et aetérni tegtati: mystérium fidei, qui pro vobis et pro mukiundétur
in remissiénem peccatérum», (consagracién del)vino

La nueva formula hay que consideranldaéin (tal como fue confeccionada) y en lenguad&eula que
es en realidad como se utiliza practicamente esstpdrtes (lo cual afiade un cambio alin mas natable)

La nueva formula de consagracion dalgegun la Constitucion Apdstolica «Missale Romanaiiae:
«Accipite et manducate ex hoc omnes: Hoc est eromp® meum, quod pro vobis tradetur»; y la delzcal
«Accipite et bibite ex eo omnes: Hic est enim C&8anguinis mei novi et aeterni testamenti, quevplams et
pro multis effundetur in remissionem peccatorumc ffiite in meam commemorationems.

En espafiol, al igual que en las oteagllias vernaculas, se han introducido en las eéioficiales,
errores, que agravan mas los cambios de la férmatap el cambio de «muchos», por el de «todossa en
consagracion del vino. Para la consagracion deltpaemos segun la nueva férmula en lengua vernacula
«Tomad y comed todos de él, porque esto es mi Cuempe sera entregado por vosotros» y para la
consagracion del vino: «Tomad y bebed todos dpogtjue éste es el caliz de mi Sangre, Sangre aleatea
nueva y eterna, que sera derramada por vosotrostggns los hombres para el perdén de los pecados. Hace
esto en memoria mia.»

Los cambios que a primera vista semetala nueva férmula de la consagracion, tantatémcomo en
lengua vernacula (el espafiol en este caso) escunsintroducido las palabras «Accipite et mangue’ hoc
omnes» y «quod por vobis tradetur» («Tomad y comoelds de él» y «sera entregado por vosotros») al
principio y al final de la consagracién del panelY la consagracion del vino «Tomad y bebed todasdal
principio y «haced esto en conmemoracion mia»nall.fiAdemas se suprime el mysterium fidei y seucad
erroneamente por «todos» el «pro multis» en latin.

El cambio que considerado materialmeuoiede parecer leve es sin embargo gravisimolsi esefoca
formalmente tal como debiera ser.

¢Por qué esta distincion entre conaaén material, que hace pasar el cambio como fuwiera
mayor importancia, y consideracion formal, que haareel cambio como algo gravisimo? Por la sencifan
gue materialmente observada, la nueva formulatém lkeontiene (al menos a primera vista) lo esém@aa
formula antigua, con la sola supresion del «<mysterfidei», del cual hablaremos mas adelante. Lavanue
formula universalmente utilizada en cualquieraatelénguas vernaculas, presenta si, el agravantaméio
gravisimo del «por muchos» (pro multis) por el «q@aios» (pro omnibus) que si nos atenemos a Sam@g,
Doctor Comun de la Iglesia, cuya autoridad dockresadeterminante, la formula nueva es invalida.eB®
hablaremos también méas adelante.

Tenemos asi, que la nueva formula ptaseaterialmente (por lo menos en aparienciaprtienido de
la férmula antigua. Por esto el mismo Mons. Lefebdijo: «Reconozco que en el Proemio de la edid&én
1970, la doctrina del Concilio de Trento se ena@emtaterialmente expresada» (Itinéraires, mayo ,18°Z383,
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p.147), cuando se le interrogd sobre la nueva Nissguntandole para sorprenderlo: «¢,Reconoce ugieda
doctrina del Concilio de Trento sobre el SacrifiEiacaristico esta expresa y absolutamente reafaread| n°

2 delProemium de lalnstitutio Generalis Missalis Romanipromulgado por el Papa Pablo VI? (lbid., p.147).
Pero Mons. Lefebvre aclar6 en la misma respuestarocel hecho de haber tenido que hacer una adjnci
bien muestra el caracter incompleto de la edic®id@69. Por otra parte el conjunto de los ritotaddisa ha
permanecido como en la edicion de 1969» (lbidl43).

En la nueva formula, las palabras dedasagracion estan materialmente contenidas (gmareen
mayor discusién) pero la formula no es la mismamaierialmente, pues se le agregaron palabras gue n
pertenecian a la formula, ni formalmente, pues tdagnificado ha sido profundamente alteradoer&ition
gue es una verdadera adulteracion de la formulars@ntal, lo cual no esta inmune de una impia peai@n
del rito de la Iglesia para agradar a los herejesmaticos protestantes, llamados eufemisticantesrte@anos
separados, en aras del ecumenismo.

Esas palabras agregadas a la nuevall@mo pertenecian segun el rito de la Iglesia@itesagracion
del pan y del vino, estaban en el rito pero no &ram parte esencial del mismo, pues perteneciatoal
ceremonial como contexto del rito esencial (forhalecual envuelve.

La Iglesia siempre dijo que las palabf@n el rito latino) de la consagracion, que soffiofma del
Sacramento de la Eucaristia, son: «Hoc est enimpuSameum» para el pan y «Hic est enim Calix Samguin
mei, novi et aeterni testamenti: mysterium fideui gro vobis et pro multis effundetur in remissione
peccatorum».(Cf. D. 715)

En la parte deDefectibus formae»(sobre los defectos de la forma) en el misal seéced: «que si
algo se disminuye o cambia en la forma de la caoasam del Cuerpo y de la Sangre, no guardando las
palabras la misma significacion, no confiere elr&aento. Si se agrega o quita algo que no cambia le
significacion, confiere el sacramento pero pecaargente». Luego alterado el significado se aleefarmula
y el sacramento es invalido.

El problema que se plantea con la niMiga es entonces el siguiente, ¢ por qué se doea ajue la
férmula de la consagracion incluye el: «Accipitenetinducate ex hoc omnes... quod pro vobis tradetnla
consagracion del pan, y el «Accipite et bibite exoennes... hoc facite in meam commemorationem» lpara
consagracion del vino, suprimiendo ral/sterium fidei de institucion divina, y para colmo traduciendo en
lengua vernaculpro multis (por muchos) como «por todos»?

Si la férmula nueva es la verdaderanagua no lo era, y si la antigua es la verdgdaraueva no lo
es; lo que no puede ser es que las dos sean vaeasadees son distintas, teniendo una lo que é&nairtiene.
Si las palabragccipite et manducate quod pro vobis tradetur...y Accipite et bibite hoc facite in meam
commemorationem... antes no eran palabras consagratorias, ¢por gudohson al estar incertas en la
formula? La respuesta es simple y no tiene mucblasisnes: o la Iglesia se equivocO durante taieimpo
hasta la aparicién de la nueva misa, con su fornleual es absurdo, impio y hasta herético, padglesia
no sabia exactamente cuales son las palabrasatmdagracion; o no sabia la Iglesia cuél es laceselel
sacramento que propone como de fe.

El Catecismo Romano del Concilio dentogpropone como de fe cual es la forma de la gyasgdn
del pan: «y asi los evangelistas San Mateo y Saad,e igualmente el Apostol, nos ensefian quatsafes
ésta: Esto es mi cuerpo» Y para la consagracion del vino: «Debe ciertdmeameerse que ésta se halla
comprendida en las siguientes palabraste es, puesgl Caliz de mi Sangre, del Nuevo y Eterno
Testamento, misterio de fe, que serd derramada povosotros y por muchos para remision de los
pecados (Par. Il, cap. IV, n°® 19,21).

La significacion al afiadir palabrasege ser cambiada por palabras con significadontbst que
introducen otro modo de signficar. El tono afirwmatqueda reducido a un puro tono narrativo conudava
formula, se cambia la significacion sacramental paber afadido palabras que no eran de la formula
cambidndose asi el tono que es ahora puramengdivarr
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El Catecismo Romano deja bien clarolgagalabras de la nueva férmula no son parta flema de
la consagracion del pan ni del vino, como pretegidéto de la Nueva Misa: «y si bien el Evangeligteso
antes estas palabras: tomad y comed, es evideatpagwellas no se significa la consagracion de déera,
sino Unicamente el uso» (Par. Il, cap. IV, n° 20).

Es evidente la oposicibn doctrinal dgoatan importante y delicado como la férmula de la
consagracion, entre la Misa de siempre y la nueiga.M

En la consagracion del pan la nueviaméoagrega como ya vimosAgcipite et maduca-te...xtomad y
comed...)y «quod pro vobis tradetur» (que sera entregado por vosotros) y en la coasiégrdel vinoxHoc
facite in meam commemoracionemxfHaced esto en memoria mia), suprimiendo el mystefidei (misterio
de fe). Las palabras «Hoc facite in meam commenoon» (haced esto en memoria mia) tampoco
pertenecen a la férmula de la consagracion del, \pnes como siempre ha ensefiado la Iglesia, cas est
palabras Nuestro Sefior Jesucristo instituy6é satesdosus Apostoles: «Si alguno dijere que copdéabras:
Haced esto en memoria midlLc. 22,19; Cor. 11,24), Cristo no instituyé saltes a sus Apdstoles, o que no
les ordend que ellos y los otros sacerdotes oftisu cuerpo y su sangre, sea anatema» (D. 948QoLsi
son las palabras con las cuales fueron ordenadesdsées (y a la vez consagrados obispos puesemrib
conjuntamente el sacerdocio y la plenitud del mijsras evidente que no son, ni pueden ser las palala la
consagracion del vino, ni pertenecer a la formula.

¢, Como pueden ser estas palabras pari@ abnsagracion del vino si son las palabrasla®mruales
Nuestro Sefior Jesucristo hizo de sus apostolesdsées? Las mismas palabras no pueden significacosas
distintas (ordenacion y consagracion) al mismo piensi se dice que las palabras «Haced esto en n@&mo
mia» forman parte de la consagracion del vinoaseen el anatema pronunciado por el Concilio datdréD.
949), no hay escapatoria. La nueva formula detesagracion del vino contradice lo que dice el tionde
Trento.

Elmysterium fidei (misterio de fe) suprimido es de origen apostdlicemonta hasta el mismo Cristo,
tal como se puede ver segun el Catecismo Romafoet¢o: «...las palabras eterno y misterio de f& lmemn
sido ensefiadas por la santa tradicion, que eddeinte y defensora de la verdad catélica» (Pacap. IV,
p.21). Refiriendose a las palabras misterio delfBapa Inocencio Il dice: «Creemos, pues, quiertaa de las
palabras, tal como se encuentra en el canon, ilsigsan de Cristo los apdéstoles, y de éstos, scsssues» (D.
415). Lo mismo afirma S. Tomas: «Quod autem addaeterni, et iterum, mysterium fidei, ex traditon
Domini habetur, quae ad Ecclesiam per Apostologgpets> (S. Th., Ill, .78, a.3, ad.9).

¢, Por qué estas adiciones y supresibmés nueva formula?, es la pregunta que se forenlauestra
mente. Para obtener una respuesta correcta hawegereen cuenta la doctrina sacramental. La forentodo
sacramento debe significar la gracia que produgeogucir la gracia que significa, hay una dobldided, la
de significar la gracia y la de producirla. Todoglee concurre a ello es necesario a la forma aehseento.
Por esto ensefia S. Tomas que la forma de la causdagrdebe significar la conversion de toda la suosa
del pan en el Cuerpo de Cristo y la conversionoda ta substancia del vino en la Sangre de Cri€dportet
autem formam sacramenti significare id quod in @aemto efficitur. Unde forma consecrationem paeised
significare ipsam conversionem panis in Corpus$Zisi{S. Th., lll, .72, a.2).

Al afiadir o suprimir palabras en lanfa; tal como se hizo con la nueva Misa, se estéeaidad
modificando la significacion sacramental al agreglakTomad y comed...» y «que sera entregado...la en
formula de la consagracién del pan y «Tomad y bhebeén la formula de la consagracion del vino,
suprimiendo el «misterio de fe» y agregando adezhd@klaced esto en memoria mia».

Todo lo cual altera el significado deférmula, pues no olvidemos que los protestargesazan el
dogma del Sacrificio de la Santa Misa y para glms elceptaran un rito ecuménico éste no debiafisigni
nada de lo que ellos no aceptan. Un rito equivoamecesario, esto es, un rito que posibilitaratepretacion
de la Cena protestante, sin que los catdlicosesardicuenta (al menos inmediatemente). Introditonees las
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palabras que rodeaban la formula, dentro de ladtarmisma, fue la tactica para lograr el objeth@ formula
no significaria ya necesaria y exclusivamente ¢micacion sacramental tal como lo entiende laed@
Catdlica, sino que habria la posibilidad a la imtetacion protestante. Por esto la necesidad dddaumala
ambigua (equivoca) en apariencia, pero que endeshlfobjetivamente considerada) ya no se espdudfica
catdlica. Por esto la necesidad de una nueva fargque no se especificara como catdlica, que neraviada
gue obligue a la interpretacion catolica, sino gnesu equivoco se abriese la posibilidad de lapreggacion
protestante. Se requeria, por los motivos ecumgnliograr una férmula que no fuese especificameit#ica,
sino que albergara o cobijara la concepcion pratéstde la Cena eucaristica.

La mejor manera de lograrlo fue la deservar materialmente las palabras de la antigwaula (salvo
mysterium fidei) e incorporar las palabras del rito ceremoniatwidantes, dentro de la formula o rito
esencial, con lo cual se adultera la significasi@cramental.

La supresion del «mysterium fidei» litgaba aun mas la concepcion de la Cena protestpnés estas
palabras intercaladas en la férmula antigua, cuig®i remonta a los Apdstoles que la recibierordastristo,
significaban lo que dice el Catecismo Romano delofio de Trento: «Las palabras que siguen, mistee fe,
no se oponen a la verdad del sacramento, aigesgican que debe creerse con fe firme lo que esta encdabier
y tan lejos del sentido de la vista» (Part I, d&f.n° 23). Luego es esto lo que los protestanteadmiten y
por eso habia que suprimir«hysterium fidei» que obstaculizaba tajantemente la concepcion gieste. No
olvidemos que los protestantes no aceptan losmeaatas; pues sélo son un simbolo, pero no unaleshlia
gracia producida por el sacramento Como dice Royo Marin: «Los protestantes, en ggnaregan también
gue los sacramentos confieran la gracia, como caeseia de su doctrina de la justificacion del pecgor la
fe sola, que nos aplica los méritos de Cristo. $axgamentos son meros signos que excitan la fe; mad>»
(Teol Mor., T.lI, p.25) y «los modernistas repitgoctrinas parecidas: Los sacramentos no tienenfiatigue
evocar en el alma del hombre la presencia siemgméfiza del Creador» (Proposicién condenada: D104
(Ibid. p.25).

Queda claro: dentro de la concepcidigstante los sacramentos son meros signos quareizife,
luego tenia que desaparecetysterium fidei que expresaba claramente el significado de laideshl
sacramental, pues no tiene sentido para los paotest EI Catecismo Romano explica acerca del malkey
«misterio de fe» en la férmula: «Pues dicese ‘mstde fe’, porque con la fe vemos la sangre destQri
cubierta con la especie del vino» (Part Il, cap.n¥23).

Mysterium fidei significa la pasion de Cristo, representada porsangre derramada, que esta
verdaderamente en este sacramento oculta bajspasies del vino, lo cual se cree sélo por la & &s el
motivo por el cual pertenece a la formula si biense refiere a la conversion. Por esto fue queiraigron
mysterium fidei en la nueva formula de la Misa nueva. Asi losgstaintes podian tener una garantia segure
gue no habia sacramento, pues se adulteraba ificsigibn sacramental, y la supresion del Mysterifohei,
significa la supresién de la Misa.

Con todas estas innovaciones la nuérraula pierde su caracter especifico de formulasagratoria
para ser una mera narracion de un hecho pasadmnd-harrativo indicando un relato histérico sinsmés la
razon por la cual se introdujeron estos cambiosfémula sacramental que debe significar la gragia
produce y producir la gracia que significa, ha $idbil y muy sutilmente adulterada, tan apta paosdyxir su
efecto como un revélver sin balas. La nueva fornpelalié la significacion sacramental y el tonorafitivo o
intimatorio que tenia para producir el sacrameRtw. estcsi el celebrante se remite a la intencion del rito
nuevo no consagra Para consagrar debe remitirse al rito de la ilgle®mando el nuevo rito tan sélo
materialmente y agiraeter ritum consagrar, no por la virtud del nuevo rito sine lgointencion de querer
hacer lo que hace la Iglesia ayer, hoy y siempre  que hace el nuevo rito ecuménico.

Para darnos cuenta de la profundailyalilteracién operada con el «Novus Ordo» esigpoaecordar
la doctrina catoélica sobre las palabras de la gyas&n, expuesta insuperablemente por Santo Tomas.

Al analizar la formula de la consagdacdel vino. Santo Tomas plantea una objecionegugrofunda
y propicia para esclarecer viniendo como anilldeado en nuestro propésito.
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Santo Tomas plantea la objecion sigaiegpPor qué si la férmula del pan es ‘Hoc estummeum’ es
perfecta y realiza la consagracion, no lo es tamlaiéormula de la consagracion del vino con satodalabras
‘Hic est calix sanguinis mei’, sin que sean nedasdas demas? A lo cual Santo Tomas respondeocian
doctrina y verdad que si bien para la consagradénpan la formula «Hoc est corpus meum» realiza
perfectamente dicha consagracion, sin necesidadrdg palabras, sin embargo para la consagraciévirae
no son suficientes las palabras «Hic est sangumeis requiriéendose las palabras restantes «noaetetrni
testamenti, mysterium fidei, qui pro vohis et praltis effendetur in remissionem peccatorum», pam ltgpya
la consagracion del vino, y la razéon es la sigeiehtr pasion se manifiesta en la sangre consagrada
separado del cuerpo, por esto se hace mencidm, fénnhula de la consagracion del vino, de la efusié la
sangre que separada del cuerpo representa la pis(rsto. (cf. S. Th. 1, .78, a.3 adl)

En la pasion de Cristo, de la cuaketidicio de la misa es el memorial, no se separ&as otras partes
del cuerpo, como se separ6 la sangre (cf. S. Thy. 176, a.2 ad2)

Segun Santo Tomas el motivo por el agaks suficiente para que haya la Santa Misaifjsacde la
Cruz, renovado incruentamente sobre el altar) assdlas palabras en la consagracion del vingual que en
las de la consagracion del pan, es que: « la saomsagrada por separado representa la pasiéniste, @or
eso el efecto de ésta es mejor que se mencioneamsagracion que en la consagracion del cueyaofug el
sujeto que padecié» (S. Th. lll, .78, a.3 ad2)

«Sanguis searsum consecratus expressgopen Christi representat, ideo potius in coateoe
sanguinis fit mentis de effectu passionis quamoimsecratione corporis, quod est passionis subien{@Th.
lll, q.78, a.3 ad 2).

Con esta breve pero jugosa exposicienSdnto Tomdas, cae por tierra la consideracion eniop
(incompleta) de aquellos te6logos que consideramocesenciales a la formula de la consagracion idel, v
solo las palabras «Hic est calix sanguinis meicaitando las que siguen. Grave error teolégicongueene
en cuenta desgraciadamente que la Eucaristia ad#gnas Sacramento es un Sacrificio, y como tak est
también debe ser significado, lo cual tiene lugarl@ efusion de la sangre que representa la pasi@risto.

Sdlo una visién poco sacramental yagioch pudo dejar en el olvido que la férmula dedasagracion
de la Santa Misa requiere un doble significadoasaental, dado que segun la ley universal sacraimeata
requiere que todo sacramento, signifique lo qugréeia produce: «Los sacramentos de la Nueva Lry so
signos sagrados que producen la gracia santifieamé que los recibe. (De fe expresamente definidRoyo
Marin Teologia para Seglares BAC Madrid 1984 Tomp.121). Pero resulta que la Santa Misa no es un
simple sacramento sino que tiene la peculiaridadedeun sacrificio, por el cual se realiza incraergnte la
renovacion de la pasién y muerte de Nuestro Segsuciisto en la Cruz, de tal modo que es un s@orifi
producido (reproducido) hasta el fin de los tiemdesmodo sacramental, encontrandonos ante unis@crif
sacramental que es un acto sacramental, una mtad@eramental, un misterio sacramental; como dice
profunda y licidamente Dom Vonier, «se trata desagramento que es al mismo tiempo un sacrificogjom
aun, es el sacrificio que es un sacramento. Hlitér "sacrificio sacramental’ es sin ninguna duldigrenmino
mejor...» (La Clef de la Doctrine Eucharistiques legitoins de I'Abeille, Lyon 1943, p 89).

La Santa Misa requiere entonces, cameafgio realizado sacramentalmente, es decir ceawificio
sacramentalmente realizado; haciéndose absolutamesatesaria la significacion que es doble tanto
sacramental como sacrificial, es decir que se faigre el sacramento y el sacrificio o mejor el Haxgo
sacramental, por la doble consagracion y la pad@risto.

Asi, la teologia sacramental exige lguBrmula consagratoria signifique el sacrificeceamental (el
sacrificio y el sacramento) con las cosas y ceipéabras.

La doble consagracion significa la pasy muerte de Nuestro Sefior Jesucristo por ladezhide la
cosa (el cuerpo y la sangre de Cristo) pero nmtafia por las palabras.
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La pasion y muerte de Nuestro Sefoucieto que constituye el sacrificio de la cruz safr
sacramentalmente realizada requiere que se ldigignipor las palabras y esto se efectia pordépms que
expresan la efusién de la sangre contenidas émrtaufa de la consagracion del vino.

Por esto dice acertadamente Gonet:rediquis sacramentis non sufficit, ut effectus asawentalis
exprimatur solis rebus, sed requiritur ut etiam rewptur verbis, idipsum significantibus quod res
repraesentant. ergo nec sat erit ad sacrificum endegis exprimendum, sola expresio rerum, sed rggui
praeterea significatio verborum, cum non minusiicatio sacrificii, quam Sacramenti, in nova legeinata
sit ad instituendos Christi fideles» (Clypeus, dhd&hom. ed Vives, Paris 1875 T. VI Tractus IV DMlII art
2 82 n° XXV p.412).

El principio teologico es claro y sdlocicomo todo sacramento debe significar la gracia produce,
el santo sacrificio de la Misa que es sacramentsagrificio, o mejor, que es un sacrificio realizado
sacramentalmente, requiere que se signifique eifisec sacramental como sacrificio, no solo conclasa
(cuerpo y sangre de Nuestro Sefior Jesucristo)ltambién con las palabras tal como lo requieredib¢ga de
los sacramentos.

Hay que significar con palabras el i§iat de la cruz para que la realidad sacramesggiroduzca. La
doble consagracion por separado del pan y del nondasta para significar el sacrificio sacramengalim
reproducido (renovado), pues la significacion saemtal requiere necesariamente de palabras qudiestan
(signifiquen) lo que el sacramento realiza: «Ogatgem forman sacramenti significare id quod eraaento
efficitur» (S. Th lll q 78, a2). Las palabras peecen a la forma del sacramento en virtud deidseque
expresan: «Verba pertinent ad formam sacramemntnesensus significati» (S. Th. 1ll, q.60, a.8)ad2

La realidad sacramental del sacrifid® la Santa Misa debe estar significada (expresemia)las
palabras que signifiquen la pasion y muerte de tlu&eiior Jesucristo en la Cruz «Quia ita se hdbemtae
sacramentales ad significandum effectum sacramdgtibh. 1ll, g 78 a 2), y esto esta significado (s
palabras que hacen alusion a la efusion de la sgyar ser la efusion de la sangre de Cristo lamemr
representa su pasion y muerte, su sacrificio.

La sangre consagrada separadamenteudglo representa como cosa (ut res) la pasionertende
Nuestro Sefior Jesucristo, su sacrificio; pero nepoesenta con palabras como lo exige todo Saaotarrieor
esto la Iglesia siempre ha dicho que la formuléad®mnsagracion del vino es: Hic est calix sanguinéi, novi
et aeterni, testamenti, Mysterium Fidei, qui prdoigoet pro multis effundetur in remissionem pecaato y
Santo Tomas las considera de la substancia (oieselecla forma perteneciendo a la integridad dedacién
sin lo cual la formula quedaria trunca (como ur@eeza separada del cuerpo).

La Iglesia a través de su magistersumee muy bien los principios de la teologia sacrdate« En el
rito de realizar y administrar cualquier sacramgntm razén se distingue entre la parte ceremgnialparte
esencial que suele llamarse materia y forma. ¥g@dhben que los sacramentos de la nueva Ley, sigmus
gue son sensibles y que producen la gracia ineisd#ben lo mismo significar la gracia que producgre
producir la que significan. Esta significacionp&n debe darse en todo el rito esencial, es,datila materia
y la forma, pertenece, sin embargo, principalmariteforma, como quiera que la materia es por simaiparte
no determinada, que es determinada por aquella9@&R).

Las palabras de la doble consagracelen significar lo que producen y producir lo gignifican,
luego es evidente que no pueden producir lo quesigoifican en el caso de aquellos tedlogos que
desgraciadamente sostienen contra la practicadmania de la Iglesia que solo son de la esendia fdema de
la consagracién del vino, las palabras «Hic eshardlix sanguinis mei» sin que lo sean las queaesigpues
dejan sin significar lo que el sacramento proddegn sin que la forma de la consagracion del sigoifique
lo que produce, (la efusion de la sangre separadeugrpo por la muerte de Cristo), es decir, quéene el
cuerpo y la sangre de Cristo producidos por elagaento, sin que el sacramento las haya significadoo
sacrificio, la cual va contra el principio de laltsgia sacramental expresamente ensefiada por &ltenegde
la Iglesia.
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El hecho de la doble consagracion panisma no significa con palabras (sino solo cosasd el
sacrificio de Nuestro Sefior Jesucristo, su pasigmugrte; por lo cual se requiere necesariamentdagioema
de la consagracion exprese con palabras (y nocsnl@osas) el sacrificio de la cruz, lo cual estdidhmente
expresado con la efusion de la sangre que signifecanodo insuperable la muerte de Cristo. Sin ests
significacion con palabras no hay realidad sacraahemo hay sacramento, no hay sacrificio sacraatmente
conferido, como debe ser el sacrificio de la Safita.

A todo esto, la cuestion del térmemm (pues - porque) que no es parte de la forma peeosq
embargo esta en la formula, podra hacer pensgu#éealque la palabras afiadidas: Tomad y Comediienmun
ser afladidas al igual que la palabnam (pues - porque). No es lo mismo, ya que la caiurenim viene de
San Pedro mismo, que ademas de Papa tuvo todpse\ibsgios propios de los Apdstoles, tal com@ipresa
S. Tomas y que sirve para unir lo precedente: <« lta@iunctio enim apponitur in hac forma secundum
consuetudinem Romanae Ecclesiae a beato Petroddpalgrivatam. Et hoc propter continuationem adbae
praecedentia. Etideo non est de forma: sicupn@ecedentia formam» (S. Th., lll g. 78, a.2, adsjemas es
un solo término, una sola palabra copulativa noamunto de palabras con significado propio.

Es conveniente que tengamos en cuarggdlicacion de Santo Tomas sobre las palabrésfdemula
del vino, para que veamos su importancia, las pagakHic est enim sanguinis mei, de la primeraepdet la
forma de la consagraciéon del vino, significan lavarsion de la substancia del vino, en la substadeila
sangre de Cristo es decir significan la transulogiaron.

Con las siguientes palabras se sigmifiel sacrificio: La pasion y muerte de NuestrooBei@sucristo
por la efusién de su sangre, se designa la vireudadsangre derramada en la pasion, que se obeaten
sacramento. Dicha virtud se ordena a tres coBamero y principalmente a adquirir la heredadretesegun
aquello (Heb 10,19) «Tenemos confianza en entragl elantuario por la sangre de Cristo». Y paragdas
esto se dice «Novi et aeterni testamenti». Seguada justicia de la gracia, que es por la fe seggtas
palabras (Rom 3,25-26): «A quien ha puesto Diosacpropiciacion por la fe en su sangre, para maaié&mn
de su justicia y para justificar a todo el que a@aelesucristo», Y respecto a esto se afiade nuysté&idei.
Tercero para remover el obstaculo de las dos qosakchas, esto es, los pecados, segun aquellapdstol
(Heb 9, 14 ): « La sangre de Cristo... limpiarasti@econciencia de obras muertas esto es de leslgey
respecto a esto se afiade: «qui oro vobir et praisveffundetur in remissionem peccatorum». (cfT. I,
g.78, a3l)

Queda claro, que la forma de la coreadn debe significar el sacramento y el sacrifioionejor dicho
el sacrificio sacramentalmente realizado. Y poidaefusion de la sangre la que mejor represenpasion de
Cristo, es en la férmula de la consagracion ded gue conviene y debe significarse la pasion destiu&erior
Jesucristo, su Sacrificio. Entonces todas lasbpatason de la substancia (esencia) de la forméa de
consagracion del vino y son de origen apostoliabcomo ensefia Santo Tomas de Aquino, el Unicocodoct
comun de la Iglesia Catolica y por lo mismo su magne representante como Doctor de la Iglesia.

El no considerar de la formula de lasagracién del vino sino solo las primeras palapnas las que
siguen es no tener en cuenta, ni la tradicion apoatde la Iglesia ni la doctrina de la Iglesigpeasta y
representada por Santo Tomas.

Obstaculo y Mysterium Fidei

Es sabido que el anticristo aparecegéiis, San Pablo cuando el obstaculo sea quitado deedio «No
os dejéis seducir de nadie en ninguna manera: pargwendra sin que primero haya acontecido latapias y
aparecido el hombre del pecado, hijo de perdia@boyual se opondra y se alzara contra todo lo guiice de
Dios o se adora, hasta llegar a poner su asienéb templo de Dios, mostrandose como si fuera Qidk os
acordais que cuando estaba todavia entre vosardeaa estas cosas? Ya sabéis vosotros lo qua lgho
detiene, hasta que sea manifestado en su tiemgoecko es que ya va obrando el misterio de inapli@ntre
tanto el que le detiene ahora, deténgalo hastasgaequitado de en medio. Entonces se dejara wel aq
perverso, a quien el sefior Jesus matara con et@lie su boca y destruira con el resplandor deesigda (Il
Tes. 2,5-8).

28



¢, Cuadl es ese famoso obstaculo quengdaeaparicion del Anticristo segun San Pablo?

La respuesta la da Santo Tomas quianatiPapa San Ledn Magno, diciendo, que el obst@&suel
Imperio Romano, que no cesd sino que se conmutérdporal en espiritual como dijo el Papa Ledn en el
sermon de los Apédstoles. Debiéndose decir quasknsion se debe entender del Imperio Romano, Iso so
temporal sino espiritual, es decir de la fe ca#dlie la Iglesia Romana. Este signo es convenjarigue
precisamente cuando Cristo vino, el Imperio Rondomainaba todo, asi inversamente es signo de ldaeial
Anticristo, su division: « Dicendum est, quod nomdcessavit, sed est commutatum de temporali intisgle,
ut dicit Leo Papa in sermone de Apostolis. Et idémendum est, quod discessio a Romano imperio debe
intelligi, non solum a temporali, sea a spiritualtilicet a fide catholica Romanae ecclesiae. aas¢m hoc
conveniens signum, quod sicut Chistus signum Arigthest discessio omnibus dominabatur ita e csove
signum Antichristi est discerssio ab eo» (Supestofas S. Pauli Il ad Thes 2,5 ed Marietti 195359 198).

El obstaculo es, entonces, segun e Bam Ledn Magno y Santo Tomas, la fe catdlicas psécomo
el Imperio Romano dominaba todo el orbe civilizadando la primera venida de Cristo, asi sera signia
aparicion del Anticristo la disgregacion del ImpeRomano espiritual, la fe de la Iglesia CatéliearRna, es
decir la desaparicion, el eclipse de la fe catdtiasta o mas sublime y sagrado de ella: el Mystefidei, la
Santa Misa.

El obstaculo es la fe catdlica en gangrde modo particular su mas fina y sublime eggn: el
mysterium fidei, el santo sacrificio de la Misagpicomo dice Pablo Caballero Sanchez, C.M: «Saftia el
obstaculo que impide la venida apotedsica de atpfel agente y cosa a la vez (neutro y masculinloen
textos de S. Pablo) es el sacrificio y la obladi@que habla Daniel...» (La Profecia de las 70 samde
Daniel y los destinos del pueblo judio, Ed Luz, kihd946. p. 97). El obstaculo es pues la felicatdy lo
mas sublime y sagrado de ella: el Mysterium Fideganta Misa de siempre.

La supresion de la Misa de siempre awithosa sintesis del Misterio de fe: «Quia et ipaaguis Christi
occulto modo est in hoc sacramento ; et ipsa passisti occulte fuit figurata in veteri testament(s.T. Il g
78 a3 adb). (Porque la sangre misma de Cristodestdn modo oculto en este sacramento; y tambigadien
misma de Cristo fue figurada de un modo ocultol@miguo testamento).

La Misa verdadera, misterio de fe, zébray centro del culto catdlico, es la sintesidahke de la
religion catdlica, objeto de la fe:, «Quod dicigacramentum fidei, quasi fidei obiectum: quia gsadguis
Christi secundum rei veritatem sit in hoc sacramesla fide tenetur. Ipsa etiam Christi por fiderstificat.»
(S. Th. lll, q78, a3 ad6) (Se dice sacramento dmfeo objeto de la fe, puesto que el que la sathgr@risto
esta verdaderamente en este sacramento se crg@sddofe y también la pasion misma de Cristafjeat por
la fe).

La Santa Misa es el resumen y la sitisla fe y del culto catdlico, como dice SanoABo Maria de
Ligorio «La Misa es el mejor y el més bello tesdm la Iglesia... Pues, en la Misa, el verbo enchrrse
sacrifica al Padre eterno» (Oeuvres Completes TB)L p

La Misa es por eso el obstaculo, qupida o detiene la aparicién del Anticristo, el cuakh vez
quitado, o removido de en medio, nada detendrgaticégdon. Las profecias de Daniel cobran asi syoma
profundidad

El profeta Daniel advierte con clarididabolicion de la Santa Misa (del sacrificiopmuo): «Hara
cesar el sacrificio y la oblacion; y sobre el santuvendra una abominacion desoladora» (Dani@79,«
Profanaran el santuario de la fortaleza; haranrassacrificio perpetuo y pondran alli la abomibacdel
desvastador» (Daniel 11, 31).

No se diga que la profecias de Dareetedieren solo al pasado, pues el Evangelio sajisason

eminentemente apocalipticas «Segun esto cuandis gre esta establecida en el lugar santo la ala@idim
desoladora que predijo el profeta Daniel —quierelge, nételo bien— ...porque sera tan terribkeitbalacion
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entonces, que no la hubo semejante desde el pandg mundo hasta ahora, ni la habra jamas. Yoa n
acortarse aquellos dias, ninguno se salvaria, enas abreviados por amor de los escogidos.» (MtL221).

Mons. Straubinger comenta al respeefdusion a la profecia de Daniel (véase Dan 9,231
12,11). En | Mac. 1,57 esta profecia se aplica préfanacion del templo en tiempos de los Macabédesus
ensefa que volvera a cumplirse en los tiempos baeuacia» (Nota 15a Mt. 24,15)

Scio refiriéendose a Mt. 24,16 dice: d8:Onimo y otros autores antiguos han aplicadas gsdlabras,
aplicandolas al fin del mundo, y a la consumaciétog siglos».

Comentando el pasaje de Daniel 12, 4 gnuncia que «sera quitado el sacrificio perpgtuo
entronizada la abominacion desoladora», Mons. Bittgar dice: «Por sacrificio perpetuo entiende &g
Jerénimo con otros padres el culto de la Eucarjsti@o culto solemne de la Iglesia que en los piesndel
Anticristo sera obstaculizado. Abominacion desotadSe refiere al anticristo . Véase lo que seste tema
llevamos dicho en las notas a los versiculos 28 W&l capitulo 9». En los cuales leemos entres atosas:
«Por su parte San Jer6nimo alude a este textonaérdar Mat. 24,15 y admite que la abominacion puede
referirse al Anticristo, opinion muy difundida emios Padres» (Nota 26 Dan 9,26). «Las palabramniaboion
desoladora (Vulgata: abominacion de la desoladéngfieren segun los intérpretes antiguos al ideldupiter
gue erigié Antioco Epifanes (cf. | Mac 1, 57) drteagen del César con que Pilato profané al tempouna
profanacion semejante. A este pasaje alude Jassis gran discurso escatologico (Mat 24, 15), earsdéi que
volvera a cumplirse en los tiempos que El anunBia.ahi que no todos los Padres apliquen estagiaodela
destruccion de Jerusalém, sino mas bien a los tierdpl fin. El mismo Doctor Maximo admite que peied
tratarse del Anticristo, lo que, entre otros, sm&h San Hipdlito (en un fragmento coOptico, puldiican
“Sefarad’ 1946 p. 359), San Cirilo de Jerusaléary Stanasio». (Nota 27 Dan. 9,27).

La coincidencia que es asombrosa, e ldgar a dudas, mas aun si recordamos la abordmde la
desolacion en lugar santo, cuando en Asis, enldaiggde San Pedro, se colocé la estatua de Buma sb
sagrario. El que tenga ojos para ver que vea.

Scio también cita a San Jerénimo: «®amrificio perpetuo entienden con San Jeronimajeela
Eucaristia y todo el culto solemne, que ninguna&sdrecer publicamente» (Nota 17 Dan 12, 11), como
desgraciadamente hoy acontece con la Misa de steguar nadie osa publicamente decir, salvo un pufieldo
tras de dos sabios y santos obispos, Mons. Magfeblure y Mons. Antonio de Castro Mayer.

Conclusion

Debemos tener bien claro que los saeméms por ser signos sensibles instituidos por thu&efior
Jesucristo para significar y producir en nuestraaala gracia santificante no pueden ser jamas eqo$vo
ambiguos. Admitir que un sacramento sea (0 puediagqaivoco es negar (0 al menos poner en dudalogue
sacramentos producen la gracia que significangpobta realizada (ex opere operato). Se negadadria en
duda una verdad de fe expresamente definida, loesuana herejia, pues: «Si alguno dijera que paionde
los mismo sacramentos de la Nueva Ley no se cerfiegracia ex opere operato... sea anatemax».XpP 85

Un rito tal como el de la Nueva Misa s equivoco tanto en el conjunto como en elldgtakesto que
«estos equivocos se introducen y se repiten ebraufa misma de la consagracion y, en general @én ¢b
Novus Ordo» (Breve Examen Ciitico, p. 33), no pusde catélico. Con el agravante que si se admitetan
equivoco en la esencia (formula sacramental) seenakerejia , pues los sacramentos producen ex oper
operato la gracia que significan, negarlo o ponesl@uda es herético. Admitir un rito equivocoafolfmula
sacramental, es admitir que el sacramento puedig@rao no la gracia que significa ex opere openatesto
esta condenado. Otra cosa es no haberse percaadio ¢ por lo mismo no haberlo sefialado ni deragdac
clara y eficazmente. Lo cierto es que la luz deelalad no puede ser permanente eclipsada e ignorada

«La Iglesia, como dice Royo Marin (mmgun Papa, recordamos nosotros), no tiene potgsieal
constituir nuevos sacramentos o para modificar tanbmlmente alguno de los instituidos por Jestacris
(Teol. para Seglares BAC T Il Madrid 1984 p.6).

30



Entonces que no venga Pablo VI (por mRapa que haya sido) a cambiar el Sacrosanto Rita d
Iglesia Catdlica por una Nueva Misa protestantizéata la que colaboraron 6 pastores protestantex (Ma
Thuriam, Smith, Konneth, Sephard, Jaspery Geomghslferando la férmula de la consagracion pararniega
un rito equivoco, ambiguo, polivalente que no igla fe de Trento, ni los dogmas esenciales gustit@yen
la Santa Misa Catolica Apostdlica Romana. Puesocdice sabia y muy acertadamente el Breve Examen
Critico: «La definiciébn de la Misa se circunscribda sola nocion de ‘cena’... Pero todo esto nilitapla
presencia real, ni la verdad del sacrificio, rsd@ramentalidad del sacerdote consagrante, nlal im&rinseco
del sacrificio eucaristico,... En una palabra, estaa no implica ninguno de aquellos ‘valores ddgog
esenciales de la Misa, que constituye su verdatigiaicion» (p. 25)

Ningun Papa tiene poder, ni autoridachpnnovar, ni en la doctrina, ni en los ritosraaentales «pues
no fue prometido a los sucesores de Pedro el Es@anto para que por revelacién suya manifestanan
nueva doctrina, Sino que para que con su asisteramtamente custodiaran y fielmente expusieran la
revelacion transmitida por los Apdstoles, es delaitepdsito de la fe»(D 1836).

Un rito equivoco en lo esencial (férenabnsagratoria) es inadmisible bajo todo punteista segun la
doctrina y la teologia de la Iglesia.

Que la formula de la consagracion mgmifigue determinadamente (inequivocamente) lo groeuce
es gravisimo y el aceptarlo, es aceptar lo quédaacendenado, lo cual es una herejia.

El equivoco del rito esencial (formuthd la nueva misa es producido por la introducciérpalabras
gue no eran de la formula, alterandose la sigmikicay el tono sacramental.

El equivoco general (global) de la Nuéwisa (rito esencial y rito ceremonial) hace gaddrmula
sacramental se determine objetivamente segun ttlsgirotestante y no el sentido catélico. Es guiwoco
introducido a propésito y no por error circunstahcd inadvertencia momentanea sino por designio
ecumenista. Podriamos decir que es un equivoarntiedo (querido) y no que es un mero equivoco
indeterminado (accidental).

La adulteracion de la nueva formuldagsgjue la consagracion no se efectia por la fumigena de las
palabras (vi verborum). No hay consagracion paoirtad de las palabras de la nueva férmula, ef dee la
Misa nueva es invalida segun la virtud de las patble la nueva férmula. Que no haya consagranota
virtud de las palabras de consagrar, es una férdednaaturalizada (descafeinada, ligth).

La nueva férmula no significa ni produen consecuencia lo que debiera significar y mmiodiomo
palabras consagratorias. El contexto y el textdadeueva formula vician la significacion sacramegtda
eficacia consagratoria de las palabras, convegtidana mera narrracion historica. Que los catslisean de la
jerarquia de la Iglesia o simples fieles, se den se den cuenta de esta adulteracion sacrilegealglenismo
pérfido y apdstata, no cambia para nada los heclasscosas.

Cambiar el rito de la Iglesia (modificd por un rito equivoco expresamente querido caahopor
fines ecumenicos, es una prueba de la falta dedidte. ElI caso del rito anglicano es una pruebadmte
para comprobarlo. Hay un doble defecto de fornrafgdta de significacion y de intencién por camleérito
de la Iglesia.

La Nueva Misa dicha en cualquiera ddeéaguas vernaculas (espafiol, francés, inglénaalgitaliano,
etc) tiene el agravante que se traduce mal: mug@rosmultis) por todos (pro omnibus), con lo cuslnos
atenemos a Santo Tomas, la nueva formula de lagmatson del vino es invalida.

Si Dios permite que el sacrificio deSanta Misa sea perseguido y de hecho abolido amuoe
practicamente hoy, no lo olvidemos, es por culpdodgecados de los hombres que se alejan de ies,
como dice el profeta Daniel: « Y se ensoberbeciiracel principe de la milicia, le quitd el saaidi perpetuo
y arruiné el lugar de su santuario. Un ejércitdule dado para destruir el sacrificio perpetuo asaade los
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pecados, echo por tierra la verdad y lo que hizal® bien» (Dan 8, 11-12). El golpe maestro d&sas, ni
mas ni menos, tal como lo hizo ver Mons. Lefebvre.

Solo asi se explicanlas palabras destlué&efior. referentes al pequefio rebafio fielpota fe en la
hora de sus segunda venida: «No tenéis vosotroeemes, pequefiito rebafio (Lc 12,32), «Pero cuairdere
el hijo del hombre ¢Os parece que hallard fe stbreerra? (Lc 18,8). Y al respecto comenta Mons.
Straubinger: « Obliga a una detenida meditacioa iegpresionante anuncio que hace Cristo, no olesteatier
prometido su asistencia a la Iglesia hasta la coasion del siglo. Es el gran misterio que San dhhima de
iniquidad y de apostasia (Il Tes 2) y que el misgsdior describe muchas veces, principalmente emasu g
discurso escatoldgico: (Mat. cap. 24)» (Nota LG8)L8

La abolicion del Sacrosanto Sacrifid®la Misa por las mismas autoridades de Romaeglparismo
Papa de turno (desde Pablo Vi hasta Juan Pablcoi)la colaboracion obsecuente del clero; cardenale
obispos y curas, es un verdadero misterio de idagly de apostasia segun la expresion de San eabdo)o
comprensible porque Roma perdera la fe y serada del anticristo segin la Santisima Virgen Mafala
Salette. Esto es lo mas tremendo y tragico queepudecir la madre del cielo en su amor y misedieopor
sus hijos.

La abolicién del Mysterium Fidei, dedro Sacrificio de la Misa catdlica es un hechayrahes justo y
I6gico que se paguen las consecuencias que necasate se siguen.

La Nueva Misa por su espiritu ecumeémsana adulteracion de la Misa Catélica, convidata en una
verdadera parodia. Este ha sido el golpe maest®athnas, con la complicidad y el cinismo de arog} una
Jerarquia corrupta y pérfida.

San Alfonso ya habia profetizado diden«La misa es el mejor y mas bello tesoro dglesia... Es
por esto que el demonio ha buscado siempre quelamdndo este santo sacrificio por medio de logjber
estableciéndolos precursores del Anticristo, el sea@sforzara antes que nada en abdlbafira, en efecto, el
santo sacrificio del altar, en castigo de los pesatk los hombres, segun la prediccién de Daryidd fue dada
fuerza contra el sacrificio perpetuo por los pesg@@an. 8,12)" «, (Oeuvres Complétes, T. Il p.5.).

Dom Guillou en el epilogo de su libitaan paisaje de Dom Guéranger. «Si el sacrifie@ida Misa se
apaga no tardariamos en recaer en el estado ddprameel cual se encontraban los pueblos manchextcs
paganismo, y tal sera la obra del Anticristo» (la@ Romain, ed. Fideliter, 1989, p. 149).

Como dice el Padre René Marie, el obpl ecumenismo es «rehacer la unidad de logacns,
unidad rota después de la eclosion de los divepsogestantismos... Se trataba entonces de dedpsjar
obstaculos al ecumenismo» (p. 8-9)

Evidentemente que si los protestantesenquieren convertir, el obstaculo no puede tserque la fe y
su mas sublime expresion la Santa Misa, centrmde ¢l culto catélico, de tal modo que el PadreeRlen
advirtio al decir «Pero el mayor obstaculo al ecuisrao continué siendo la Misa, puesto que es tanafiion
del conjunto de la fe catdlica transmitida infldginente desde los origenes apostolicos» (p.9).

Y casi en tono profético el Padre Réferie afirma: «La Misa aparece en efecto, como ayan
obstaculo para el ecumenismo. En consecuenciagessario para realizar el proyecto ecumenicociedste
obstaculo». (p.10). Luego era necesario que «uaaanMisa fuere en consecuencia introducida. @ueéva
Misa. no fuese mas un obstaculo para el ecumenibamendo un llamamiento a los tedlogos de digersa
confesiones cristianas, para realizar un proyeetdlida que no ofusque ninguna creencia» (p11)

Concluyendo el P. Rene Marie afirma: gu® pudiendo sino constatar —a la luz de los beehque
la Misa nueva ha sido enteramente concebida y eldhosegun el sentido ecuménico, adaptable a la
diferentes creencias de las diversas iglesiada. Misa ecuménica no es mas la expresion claralysiva de
la fe catdlica» (p.19).
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Una misa ecumeénica, por definicibnewmacontra de la Fe, pues busca la unidad de cihdesos, lo
cual es herejia pura. Un rito equivoco con eleftpreso de servir a cultos opuestos (ser interabid)i va
contra la significacion de las palabras sacramestglie son segun la fe (cf. S Th 1l g 60, a7 1xd.

El P. Castellani hace una observadi@yendo una cita extremadamente interesante derigon3oto
gue da mucha luz: «...los catélicos solos somosm®illénes. Pero no hay que fiarse mucho de los nospe
porque sabemos que de esos 900 millones llegad#awan que seran solamente un pufiado de hombrgsiegpo
cuando vuelva el Hijo del hombre ¢Creéis que enaante sobre la tierra?, porque fe habra, aungaa s
pocos y perseguidos, en los ultimos tiempos. Refe en este sentido, significa la fe organizadagecir, la
Iglesia -dice el te6logo Domingo Soto- “sera quitdel medio’». (Catecismo para Adultos, Ed. PdBnande
Bs.As. 1979, p. 35-36).

Tenemos la conviccion que la Nueva Misaménica ha sido el fruto de un pacto que fuei@ado
por Monsefior Lefebvre: «Un pacto de no agresiésid@concertado entre la Iglesia y la masoneriastd se
lo ha cubierto con el nombre de "aggiornamento’aertura al mundo’, de "ecumenismo’. En adeldate,
Iglesia acepta no ser ya la Unica religion verdadénico camino de salvacion» (La Iglesia Nuevazd) Y
esto es precisamente otra herejia mas.

Si un dogma de fe es contradicho, npwede eludir el calificativo de herejia. Puespiklons.
Lefebvre afirma lo siguiente: «No aparecen muyadar hasta son contradichos, los dogmas fundanesrdal
la Santa Misa,...» (La Nueva Misa p. 116). luegs@we como pueda negarse que a la Misa Nuevaetdapu
calificarsele de herética, pues hasta contradisaltmmas fundamentales de la Santa Misa. Adem&slad
omisién voluntaria en cosas de fe, como bien se dit el Breve Examen (p.27), equivale al menosaen |
practica, a su negacion; y esto no es otra cosaeyega.

Pretender que la Nueva Misa sirviendoudto protestante y al culto catolico sigue sientha Misa
Catdlica, un rito catdlico es un grave error.

La Nueva Misa es una abominacion earsgnto, es una fornicacion y adulterio espirjtaalun rito
gue ha sido adulterado y corrompido. Es un rite dejo de ser catdlico y en consecuencia sacrahmeasme
invalido.

La Nueva Misa postula los principiosldeCena Protestante, los cuales niegan los dogends que
hacen la realidad misma del sacrificio de la Siita.

Los principios y la concepcion de lan@@rotestante que postula la nueva Misa son:

1. La negacion de la realidad del $aevimismo de la Misa, en general, y del sacrifipropiciatorio,
en especial, admitiendo a lo sumo sélo un saarifiei alabanza y de accion de gracias.

Queda suprimida la nocion de sacrifmi requiere tres elementos esenciales a suadalalvictima
(ofrecida e inmolada), el ministro (sacerdote), padiza la ofrenda e inmolacion, y la inmolaciéisma (acto
o0 accion sacrificial), por el cual se sacrificaavictima. Tres elementos que son rechazadospamicepcion
de la Cena protestante.

2. La concepcion de la Cena protestargga asi la victima (ofrecida e inmolada), niegaresencia
real, substancial y personal de Nuestro Sefor ds&ubajo las especies (accidentes) del pan yidel quien
esta en la Eucaristia verdadera, real y substamemé presente, y no como los protestantes quarhdbl una
presencia real pero puramente espiritual.

3. La concepcion protestante niegaeéslocio, niega el caracter sacerdotal del minggtie realiza el
sacrificio.

El sacerdote (Alter Christus) realizaa&crificio guardando asi la identidad de la misnwiima y del
mismo sacerdote: Cristo.
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4. La cena protestante niega la inmétamisma por la cual se realiza el sacrificio,gaida accion
sacrificial (sacramental) que ejecuta el sacergobee la victima , niega la consagracion por |d sei@pera la
inmolacion de Nuestro Sefior hecho presente pgrdkbras (férmulas) proferidas por el sacerdoteamu®mse
la Transubstanciacion, esto es el cambio operada sabstancia del pan y del vino, para ser substatel
Cuerpo y de la Sangre de Jesucristo, junto comsa yadivinidad.

Como afirmacion de todo lo expuestpeeto a la Nueva Misa y en honor a Monsefior Lefsber
gran paladin Eucaristico, queremos finalizar coa cita suya extraida de su conferencia en Florditeii)
del 15 de Febrero de 1975, y que fue publicadandplleto titulado «La Messa de Lutero» (p.7) qieedsi:

«Hace dos semanas fui a Inglaterra pdi®do que un obispo anglicano ha adoptado elonué&y
catélico para toda su diocesis. El ha declaradte Buevo rito es perfectamente, conforme a nisekteas
protestantes. Luego queda claro que para losstantes no hay mas dificultad para adoptar el nuév(...)
Entre el nuevo y el antiguo (rito) hay entonces diferencia que es esencial, no es una difererncidental..»
Es evidente que si esto es verdad, la Nueva Mikarésica e invalida; es una pseudo misa.

Asi puede afirmar Da Silveira en la @dasion de su trabajo sobre la Nueva Misa: « Se tial
principio de que una ruptura formal con las cost@sldundadas en la Tradicion apostélica , sobre td
materia de culto, envuelve cisma. Ahora bien,litnggia tendiente a la «desacralizacion» no tieage alguna
en la Tradicion; por el contrario, constituye uoptura formal y violenta con todas las reglas gastdhahora
han orientado el culto catélico. (Implicacione®lbgicas y Morales del Nuevo «Ordo Missae» Mimefigra
San Pablo -Brasil- 1971, p. 221).

Hacemos nuestra la afirmacion que Mafsbvre sostuvo sobre la Nueva Misa en su serreb23lde
junio 1976".-.. tenemos la conviccion que precisamel rito nuevo de la misa expresa una nuevarke Fe
gue no es la nuestra, una Fe que no es la catdsi@ nueva misa es simbolo, es una expresiamaesnagen
de una fe nueva, de una fe modernista». (Itiesp&cial, dic. 1976, p125).

La Nueva Misa es mala porque su cetgfmaha sido desnaturalizada desacralizandola,ueosq rito
en cuanto tal no corresponde a la naturaleza defise.

Desnaturalizada la Nueva Misa en cuahsacrificio, conlleva a la desnaturalizacionsds elementos
constitutivos: la victima ofrecida e inmolada, ehistro o sacerdote que realiza la inmolacién, yadaion
sacrificial por la cual se efectia la inmolacidismma. Estas realidades que constituyen la esdedia Misa y
gue en la Nueva Misa se ven profundamente afectadas

La Nueva Misa es celebrada segun urnaué desnaturalizado, desacralizado y que hdigersu
esencia o naturaleza como sacrificio.

La Nueva Misa al ser desnaturalizadgtipa los principios de la Cena Protestante, ygsta razon se
habla de sinaxis, agape, cena pero no de sacrficipiciatorio; por la misma razén se habla de e
espiritual, no ya de presencia real y substangiahos aun de transubstanciacion, término que ex{pesl
cambio de toda la substancia del pan y del vindaesubstancia del cuerpo y la sangre de Cristovittima
no es real sino puramente simbalica con la solsepi@a espiritual.

El ministerio es designado como prasigleel que preside la cena quedando eclipsadascter
eminentemente sacerdotal y en consecuencia comificsator de la victima y ejecutor de sacrificiba accion
sacrificial o inmolacion de la victima no existeosscomo un recuerdo 0 memorial, pero no como eahdad,
como la renovacion incruenta del sacrificio delvaeb sobre los altares que es lo que define ycteniaa a la
Misa de siempre.

Que Nuestra Sefora Guardiana de lad&%®cobije con su manto, confiados bajo su est@ngarque

ella aplast6 todas las herejias: «Gaude, MariaoYicgnctas haereses solas interemisti « (Alégraige
Maria, pues sola tu has aplastado todas las r&rejia
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