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	Venerdì 24 novembre 2006, ore 18:30: MENZOGNA – interviene Olivia Guaraldo

	Le riflessioni di Hannah Arendt in merito alla menzogna in politica sono molto attuali e facilmente applicabili a casi recenti come la guerra in Iraq. Secondo la Arendt, i Pentagon Papers altro non sono che una candida ammissione di colpevolezza nei confronti degli avvenimenti riguardo la guerra in Vietnam. Lungi dall’essere un impegno di pace, si trasformò presto in una questione d’orgoglio; nessuno voleva perdere la guerra, e l’annosa questione si passava quindi di presidente in presidente. Fu prettamente una questione di politica interna, ovvero d’immagine, atta a non perdere la faccia nei confronti del popolo americano.
In “La menzogna in politica” Hannah Arendt usa il pretesto dei Pentagon Papers per interrogarsi del rapporto tra menzogna e politica. Secondo la filosofa, c’è uno stretto rapporto tra l’arte di mentire e l’arte d’agire; perché l’agire politico possa portare ad un cambiamento, la menzogna occasionale è ammessa in quanto il punto ultimo della politica è modificare la realtà data senza per questo distruggerla. Invece nei regimi totalitari c’è una precisa volontà di sostituire la realtà dei fatti con una visione ideologica e pseudoscientifica, eliminando sistematicamente tutto ciò che potrebbe far vacillare i dogmi del regime.

Ma a dispetto di ciò che si potrebbe pensare, gli autori dei Pentagon Papers non erano particolarmente legati ad ideologie, ma semplicemente drogati di schemi mentali rassicuranti che tendevano a negare la realtà dei fatti in quanto contingente, ovvero imprevedibile. Il guaio non fu tanto il mentire alla gente (che probabilmente già s’immaginava il fallimento dell’operazione in Vietnam) ma la credenza ingenua che la teoria sociologica potesse sostituire totalmente la contingenza della realtà. Non si può applicare la verità logica alla politica, poiché questa ha una natura dispotica che non si può discutere. Esempi furono il bombardamento del nord del Vietnam, che secondo i pensatori dei think tanks avrebbe dovuto dissuadere i vietnamiti a persistere nella guerriglia, senza tenere assolutamente in conto le reali ragioni della rivolta.
Quando l’uomo politico manipola la realtà, la cosa tremenda è che ha la forza legittima dalla sua parte e i mezzi coercitivi per cancellare quella preesistente. I suoi obiettivi mutano continuamente a seconda delle necessità di politica interna.

Nonostante questo, Hannah Arendt crede che nonostante i regimi totalitari si siano notevolmente raffinati negli strumenti per portare avanti la grande menzogna, ci sarà sempre qualcuno disposto ad esporsi per tirar fuori la realtà dei fatti. Crede nel potere della stampa, che finché è ancora libera può ancora far riemergere ciò che è stato sepolto.

Ci sono molte somiglianze tra la situazione del Vietnam e quella dell’attuale Iraq; oggi, a causa della mediatizzazione pervasiva, abbiamo ancor più smarrito il senso di distinzione tra realtà ed opinione. Mentre allora bastò lo scandalo sui giornali, oggi l’informazione, seppur libera, è inefficace. Siamo privati di reale influenza sulle questioni politiche, oltre a questo la presentazione della guerra da parte dei media ce la fa fruire in una maniera spettacolare che non fa che inibire ulteriormente la nostra percezione della realtà. Del resto è curioso notare come l’evento spettacolare per eccellenza furono le torri gemelle.
Siamo in una fase dove la politica tradizionale d’interessi e vantaggi (realpolitik) è stata sostituita da una politica dell’immagine (fiktionpolitik). L’Iraq è attualmente diventato una fantasia parossistica di finzioni dove è rimasto invischiato chiunque ci abbia messo le mani; persino lo stesso Bush non riesce più ad uscirne. Lo stesso tanto pubblicizzato scontro di civiltà non è altro che una sublimazione politica che può innescare solo reazioni estreme. Siamo ad un livello superiore di menzogna, che inganna i suoi stessi creatori.

OPINIONE PERSONALE. Anch’io credo che Hannah Arendt abbia avuto una visione eccessivamente ottimistica delle conseguenze che la menzogna sistematica può avere. Credo che i mezzi mediatici abbiamo smesso di stimolare reazioni poiché dato che la realtà potrebbe essere qualsiasi altra, finiamo per non credere più a niente. Contribuisce anche l’eccessivo bombardamento d’informazioni più o meno genuine a cui siamo sottoposti, il che rende impossibile un’analisi seria da parte di una persona che non sia addetta ai lavori. Ci si rifugia quindi nel cinismo, che per sua stessa natura è inerte e quindi facilmente manipolabile. Del resto non è che i mezzi d’informazione facciano sforzi effettivi per fornire informazioni accurate; tenere le persone nell’incertezza è uno dei tanti metodi per esercitare potere.



	Venerdì 15 dicembre 2006, ore 18:30: BANALITA’ DEL MALE – interviene Philippe Mesnard

	E’ stata l’analisi della fisionomia di Eichmann a permettere ad Hannah Arendt di poter parlare della banalità del male? La banalità del male è un concetto che si oppone al paradigma diffuso del demoniaco. Eppure alcuni studi degli anni ’80 hanno provato che la teoria di Hannah Arendt in merito non è più attuale. 
Nonostante la filosofa nella “Banalità del male” riconosca ad Eichmann una certa abilità di negoziatore, non gli garantisce l’intelligenza; per Arendt, anche se Eichmann non è stupido, pare avere assenza di pensiero autonomo. 

Ma perché le necessita del potere dovrebbero prevedere mancanza d’intelligenza? Il pensiero e l’intelligenza possono protendere verso la criminalità; sottomissione ed intelligenza del pensiero sono conciliabili. Perché un burocrate avrebbe dovuto presupporre mancanza di pensiero? Anzi, tutti gli specialisti nella posizione di Eichmann avrebbero dovuto essere uomini forti e coscienziosi capaci di far fronte agli imprevisti; dovevano anticipare le istruzioni come le avrebbe date il potere. Eventualmente Eichmann ha dato prova a più riprese di non essere particolarmente sensibile alle condizioni ambientali.
E’ probabile che Eichmann facesse invero propria la ragion di stato con particolare zelo: e che ciò gli desse la convinzione di essere dalla parte giusta. Al processo, si definì simile a Kant, e disse di aver attentamente letto la critica della ragion pratica. Insiste che l’uomo deve fare il possibile per obbedire alla legge, è la fonte della legge, ma ne pervertisce il concetto nel momento in cui identifica la legge con il Fuhrer. Non è chiaro se Eichmann avesse effettivamente un desiderio di aderire completamente all’apparato di stato, o se la sua fosse semplice ambizione. In un contesto così rigido come il governo criminale il funzionario deve aderire alla volontà del governo come se si trattasse di un principio universale. Questa decostruzione postulata della burocrazia trova qui il culmine funzionale.

Quando 16 anni dopo i fatti Alevy domanda ad Eichmann se si è mai trovato in conflitto tra dovere e coscienza, Eichmann dice che preferisce chiamarlo un raddoppiamento incosciente, che lo fa passare da un lato all’altro, non relegabile o organizzabile. 

Nel 61 Eichmann è un personaggio ormai decontestualizzato; è rimasto fedele a se stesso e continua a giocare il suo ruolo anche fuori dallo schema. Arendt forse era troppo occupata ad analizzare i contenuti dei suoi discorsi per accorgersi dell’attenta costruzione estetica di burocrate che Eichmann si era fabbricato. Adottava efficaci meccanismi di difesa; Arendt dal personaggio ha erroneamente qualificato l’uomo, e gli rifiuta il ruolo di testa pensante. In realtà era effettivamente l’unica carta realistica che Eichmann poteva giocarsi nel processo, quella di burocrate passacarte, e il fatto che non pronunciasse altro che cliches era non una verità, ma una finzione per ingannare i giudici, che però non funzionò.
Questa sua elaborata costruzione, dell’impossibilità di apparire diverso dal ruolo che recitava, ingannò anche gli psichiatri, che lo definirono una persona perfettamente normale. Anche Arendt ultimamente non riesce a comprendere la diabolicità della finzione.

OPINIONE PERSONALE: Nonostante creda anch’io che Eichmann fosse tutt’altro che sciocco (la sua posizione nelle SS lo prova) credo anche che l’intelligenza possa essere pervertita se sottoposta a stimoli particolari, e che non esenti dall’influenza dell’ambiente; semmai ne aumenta la complessità della perversione. Di conseguenza, anche i valori morali, se sono sopravvissuti, sono differenti da ciò che Arendt associa all’umanità tipica e vengono calibrati ad uso e consumo della persona interessata. (basti vedere la percezione completamente errata di Kant che Eichmann porta a sua difesa nel processo.) Non si può dire per questo che Eichmann fosse vittima del suo ambiente, ma è inevitabile che la sua morale fosse influenzata pesantemente dalla società che lo circondava. Nonostante questo, non può sussistere una sua difesa; anche se avesse semplicemente obbedito ad ordini il suo zelo nell’eseguirli era sospetto. Sono anch’io più per la tesi dell’uomo mediocre, che in nome del proprio benessere economico, o della salvezza della propria famiglia, o come nel caso di Eichmann, dell’ambizione, accetta quel che gli accade intorno per non correre il rischio di venire rimosso dal sistema.



	Venerdì 12 gennaio 2007, ore 18:30: TEMPI BUI – intervengono Simona Forti ed Enzo Traverso

	Assenza.


	Venerdì 19 gennaio 2007, ore 18:30: PARIA – interviene Ilaria Possenti

	Hannah Arendt, nel periodo post totalitario, si pone il problema della libertà in democrazia e dello status delle persone.
Le persone in quanto tali hanno diritto ad avere dei diritti. Lo status di persone per gli illuministi era universale; la sicurezza, anche religiosa, di questo concetto crolla invece nel periodo post Seconda Guerra Mondiale. Fu infatti la perdita dello status di persone a rendere possibili i campi di concentramento; ciò che può essere dato può essere anche tolto. 

Un apolide avrebbe quindi interesse anche ad essere prigioniero, poiché almeno ha uno status giuridico.

Quando ci si avvia verso un regime totalitario, si comincia con negare l’umanità degli individui. I prigionieri dei cambi di concentramento venivano privati della loro umanità con procedimenti simbolici. Come in ogni comunità politica è possibile togliere i diritti ed escludere una persona dalla società.

La risposta che Arendt da a questa questione non è prevedibilmente un’apologia dell’inclusione, ma una teoria di paria cosciente. Non ci si può limitare a costruire società multietniche; un paria cosciente è consapevole della propria differenza, e quindi disuguaglianza.

OPINIONE PERSONALE: la relatrice mi trova d’accordo, in quanto i recenti avvenimenti in Francia e Inghilterra provano quanto non sia possibile integrazione senza consapevolezza della propria diversità: l’omologazione crea frustrazione ed porta inevitabilmente allo scontro violento.


	Venerdì 26 gennaio 2007, ore 18:30: UMANITA’ – interviene Laura Boella

	La questione dell’humanitas attraversa tutto il pensiero di Hannah Arendt. Dietro la sua volontà di comprendere le possibilità umane, c’è una sorta di melanconia tragica e conciliatoria, un fondo di ottimismo. La questione dell’umano no è per Arendt origine o essenza preservata da catastrofi, né obiettivo futuro, né la nostalgia del passato, ma la consapevolezza del presente.
Ai tempio delle “Origini del totalitarismo” il teatro dell’umano si stagliava sulla scena della catastrofe totalitaria, e come conseguenza il testo è molto tenebroso. Sullo sfondo di queste tenebre viene scritto “Vita activa”, che promuove l’uscita dell’utilitarismo per esporsi alla luce pubblica. Il passaggio tra i due libri è significativo e radicale. “E’ umano ciò che diventa oggetto di dialogo”; Hannah Arendt ha un accezione di dialogo come relazione costante con il mondo e i suoi abitanti. Il carattere umano del mondo non riguarda solo l’ordine delle pratiche di relazione; proprio questo orizzonte di società umana è a costante rischio di naturalizzazione, ovvero induzione in processo automatico. Gli uomini non sono attori della storia, ma devono governarla. Sono in bilico costante tra umanità e disumanità; i campi di concentramento non furono questione di regressione o animalità, ma un operazione di controllo sulla forza passionale e imprevedibile tipica dell’umano. Quando si naturalizza, si effettua un processo di disumanizzazione e se ne può prendere facilmente il comando.
Al confine dell’umano premono quindi costantemente forze straniere che necessitano di venire umanizzate. Non esiste un profilo umano estraneo; c’è piuttosto un essere umano sempre in questione, in bilico con le forze dell’inumano. La condizione umana non è biologica ma diventa vera umanizzazione nel momento in cui si prende coscienza dello scambio di gesti sulla scena del mondo.
OPINIONE PERSONALE: non so cosa dire se non trovarmi completamente d’accordo; un essere umano esiste effettivamente in quanto è sociale e interagisce con gli altri, sotto qualsiasi aspetto.



	Venerdì 2 febbraio 2007, ore 18:30: SIONISMO – interviene David Bidussa

	L’incontro non ha avuto luogo.


	Venerdì 9 febbraio 2007, ore 18:30: TERRORE – interviene Adriana Cavarero

	In seguito alla visione del film si è osservata la preponderanza della fisica del terrore, che ha come oggetto la morte violenta. C’è una relazione tra il tremore e la morte. Ma c’è un secondo termine che esprime angoscia oltre la morte, ed è orrore. Non c’è relazione tra orrore e tremore; il secondo stimola alla fuga, il primo immobilizza, provoca staticità, congelamento.
Secondo la Arendt il terrore è variegato in più sistemi partitici, ed è un noto strumento per la sottomissione e il dominio. Molte forme utilizzano il terrore, come gli stati terroristici o anche piccoli gruppi di cospiratori. Ma il terrore è comprensibile, seppur esecrabile, finché appartiene ad una strategia. Nel regime nazista il terrore è incomprensibile. Inizialmente è utilizzato per eliminare avversari politici, ma al suo apice diventa totale; perde il suo scopo e non è più lo strumento per incutere paura alla gente. Smette quindi di essere in economia strategica.

Il terrore che deborda dalla forma strategica è un terrore dove tutto è permesso. Con i regimi nazisti non siamo più nella sfera del permesso, ma del possibile. 
Che scopo ha quindi l’orrore? Citazione dalle “Origini del totalitarismo”: “Il terrore non può mai essere orrore, il quale va al di la della morte, discrimina tra vita e non vita. “ Lo scopo dei campi di concentramento non fu solo l’uccidere, o la produzione di cadaveri; la loro vera realtà fu la creazione di un essere umano degradato, indifferente alla vita e alla morte poiché la questione omicidio non è più quella in gioco. Non viene attaccata solo la persona, ma la condizione umana.

Per quanto riguarda la situazione odierna, c’è un argomentazione ricorrente sulla differenza tra guerra e terrore, che effettivamente non sta in piedi. Perché ad esempio la guerra in Iraq è guerra e l’attacco alle Torri Gemelle terrorismo? Stato e movimenti di differenziano nei metodi; lo stato attacca protetto da una specie di legittimità condivisa, i terroristi invece non hanno realtà militare ed attaccano la gente indifesa. Le distinzioni effettivamente cadono se si pensa alle guerre contemporanee, dove la maggior parte delle vittime sono civili; non è più guerra tra soldati. Cade il concetto di guerra, ma anche quello di terrorismo e terrore; non c’è un uso strategico del terrore in vista di uno scopo. C’è un mestiere dell’orrore fine a se stesso. Ad esempio, per quanto riguarda la questione sciiti - sunniti , c’è più che altro un problema di conflittualità tra sette interne alle due fazioni. Si fa violenza su inermi non sterminati per ciò che sono ma casualmente.

La peculiarità della violenza di oggi ha quindi a che fare con la violenza sull’inerme, che agisce ad un piano ontologico e distruttivo.

OPINIONE PERSONALE: Credo che il terrorismo abbia sempre una ragione, per quanto perversa, per le sue azioni; può darsi che l’apparente nonsenso sia in effetti il risultato di una cattiva pianificazione di risorse, o una scarsa percezione del risultato finale. Può darsi che ci sia anche qualcosa del senso di appartenenza ad una causa, che può diventare una ragione, seppur esecrabile, per esercitare violenza contro chiunque si ritiene minacci la nostra identità.


	Venerdì 23 febbraio 2007, ore 18:30: CAMPO – interviene Frediano Sessi

	Frediano Sessi in questo incontro ha decostruito la teoria di Hannah Arendt sul campo. Viene preso in considerazione un episodio saliente della vita della filosofa in merito all’argomento, ovvero la sua esperienza di prigionia. Qui Hannah Arendt pensa per la prima volta al suicidio. Riesce a scappare, ma la sua permanenza la segna profondamente.
La sua teoria sul campo è di una sobrietà angosciante, e troppo limitata per comprendere il fenomeno. Il suo periodare è denso e asciutto, ma pieno di congestione tra significati.

Secondo la Arendt, i campi sono l’istituzione che guida il potere totalitario, luogo dove gli individui vengono trattati come se non fossero mai nati; creati non per produrre ma per se stessi. Fu una violenza fine a se stessa, che portò molti alla follia. Ne percepisce il ruolo di controllo; sono l’esperimento fondamentale per trasformare la società in maniera identica. 

Arendt però non tiene conto di molti fattori sociologici e in parte anche economici.

Innanzitutto, Hitler godeva di un grande supporto, seppur anche parzialmente pilotato, da parte del popolo tedesco. Oltre a questo, stava creando un sistema di stato sociale che si prendeva particolarmente cura delle categorie più deboli, seppur limitatamente ai tedeschi ariani. Arendt cerca in ogni modo di ricollegare il nazismo alla modernità, ma fallisce di tenere in considerazione la particolare condizione della Germania del periodo; una condizione economica disperata, in cui Hitler era intervenuto positivamente, nonostante il suo successivo declino, nessuno tentò di fermarlo nell’attuazione della successiva politica espansionistica poiché si fece amare. Lo sviluppo del sistema concentrazionistico, poi, non fu casuale ma vicino a cave di risorse minerarie; nel ’42 viene creato addirittura un ufficio economico amministrativo che faceva capo alle S.S.

Mentre Hannah Arendt equipara l’esperienza dei testimoni dell’orrore dei campi al manicomio, abbiamo un intervista a Primo Levi dove lui stesso testimonia: “Il comportamento dei nazisti fu malefico più che inumano”.

La filosofa parla anche in egual misura di campo di concentramento e campo di sterminio. Non è la stessa cosa. I campi di concentramento avevano una percentuale di sopravvivenza superiore al 60% ed erano strutturati diversamente rispetto ai campi di sterminio, dove la percentuale di sopravvivenza era inferiore al 2%.

OPINIONE PERSONALE: non riesco a non sottoscrivere completamente l’analisi del relatore; forse l’esperienza diretta della Arendt ha ampliato l’orrore di ciò che fu senza tenere in considerazione alcuni essenziali fattori socioeconomici della Germania del periodo, anche se mi sembra un’omissione un po’ troppo grossolana per essere casuale. Forse nella Arendt c’è stato un eccessivo attaccamento alla teoria.



