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Nota Aclaratoria: Sé que este trabajo es de modalidad colaborativa, pero fui desplazado de mi equipo anterior sin previo aviso, por lo que me fue imposible adherirme a otro equipo de última hora. Esta es la razón del porqué entrego este trabajo de manera individual.

Introducción:

Es indispensable en nuestra formación como arquitectos el domino del proceso de diseño, las diferentes propuestas que se analizan en este trabajo (de las universidades UAM, UANL y GDU) son un claro ejemplo de una metodología ordenada para diseñar.

En resumen, las tres propuestas nos invitan a plantear nuestro problema, documentarnos al respecto, analizar la información obtenida, y proponer posibles soluciones a dicho problema. Todo esto de una manera ordenada y sistematizada, que hará nuestro quehacer profesional mucho más benévolo y sencillo.
A continuación una breve semblanza de las propuestas de diseño vistas en este trabajo.

UAM

1- Análisis

Conceptualización de un problema

Localización

Características del usuario

Estudio de tipologías

2- Síntesis

Construcción del concepto

Criterios de diseño

Programa Arquitectónico

Organigrama, esquemas funcionales, síntesis gráfica

3- Propuesta

Conformación del concepto

Anteproyecto

Proyecto Ejecutivo
UANL
1- Planteamiento del proyecto

Definición

Justificación

Análisis de los antecedentes de solución

Marco de referencia actual

2- Recopilación de información

Información específica

-Datos del usuario

-Características del medio

Información normativa

-Reglamentos

-Criterios tecno-constructivos

-Criterios tecno-funcionales

3.- Análisis de la información

Programa de necesidades

Programa Arquitectónico

Diagramas de relaciones

Estudio de áreas

Análisis del edificio respecto al sitio y al terreno

4- Síntesis del proyecto

Estudio conceptual

Alternativas de solución

Anteproyecto

Proyecto ejecutivo

Postdiseño

Descripción arquitectónica y constructiva del proyecto (memoria)
GDU

Etapas para estructuración urbana:

1- Definición del área de estudio

2- Recopilación de información

3- Organización de información

4- Análisis e interpretación

5- Detectación de asociaciones y síntesis

6- Formulación de propuestas, políticas y lineamientos

Criterios de evaluación

Objetivos y alcances

Criterio jurídico

Criterio económico

Criterio de diseño

Criterio constructivo

Criterio social
1. ¿Cuáles son las diferencias y coincidencias más distinguibles entre las tres propuestas?
Realmente, las tres propuestas son muy similares entre sí, sobre todo las de la UAM y la UANL (solo difieren en el orden en que se presentan ciertos apartados), tal vez el que difiere mas de las tres es la propuesta de la GDU que está un poco más inclinada a la cuestión urbanística, además de contar con un apartado de evaluación muy detallado. A continuación se presenta una imagen donde se indican las similitudes de las tres propuestas.
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2. ¿Pueden complementarse unas con otras? Explique su respuesta

Si es posible complementar una propuesta con otra. Si bien, ya se ha mencionado que dos de ellas (UAM y UANL, para ser exactos) son muy parecidas, la propuesta de la GDU tiene una connotación más urbanística que puede sernos de ayuda a la hora de diseñar en la estructura urbana, además de su apartado de evaluación que nos ayuda a depurar nuestro diseño y dar una solución adecuada a nuestro problema.

3. ¿Cuál es, en cada caso, el paso determinante para asegurar la continuidad del método?
En el método de la UAM, al parecer la etapa del análisis parece ser la fundamental, ya que enfatizan la importancia de delimitar y conceptuar el problema, conocer al usuario y sus necesidades, además del estudio de tipologías utilizadas anteriormente para agilizar el proceso de diseño.

En el método de la UANL, parecen darle un especial énfasis a la recopilación de información, si bien, al igual que en el de la UAM, aquí entra también el conocer al usuario a fondo, aquí también se incluyen la información del medio en el que se va a trabajar, y la información normativa que hay que tener a la hora de proyectar.
Finalmente, en el método de la GDU, también se hace un especial énfasis en la obtención de información, pero no solo eso, si no también a la organización de la misma en grupos, a los cuales habrán de vertirse y ordenarse mediante planos-resumen que faciliten un manejo más práctico y permitan el análisis posterior.

Tenemos el clásico ejemplo del diseño de la taza para beber. Un diseño tan bien planeado no pudo haber surgido solo de la aproximación que el “ensayo y error” puede llegar a arrojar. Además de esto último se requirió una investigación sobre la morfología humana para encontrar la mejor manera de adaptar dicho recipiente a la forma del hombre. También el estudio de los diferentes materiales con los que se podría llegar a construir dicho producto, que fueran ligeros y resistentes, y que permitieran conservar tanto el calor como el frío del contenido.

4. ¿Qué elementos ofrecen las propuestas para realizar la evaluación del propio método?

Someter al método a una serie de criterios para evaluar los proyectos resultantes de la utilización de dicho método. Estos criterios incluyen el que el proyecto respete las disposiciones jurídicas involucradas, que sea factible económicamente, que se adapte al medio físico y la estructura urbana, que presente características que permitan asegurar su óptima realización y adecuado funcionamiento. Y debe responder a las características socioculturales relacionadas con la definición, adaptación y uso del medio natural y la estructura urbana.
5. ¿Hay alguna relación entre estas metodologías y las ideas de los autores vistos en clase?
Primero cito a los autores, para después pasar a dar una explicación de la relación de estos con las propuestas vistas aquí.

Antonio Turati Villarán dice: “El diseño puede entenderse como una disciplina mental que permite plantear problemas a través de abstracciones sucesivas, para obtener respuestas que correspondan con los requisitos del programa arquitectónico; es una actividad basada en la creatividad, como disciplina de los posible”.

Tomás García Salgado: “El enfoque de los métodos cuantitativos de diseño fue dirigido principalmente a la fase previa al acto de diseño, al ordenar la información, jerarquizarla de acuerdo con el género que pertenece y al establecer los requerimientos que el diseño debe satisfacer…”
Rafael Martínez Zárate: “En diseño, el acto creativo implica un proceso de interacción dialéctica entre la capacidad crítica del diseñador y su dominio creativo; asimismo, conjuga las capacidades racionales y empíricas de la estructuración formal del diseño. Esto se logra mediante la adecuada sistematización del proceso, en busca de claridad, precisión y orden, de manera que trascienda la mera acumulación de experiencias, vivencias y soluciones ambiguas y subjetivas, con una finalidad que supere las condicionantes conductuales del hábito”.

Enrique Yánez: “En términos generales un proceso de diseño requiere: planteamiento de objetivos, estudio o investigación de los factores que deben intervenir en el proceso, determinación de requisitos por cumplirse, hipótesis o propuestas formales, tomas de decisiones, realización de la forma y evaluación de resultados.”
Tomando en cuenta las citas anteriores y los métodos expuestos en este trabajo, podemos concluir que el proceso de diseño debe ser sistemático y ordenado, además de ser “inductivo-deductivo”, esto es ir de lo sencillo a lo complicado, de lo particular a lo general, de lo concreto a lo abstracto. Todo esto para hacer del diseño una experiencia fácil de entender, comprender y adoptar como práctica frecuente en nuestro quehacer profesional.

Conclusión:

Todos los métodos aquí expuestos buscan algo: el ordenar y sistematizar el quehacer arquitectónico. Nuestro deber como aspirantes a arquitectos es aprender de este y/o otros métodos de diseño (o porque no, desarrollar uno propio) para lograr un verdadero dominio de la arquitectura.
El analizar, ordenar, sintetizar y evaluar nuestros proyectos, nos ayudará a tener un desenvolvimiento seguro y controlado en nuestra profesión.
