ข้อแนะนำทั่วไปในการตอบข้อสอบ

วิชากฎหมายอาญา ภาค 1

ในการตอบข้อสอบวิชากฎหมายมีข้อเสนอแนะนำทั่วไป ดังนี้

(1)  ลายมือต้องเขียนให้อ่านง่าย

(2)  เว้นวรรคตอนให้สวยงาม

(3)  ขึ้นย่อหน้าใหม่ทุกครั้งที่ขึ้นประเด็นใหม่ และให้เว้นบรรทัดทุกครั้งที่ขึ้นย่อหน้าใหม่

(4)  ไม่ต้องทวนคำถามหากไม่จำเป็น

(5)  ตอบสั้น ๆ ใช้ถ้อยคำที่รัดกุมไม่วกวน อย่าตอบนอกเรื่องนอกประเด็น ต้องตอบตามหลักและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ศึกษามาแล้ว

(6)  สรุปคำตอบด้วยในกรณีที่เป็นปัญหาวินิจฉัยและมีผู้กระทำผิดหลายคน

(7)  ทวนคำตอบก่อนส่งกระดาษคำตอบเพื่อแก้ไขข้อบกพร่อง

(8)  ในกรณีที่มีผู้กระทำผิดและมีผู้เสียหายหลายคนให้แยกแยะประเด็นให้ชัดเจน

ตัวอย่าง (ดู ข้อ (3) ประกอบ)


ความรับผิดของแดงต่อดำ..............................................................................................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................


ความรับผิดชอบแดงต่อขาว...............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................


ความรับผิดชอบของเขียวต่อดำ..............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................


ความรับผิดชอบต่อขาว..............................................................................................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................


สรุป.............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

ตัวอย่างการตอบข้อสอบ

คำถาม (1)


นายแดงมีบุตรคนหนึ่งอายุ 2 ขวบ วันหนึ่งในขณะที่อากาศร้อนอบอ้าวกลางเดือนเมษายนนายแดงได้ขับรถยนต์ซึ่งตนเพิ่งซื้อมาใหม่ไปที่ห้างสรรพสินค้าแห่งหนึ่งเพื่อหาซื้อของใช้ โดยนายแดงได้พาบุตรนั่งรถไปด้วยเพราะไม่มีคนดูแลที่บ้าน นายแดงขับรถไปจอดที่ใต้ถุนห้างสรรพสินค้าโดยปล่อยให้บุตรบนอนหลับอยู่ในรถโดยลำพัง  นายแดงเกรงว่าจะมีคนมาขโมยของในรถจึงปิดประตูและกระจกและล๊อกประตูหมดทุกด้าน และลงจากรถไป โดยนายแดงตั้งใจว่าจะซื้อของเพียงชั่วครู่เดียวและจะรีบกลับมาที่รถ ปรากฏว่าในวันนั้นห้างสรรพสินค้ากำลังลดราคาสินค้าหลายอย่าง นายแดงจึงเพลิดเพลินกับการซื้อสินค้าโดยลืมไปว่าบุตรของตนนอนหลับอยู่ในรถ  เมื่อเวลาผ่านไประยะหนึ่ง ปรากฏว่าบุตรของนายแดงซึ่งนอนอยู่ในรถขาดอากาศหายใจ และดิ้นทุรนทุรายใกล้ตาย นายเหลืองซึ่งเดินผ่านมาที่รถองนายแดงเห็นเหตุการณ์ จึงพยายามช่วยเหลือ แต่ก็ไม่สามารถจะเปิดกระจกและประตูรถได้  นายเหลืองจึงตัดสินใจคว้าไม้มาท่อนหนึ่งและทุบกระจกรถยนต์อย่างแรงจนกระจกรถแตก  หลังจากนั้นจึงเปิดประตูออกและอุ้มบุตรของจนายแดงออกมาได้ โดยบุตรของนายแดงยังไม่ตาย  ต่อมานายแดงเสร็จจากการซื้อสินค้ากลับมาที่รถ เมื่อทราบเรื่องราวทั้งหมดแทนที่นายแดงจะเห็นบุญคุณของนายเหลือง กลับกล่าวหาว่านายเหลืองทำให้ทรัพย์ของตนเสียหาย


จงวินิจฉัยว่านายเหลืองจะมีความผิดในทางอาญาฐานทำให้ทรัพย์ของนายแดงเสียหายหรือไม่

คำตอบ

วิธีแรก


(ก)  วางหลักกฎหมายก่อน


(ข)  ปรับข้อเท็จจริงตามคำถามเข้ากับหลักกฎหมาย


(ค)  สรุป

ตัวอย่าง


หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ


(1)  ความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ บทบัญญัติในเรื่องความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 158 มีสาระสำคัญคือ ผู้ใดทำให้เสียหาย ทำลาย ทำให้เสื่อมค่า หรือทำให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์ของผู้อื่น  หรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมด้วย ผู้นั้นกระทำความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์


(2)  การกระทำโดยป้องกัน บทบัญญัติในเรื่องป้องกันตามมาตรา 68 มีสาระสำคัญคือ ผู้ใดจำต้องกระทำการใดเพื่อป้องกันสิทธิของตนหรือผู้อื่น ให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง ถ้าไดกระทำพอสมควรแก่เหตุ การกระทำนั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นไม่มีความผิด


(3)  การกระทำโดยจำเป็น บทบัญญัติในเรื่องจำเป็นตามมาตรา 67(2) มีสาระสำคัญคือ ผู้กระทำความผิดด้วยความจำเป็น เพราะเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นพ้นจากภยันตรายที่ใกล้จะถึง และไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้นโดยวิธีอื่นใดได้ เมื่อภยันตรายนั้นตนมิได้ก่อให้เกิดขึ้นเพราะความผิดของตน ถ้าการกระทำนั้นไม่เป็นการเกิดสมควรแก่เหตุแล้ว ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ


การกระทำโดยป้องกันตามมาตรา 68 และการกระทำโดยจำเป็นตามมาตรา 67 (1) แตกต่างกันในสาระสำคัญคือ ภยันตรายตามมาตรา 68 จะต้องเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย ส่วนภยันตรายตามมาตรา 67(2) นั้นไม่จำต้องเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายเสมอไป  อาจจะเกิดจากเหตุธรรมชาติก็ได้  นอกจากนั้นข้อแตกต่างอีกประการหนึ่งคือ การกระทำโดยป้องกันเป็นการกระทำต่อผู้ก่อภัย ซึ่งหมายความรวมถึงการกระทำต่อทรัพย์ที่ผู้ก่อภัยใช้เป็นเครื่องมือในการกระทำความผิดด้วย ส่วนการกระทำโดยจำเป็นนั้น เป็นการกระทำต่อบุคคลที่สาม


จากข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏ สามารถปรับกับหลักกฎหมายได้ดังนี้


การกระทำของนายเหลืองครบองค์ประกอบของความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 เพราะเป็นการ "ทำให้เสียหาย" แก่ทรัยพ์ของนายแดงแล้ว


อย่างไรก็ตาม นายเหลือง "ไม่มีความผิด" ฐานทำให้เสียทรัพย์ เพราะนายเหลืองป้องกันตามมาตรา 68 ได้ ทั้งนี้เพราะ


(1) การที่นายแดงปล่อยให้บุตานอนหลับอยู่ในรถโดยลำพัง โดยปิดประตูกระจกและล็อกประตูหมดทุกด้านจนบุตรขาดอากาศหายใจและดินทุรนทุรายใกล้ตาย เป็นภยันตรายแก่บุตรซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายของนายแดงแล้ว การกระทำของนายแดงเป็นความผิดตามกฎหมายแล้ว


(2)  การที่บุตรดิ้นทุรนทุรายใกล้ตาย ถือว่าเป็นภยันตรายที่เกิดแก่บุตรแล้วการกระทำโดยป้องกันนั้นแม้ภยันตรายจะยังมิได้เกิด แต่ใกล้จะเกิดก็อ้างป้องกันไดแล้วเพราะมาตรา 68 ใช้คำว่า "ภยันตรายใกล้จะถึง"


(3)  การที่นายเหลืองทุบกระจกรถยนต์ของนายแดงแตกเพื่อช่วยชีวิตบุตรของนายแดง เป็นการจำต้องกระทำเพื่อป้องกันสิทธิของ "ผู้อื่น"


(4)  การที่นายเหลืองทุบกระจบรถยนต์ของนายแดงเพื่อช่วยชีวิตบุตรของนายแดงเป็นการกระทำที่พอสมควรแก่เหตุ



นายเหลืองจึงไม่มีความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ มาตรา 358


การกระทำของนายเหลือง ไม่ใช้การกระทำโดย "จำเป็น" ตามมาตรา 67(2) เพราะนายเหลืองมิได้กระทำต่อบุคคลที่สาม แต่นายเหลืองได้กระทำต่อผู้ก่อภัย โดยกระทำต่อทรัพย์ซึ่งผู้ก่อภัยใช้เป็นเครื่องมือในการกระทำความผิด จึงถือเป็นการกระทำโดยป้องกัน


สรุป นายเหลืองไม่มีความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ โดยอ้าง "ป้องกัน" ตามมาตรา 68 ได้ การกระทำของนายเหลืองไม่ใช่การกระทำโดย "จำเป็น" ตามมาตรา 67(2) 

วิธีที่สอง


คือปรับข้อเท็จจริงเข้ากับหลักกฎหมายพร้อมกัน โดยไม่ต้องแยกออกจากกัน

ตัวอย่าง


การกระทำของนายเหลืองครบองค์ประกอบของความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 เพราะเป็นการ "ทำให้เสียหาย" ซึ่งทรัพย์ของผู้อื่น


อย่างไรก็ตาม นายเหลืองอ้าง "ป้องกัน" ตามมาตรา 68 เพื่อเว้นความผิดตามมาตรา 358 ได้ การกระทำของนายเหลืองต่อนายแดงครบตามหลักเกณฑ์ในเรื่องป้องกันแล้ว เพราะ


(1)  การที่นายแดงปล่องให้บุตรนอนหลับอยู่ในรถโดยลำพัง โดยปิดประตูกระจกรถและล๊อกประตูหมดทุกด้านจนบุตรขาดอากาศหายใจและดิ้นทุรนทุรายใกล้ตาย เป็นภยันตรายแก่บุตรซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายของนายแดงแล้ว  การกระทำของนายแดงเป็นความผิดตามกฎหมายแล้ว


(2)  การที่บุตรดิ้นทุรนทุรายใกล้ตาย ถือว่าเป็นภยันตรายที่เกิดขึ้นแก่บุตรแล้วการกระทำโดยป้องกันนั้นภยันตรายจะมิได้เกิดแก่ใกล้จะเกิดก็อ้างป้องกันได้แล้ว เพราะมาตรา 68 ใช้คำว่า "ภยันตรายใกล้จะมาถึง"


(3)  การที่นายเหลืองทุบกระจบรถยนต์ของนายแดงแตกเพื่อช่วยชีวิตบุตรของนายแดง เป็นการจำต้องกระทำเพื่อป้องกันสิทธิของ "ผู้อื่น"


(4)  การที่นายเหลืองทุบกระจกรถยนต์ของนายแดงเพื่อช่วยชีวิตบุตรของนายแดง เป็นการกระทำที่พอสมควรแก่เหตุ


การกระทำของนายเหลือไม่ใช่การกระทำโดย "จำเป็น" ตามมาตรา 67(2) เพราะการกระทำโดยจำเป็นจะต้องเป็นการกระทำต่อบุคคลที่สาม ส่นการกระทำโดยป้องกันนั้นเป็นการกระทำต่อผู้ก่อภัยหรือต่อทรัพย์ซึ่งผู้ก่อภัยให้เป็นเครื่องมือในการกระทำความผิด  ตามปัญหานายเหลืองใช้ไม้ทุบกระจกรถยนต์ของนายแดงซึ่งปล่อยบุตรของตนอยู่ในนั้น จึงถือว่าเป็นการกระทำต่อทรัพย์ซึ่งผู้ก่อภัยใช้เป็นเครื่องมือในการกระทำความผิด การกระทำของนายเหลืองจึงเป็นการป้องกัน


สรุป นายเหลืองไม่มีความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 โดยอ้างป้องกันตามมาตรา 68 ได้ การกระทำของนายเหลืองไม่ใช่การกระทำโดยจำเป็นตามมาตรา 67(2)

4.  เจตนา ประมาท พลาด และสำคัญผิด

4.1  ถาม


นายสนิท ต้องการฆ่านางสมัยภริยาของตน จึงเอาน้ำหวานผสมยาพิษส่งให้นางสมัยดื่ม แล้วก็เดินออกไปโดยไม่ทราบว่าก่อนนางสมัยจะดื่ม เด็กชายสมานบุตรของตนได้เข้ามาขอน้ำหวานจากนางสมัยมารดาไปดื่ม แล้วก็ถึงแก่ความตาย


ความรับผิดของนายสนิท จะเปลี่ยนไปหรือไม่หากนายสนิทยื่นน้ำหวานผสมยาพิษให้นางสมัยดื่มแล้ว  พอดีเด็กชายสมานเข้ามาขอดื่มน้ำหวาน นางสมัยจึงส่งให้ดื่ม โดยที่นายสนิทเห็นอยู่แล้ว ทั้ง ๆ ที่ตนไม่ต้องการจะให้เด็กชายสมานตาย แต่ไม่กล้าห้ามปรามเพราะกลัวความจะแตก


จงวินิจฉัยความรับผิดของนายสนิท

ตอบ


หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง


มาตรา 59 บัญญัติว่า "บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทำโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำโดยไม่มีเจตนา"



มาตรา  60  บัญญัติว่า "ผู้ใดเจตนาที่จะกระทำต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระทำเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ให้ถือว่าผู้นั้นกระทำโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระทำนั้น แต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้นเพราะฐานะของบุคคลหรือเพราะความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำกับบุคคลที่ได้รับผลร้าย มิให้นำกฎหมายนั้นมาใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระทำให้หนักขึ้น"


มาตรา 80 บัญญัติว่า "ผู้ใดลงมือกระทำความผิดแต่กระทำไปไม่ตลอด หรือกระทำไปตลอดแล้วแต่การกระทำนั้นไม่บรรลุผล ผู้นั้นพยายามกระทำความผิด


ผู้ใดพยายามกระทำความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น"


กรณีแรก การที่นายสนิทเอาน้ำหวานผสมยาพิษส่งให้นางสมัยดื่ม เป็นการแสดงเจตนาฆ่า และได้ลงมือกระทำความผิดไปตลอดแล้ว  แต่การกระทำนั้นไม่บรรลุผล เพราะนางสมัยไม่ถึงแก่ความตาย นายสนิทจึงมีความผิดฐานพยายามฆ่าผุ้อื่นตามมาตรา 80 ประกอบมาตรา 288


ส่วนการที่เด็กชายสมานมาขอดื่มน้ำหวานแล้วตายลงนั้น เป็นผลที่เกิดจากการกระทำของนายสนิท กล่าวคือ นายสนิทเจตนาจะกระทำต่อนางสมัย  แต่ผลไปเกิดขึ้นแก่เด็กชายสมานโดยพลาดไปตามมาตรา 60 ให้ถือว่านายสนิทมีเจตนาฆ่าเด็กชาสมานดังนั้น นายสนิทจึงมีความผิดฐานฆ่าเด็กชายสมานโดยพลาด


กรณีหลังเมื่อนายสนิทเห็นเด็กชายสมานลูกของตนเข้ามาขอน้ำหวานผสมยาพิษไปดื่มนั้น  นายสนิทเห็นแล้วว่าบุตรของตนตกอยู่ในอันตรายแก่ชีวิต นอกจากในฐานะบิดาย่อมมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องป้องกันผลร้ายแก่บุตรแล้ว  เหตุดังกล่าวยังเกิดจากการกระทำของนายสนิทที่ผสมยาพิษไว้ในน้ำหวานด้วย  จึงมีหน้าที่ต้องป้องกันผลเนื่องจากการก่อเหตุของตน  แต่ไม่ทำหน้าที่ จึงเป็นการงดเว้นตามมาตรา 59 วรรคท้าย ถือว่า เป็นการกระทำอย่างหนึ่ง


ในส่วนขององค์ประกอบภายใน แม้ว่านายสนิทจะไม่มีเจตนาประสงค์ต่อผลให้เด็กชายสมานถึงแก่ความตาย แต่เมื่อเหตุปรากฏอยู่ต่อหน้า  จึงย่อมเล็งเห็นผลได้ว่า ถ้าตนนิ่งเฉย เด็กชายสมานต้องดื่มยาพิษเข้าไป แต่ก็ไม่ใยดีในผล เพราะกลัวความจะแตก จึงถือได้ว่านายสนิทมีเจตนาโดยย่อมเล็งเห็นผลให้เด้กชายสมานถึงแก่ความตาย  นายสนิทจึงมีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนาย่อมเล็งเห็นผล


กรณีหลังนี้ ไม่ใช้เรื่องพลาด เพราะนายสนิทมีเจตนาเล็งเห็นผลอยู่แล้ว ไม่ต้องอาศัยเจตนาโดยผลของกฎหมายเหมือนกรณีแรก

สรุป


กรณีแรก  นายสนิทมีความผิดฐานพยายามฆ่านางสมัย และฆ่าเด็กชายสมานโดยพลาด


กรณีหลัง  นายสนิทมีความผิดฐานฆ่าเด็กชายสมานโดยเจตนาย่อมเล็งเห็นผล


ซึ่งในกรณีหลังนี้ เป็นการฆ่าโดยการกระทำงดเว้นตามมาตรา 59 วรรคท้ายและโดยมีเจตนาฆ่าอันเป็นเจตนาเล็งเห็นผล

4.2  ถาม


นายสว่าง มารดาของเด็กหญิงไสว เลิกกับสามีตนมาอยู่กินกับนายหาด ทุกครั้งที่นายหาดดื่มสุรามึนเมา มักเตะถีบทำร้ายเด็กหญิงไสวเพื่อระบายอารมณ์เสมอ ๆ นางสว่างรู้เรื่องดี แต่ไม่กล้าต่อว่าห้ามปรามนายหาด เพราะเกรงว่านายหาดจะทิ้งตนไป  วันหนึ่งนายหาดได้ทุบตีและจะข่มขืนกระทำชำเราเด็กหญิงไสว  ชาวบ้านได้ยินเสียงร้อง จึงจะเข้าไปช่วยแต่นางสว่างกลับขัดขวางไว้ โดยอ้างว่าเป็นเรื่องภายในครอบครัว จนกระทั่งเด็กหญิงไสวถูกนายหาดข่มขืนกระทำชำเราสำเร็จ


ดังนี้ นางสว่างจะมีความผิดทางอาญาประการใดหรือไม่

ตอบ


ตามปัญหาเป็นเรื่องการกระทำและการงดเว้นหน้าที่เพื่อป้องกันผล


มาตรา 59 บัญญัติว่า "บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทำโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำโดยไม่มีเจตนา


กระทำโดยเจตนา ได้แก่กระทำโดยรู้สำนึกในการที่กระทำและในขณะเดียวกันผู้กระทำประสงคืต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้น


ถ้าผู้กระทำมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระทำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้นมิได้



กระทำโดยประมาท ได้แก่กระทำความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระทำอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่


การกระทำ ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระทำเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย"


หน้าที่ต้องกระทำเพื่อป้องกันผลนั้นมีอยู่ 4 ประการ คือ


1.  หน้าที่ตามกฎหมาย เช่น บิดามารดา มีหน้าที่เลี้ยงดูป้องกันบุตร


2.  หน้าที่ตามสัญญา เพื่อป้องกันผล


3.  หน้าที่เกิดจากการกระทำต่าง ๆ ของตน


4.  หน้าที่เกิดจากความสัมพันธ์พิเศษเฉพาะเรื่อง


อนึ่ง ผุ้ที่มีหน้าที่ดังกล่าวแล้วงดเว้นไม่ต้องการผล กฎหมายถือว่าเป็นการกระทำให้เกิดผลเช่นนั้น  ส่วนผู้กระทำจะรับผิดทางอาญาอย่างใดต้องดูว่าผู้กระทำมีเจตนาหรือประมาทหรือไม่ อย่างไร อีกทีหนึ่ง


นางสว่างเป็นมารดาของเด็กหญิงไสว มีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องคุ้มครองดูแลความปลอดภัยของลูกของตน  การที่นางสว่างปล่อยให้นายหาดทำร้ายร่างกายลูกผู้เยาว์ของตนโดยไม่ห้ามปรามขัดขวาง เท่ากับนางสว่างเป็นผู้ทำร้ายเด็กหญิงไสวโดยงดเว้นการจักต้องกระทำ เพื่อป้องกันผลถือเป็นการกระทำตามมาตรา 59 วรรคท้าย อันเป็นองค์ประกอบภายนอก


และการปล่อยให้มีการทำร้ายลูกของตนเองหลายครั้ง แสดงให้เห็นว่ามีเจตนาประสงคืต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลว่าลูกจะถูกทำร้ายด้วย อันเป็นองค์ประกอบภายใน นางสว่างจึงมีความรับผิดชอบเจตนาทำร้ายเด็กหญิงไสวโดยงดเว้นการที่จักต้องกระทำเพื่อป้องกันผล


ส่วนกรณีนายหาดจะข่มขืนกระทำชำเราเด็กหญิงไสว โดยนางสว่างไม่เข้าห้ามปรามก็ถือเป็นการงดเว้นตามหลักกฎหมายข้างต้น นอกจากนั้นแล้ว การที่นายสว่างคอยขัดขวางไม่ให้ชาวบ้านเข้าช่วยเหลือเด็กหญิงไสว ขณะจะถูกนายหาดข่มขืนกระทำชำเราถือได้ว่านางสว่างเป็นตัวการ (ดูฎีกาที่ 352/2508 น. 456 ที่ 3891/2530 น. 2789 และที่ 59/2524 น. 63 เป็นต้น) ตามมาตรา 83 ในการข่มขืนทำชำเราเด็กหญิงไสวด้วย (ไม่ใช่เป็น "ผู้ลงมือ" ข่มขืนกระทำชำเราเพราะหญิงจะเป็น "ผู้ลงมือ" ข่มขืนกระทำชำเราหญิงด้วยกันเองไม่ได้) 

4.3  ถาม


นายขาวต้องการฆ่านายเขียว นายขาวจึงลองเอายาพิษใส่ในขวดยานอนหลับซึ่งวางอยู่ในตู้ยาประจำบ้านของนายเขียว วันหนึ่งนางเหลืองภริยาของนายเขียวนอนไม่หลับนายเขียวจึงหยิบยานอนหลับส่งให้นางเหลืองกินโดยนายเขียวไม่รู้ว่าเป็นยาพิษ เมื่อนางเหลืองกินยานั้นไปสักครูก็เกิดอาการชักหมดสติใกล้ตาย  นายขาวเห็นเหตุการณ์จึงบอกความจริงทั้งหมดให้นายเขียวทราบและตรงเข้าจะช่ยพานางเหลืองไปส่งโรงพยาบาล แต่นายเขียวเกิดความคิดขึ้นมาโดยทันที่ต้องการให้นางเหลืองตาย  เพราะตนจะได้รับมรดกของนางเหลือง นายเขียวจึงขัดขวางไม่ให้นายขาวช่วยนางเหลือง ในที่สุดนางเหลืองจึงถือแก่ความตายเนื่องจากไม่ได้รับการรักษาพยาบาล


จงวินิจฉัยความรับผิดของ


(ก)  นายขาวต่อนายเขียว


(ข)  นายขาวต่อนางเหลือง


(ค)  นายเขียวต่อนางเหลือง ตามลำดับ

ตอบ


หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง


มาตรา 59 วรรคท้าย บัญญัติว่า "การกระทำ ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระทำเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย"


มาตรา 60 บัญญัติว่า "ผู้ใดเจตนาที่จะกระทำต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระทำเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ให้ถือว่าผู้นั้นกระทำโดยเจตนาแก่บุคคลซี่งได้รับผลร้ายจากการกระทำนั้น แต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้นเพราะฐานะของบุคคลหรือเพราะความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำกับบุคคลที่ได้รับผลร้าย มิให้นำกฎหมายนั้นมาใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระทำให้หนักขึ้น"


มาตรา 80 บัญญัติว่า "ผู้ใดลงมือกระทำความผิดแต่กระทำไปไม่ตลอด หรือกระทำไปตลอดแล้วแต่การกระทำนั้นไม่บรรลุผล ผู้นั้นพยายามกระทำความผิด


ผู้ใดพยายามกระทำความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษสองในสามส่วนของดทษที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น"


ตามที่บัญญัติวินิจฉัยได้ดังนี้


(ก)  นายขายต่อนายเขียว การเอายาพิษใส่ขวดยานอนหลับถือเป็นการ "ลงมือ" กระทำความผิดแล้ว นายขาวมีความผิดฐานพยายามฆ่านายเขียวโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตาม ป.อ. มาตรา 289 (4),80


(ข)  นายขาวต่อนางเหลือง การที่นายขาวเจตนาจะฆ่านายเขียว แต่ผลของการกระทำไปเกิดแก่นางเหลืองโดยพลาดไป ตามมาตรา 60 ถือว่า นายขาวเจตนาฆ่านางเหลือง นายขาวจึงมีความผิดฐานฆ่านางเหลืองตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตาม ป.อ. มาตรา 289(4)


(ค)  นายเขียวต่อนางเหลือง นายเขียวเป็นสามีนางเหลือง เมื่อเห็นนางเหลืองอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต  สามีย่อมมีหน้าที่ตามกฎหมายในการกระทำเพื่อป้องกันผล  แต่นายเขียวกลับงดเว้นหน้าที่นี้เสียตามมาตรา 59 วรรคท้าย ถือว่าเป็นการกระทำโดยงดเว้นและเมื่อนายเขียวมีเจตนาฆ่านางเหลืองด้วย นายเขียวจึงมีความผิดฐานฆ่านางเหลืองตาม ป.อ. มาตรา 288 การ "ฆ่า" ของนายเขียวต่อนายเหลืองเป็นการกระทำโดย "งดเว้น" ตาม ป.อ. มาตรา 59 วรรคท้าย

4.4  ถาม


นายสี ขับรถด้วยความเร็วสูงเกินกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้ในขณะที่ฝนตกถนนลื่นขณะนายสีเลี้ยวโค้งถนนนั้นเอง  นายแป๊ะซึ่งขายเต้าฮวยกำลังเดินข้ามถนนจะพ้นอยู่แล้วนายสีเห็นเข้าจึงห้ามล้อและรถได้ลื่นไปชนเอาหาบเต้าฮวยของนายแป๊ะเสียหายหมดทั้งหาบ  แต่นายแป๊ะไม่เป็นอะไรเลย ดังนี้ นายสีควรจะมีความรับผิดในทางอาญาอย่างไรบ้านหรือไม่

ตอบ


หลักกฎหมาย มาตรา 59 บัญญัติว่า "บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทำโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้ดดยจแงชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำโดยไม่มีเจตนา


กระทำโดยเจตนา ได้แก่กระทำโดยรู้สึกในการที่กระทำและในขณะเดียวกันผู้กระทำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้น


ถ้าผู้กระทำมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด  จะถือว่าผู้กระทำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้นมิได้


กระทำโดยประมาท ได้แก่กระทำความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทำโดยปราศจากความระมัะระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระทำอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้  แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่


การกระทำ ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระทำเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย"


พิจารณาเรื่องความรับผิดชอบประมาทตามมาตรา 59 วรรคสี่ เห็นได้ว่า นายสีมิได้มีเจตนาจะกระทำต่อนายแป๊ะ แต่การขับรถด้วยความเร็วสูงขณะฝนตกถนนลื่นนั้นเป็นการกระทำโดยปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยของคนขับรถและพฤติการณ์ที่ฝนตกถนนลื่น นายสีอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ คือขับรถใช้ช้าลงได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่  นายสีจึงกระทำการโดยประมาทเป็นเหตุให้ชนหาบเต้าฮวยอันเป็นทรัพย์สินของนายแป๊ะเสียหาย  เป็นการกระทำให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 แต่ตามมาตราดังกล่าวมิได้ระบุว่าการทำให้เสียทรัพย์โดยประมาทต้องรับผิด นายสีจึงไม่ต้องรับผิดทางอาญาฐานทำให้เสียทรัพย์  ทั้งนี้ตามหลักในมาตรา 59 วรรคแรก ที่ว่า จะผิดฐานประมาทก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทำโดยประมาท

4.5 ถาม


บริษัทมิตรเจริญเภสัช จำกัด เป็นผู้ผลิตยาปฏิชีวนะสองชนิดคือยา "ลินโคซิน" และยา "เพ็นนิซิลลิน" ปรากฏว่าบริษัทมิตรเจริญเภสัช จำกัด มีความบกพร่องในการบรรจุตัวยาลงในขวดโดยนำ "เพ็นนิซิลลิน" บรรจุลงในขวดที่ระบุชื่อว่าเป็นยา "ลินโคซิน" และยานี้จำนวนหนึ่งได้ส่งไปจำหน่ายตามดรงพยาบาลต่าง ๆ 


นายแดงป่วยมีอาการเจ็บคอเพราะคออักเสบอย่างรุนแรง  นายแดงจึงไปรักษาตัวที่โรงพยาบาลประจำจังหวัดแห่งหนึ่ง นายแพทย์ดำตรวจดูอาการแล้ว  เห็นควรฉีดยาปฏิชีวนะให้แก่นายแดง นายแพทย์ดำถามนายแดงว่า เคยแพ้ยาชนิดใดหรือไม่ นายแดงตอบให้ทราบว่าตนแพ้ยา "เพ็นนิซิลลิน" เท่านั้น นายแพทย์ดำจึงหยิบยาจากกล่องที่ระบุว่าเป็นยา "ลินโคซิน" และเตรียมตัวทำการฉีดยาที่ตนเข้าใจว่าเป็น "ลินโคซิน" ให้แก่นายแดง


ความจริงปรากฏว่า ยาในขวดนั้นคือยา "เพ็นนิซิลลิน" แต่เนื่องจากความบกพร่องของบริษัทมิตรเจริญเภสัช จำกัด ได้บรรจุยา "เพ็นนิซิลลิน" ลงในขวดและฉลากที่ระบุว่าเป็นยา "ลินโคซิน" ซึ่งบุคคลทั่วไปไม่อาจทราบได้เลยว่าความจริงเป็นยา "เพ็นนิซิลลิน" 


เมื่อนายแพทย์ดำฉีดยาดังกล่าวให้แก่นายแดงแล้ว นายแดงก็เดินทางออกจากโรงพยาบาล สักครูต่อมานายแดงเกิดอาการแพ้ยาและช็อกตายทันที โดยที่นายแพทย์ดำไม่อาจช่วยชีวิตได้ทัน


จงวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาของ (1) นายแพทย์ดำ และ (2) บริษัท มิตรเจริญเภสัช จำกัด

ตอบ



มาตรา 59 วรรคสี่ บัญญัติว่า "กระทำโดยประมาท ได้แก่กระทำความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติกรรม และผู้กระทำอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้  แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่"



ความรับผิดชอบของนายแพทย์ดำ  นายแพทย์ดำไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 291 เพราะตามวิสัยของแพทย์และพฤติการณ์ที่บริษัทยาบรรจุขวดยาผิดนั้น นายแพทย์ดำไม่สามารถใช้ความระมัดระวังยิ่งไปกว่านั้นได้ จึงไม่เป็นการกระทำโดยประมาทตามมาตรา 59 วรรคสี่


ความรับผิดของบริษัทมิตรเจริญเภสัช รับผิดตามมาตรา 291 เพราะการบรรจุยาผิดขวดเป็นการกระทำโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบริษัทผลิตยาพึงต้องมีตามวิสัยของผู้มีวิชาชีพผลิตยาในการบรรจุยาอันตรายและอาจใช้ความระมัดระวังนั้นได้  แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ จึงเป็นการกระทำโดยประมาทตามมาตรา 59 วรรคสี่ แม้จะเป็นนิติบุคคลก็รับผิดฐานทำให้คนตายโดยประมาทได้

4.6  ถาม


แดงอายุ 30 ปี จ้างให้ดำซึ่งมีอายุเท่ากันเล่นเกม "รัสเซี่ยน รูเล็ต" (Russian roulette) โดยตกลงว่าหากยิงครั้งแรกแล้วกระสุนไม่ลั่น ดำจะได้เงินจากแดง 1 หมื่นบาท ดำซึ่งมีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์เช่นคนปกติทั่วไป  รู้ดีว่าการเล่นดังกล่าวเป็นอันตรายต่อชีวิตของตนเอง  แต่ดำอยากได้เงินใช้ จึงตกลงใจยอมเสี่ยงชีวิตเข้าเล่น แดงทำหน้าที่ถอดเอากระสุนปืนออกจากลูกโม่จนหมดและใส่กลับเข้าไปอีก 1 นัด และส่งปืนให้แก่ดำ ดำเอามือปั่นลูกโม่หมุนด้วยความเร็ว 1 ครั้ง แล้วดำเริ่มเล่นโดยเอาปืนจ่อหัวดำเอง และเอานิ้วลั่นไกปืนปรากฏว่ากระสุนเกิดสั่นและถูกหัวสมองของดำ ดำตายคาที่และลูกปืนยังแฉลบไปถูกเขียวซึ่งยืนอยู่ห่างออกไปถึงแก่ความตายด้วย


แดงจะต้องรับผิดในความตายของดำและเขียวอย่างไรหรือไม่

ตอบ


มาตรา 59 บัญญัติว่า "บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทำโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำโดยไม่มีเจตนา


กระทำโดยเจตนา ได้แก่กระทำโดยรู้สำนึกในการที่กระทำและในขณะเดียวกันผู้กระทำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้น


ถ้าผู้กระทำมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระทำประสงคืต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้น


ถ้าผู้กระทำมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระทำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้นมิได้


กระทำโดยประมาท ได้แก่กระทำความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระทำอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่


การกระทำ  ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระทำเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย"


ความรับผิดของแดงต่อดำ  แดงไม่ต้องรับผิดในความตายของคำ แม้แดงอาจมีเจตนาโดยย่อมเล็งเห็นผลว่า ดำอาจจะตายได้ก็ตาม  แต่แดงไม่มีการกระทำ คือแดงไม่ได้เป็นคนยิงดำ  ดำฆ่าตัวตายเอง (แดงไม่ผิดตามมาตรา 293 เช่นกัน เพราะดำรู้สึกของการกระทำดี และข้อเท็จจริงมิได้บอกว่า ดำอายุไม่เกิน 16 ปี)



ความรับผิดของแดงต่อเขียว แดงไม่ต้องรับผิดในความตามของเขียว เพราะแดงไม่ได้ "ฆ่า" เขียว และไม่มีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลที่จะฆ่าเขียว และแดงไม่ได้ประมาทในการที่ทำให้เขียวตาย

4.7  ถาม


นายสั้นคิดจะยิงตัวตาย แต่ไกปืนแข็งมาก จึงขอร้องให้นายแก้วช่วยเหนี่ยวไกปืนให้ โดยนายสั้นจะจนจับปากกระบอกปืนไว้กลางหน้าอกของตน ขณะนายแก้วจะเหนี่ยวไกปืนนายสั้นเกิดเปลี่ยนใจไม่อยากตาย จึงปัดปากกระบอกปืนออกจากหน้าอกของตน  ปืนจึงลั่นไปถูกนายกิมที่บังเอิญเดินผ่านมาถึงแก่ความตาย


กรณีจะเป็นอย่างไร  ถ้านายสั้นขอให้นายแก้วเป็นคนจับปากกระบอกปืนให้ตรงหน้าอก แล้วสั้นสั้นจะเป็นผู้เหนี่ยวไกปืนเอง แต่เนื่องจากไกปืนแข็งมือจึงสั่นลูกกระสุนปืนจึงลั่นไปถูกนายกิมตาย


จงวินิจฉัยความผิดของนายแก้วและนายสั้น

ตอบ


หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง


มาตรา 59 บัญญัติว่า "บุคคลจะต้องรับผิดชอบในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทำโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำโดยไม่มีเจตนา"


มาตรา 60 บัญญัติว่า "ผู้ใดเจตนาที่จะกระทำต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระทำเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป  ให้ถือว่าผู้นั้นกระทำโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระทำนั้น แต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้นเพราะฐานะของบุคคลหรือเพราะความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำกับบุคคลที่ได้รับผลร้าย  มิให้นำกฎหมายนั้นมาใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระทำให้หนักขึ้น"


มาตรา 80 บัญญัติว่า "ผู้ใดลงมือกระทำความผิดแต่กระทำไปไม่ตลอด หรือกระทำไปตลอดแล้วแต่การกระทำนั้นให้บรรลุผล ผู้นั้นพยายามกระทำความผิด


ผู้ใดพยายามกระทำความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น"


มาตรา 86 บัญญัติว่า "ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระทำความผิดก่อนหรือขณะกระทำความผิด แม้ผู้กระทำความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระทำความผิด ต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กำหนดไว้สำหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น"


กรณีแรก การที่นายแก้วช่วยเหลี่ยวไกปืนให้ขณะที่นายสั้นจับปากกระบอกปืนไว้ที่หน้าอกของตน เป็นการ "ฆ่า" และแสดงเจตนาฆ่านายสั้น และได้ลงมือกระทำไปตลอดแล้ว แต่การกระทำนั้นไม่บรรลุผลคือนายสั้นไม่ตาย นายแก้วจึงมีความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นตามมาตรา 80 ประกอบมาตรา 288


ส่วนเมื่อลูกกระสุนปืนไม่ถูกนายสั้น แต่ไปถูกเอานายกิมที่บังเอิญเดินผ่านมาถึงแก่ความตาย เป็นกรณีที่นายแก้วเจตนากระทำต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลไปเกิดขึ้นแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ตามมาตรา 60 ให้ถือว่านายแก้วมีเจตนาฆ่านายกิมผู้ได้รับผลร้ายจากการกระทำนั้น นายแก้วมีความผิดฐานฆ่านายกิมโดยเจตนาโดยพลาด


ส่วนนายสั้นแม้การปัดกระบอกปืนจะเป็นเหตุให้นายกิมตาย แต่สายสั้นก็มิได้กระทำโดยเจตนาหรือประมาท จึงไม่ต้องรับผิด


กรณีหลัง การที่นายสั้นขอให้นายแก้วช่วยจับปากประกอบปืนให้ ถือว่านายแก้วสนับสนุนในการฆ่าตัวตายของนายสั้น แต่เนื่องจากการฆ่าตัวตายไม่มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด นายแก้วจึงไม่มีความผิดด้วย แต่อาจผิดตามมาตรา 293 ได้


ส่วนเมื่อลูกกระสุนปืนลั่นไปถูกนายกิมตายต้องพิจารณาเรื่องการกระทำโดยประมาทตามมาตรา 59 วรรคสี่ เมื่อนายสั้นคิดฆ่าตัวตาย จึงมิได้มีเจตนาฆ่าผู้อื่น และบุคคลในภาวะเช่นนี้ตามวิสัยและพฤติการณ์ ไม่ได้แสดงว่านายสั้นและนายแก้วปราศจากความระมัดระวัง จึงไม่มีความผิดฐานกระทำโดยประมาทเป็นเหตุให้นายกิมถึงแก่ความตาย

สรุป


กรณีแรก นายแก้วมีความผิดฐานพยายามฆ่านายสั้น  และฆ่านายกิมโดยพลาดส่วนนายสั้นไม่เจตนาหรือประมาทจึงไม่ต้องรับผิด


กรณีหลัง นายแก้วไม่มีความผิด เพราะการสนับสนุนให้ฆ่าตัวตายไม่มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด (แต่อาจผิดตามมาตรา 283 ได้) ส่วนนายสั้นไม่มีเจตนาฆ่าผู้อื่นหรือกระทำการโดยประมาท จึงไม่ต้องรับผิด

หมายเหตุ


กรณีหลังนี้ อาจพิจารณาได้อีกทางหนึ่งว่า การกระทำของนายแก้วคือการจับปากกระบอกปืนนั้นเป็นการ "ฆ่า" นายสั้นแล้ว เพราะเกินเลยขอบเขตของการช่วยให้ผู้อื่นฆ่าคนตาย แต่กระทำถึงขนาดจับปากกระบอกปืน ถือว่าเป็นการ "ฆ่า" นายสั้น นายแก้วจึงผิดฐานพยายามฆ่านายสั้น (โดยมีเจตนาประสงค์ต่อผล)  ด้วยเหตุนี้จึงถือว่า มีเจตนากระทำการฆ่าตัวบุคคลหนึ่ง (คือนายสั้น) และผลของการกระทำเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่ง (คือนายกิม) จึงเป็นการกระทำโดยพลาดต่อนายกิม นายแก้วจึงผิดฐานฆ่านายกิมโดยพลาดตามมาตรา 288, 60 ด้วยอีกบทหนึ่ง (ดูคำถาม-คำตอบกฎหมายอาญา ข้อ 5 ในการสอบภาคหนึ่งสมัยที่ 22 ของการสอบของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัญฑิตสภา สอบเมื่อวันที่ 13 มกราคม 2512)

4.8 ถาม


นายแคลงโกรธแค้นนายขุ่น จึงเอาก้อนหินขว้างเข้าไปที่กระจกบ้านของนายขุ่นก้อนหินถูกกระจกแต่ไม่แตก กลับกระเด็นไปถูกศีรษะของนายแหวนคนในบ้านของนายขุ่นได้รับบาดเจ็บสาหัส  แล้วเลยไปถูกแมวที่นายขุ่นรักมากตาย  นายขุ่นเห็นแมวของตนต้องตายไปต่อหน้า ทั้งตกใจและเสียใจมากจนหัวใจวายตายทันที


จงวินิจฉัยความผิดของนายแคลง

ตอบ


มาตรา 59 บัญญัติว่า "บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทำโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำโดยไม่มีเจตนา"


มาตรา 60 บัญญัติว่า "ผู้ใดเจตนาที่จะกระทำต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระทำเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ให้ถือว่าผู้นั้นกระทำโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระทำนั้น  แต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้นเพราะฐานะขงบุคคลหรือเพราะความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำกับบุคคลที่ได้รับผลร้าย มิให้นำกฎหมายนั้นมาใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระทำให้หนักขึ้น"


มาตรา 80 บัญญัติ "ผู้ใดลงมือกระทำความผิดแต่กระทำไปไม่ตลอด หรือกระทำไปตลอดแล้วแต่การกระทำนั้นไม่บรรลุผล ผู้นั้นพยายามกระทำความผิด


ผู้ใดพยายามกระทำความผิด  ผู้นั้นต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น"


การที่นายแคลงขว้างก้อนหินไปที่กระจำบ้านของนายขุ่น เป็นการลงมือกระทำความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์  ก้อนหินได้ไปถูกแมวที่นายขุ่นเลี้ยงไว้ตาย กรณีจึงเป็นการกระทำที่บรรลุผลสมเจตนา ไม่ใช่เรื่องเพียงแค่พยายามกระทำความผิดตามมาตรา 80 และการที่นายแคลงเจตนากระทำต่อกระจกแต่ผลไปเกิดกับแมว ก็ไม่ใช่เรื่องพลาดตามมาตรา 60 เพราะเป็นการกระทำต่อทรัพย์ ซึ่งเป็นของนายแคลงทั้ง 2 กรณี (การกระทำโดยพลาดจะต้องมีผุ้ถูกกระทำสองฝ่ายขึ้นไป เช่น แมวนั้นต้องเป็นของบุคคลอื่นไม่ใช่นายขุ่น จึงจะเป็นกระทำโดยพลาดได้)  เป็นเจตนาทำให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 59 ประกอบมาตรา 358


กรณีนายแคลงกับนางแหวน นายแคลงมีเจตนากระทำต่อทรัพย์ของนายขุ่น แต่ผลไปเกิดกับร่างกายของอีกคนหนึ่งคือนางแหวน จึงไม่ใช่เรื่องพลาดตามมาตรา 60 เพราะเป็นคนละเจตนากัน นายแคลงไม่มีเจตนาทำร้ายผู้อื่น แต่ได้กระทำโดยปราศจากความระมัดระวังตามวิสัและพฤติกรรมของบุคคลที่ขว้างก้อนหินเข้าไปในบ้านผู้อื่น พึงต้องระวังให้ดีว่าอาจจะไปถูกผู้ที่อยู่ในบ้านได้  แต่หาได้ใช้ความระมัดระวังไม่ เมื่อผลของการกระทำไปถูกศีรษะนางแหวนจนได้รับอันตรายสาหัส นายแคลงจึงต้องรับผิดฐานกระทำโดยประมาณเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 300


กรณีดังกล่าวไม่ใช่เจตนาย่อมเล็งเห็นผลเพราะไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่านายแคลงเล็งเหนได้ว่าการกระทำดังกล่าวจะทำให้คนอื่นได้รับบาดเจ็บ


กรณีนายขุ่นหัวใจวายตาน เนื่องจากเห็นแมวของตนตายไปต่อหน้า ซึ่งเป็นผลมาจากการกระทำของนายแคลงก็จริง แต่นายแคลงไม่ได้มีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลในการฆ่าหรือทำร้ายร่างกายนายขุ่น นอกจากนั้นก็มิใช่การกระทำโดยเจตนาโดยพลาดตามมาตรา 60 ด้วยเลย และมิได้กระทำโดยประมาทแต่อย่างใดต่อนายขุ่นด้วย จึงไม่ต้องรับผิดในความตายของนายขุ่น

4.9 ถาม


นายเสนาะจะมีความผิดฐานใด ถ้า


(ก) นายเสนาะเจตนาฆ่านายดี แต่พลาดไปถูกนายสนั่นบิดาของนายเสนาะตาย 


(ข)  นายเสนาะเจตนาฆ่านายสนั่นบิดา แต่พลาดไปถูกนายดีบาดเจ็บ 


(ค)  นายเสนาะเจตนาฆ่านายเด่นเจ้าพนักงานขณะปฏิบัติการตามหน้าที่ แต่พลาดไปถูกนายดับเจ้าพนักงานอีกผู้หนึ่งตายขณะปฏิบัติหน้าที่



(ง)  นายเสนาะเจตนาฆ่านายสนั่นบิดา แต่พลาดไปถูกนายดับเจ้าพนักงานขณะปฏิบัติการตามหน้าที่ตาย


(จ) นายเสนาะเจตนาฆ่านายสนั่นบิดา แต่พลาดไปถูกนางสนานมารดาของนายเสนาะตาย

ตอบ



หลักกฎหมายเรื่องการกระทำโดยพลาด


มาตรา 60 บัญญัติว่า "ผู้ใดเจตนาที่จะกระทำต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระทำเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป  ให้ถือว่าผู้นั้นกระทำโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระทำนั้น แต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ลงดทษหนักขึ้นเพราะฐานะของบุคคลหรือเพราะความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำกับบุคลทีได้รับผลร้าย มิให้นำกฎหมายนั้นมาใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระทำให้หนักขึ้น"
มาตรา 80 บัญญัติว่า "ผู้ใดลงมือกระทำความผิดแต่กระทำไปไม่ตลอด หรือกระทำไปตลอดแล้วแต่การกระทำนั้นไม่บรรลุผล ผู้นั้นพยายามกระทำความผิด


ผู้ใดพยายามกระทำความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น"


มาตรา 289 บัญญัติว่า "ผู้ใด"


(1) ฆ่าบุพการี


(2)  ฆ่าเจ้าพนักงาน ซึ่งกระทำการตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระทำ หรือได้กระทำการตามหน้าที่


(3) ฆ่าผุ้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน ในการที่เจ้าพนักงานนั้นกระทำตามหน้าที่หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว


(4)  ฆ่าผุ้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน


(5)  ฆ่าผู้อื่นโดยทรมานหรือโดยกระทำทารุณโหดร้าย


(6) ฆ่าผู้อื่นเพื่อตระเตรียมอาหาร หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทำความผิดอย่างอื่น หรือ


(7) ฆ่าผู้อื่นเพื่อจะเอาหรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนได้กระทำความผิดอื่น เพื่อปกปิดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอื่นที่ตนได้กระทำไว้


ต้องระวางโทษประหารชีวิต"


กรณี (ก) พิจารณาตามมาตรา 60 เมื่อนายเสนาะเจตนาจะกระทำต่อนายดี แต่ผลไปเกิดแก่นายสนั่นซึ่งเป็นบิดาโดยพลาดไป กฎหมายให้ถือว่าเจตนาจะกระทำต่อนายสนั่นผู้ได้รับผลร้าย แต่นายเสนาะไม่ต้องรับโทษฐานฆ่าบุพการีตามมาตรา 289 (1) เพราะกฎหมายบัญญัติมิให้ลงโทษนายเสนาะหนักขึ้น เพราะความสัมพันธ์ระหว่างนายสั่นกับนายเสนาะ นายเสนาะจึงมีความผิดเพียงฆ่าบุคคลธรรมดาเท่านั้น


กรณี (ข) การกระทำของนายเสนาะเป็นการกระทำโดยพลาด กฎหมายถือว่านายเสนาะเจตนากระทำต่อนายดีผู้ได้รับผลร้ายด้วย แต่การที่นายเสนาะได้ลงมือกระทำความผิดต่อนายผิดฐานพยายามฆ่าบุพการีตามมาตรา 80 ประกอบกับมาตรา 289 (1) และเมื่อพลาดไปถูกนายดีบาดเจ็บแต่ไม่ตายอีก ก็มีความผิดฐานพยายามฆ่านายดีโดยพลาดดังนั้น จึงต้องลงโทษนายเสนาะฐานพยายามฆ่าบุพการี ซึ่งมีโทษหนักกว่าพยายามฆ่าบุคคลธรรมดา


กรณี (ค) นายเสนาะเจตนากระทำต่อนายเด่นเจ้าพนักงาน แต่ผลไปเกิดแก่นายดับเจ้าพนักงานอีกผู้หนึ่งโดยพลาดไปตามมาตรา 60 ให้ถือว่านายเสนาะเจตนากระทำต่อนายดับผู้ซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระทำนั้น เมื่อนายเสนาะมีเจตนาฆ่าเจ้าพนักงานนายเสนาะจึงต้องรับโทษฐานฆ่าเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติการตามหน้าที่


กรณี (ง) นายเสนาะเจตนากระทำต่อนายสนั่นบิดา แต่ผลไปเกิดแก่นายดับเจ้าพนักงานโดยพลาดไป ตามมาตรา 60 ให้ถือว่านายเสนาะกระทำต่อนายดับผู้ได้รับผลร้ายการที่นายเสนาะกระทำต่อบุพการี แต่ผลไปเกิดขึ้นแก่บุคคลซึ่งมิใช่บุพการี นายเสนาะจึงควรได้รับโทษฐานกระทำต่อนายดับในฐานะที่เป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น เพราะบุคคลในมาตรา 289 (1) หรือ (2) นั้นเป็นเหตุฉกรรจ์ กล่าวคือวัตถุประสงค์ของกฎหมายในการลงโทษนั่นต่างกัน ตาม (1) กฎหมายเพิ่มโทษเพราะความสัมพันธ์ระหว่างบุพการีกับผู้สืบสันดานตามหลักศีลธรรมอันดี ส่วน (2) เพิ่มโทษเพราะกฎหมายต้องการคุ้มครองการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน จึงเป็นคนละเหตุละเรื่อง


กรณี (จ) นายเสนาะเจตนากระทำต่อนายสนั่นบิดา แต่ผลไปเกิดแก่นางสนานมารดาของตนโดยพลาดไปตามมาตรา 60 ให้ถือว่านายเสนาะได้เจตนากระทำต่อนางสนานมารดา เมื่อนายเสนาะมีเจตนากระทำต่อบุพการี และผลก็เกิดแก่บุพการีซึ่งเป็นเหตุฉกรรจ์ในข้อเดียวกันไม่หนักขึ้นกว่าเจตนเดิม  นายเสนาะจึงต้องรับผิดฐานฆ่านางสนานในฐานะที่เป็นบุพการี

4.10 ถาม


นายเส็งทะเลาะกับนายสน จึงใช้ปืนจ้องจะยิงนายสน ขณะนั้นเองนายแสงบุตรของนายสน ไม่ต้องการให้นายสนตายจึงวิ่งเข้ามาขวางทางปืนไว้  จึงถูกกระสุนของนายเส็งถึงแก่ความตาย ดังนี้ นายเส็งจะมีความผิดฐานใด


กรณีจะเป็นอย่างไร ถ้าการที่นายแสงวิ่งเข้าไปขวางทางปืนนั้น เป็นเพราะตั้งใจจะฆ่าตัวตาย

ตอบ 


หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง


มาตรา 59 บัญญัติว่า "บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทำโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำโดยไม่มีเจตนา"



มาตรา 60 บัญญัติว่า "ผู้ใดเจตนาที่จะกระทำต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระทำเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ให้ถือว่าผู้นั้นกระทำโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระทำนั้น แต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้นเพราะฐานะของบุคคลหรือเพราะความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำกับบุคคลที่ได้รับผลร้าย มิให้นำกฎหมายนั้นมาใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระทำให้หนักขึ้น"



มาตรา 80 บัญญัติว่า "ผู้ใดลงมือกระทำความผิดแต่กระทำไปไม่ตลอด หรือกระทำไปตลอดแล้วแต่การกระทำนั้นไม่บรรลุ ผุ้นั้นพยายามกระทำความผิด


ผู้ใดพยายามกระทำความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น"


กรณีแรก การที่นายเส็งยกปืนขึ้นจ้องจะยิงนายสน เป็นเจตนาฆ่า ได้ลงมือและกระทำไปตลอดแล้ว แต่การกระทำไม่บรรลุผล  คือนายสนไม่ตาย จึงมีความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นตามมาตรา 80 เมื่อผลไปเกิดแก่นายแสงตามมาตรา 60 ให้ถือว่านายเส็งมีเจตนากระทำต่อผู้ได้รับผลร้าย  นายเส็งจึงมีความผิดฐานฆ่านายแสงโดยเจตนาโดยพลาด


ส่วส่วนการที่นายแสงบุตรของนายสนวิ่งเข้ามาขวางทางปืนนั้น ไม่ใช่เป็นการที่ผู้เสียหายสมัครใจเข้าเสี่ยงภัยเอง จึงไม่ใช่เหตุแทรกแซงที่ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล  เพราะการกระทำดังกล่าวก็เพื่อช่วยชีวิตของนายสน ซึ่งนายเส็งเป็นต้นเหตุให้เสี่ยงภัยนั้น


กรณีหลัง การที่นายแสงตัดสินใจเข้าไปขวางทางปืนโดยสมัครใจด้วยเจตนาฆ่าตัวตาย เป็นเหตุแทรกแซงที่ไม่อาจคาดหมายไว้  จึงตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลนั้น นายเส็งจึงไม่ต้องรับผิดในความตายของนายแสง

สรุป


กรณีแรก  นายเส็งมีความผิดฐานพยายามฆ่านายสน และผิดฐานฆ่านายแสงโดยพลาด 


กรณีหลัง นายเส็งไม่ต้องรับผิดฐานฆ่านายแสง เพราะการสมัครใจฆ่าตัวตายเอง

4.11 ถาม


สุนัขของนายดำหายไป นายดำติดตามไปพบสุนัขตัวหนึ่งอยู่หน้าบ้านนายสุดนายดำเข้าใจว่าเป็นสุนัขของตนจึงเข้าไปอุ้มจะเอากลับบ้าน นายสุดเจ้าของสุนัขเข้าใจว่านายดำกำลังจะลักสุนัขของตนไปจึงตรงเข้าเอาไม้ตีนายดำทีหนึ่ง เพื่อไม่ให้นายดำเอาสุนัขไป นายดำได้รับบาดเจ็บเพียงเล็กน้อย

ตอบ


ให้วินิจฉัยความรับผิดของนายดำและนายสุด


พิจารณาตามมาตรา 59 วรรคสาม บัญญัติว่า "ถ้าผู้กระทำมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด  จะถือว่าผู้กระทำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้นมิได้..."


มาตรา 62 บัญญัติว่า "ข้อเท็จจริงใด ถ้ามีอยู่จริงจะทำให้การกระทำไม่เป็นความผิด...แม้ข้อเท็จจริงนั้นจะไม่มีอยู่จริง  แต่ผู้กระทำสำคัญผิดว่ามีอยู่จริง  ผู้กระทำย่อมไม่มีความผิด..."


มาตรา 68 บัญญัติว่า  "ผู้ใดจำต้องกระทำการใดเพื่อป้องกันสิทธิของตน หรือของผู้อื่นให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง ถ้าได้กระทำพอสมควรแก่เหตุ การกระทำนั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นไม่มีความผิด"


ดังนี้ กรณีนายดำ เมื่อนายดำเข้าใจว่าสุนัขตัวนั้นเป็นของตน ไม่ใช่ของผู้อื่น จึงเท่ากับนายดำไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 59 วรรคสาม จะถือว่านายดำประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้นมิได้  นายดำจึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะขาดเจตนา


อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการกระทำของนายดำจะไม่เป็นความผิด แต่การที่นายสุดเห็นนายดำกำลังจะเอาสุนัขของตนไป  เป็นการเข้าใจข้อเท็จจริงว่ามีการกระทำความผิดอันภยันตราย ซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย (ฐานลักทรัพย์) และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง นายสุดจึงได้ทำรายนายดำเพื่อป้องกันสิทธิของตนไปพอสมควรแก่เหตุตามมาตรา 68

ดังนี้ แม้ว่าข้อเท็จจริงคือการลักทรัพย์  จะไม่มีอยู่จริง แต่นายสุดสำคัญผิดว่ามีอยู่จริง นายสุดก็ไม่มีความผิด เพราะเป็นการกระทำโดยสำคัญผิดตามมาตรา 62

การกระทำของนายสุดจึงเป็นการป้องกันทรัพย์ของตนเองโดยสำคัญผิด

4.12 ถาม


นายเขียวเลี้ยงลิงไว้ตัวหนึ่ง  ลิงตัวนี้มักจะปีนมารื้อหลังคาบ้านของนายขำ  ทำให้เสียหายอยู่เสมอ วันหนึ่งนายขำเห็นลิงตัวดังกล่าวของนายเขียวถูกผูกติดอยู่ใต้ต้นไม้จึงนำปืนมาแล้วยิงไปที่ลิงนั้น โดยไม่ทันสังเกตดูให้ดีว่า นายเขียวเจ้าของลิงก็นอนหลับอยู่ในบริเวณใกล้เคียงนั้นด้วย กระสุนปืนไม่ถูกลิง  แต่ไปถูกนายเขียวเจ้าของ แล้วเลยไปถูกนายเหลืองได้รับอันตรายสาหัส ดังนี้ จงวินิจฉัยความผิดของนายขำ

ตอบ


ตามปัญหามีประเด็นน่าสนใจดังต่อไปนี้


1.  นายขำต้องรับผิดฐานทำให้เสียทรัพย์หรือไม่ เพราะเหตุใด


2.  นายขำต้องรับผิดต่อนายเขียวอย่างไร หรือไม่


3.  นายขำต้องรับผิดต่อนายเหลืองอย่างไร หรือไม่


ตามปัญหามีหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องดังนี้


มาตรา 59 มีสาระสำคัญว่า "บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทำโดยประมาณ หรือเว้นแต่กรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำโดยไม่มีเจตนา


กระทำโดยเจตนา ได้แก่กระทำโดยรู้สำนึกในการที่กระทำและในขณะเดียวกนผู้กระทำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้น


ถ้าผู้กระทำมิได้รู้ท้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระทำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้นมิได้


กระทำโดยประมาท ได้แก่ กระทำความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีความวิสัและพฤติการณ์ และผุ้กระทำอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ ฯลฯ


มาตรา 60 บัญญัติว่า "ผู้ใดเจตนาที่จะกระทำต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระทำเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ให้ถือว่าผุ้นั้นกระทำโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลรายจากการกระทำนั้น แต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้นเพราะฐานะของบุคคลหรือเพราะความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำกับบุคคลทีได้รับผลร้าย มิได้นำกฎหมายนั้นมาใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระทำให้หนักขึ้น"


มาตรา 80 บัญญัติว่า "ผู้ใดลงมือกระทำความผิดแต่กระทำไปไม่ตลอด  หรือกระทำไปตลอดแล้ว แต่การกระทำนั้นไม่บรรลุผล ผู้นั้นพยายามกระทำความผิด


ผุ้ใดพยายามกระทำความผิด ผุ้นั้นต้องระวางโทษสงในสามส่วนของโทษที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น"


1.  ความรับผิดของนายขำต่อทรัพย์ของนายเขียว


ตามปัญหา นายขำมีความผิดฐานพยายามทำให้เสียทรัพย์ ตามมาตรา 358 ประกอบกับมาตรา 80 ไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิดและไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ  และนายขำจะอ้างบันดาลโทสะเพื่อลดโทษก็ไม่ได้ เพราะเหตุที่จะทำให้บันดาลโทสะขาดตอนไปแล้วและลิงก็ผูกอยู่กับต้นไม้เฉย ๆ 


สรุป นายขำมีความผิดฐานพยายามทำให้เสียทรัพย์


2.  ความรับผิดของนายขำต่อนายเขียว


กรณีนี้การที่นายขำยิงลิงแล้วพลาดไปถูกนายเขียวไม่ใช่เรื่องพลาด เพราะเจตนาทำต่อทรัพย์แต่ผลไปเกิดที่คน เรื่องพลาดต้องทำต่อคนหนึ่งแล้วผลไปเกิดต่ออีกบุคคลหนึ่ง


แต่เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า นายขำมีการกระทำแล้วคือ การยิงปืนเป็นการเคลื่อนไหวภายใต้จิตใจบังคับ และความตายของนายเขียวเกิดจากนายขำยิง ดังนั้น ครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด


ต่อมาคือพิจารณาองค์ประกอบภายในจะเห็นได้ว่า ตามปัญหานายขำไม่ได้เจตนาทำต่อนายเขียวเลย เพราะไม่ได้ประสงค์ต่อผล เมื่อพิจารณาเจตนาเล็งเห็นผลแล้ว คือผู้กระทำรู้สำนึกว่าสามารถเกิดผลได้และไม่ใยดีในผลนั้น ตามปัญหา นายขำไม่ได้เล็งเห็นผลเลย แต่การที่นายขำไม่ดูให้ดีแล้วยิงลิงไปถูกนายเขียวจะเห็นว่าหาได้ใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์เช่นนั้นไม่ ดังนั้น จึงถือว่านายขำประมาท ครบองค์ประกอบภายใน ดังนั้น เมื่อนายขำยิงปืนโดยประมาทและถูกนายเขียวเจ้าของถือว่ามีความผิดฐานประมาททำให้ได้รับอันตรายสาหัส เพราะถูกนายเขียวสาหัส และไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิดและไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ


สรุป นายขำประมาททำให้นายเขียวได้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 300


3.  ความรับผิดของนายขำต่อนายเหลือง


กรณีนี้ไม่สามารถปรับได้กับมาตรา 60 เช่นกัน เพราะเจตนาทำต่อลิงแล้วไปถูกคน แต่จะเห็นได้ว่าได้มีกฎหมายบัญญัติไว้มีสาระสำคัญว่า มาตรา 300 ผู้ใดกระทำโดยประมาทและการกระทำไปนั้นเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส จำคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ


พิจารณาองค์ประกอบภายนอก นายขำได้มีการกระทำแล้วและการที่นายเหลืองได้รับอันตรายสาหัสนั้นเป็นผลโดยตรงตามทฤษฎีเงื่อนไข เกิดจากนายขำได้ยิงไปถูกลิงแล้วพลาด ครบองค์ประกอบภายนอก


พิจารณาองค์ประกบภายใน นายขำไม่ได้มีเจตนาประสงค์ต่อผลต่อนายเหลือง และไม่มีเจตนาเล็งเหนผลต่อนายเหลืองและมิใช่การกระทำโดยพลาดต่อนายเหลือง แต่ในการที่นายยำยิงไปน้นไม่ดูให้ดีว่ามีคนอยู่ในบริเวณนั้นหรือไม่  ก็ถือได้ว่านายขำได้ปราศจากความระมัดระวังได้แต่หาได้ใช้ความระมัดระวังไม่  ดังนั้นถือว่านายขำประมาทครบองค์ประกอบภายนอกและภายในแล้ว  ถือว่า นายขำประมาททำให้นายเหลืองได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 59 วรรค 4 ประกอบกับมาตรา 300 และไม่มีเหตุยกเว้นโทษและยกเว้นความผิด

สรุป


ตามาตรา 90 มีสาระสำคัญว่า "เมื่อการกระทำใดอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ใช้กฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแก่ผุ้กระทำความผิด"


จะเห็นได้ว่า การที่นายขำยิงปืนครั้งเดียวผิดกฎหมายหลายบท คือ พยายามทำให้เสียทรัพย์ ประมาททำให้ได้รับอันตรายสาหัส เมื่อเป็นเช่นนี้ก็ต้องลงโทษบทหนัก

4.13  ถาม


นายเยี่ยมไปขอเรียนวิชาอยู่ยงคงกระพันกับนายยง เมื่อเรียนจบแล้ว นายเยี่ยมขอให้นายยงทดลองวิชาโดยเอาปืนมายิงตน  นายยงมีความเชื่อมั่นว่า นายเยี่ยมสำเร็จวิชายิงไม่เข้าจริง ๆ จึงเอาปืนจ่อที่หน้าอกของนายเยี่ยม  แล้วเหนี่ยวไกปืนทันที ปรากฏว่า นายเยี่ยมได้รับบาดเจ็บ นายยงรีบนำส่งโรงพยาบาล แต่แพทย์ทำการผ่าตัดโดยประมาท ทำให้นายเยี่ยมเสียเลือดออก และถึงแก่ความตายขณะผ่าตัดนั่นเอง

ตอบ


หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง


มาตรา 59 บัญญัติว่า "บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทำโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำโดยไม่มีเจตนา"


มาตรา 62 บัญญัติว่า "ข้อเท็จจริงใด  ถ้ามีอยู่จริงจะทำให้การกระทำไม่เป็นความผิดหรือทำให้ผู้กระทำไม่ต้องรับโทษ หรือได้รับโทษน้อยลง แม้ข้อเท็จจริงนั้นจะไม่มีอยู่จริง แต่ผู้กระทำสำคัญผิดว่ามีอยู่จริง ผู้กระทำย่อมไม่มีความผิด หรือได้รับยกเว้นโทษหรือได้รับโทษน้อยลง แล้วแต่กรณี


ถ้าความไม่รู้ข้อเท็จจริงตามความในวรรคสามแห่งมาตรา 59 หรือความสำคัญผิดว่ามีอยู่จริงตามความในวรรคแรก ได้เกิดขึ้นด้วยความประมาทของผู้กระทำความผิด ให้ผู้กระทำรับผิดฐานกระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะว่า การกระทำนั้นผู้กระทำจะต้องรับโทษแม้กระทำโดยประมาท


บุคคลจะต้องรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริง  บุคคลนั้นจะต้องได้รู้ข้อเท็จจริงนั้น"


การที่นายยงใช้ปืนยิงไปที่หน้าอก ซึ่งเป็นอวัยวะสำคัญของนายเยี่ยม แสดงว่ามีเจตนาฆ่านายเยี่ยมตามมาตรา 59 จะอ้างความยินยอมหรือความสำคัญผิดไม่ได้ เพราะเป็นความผิดยอมที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และความเชื่อว่าอยู่ยงคงกระพันเป็นเรื่องที่ไร้เหตุผล จะอ้างเพื่อให้ตนพ้นความรับผิดไม่ได้ จึงไม่ใช้กรณีสำคัญผิดอันเป็นเหตุยกเว้นความผิด ยกเว้นโทษ หรือลดโทษ


ส่วนการที่แพทย์ผ่าตัดโดยประมาทนั้นถือว่าเป็นเหตุแทรกแซงที่คาดหมายได้จึงไม่ตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล

สรุป


นายยงมีความผิดฐานฆ่านายเยี่ยม การกระทำของแพทย์ไม่เป็นเหตุตัดความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล

4.14 ถาม


จงพิจารณาข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้


(ก) นายแดงต้องการลักทรัพย์ของนายเหลืองบิดาของตน นายแดงเป็นหยิบเอาทรัพย์ของนายขาวภริยาของตนไป โดยเข้าใจว่าเป็นของนายเหลือง


(ข)  นายแดงต้องการลักทรัพย์ของนายดำเพื่อนของตน นายแดงหยิบเอาทรัพย์ของนางขาวภริยาของตนไป โดยเข้าใจว่าเป็นของนายดำ


(ค) นายแดงต้องการลักทรัพย์ของนายดำเพื่อนของตน นายแดงหยิบเอาทรัพย์ของนายเหลืองบิดาของตนไป  โดยเข้าใจว่าเป็นของนางขาว



(ง)  นายแดงต้องการลักทรัพย์ของนายเหลืองบิดาของตน  นายแดงหยิบเอาทรัพย์ของนายดำเพื่อนของตนไปขาย โดยเข้าใจว่าเป็นทรัพย์ของนายเหลือง


จงวินิจฉัยความรับผิดของนายแดงในแต่ละกรณีข้างต้น

ตอบ


หลักกฎหมาย มาตรา 59 วรรคสาม บัญญัติว่า "ถ้าผู้กระทำมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระทำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้นมิได้"


มาตรา 62 บัญญัติว่า "ข้อเท็จจริงใด ถ้ามีอยู่จริงจะทำให้การกระทำไม่เป็นความผิดหรือทำให้ผู้กระทำไม่ต้องรับโทษ หรือได้รับโทษน้อยลง แม้ข้อเท็จจริงนั้นจะไม่มีอยู่จริง  แต่ผู้กระทำสำคัญผิดว่ามีอยู่จริง  ผู้กระทำย่อมไม่มีความผิด หรือได้รับยกเว้นโทษหรือได้รับโทษน้อยลง แล้วแต่กรณี


ถ้าความไม่รู้ข้อเท็จจริงตามความในวรรคสามแห่งมาตรา 59 หรือความสำคัญผิดว่ามีอยู่จริงตามความในวรรคแรก  ได้เกิดขึ้นด้วยความประมาทของผู้กระทำความผิด ให้ผู้กระทำรับผิดฐานกระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะว่า การกระทำนั้นผู้กระทำจะต้องรับโทษแม้กระทำโดยประมาท


บุคคลจะต้องรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริง บุคคลนั้นจะต้องได้รู้ข้อเท็จจริงนั้น"


มาตรา 71 บัญญัติว่า "ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ถึงมาตรา 336 วรรคแรกและมาตรา 341 ถือมาตรา 364 นั้น ถ้าเป็นการกระทำที่สามีกระทำต่อภริยา หรือภริยากระทำต่อสามี ผู้กระทำไม่ต้องรับโทษ


ความผิดดังระบุมานี้  ถ้าเป็นการกระทำที่ผู้บุพการี กระทำต่อผู้สืบสันดาน ผู้สืบสันดานกระทำต่อผู้บุพการี หรือพี่หรือน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกระทำต่อกัน แม้กฎหมายมิได้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้  ก็ให้เป็นความผิดอันยอมความได้ และนอกจากนั้น ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้"


(ก) นายแดงมีเจตนาลักทรัพย์ชิ้นที่ตนหยิบเอามา (ตามหลักเจตนาในมาตรา 59 วรรคสอง และวรรคสาม)  และเมื่อความจริงเป็นทรัพย์ของภริยา  นายแดงก็ได้รับการยกเว้นโทษตาม ป.อ. มาตรา 71 วรรคแรก ทั้งนี้ไม่ต้องพิจารณาเรื่องความสำคัญผิดของนายแดงว่าเป็นการลักทรัพย์ของบิดา เพราะการลักทรัพย์ของบิดานั้นผุ้กระทำอาจได้รับการลดโทษตาม ป.อ. มาตรา 71 วรรคสอง แต่เมื่อความจริงเป็นการลักทรัพย์ของภริยาซึ่งกฎหมายยกเว้นโทษเสียแล้ว  ย่อมเป็นคุณแก่ผู้กระทำมากกว่าการลักทรัพย์ของบิดา  ซึ่งเพียงแต่เป็นเหตุผลโทษเท่านั้น


เมื่อความจริงเป็นคุณแก่ผู้กระทำมากกว่าความเข้าใจ ก็ให้ถือเอาตามความเป็นจริง


(ข)  คำตอบเช่นเดียวกับข้อ ก


(ค) นายแดงมีเจตนาลักทรัพย์ชิ้นที่ตนหยิบเอามา ซึ่งปรากฏว่าความจริงเป็นทรัพย์ของนายเหลืองบิดา ซึ่งการลักทรัพย์ของบิดาเป็นเพยงเหตุลดโทษ


แต่เมื่อนายแดงเข้าใจว่าเป็นการลักทรัพย์ของนายขวาภริยา ซึ่งการลักทรัพย์ของภริยาเป็นเหตุยกเว้นโทษ จึงต้องถือตามความเข้าในของนายแดง ทั้งนี้ตามหลักในมาตรา 62 ที่ว่า "ข้อเท็จจริงใด ถ้ามีอยู่จริงจะทำให้...ผู้กระทำไม่ต้องรับโทษ แม้ข้อเท็จจริงนั้นจะไม่มีอยู่จริง แต่ผู้กระทำสำคัญผิดว่ามีอยู่จริง ผู้กระทำย่อมได้รับการยกเว้นโทษ"


สรุปคือ นายแดงมีเจตนาลักทรัพย์ชิ้นที่ตนหยิบเอามา แต่ไม่ต้องรับโทษเพราะเข้าใจไปว่าเป็นทรัพย์ของภริยา


(ง)  นายแดงมีเจตนาลักทรัพย์ชิ้นที่ตนหยิบเอามา  แต่ไม่ต้องรับโทษเพราะเข้าใจไปว่าเป็นทรัพย์ของภริยา


แต่เมื่อนายแดงเข้าใจไปว่าเป็นการลักทรัพย์ของนายเหลืองบิดา ซึ่งการลักทรัพย์ของบิดาเป็นเหตุลดโทษ  จึงต้องถือตามความเข้าใจของนายแดง ทั้งนี้ตามหลักในมาตรา 62 ที่ว่า "ข้อเท็จจริงใด ถ้ามีอยู่จริงจะทำให้ผู้กระทำได้รับโทษน้อยลง แม้ข้อเท็จจริงนั้นจะไม่มีอยู่จริง แต่ผู้กระทำสำคัญผิดว่ามีอยู่จริง ผู้กระทำย่อมได้รับโทษน้อยลง"


สรุปคือ นายแดงมีเจตนาลักทรัพย์ชิ้นที่ตนหยิบเอามา แต่อาจได้รับการลดโทษเพราะเข้าใจไปว่าเป็นทรัพย์ของบิดา

4.15 ถาม


นายเหลืองต้องการจะฆ่านายดำ นายเหลือง เห็นนายฟ้าบิดาของตนเดินมา นายเหลืองจึงใช้ปืนยิงไปที่นายฟ้าโดยเข้าใจว่าเป็นนายดำ  นายฟ้าหลบทันกระสุนไม่ถูกนายฟ้าแต่พลาดไปถูกม้าของนายแดง ซึ่งนายเขียวกำลังขี่อยู่ ปรากฏว่าเมื่อม้าถูกกระสุนปืนได้สะพัดตัวอย่างแรง ทำให้นายเขียวตกลงจากหลังม้า ศีรษะนายเขียวกระแทกพื้นถนนอย่างแรงและได้รับอันตรายสาหัส


จงวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของนายเหลือง (1) ต่อนายดำ (2) ต่อนายฟ้า  (3) ต่อนายแดง  และ (4) ต่อนายเขียว ตามลำดับ

ตอบ


หลักกฎหมาย


มาตรา 288 บัญญัติว่า "ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต  จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี"


มาตรา 59 บัญญัติว่า "บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทำโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญยัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำโดยไม่มีเจตนา


กระทำโดยเจตนา ได้แก่กระทำโดยรู้สำนึกในการที่กระทำและในขณะเดียวกันผู้กระทำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้น


ถ้าผู้กระทำมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระทำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้นมิได้


กระทำโดยประมาท ได้แก่กระทำความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์และผู้กระทำอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่


การกระทำ ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระทำเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย"


มาตรา 61 บัญญัติว่า "ผุ้ใดเจตนาจะกระทำต่อบุคคลหนึ่ง แต่ได้กระทำต่ออีกบุคคลหนึ่งโดยสำคัญผิด  ผู้นั้นจะยกเะอาความสำคัยผิดเป็นข้อแก้ตัวว่ามิได้กระทำโดยเจตนาหาได้ไม่"


มาตรา 60 บัญญัติว่า "ผู้ใดเจตนาที่จะกระทำต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระทำเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป  ให้ถือว่าเป็นผู้นั้นกระทำโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระทำนั้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้น เพราะฐานะของบุคคลหรือเพราะความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำกับบุคคลที่ได้รับผลร้าย มิให้นำกฎหมายนั้นมาใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระทำให้หนักขึ้น"


มาตรา 80 บัญญัติว่า "ผู้ใดลงมือกระทำความผิดแต่กระทำไปไม่ตลอด หรือกระทำไปตลอดแล้วแต่การกระทำนั้นไม่บรรลุผล ผู้นั้นพยายามกระทำความผิด"


ความรับผิดของนายนเหลืองต่อนายดำ แม้นายเหลืงจะมีเจตนาที่จะฆ่านายดำตั้งแต่แรก  แต่ขณะเกิดเหตุ นายดำมิได้อยู่ในทีเกิดเหตุด้วย แต่นายเหลืองได้กระทำต่อนายฟ้าโดยสำคัยผิดคิดว่าเป็นนายดำ เมื่อนายเหลืองมีเจตนากระทำต่อนายฟ้าแล้วจึงไม่มีเจตนาต่อนายดำอีก เพราะขณะเกิดเหตุ วัตถุแห่งการกระทำมีอันเดียว คือ นายฟ้า ฉะนั้นนายเหลืองจึงไม่มีความรับผิดใด ๆ ต่อนายดำเลย


ความรับผิดของนายเหลืองต่อนายฟ้า แม้นายเหลืองเจตนาจะฆ่านายดำ แต่ผลเกิดแก่นายฟ้า ก็ต้องถือว่านายเหลืองมีเจตนาฆ่านายฟ้า เพราะการกระทำของนายเหลืองครบองค์ประกอบภายนอกแล้ว คือมีนายเหลืองเป็นผู้กระทำ มีการฆ่าคือการยิงด้วยปืน และนายฟ้าคือผู้อื่น และนายเหลืองก็รู้แล้วว่าการกระทำของตนเป็นการฆ่า คือการที่ใช้ปืนยิงไป และรู้ว่ามีผู้อื่นซึ่งก็คือนายฟ้า  เมื่อนายเหลืองรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบแล้วก็ต้องถือว่านายเหลืองมีเจตนาต่อนายฟ้าแล้ว เพราะคำว่าผู้อื่นย่อมหมายถคงบุคคลใดก็ได้ไม่จำต้องเป็นนายดำหรือนายฟ้า  เมื่อรู้ว่ากำลังทำต่อคนก็ถือได้ว่ามีเจตนาแล้วตามมาตรา 59 วรรคสาม นายเหลืองจะยกเอาความสำคัญผิดในตัวบุคคลกล่าวคือเข้าใจว่านายฟ้าคือนายดำเป็นข้อแก้ตัวว่าไม่มีเจตนาฆ่านายดำไม่ได้ ตามมาตรา 61


เมื่อนายเหลืองได้ยิงนายฟ้าปรากฎว่านายฟ้าเป็นบิดาของนายเหลือง ซึ่งโทษการฆ่าบุพการีมีโทษหนักกว่าการฆ่าบุคคลธรรมดา อย่างไรก็ตามนายเหลืองมิได้มีเจตนาจะกระทำต่อบุพการีเพราะนายเหลืองไม่รู้ว่ากระทำต่อบุพการี เมื่อไม่รู้ก็ไม่มีเจตนาตามมาตรา 59  วรรคสามนั่นเอง กรณีนี้นายเหลืองจึงผิดฐานพยายามฆ่านายฟ้า ตามมาตรา 288 ประกอบกับมาตรา 80 เพราะนายฟ้าหลบกระสุนทันจึงไม่ตาย ในฐานะที่นายฟ้าเป็นบุคคลธรรมดา เพราะนายเหลืองรู้ว่ากำลังทำต่อบุคคลธรรมดา ตามหลักว่า รู้เท่าใดมีเจตนาเท่านั้น ตามมาตรา 59 วรรคสาม เช่นกัน


ดังนี้ นายเหลืองผิดฐานพยายามฆ่านายฟ้าในฐานะบุคคลธรรมดาตามมาตรา 288 ประกอบกับมาตรา 80 และมาตรา 59 วรรคสาม (อ้างมาตรา 62 วรรคท้ายประกอบด้วยก็ได้)


ความรับผดของนายเหลืองต่อนายแดง นายเหลืองมีเจตนาจะฆ่าคน คือรู้ว่ากำลังทำต่อคน แต่ไม่รู้ว่ากำลังกระทำต่อทรัพย์ การที่ผลจากการยิงของนายเหลืองซึ่งไม่ถูกนายฟ้า  แต่ไปถูกม้าของนายแดงจึงไม่ใช่การกระทำโดยพลาดตามมาตรา 60 จึงไม่ถือว่านายเหลืองมีเจตนาต่อม้าของนายแดงด้วย ฉะนั้นนายเหลืองไม่ผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ของนายแดงตามมาตรา 358 และแม้จะเป็นการประมาทของนายเหลือง นายเหลืองก็ไม่ต้องรับผิด เพราะการทำให้เสียทรัพย์โดยประมาทไม่มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด


ความรับผิดของนายเหลืองต่อนายเขียว การที่นายเขียวตกจากหลังม้า  ย่อมเป็นผลจากการที่นายเหลืองยิงนายฟ้าแต่พลาดมาถูกม้าทำให้ม้าตกใจ จึงเป็นการกระทำโดยพลาดตามมาตรา 60 เพราะนายเหลืองเจตนายิงนายฟ้า แต่ผลเกิดแก่นายเขียว คือการที่นายเขียวตกลงจากหลังม้า จึงถือว่านายเหลืองมีเจตนาฆ่านายเขียวด้วย เป็นเจตนาที่โอนมาจากเจตนาฆ่านายฟ้าในตอนแรก และการที่นายเขียวได้รับอันตรายก็เป็นผลโดยตรงจากการกระทำของนายเหลือง เพราะถ้านายเหลืองไม่ยิง นายเขียวก็ไม่ตกจากหลังม้าเพราะม้าสะพัดตัวอย่างแรง  แการที่นายเขียวบาดเจ็บสาหัสเพราะตกหลังม้าจึงเป็นผลจากการที่นายเหลือยิงตามทฤษฎีเงื่อนไขนั่นเอง และกรณีนี้ไม่ใช่เหตุแทรกแซง เพราะไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใหม่ แต่เป็นเหตุที่มีอยู่แล้วขณะเกิดเหตุ


ดังนั้น นายเหลืองผิดฐานพยายามฆ่านายเขียวตามมาตรา 288 ประกอบกับมาตรา 80 และมาตรา 60

4.16 ถาม


นายชมและนายชิตได้เข้าไปล่าสัตว์ในป่าลึกด้วยกัน โดยต่างแยกย้ายกันไปคนละทาง นายชมเห็นหลังพุ่มไม้แห่งหนึ่งมีการเคลื่อนไหว นายชมรีบร้อนไม่ตรวจตราดูให้ดีด้วยคิดว่าเป็นหมูป่า นายชมจึงใช้ปืนยิงไปทันที ปรากฏว่าความจริงไม่ใช่หมู่ป่า  แต่เป็นนายชิตซึ่งกำลังดักซุ่มจะยิงสัตว์ป่าอยู่  กระสุนปืนถูกนายชิดได้รับอันตรายสาหัส และกระสุนยังเลยไปถูกนายชัยซึ่งเดินหลงทางอยู่ในป่า ห่างไกลจากบริเวณนั้น นายชัยถึงแก่ความตายดังนั้น นายชมจะมีความผิดฐานใดบ้าง

ตอบ


หลักกฎหมาย มาตรา 59 บัญญัติว่า "บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทำโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำโดยไม่มีเจตนา


กระทำโดยเจตนา ได้แก่กระทำโดยรู้สึกนึกในการที่กระทำและในขณะเดียวกันผู้กระทำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้น


ถ้าผู้กระทำมิให้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระทำประสงค์ผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้นมิได้


กระทำโดยประมาท ได้แก่กระทำความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์และผู้กระทำอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้  แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่


การกระทำ ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระทำเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย"


มาตรา 60 บัญญัติว่า "ผู้ใดเจตนาที่จะกระทำต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระทำเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ให้ถือว่าผู้นั้นกระทำโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระทำนั้น แต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้น เพราะฐานของบุคคลหรือเพราะความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำกับบุคคลที่ได้รับผลร้าย มิให้นำกฎหมายนั้นมาใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระทำให้หนักขึ้น"


มาตรา 62 บัญญัติว่า "ข้อเท็จจริงใด ถ้ามีอยู่จริงจะทำให้การกระทำไม่เป็นความผิดหรือทำให้ผู้กระทำไม่ต้องรับโทษ หรือได้รับโทษน้อยลง แม้ข้อเท็จจริงนั้นจะไม่มีอยู่จริง แต่ผู้กระทำสำคัญผิดว่ามีอยู่จริง ผู้กระทำย่อมไม่มีความผิด หรือได้รับยกเว้นโทษหรือได้รับโทษน้อยลง แล้แต่กรณี


ถ้าความไม่รู้ข้อเท็จจริงตามความในวรรคสามแห่งมาตรา 59 หรือความสำคัญผิดว่ามีอยู่จริงตามความในวรรคแรก ได้เกิดขึ้นด้วยความประมาทของผู้กระทำผิด ให้ผู้กระทำรับผิดฐานกระทำโดยประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะว่า  การกระทำนั้นผู้กระจะต้องรับโทษแม้กระทำโดยประมาท


บุคคลจะต้องรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริง บุคคลนั้นจะต้องได้รู้ข้อเท็จจริงนั้น"


ความรับผิดชอบของนายชมต่อนายชิต นายชมไม่ต้องรับผิดฐานพยายามฆ่านายชิตตาม ป.อ. มาตรา 288 ประกอบกับมาตรา 80 เพราะผู้กระทำจะมีความผิดฐานพยายามฆ่าได้ ผู้กระทำจะต้องมีเจตนาฆ่าเสียก่อน กรณีตามอุทาหรณ์ นายชมไม่มีเจตนาฆ่านายชิดเนื่องจากนายชมยิงไปโดยเข้าใจว่าเป็นการยิงหมูป่า ในเรื่องเจตนานั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม ได้บัญญัติไว้ว่า ถ้าผู้กระทำมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระทำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้นมิได้ คำว่า "องค์ประกอบ" ในที่นี้ หมายถึงองค์ประกอบภายนอกนั่นเอง ซึ่งความผิดตาม ป.อ. มาตรา 288 องค์ประกอบภายนอกคือ (1) ผู้ใด (2) ฆ่า และ (3) ผู้อื่น เมื่อนายชมเข้าใจไปว่าเป็นการยิงหมูป่า นายชมจึงไม่รู้ว่าเป็นการฆ่าผู้อื่น จึงจะถือว่านายชมมีเจตนาฆ่านายชิตไม่ได้ ด้วยเหตุนี้ เมื่อนายชิตถูกยิงรับอันตรายสาหัส นายชมจึงไม่มีความผิดฐานพายามฆ่านายชิด


อย่างไรก็ตาม ความไม่รู้ของนายชมเกิดขึ้นเพราะความประมาท ตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ใน ป.อ.มาตรา 59 วรรคสี่ เพราะนายชมรีบร้อนไม่ตรวจตราดูให้ดี จึงเป็นการกระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนายชมจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ นายชมจึงต้องรับผิดฐานะกระทำโดยประมาทเป็นเหตุให้นายชิตรับอันตรายสาหัส ตาม ป.อ.มาตรา 300 ประกอบกับมาตรา 59 วรรคสี่ และมาตรา 62 วรรคสอง


ความรับผิดชอบของนายชมต่อนาย นายชมไม่มีความผิดฐานฆ่านายชัยตายโดยเจตนา ป.อ. มาตรา 288 เพราะความผิดฐานนี้ ผู้กระทำจะต้องมีเจตนา


เจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามีสามประการคือ (1) เจตนาประสงค์ต่อผล (2) เจตนาเล็งเห็นผล ตาม ป.อ. มาตรา 59 วรรคสอง และ (3) เจตนาโดยพลาด ตาม ป.อ. มาตรา 60


นายชมไม่มีเจตนาประสงค์ต่อผลในการฆ่านายชัย เพราะไม่ได้มุ่งหมายให้นายชัยตาย และก็ไม่มีเจตนาเล็งเห็นผลในการฆ่านายชัยแต่อย่างใด


การที่กระสุนไปถูกนายชัยตาย นายชมก็ไม่มีเจตนาฆ่านายชัยตายโดยพลาดเพราะจะเป็นการกระทำโดยพลาดได้นั้น ผู้กระทำจะต้องมีเจตนากระทำต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระทำไปเกิดแก่บุคคลหนึ่ง เมื่อนายชมไม่มีเจตนาฆ่านายชิดตั้งแต่แรกตามที่ได้วินิจฉัยไว้ข้างต้นแล้ว การที่กระสุนไปถูกนายชัยตายจึงไม่ใช่การกระทำโดยมีเจตนาฆ่าโดยพลาด ด้วยเหตุนี้ นายชมจึงไม่ต้องรับผิดฐานฆ่านายชัยตายโดยเจตนาแต่อย่างใดเลย


นอกจากนั้น ก็ยังไม่ต้องรับผิดฐานทำให้นายชัยตายโดยประมาทตาม ป.อ. มาตรา 291 ด้วย เพราะตามข้อเท็จจริงไม่ถือว่านายชมได้กระทำโดยประมาทตามความหมายของ ป.อ. มาตรา 59 วรรคสี่ เพราะนายชัยอยู่ห่างไกลออกไปมาก และที่เกิดเหตุก็เป็นป่าลึก จึงไม่ถือว่าเป็นการกระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนายชมจักต้องมีตามวิสัยและพฤติกรรม นายชมจึงไม่ต้องรับผิดใด ๆ ต่อนายชัยเลย

สรุป


นายชมรับผิดฐานกระทำโดยประมาทเป็นเหตุให้นายชิตรับอันตรายสาหัสตาม ป.อ. มาตรา 300


นายชมไม่ต้องรับผิดฐานใด ๆ เลยต่อนายชัย

4.17 ถาม


จำเลยเป็นหญิงอยู่กินฉันสามีภริยากับนาย ค. เป็นเวลา 12 ปี โดยไม่ได้จดทะเบียนสมรสโดยพักอาศัยอยู่ที่ชั้นที่ 5 ของโรงเรียนสอนตัดเสื้อ ก่อนเกิดเหตุประมาณ 6 เดือน นาย ค. แยกไปอยู่ที่แฟลตข้างนอก และมีความสัมพันธ์ทางชู้สาวกับผู้ตาย จำเลยมีความโกรธแค้นผู้ตาย วันเกิดเหตุจึงโทรศัพท์นัด นาย ค. และผู้ตายมาที่โรงเรียนสอนตัดเสื้อ เพื่อตกลงเรื่องเมียน้อยเมียหลวง นาย ค. พาผู้ตายไปที่โรงเรียนฯ และไปพบกับจำเลยที่ชั้น 2 ของโรงเรียนฯ เมื่อจำเลยพบผู้ตายได้เดินเข้าไปด้านหลังผู้ตาย และยกมือที่ถือกระป๋องน้ำมันขึ้นแล้วเทของเหลวในกระป๋องนั้น ซึ่งได้แก่แอกอฮอล์ราดลงที่ตัวผู้ตาย ของเหลวไหลจากศรีษะไปตามลำตัวและไหลลงพื้น แอลกอฮอล์ได้กระเด็นไปถูกตัวนาย ธ. ซึ่งเป็นพี่ชาย นาย ค. ซึ่งยืนอยู่ใกล้ ๆ ผู้ตายด้วย หลังจากนั้น จำเลยถือไฟแช็กเข้าไปจุดที่ต้นคอผู้ตายไฟลุกตามตัวผู้ตายและที่พื้นและลามไปไหม้ นาย ธ. บาดเจ็บด้วย ผู้ตายได้รับบาดเจ็บเนื่องจากถูกไฟลวกตามคิดเป็นร้อยละ 90 ของร่างกายรักษาอยู่ 25 วัน ก็ตาย ส่วนนาย ธ. ได้รับบาดเจ็บที่มือทั้งสองข้างใช้เวลารักษารวม 5 เดือน (ข้อเท็จจริงตามคำพิพากษาฎีกาที่ 6735/2537 ไม่มีการตีพิมพ์เผยแพร่)


เช่นนี้ จำเลยจะต้องรับผิดในทางอาญาอย่างใด

ตอบ


ความรับผิดของจำเลยต่อผู้ตาย


การที่จำเลยใช้แอลกอฮอล์ซึ่งเป็นของไหลวไวไฟที่ร้ายแรง ติดไฟได้ง่าย เทราดผู้ตายตั้งแต่ศรีษะลงมาถึงพื้นห้อง  แล้วใช้ไฟแช็กจุดไปที่ต้นคอผู้ตาย เป็นการกระทำโดยมีเจตนาประสงค์ต่อผลในการฆ่าผู้ตาย และโดยที่จำเลยได้วางแผนที่จะฆ่าผู้ตายมาก่อน โดยโทรศัพท์นัดให้มาพบ และได้ตระเตรียมของเหลวไวไฟและไฟแช็กติดตัวมาด้วย ชี้ให้เห็นว่าได้คิดทบทวนล่วงหน้าก่อนจะกระทำความผิดแล้ว จำเลยจึงมีความผิดฐานฆ่าผู้ตายโดยเจตนาโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ตามมาตรา 289 (4)


ความรับผิดของจำเลยต่อนาย ธ. การที่แอลกอฮอล์กระเด็นไปถูกตัวนาย ธ. และไฟลามไปไหม้นาย ธ. บาดเจ็บด้วยนั้น แม้จำเลยจะมิได้มีเจตนาประสงค์ต่อผลและเจตนาเล็งเห็นผลในการฆ่านาย ธ. ตามมาตรา 59 วรรคสอง แต่ก็ถือว่าเป็นการกระทำโดยมีเจตนาฆ่าโดยพลาดตามมาตรา 60 เพราะจำเลยมีเจตนาฆ่าผู้ตายโดยประสงค์ต่อผล และผลของการกระทำไปเกิดแก่นาย ธ. ด้วย จำเลยจึงมีเจตนาฆ่าโดยพลาดต่อนาย ธ. แต่เมื่อนาย ธ. ไม่ถึงแก่ความตาย จำเลยจึงมีความผิดฐานพยายามฆ่านาย ธ. เมื่อเจตนาฆ่าที่จำเลยมีต่อผู้ตายเป็นเจตนาฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน จำเลยจึงมีเจตนาฆ่านาย ธ. โดยพลาดโดยไตร่ตรองไว้ก่อนเช่นเดียวกัน จำเลยมีความผิดฐานพยายามฆ่า ธ. โดยไตร่ตรองไว้ก่อนโดยพลาด ตามมาตรา 289 (4) ประกอบกับมาตรา 60 และมาตรา 80


ความรับผิดของจำเลยในการที่ทำให้พื้นห้องไหม้ นอกจากจำเลยจะมีเจตนาฆ่าผู้ตายไตร่ตรองไว้ก่อน โดยประสงค์ต่อผล และมีเจตนาฆ่านาย ธ. โดยไตร่ตรองไว้ก่อนโดยพลาดแล้ว จำเลยยังมีเจตนาวางเพลิงเผาโรงเรียนตามมาตรา 218 (1) อีกบทหนึ่งด้วย เพราะโดยลักษณะแห่งการกระทำ กล่าวคือ การเทราดแอลกอฮอล์ที่ตัวผู้ตาย จนไหลลงบนพื้นห้อง และจุดไฟแช็กที่ต้นคอผู้ตายนั้น จำเลยย่อมเล็งเห็นได้ว่า ไฟจะลุกลามไปไหม้พื้นห้องด้วย และเมื่อพื้นห้องนั้นติดไฟลุกไหม้แล้ว การกระทำก็เป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์สำเร็จ


การกระทำทั้งหมดของจำเลยเป็นการกระทำโดยมี "เจตนาเดียว" จึงเป็นการกระทำ "กรรมเดียว" ตามมาตรา 90 แต่เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท (ผิดสามบท คือ (ก) 289 (4), 59 (ประสงค์ต่อผล) (ข) 289 (4), 60 (พลาด), 80 และ (ค) 218 (1), 59 (เล็งเห็นผล) จึงลงโทษ "บทหนัก" แต่เพียง "บทเดียว" ตามหลักในมาตรา 90 คือลงโทษตามมาตรา 289 (4), 59 (ประสงค์ต่อผล)


คดีนี้ศาลลงโทษประหารชีวิตจำเลย แต่คำให้การจำเลยเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีอยู่บ้างลดโทษให้หนึ่งในสามตามมาตรา 78 ประกอบกับมาตรา 52 (1) คงให้จำคุกตลอดชีวิต

5.18 ถาม


ระหว่างที่นางสาวเหลืองกำลังจอดรถยนต์รอสัญญาณไฟจราจรเวลากใกล้เที่ยงคืนที่สี่แยกแห่งหนึ่ง นายดำคนร้ายคดีฆ่าคนตายซึ่งกำลังหลบหนีจากการไล่ติดตามจับกุมของเจ้าหน้าที่ตำรวจ  ได้แอบเปิดประตูและเข้ามานั่งในรถยนต์ของนางสาวเหลือง และได้ใช้ปืนจ่อศรีษะนางสาวเหลืองให้ขับรถฝ่าสัญญาณไฟจราจรด้วยความเร็วสูง และมิให้เปิดไฟหน้ารถยนต์ ทั้งนี้เพื่อที่นายดำจะได้หลบหนีได้ทัน นางสาวเหลืองตกใจกลัวจึงทำตามที่นายดำสั่ง ปรากฏว่ารถยนต์ที่นางสาวเหลืองขับได้พุ่งชนนายขาวที่กำลังเดินข้ามถนนนายขาวถึงแก่ความตาย


ดังนี้ นางสาวเหลืองจะมีความผิดฐานกระทำโดยประมาทเป็นเหตุให้นายขาวถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 หรือไม่ เพราะเหตุใด

ตอบ


หลักกฎหมาย มาตรา 59 วรรค 4


นางสาวเหลืองไม่ประมาทเพราะใน "พฤติการณ์" เช่นนั้น จะกะเกณฑ์ให้มีความระมัดระวังเหมือนดังเช่นบุคคลธรรมดาไม่ได้ (เทียบเคียงจากฎีกาที่ 1961/2528 น. และ 104/2494 น.)

4.19 ถาม


ขณะที่นายขาวขับรถยนต์บรรทุกมาตามถนนพหลโยธินมุ่งหน้าไปทางจังหวัดเชียงใหม่ในเวลาประมาณเที่ยงคืน นายดำนั่งรถจักรยานยนต์สวนทางมาแล้วใช้ก้อนหินโตเท่าขนาดกำปั้นขว้างกระจกหน้าของรถยนต์บรรทุกดังกล่าวจนกระจกแตก และเศษกระจกกระเด็นถูกใบหน้านายขาวได้รับบาดเจ็บ นายขาวขับรถส่ายไปมาแต่สามารถควบคุมไม่ให้รถยนต์บรรทุกพลิกคว่ำลงข้างทางได้ นายดำกระทำไปโดยประสงค์ที่จะให้นายขาวเสียหลักในการขับรถยนต์บรรทุก และขับรถยนต์พลิกคว่ำลงข้างทางเพื่อเก็บเอาทรัพย์สินในรถยนต์บรรทุกนั้นเป็นของตน


พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องนายดำในความผิดฐานพยายามฆ่าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80 และฐานทำให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358


ถ้าท่านเป็นศาลจะตัดสินลงโทษนายดำในความผิดตามที่โจทก์ฟ้องหรือไม่เพราะเหตุใด

ตอบ


หลักกฎหมาย มาตรา 358, 288, 80


ศาลจะตัดสินลงโทษนายดำในความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 โดยมีเจตนาประสงค์ต่อผลในการทำให้เสียทรัพย์


นอกจากนั้น ยัง/มีความผิดฐานพยายามฆ่าตามมาตรา 288, 80 โดยมีเจตนาฆ่าประเภท "เล็งเห็นผล" (ฎีกาที่ 1178/2539 น.)

4.20 ถาม


นายสุขเป็นศัตรูกับนายใจ วันหนึ่งก็เห็นนายใจยืนอยู่ที่ท่าน้ำข้างเรือลำหนึ่ง นายสุขหยิบเอาก้อนอิฐขว้างปานายใจ นายใจหลบทับก้อนอิฐจึงไม่ถูกนายใจ แต่นายใจเซไปกระแทกถูกข้างเรือได้รับอันตรายแก่กาย ปรากฏว่าก้อนอิฐได้ไปถูกนายเมืองซึ่งยืนอยู่ที่ท่าน้ำนั้น เป็นเหตุให้นายเมืองเสียหลักตกลงไปในน้ำ แต่มีพลเมืองดีช่วยนำนายเมืองขึ้นมาจากน้ำ นายเมืองหมดสติและถึงแก่ความตายเพราะขาดอากาศหายใจจากการตกลงไปในน้ำนั้น


ให้วินิจฉัยว่า นายสุขจะมีความผิดต่อนายใจและนายเมืองฐานใด

ตอบ


หลักกฎหมาย มาตรา 295,60


การที่นายสุขใช้ก้อนอิฐขว้างปานายใจ นายใจหลบทับก้อนอิฐจึงไม่ถูกนายใจ แต่นายใจเซไปกระแทกถูกข้างเรือได้รับอันตรายแก่นายนั้น นายสุขมีความผิดฐานทำร้ายร่างกายนายใจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 แม้นายใจจะหลบทัน แต่การที่นายใจได้รับอันตรายแก่กายก็เนื่องมาจากการกระทำของนายสุขที่ใช้ก้อนอิฐขว้างปานายใจนั่นเอง (คำพิพากษาฎีกาที่ 895/2509)


นายสุขเจตนาที่จะกระทำต่อนายใจ แต่ผลของการกระทำเกิดแก่นายเมืองด้วย โดยพลาดไปให้ถือว่านายสุขกระทำโดยเจตนาแก่นายเมืองซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระทำผิดนั้น อันเป็นการกระทำโดยพลาด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 เมื่อนายเมืองตายและความตายเป็นผลโดยตรงจากการทำร้ายร่างกายโดยพลาดของนายสุข นายสุขย่อมมีความผิดฐานฆ่าคนโดยไม่เจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคหนึ่ง (เทียบคำพิพากษาฎีกาที่ 1617/2539)

4.21 ถาม


นายขาวต้องการฆ่านายเขียว จึงชักปืนออกมาจะยิงนายเขียวโดยที่ยังไม่ทันได้เล็งปืนจ้องจะยิงนายเขียว นายฟ้าบิดานายเขียวเห็นเหตุการณ์จึงเข้าช่วยนายเขียวด้วยการปัดปืนออกไป ปรากฏว่าปืนได้ลั่นขึ้นและกระสุนไปถูกนายม่วงซึ่งยืนอยู่ห่างออกไปถึงแก่ความตาย


จงวินิจฉัยในประเด็นดังต่อไปนี้


(ก) นายขาวมีเจตนาฆ่านายม่วงโดยพลาด ตาม ป.อ. มาตรา 288, 60 หรือไม่เพราะเหตุใด


(ข) นายฟ้ามีความผิดฐานทำให้นายม่วงตายโดยประมาท ตาม ป.อ.มาตรา 291 หรือไม่ เพราะเหตุใด

ตอบ


หลักกฎหมาย มาตรา 288, 60, 291


(ก) นายขาวไม่มีเจตนาฆ่านายม่วงโดยพลาดตามมาตรา 288, 60 เพราะนายขาวยังไม่ได้กระทำต่อนายเขียวถึงขั้นลงมือ



(ข) นายฟ้าไม่ประมาทเพราะในภาวะวิสัยและพฤติการณ์เช่นนั้น นายฟ้าไม่อาจให้ความระมัดระวังได้ดีกว่านั้น

สำคัญผิด

4.22 ถาม


จำเลยได้ร่วมประเวณีกับเด็กหญิงมะปรางซึ่งมีอายุ 14 ปี 5 เดือน โดยสำคัญผิดว่าเด็กหญิงมะปรางอายุ 18 ปี ทั้งนี้โดยเด็กหญิงมะปรางสมัครใจร่วมประเวณีกับจำเลย



ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในคำพิพากษาฎีกาที่ 5176/2538 และ 4698/2540 ว่า จำเลยไม่มีความผิดตาม ป.อ.มาตรา 277 เพราะจำเลยสำคัญผิดในข้อเท็จจริง ตาม ป.อ. มาตรา 62 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติว่า ข้อเท็จจริงใดถ้ามีอยู่จริงจะทำให้การกระทำไม่เป็นความผิด ฯลฯ  แม้ข้อเท็จจริงจะไม่มีอยู่จริง แต่ผู้กระทำสำคัญผิดว่ามีอยู่จริง ผู้กระทำย่อมไม่มีความผิด ฯลฯ


ให้นักศึกษาวิเคราะห์ว่า จำเลยไม่มีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 277 โดยอาศัยหลักใดในประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 และเพราะเหตุใด

ตอบ


หลักกฎหมาย มาตรา 277, มาตรา 59 วรรคสาม และมาตรา 62


จำเลยไม่มีความผิดเพราะ "ขาดเจตนา" เนื่องจาก "ไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ (ภายนอก) ของความผิด" ตามหลักในมาตรา 59 วรรคสาม อายุของหญิงตามมาตรา 277 ถือว่าเป็น "ข้อเท็จจริง" อันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด หากผู้กระทำไม่รู้ว่าอายุไม่เกินสิบห้าปี ก็ถือว่าไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด ความไม่รู้ดังกล่าวทำให้ผู้กระทำขาดเจตนากระทำความผิด (ดู มาตรา 59 วรรคสาม)


หลังจากฎีกาที่ 5176/2538 ฎส. 12 น. 103 แล้ว มีฎีกาที่ 6405/2539 ฏส. 10 น. 182 ตัดสินถูกต้องตามหลักว่า ผู้กระทำไม่ผิดมาตรา 277 เพราะ "ขาดเจตนา"


สำคัญผิดตามมาตรา 62 นั้น จะต้องเป็นกรณีที่ผู้กระทำมีเจตนากระทำความผิดมาแล้วเท่านั้น


ฎีกาที่ 5176/2538 จึงไม่น่าจะตรงตามหลักที่กล่าวมาแล้ว

4.23 ถาม


(ก) นายเหลืองต้องการลักลายสร้อยของมารดาของตน ในความมืดนายเหลืองได้ลักเอาสร้อยของภริยาของตนไป โดยเข้าใจว่าเป็นของมารดาของตน


(ข) นายเหลืองต้องการลักลายสร้อยของภริยาของตน ในความมืดนายเหลืองได้ลักเอาลายสร้อยของมารดาของตนไป โดยเข้าใจว่าเป็นของภริยาของตน


ทั้งสองกรณีนี้ นายเหลืองจะต้องรับผิดในความผิดฐานลักทรัพย์อย่างใด

ตอบ


หลักกฎหมาย มาตรา 71, 62


(ก) เมื่อความจริงสายสร้อยเป็นของภริยาซึ่งมาตรา 71 วรรคแรก ยกเว้นโทษ จึงเป็นคุณแก่นายเหลืองอยู่แล้ว ก็ต้องถือความจริงกล่าวคือเป็นการลักทรัพย์ของภริยา ซึ่งเป็นความผิดแต่กฎหมายยกเว้นโทษ  ทั้งนี้ไม่ต้องนำเรื่องความสำคัญผิดตามมาตรา 62 มาพิจารณา


มาตรา 62 เรื่องสำคัญผิดในข้อเท็จจริงนั้นจะนำมาพิจารณาเมื่อ


(1) ผู้กระทำมีเจตนา


(2) ความจริงเป็นผลร้าย แต่ตามความเข้าใจเป็นผลดีมากกว่า เช่น ลักทรัพย์มารดาเข้าใจว่าเป็นทรัพย์ภริยา


(ข)  นายเหลืองมีเจตนาลักสายสร้อยเส้นนั้น (เพราะรู้ว่าเป็นการ "เอาไป" และรู้ว่าเป็น "ทรัพย์ของผู้อื่น") แต่ได้รับการยกเว้นโทษในความผิดฐานลักทรัพย์นั้นเพราะสำคัญผิดในข้อเท็จจริงตามมาตรา 62 ว่าเป็นทรัพย์ของภริยาซึ่งหากเป็นของภริยาจริง ๆ มาตรา 71 วรรคแรก ยกเว้นโทษให้ในความผิดฐานลักทรัพย์นั้น

4.24  ถาม


(ก) นายแดงหยิบเอาสายสร้อยของนายม่วงไปขาย โดยนายแดงเข้าใจว่าเป็นของตนเอง


(ข) นายแดงหยิบเอาสายสร้อยของนายดำภริยาของนายแดงไปขาย โดยนายแดงเข้าใจว่าเป็นของนายเหลืองบิดาของนายแดง


(ค) นายแดงหยิบเอาสายสร้อยของนายเหลืองบิดาของนายแดงไปขาย โดยนายแดงเข้าใจว่าเป็นของนายดำภริยาของนายแดง


ทั้งสามกรณีนี้นายแดงจะต้องรับผิดในความผิดฐานลักทรัพย์อย่างใด หรือไม่

ตอบ


หลักกฎหมาย มาตรา 334, 59, 62, 71, 61


(ก) นายแดงไม่ผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 334 เพราะ "ขาดเจตนา" เนื่องจากไม่รู้ว่าเป็นการเอาไป ซึ่ง "ทรัพย์ของผู้อื่น" (ไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดตามมาตรา 334 ดูหลักในมาตรา 59 วรรคสาม)


(ข) ถือเป็นการลักทรัพย์ของนางดำภริยา ซึ่งมาตรา 71 วรรคแรก "ยกเว้นโทษ" กรณีนี้ไม่ต้องนำมาตรา 62 วรรคแรก มาปรับใช้เพราะความจริงเป็นการลักทรัพย์ของภริยาซึ่งกฎหมายยกเว้นโทษอันเป็นคุณแก่นายแดงอยู่แล้ว


(ค) ถือเป็นการลักทรัพย์ของภริยาตามที่นายแดงเข้าใจ โดยนำมาตรา 62 วรรคแรก มาปรับใช้เพราะความจริงเป็นทรัพย์ของบิดา ซึ่งมาตรา 71 วรรคสองเป็นเพียงเหตุ"ลดโทษ" แต่เข้าใจว่าเป็นทรัพย์ของภริยาซึ่งมาตรา 71 วรรคแรก เป็นเหตุ "ยกเว้นโทษ" จึงต้องถือตามความเข้าใจโดยอาศัยมาตรา 62 วรรคแรก (สรุปคือ ผิดมาตรา 334,59, 61,12 วรรคแรก ส่วนที่ 2 คือ ส่วน "ยกเว้นโทษ")

ถาม


นายแดงใช้ให้นายขาวไปฆ่านายดำ นายขาวจึงไปดักซุ่มรอนานดำอยู่ในเวลากลางคืนเพื่อจะยิง เมื่อนายเขียวเดินมา นายขาวเข้าใจว่าเป็นนายดำ จึงใช้ปืนยิงไปที่นายเขียวกระสุนปืนถูกนายเขียวได้รับอันตรายสาหัสและกระสุนปืนยังไปถูกนายม่วงซึ่งเป็นบิดาของนายขาวตายด้วย


ดังนี้ นายขาวและนายแดงมีความผิดฐานใดหรือไม่

ตอบ


หลักกฎหมาย มาตรา 289,80,61,86,60


นายขาวมีความผิดฐานพยายามฆ่านายเขียวโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบด้วยมาตรา 80 เพราะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 61 นายขาวจะยกเอาความสำคัญผิดในตัวบุคคลมาเป็นข้อแก้ตัวว่ามิได้กระทำโดยเจตนาต่อนายเขียวไม่ได้


นายขาวมีความผิดฐานฆ่านายม่วงตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนโดยพลาด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบกับมาตรา 60 แต่ไม่มีความผิดฐานฆ่าบุพการี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (1) ด้วย เพราะแม้ประมวลกฎหมาย อาญา มาตรา 60 ตอนต้นจะบัญญัติให้ถือว่านายขาวกระทำโดยเจตนาแก่นายม่วงบิดาของนายขาวผู้ได้รับผลร้ายจากการกระทำนั้นก็ตาม แต่ความในตอนท้ายของมาตรา 60 มิให้นำกฎหมายที่บัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้น เพราะความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำกับบุคคลที่ได้รับผลร้ายมาใช้บังคับแก่กรณีกระทำโดยพลาด


นายแดงเป็นผู้ใช้ เมื่อนายขาวผู้ถูกใช้ได้กระทำความผิด นายแดงผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ นายแดงจึงต้องรับผิดเช่นเดียวกับนายขาวทุกประการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคสอง การที่ผู้ถูกใช้กระทำโดยสำคัญผิดในตัวบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 61 และกระทำโดยพลาดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 60 ก็ยังถือว่าเป็นการกระทำที่อยู่ในขอบเขตของการใช้

ถาม


นายแดงต้องการฆ่านายดำ จึงไปดักซุ่มยิงนายดำตรงบริเวณที่นายดำเดินมา เมื่อนายขาวบิดาของนายแดงเดินมา นายแดงเข้าใจว่าเป็นนายดำจึงใช้ปืนยิง กระสุนปืนถูกนายขาวถึงแก่ความตาย และยังแฉบลไปถูกนางม่วงมารดานายแดงบาดเจ็บสาหัสด้วยจงวินิจฉัยความรับผิดของ



(ก)  นายแดงต่อตายดำ


(ข)  นายแดงต่อนายขาวซึ่งเป็นบิดา


(ค)  นายแดงต่อนางม่วงซึ่งเป็นมารดา

ตอบ


หลักกฎหมาย มาตรา 289,61,62,60


ความรับผิดของนายแดงต่อนายดำ


นายแดงไม่ต้องรับผิดใด ๆ ต่อนายดำ เพราะนายแดงได้กระทำโดยเจตนาต่อผู้ที่ถูกยิง (นายขาว) ไปแล้ว จึงไม่มีเจตนาใด ๆ หลงเหลืออยู่อีกอันจะทำให้นายแดงต้องไปรับผิดต่อนายดำ


ความรับผิดของนายแดงต่อนายขาว


นายแดงมีความผิดฐานฆ่านายขาวตายโดยเจตนาตามมาตรา 289(4) เพราะเป็นการไปดักซุ่มยิงจึงถือว่าเป็นการฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน นายแดงจะอ้างว่าตนไม่มีเจตนาฆ่านายขาวไม่ได้ เพราะนายแดงรู้ว่าเป็นการ "ฆ่า" "ผู้อื่น" และนายแดงประสงค์ต่อผล จึงถือว่ามีเจตนาฆ่านายขาวประเภทประสงค์ต่อผล ซึ่งมาตรา 61 ห้ามมิให้นายแดงกล่าวอ้างว่าตนไม่มีเจตนาฆ่านายขาว


แต่นายแดงไม่มีความผิดฐานฆ่านายขาวในฐานที่เป็นบุพการีตามมาตรา 289 (1) เพราะนายแดงไม่รู้ว่า ผู้ที่ถูกยิงเป็นบุพการี ทั้งนี้ตามที่มาตรา 62 วรรคท้ายบัญญัติไว้


ความรับผิดของนายแดงต่อนางม่วง


นายแดงมีความผิดฐานฆ่านางม่วงตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนโดยพลาดตามมาตรา 289 (4) ประกอบกับมาตรา 60 แต่ไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 289 (1) เพราะมาตรา 60 ตอนท้าย บัญญัติไว้ ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 60 ตอนท้าย คือหลักเดียวกับมาตรา 62 วรรคท้ายนั่นเอง

4.27 ถาม


นายแดงต้องการฆ่านายดำ เมื่อเห็นนายดำนั่งอยู่ติดกับนายขาว จึงใช้ปืนลูกซองยิงไปที่นายดำหลายนัดกระสุนถูกนายดำตาย และกระสุนแฝกกระจายไปถูกนายขาวตายด้วย นอกจากนั้นกระสุนยังแฉลบไปถูกนายม่วงบิดาของนายแดงบาดเจ็บ และไปถูกรถยนต์ของนายฟ้า ซึ่งจอดอยู่ห่างไกลออกไป ทำให้กระจกรถยนต์ของนายฟ้าแตกเสียหายด้วย


ดังนี้ จงวินิจฉัยความรับผิดของ


(ก)  นายแดงต่อนายดำ


(ข)  นายแดงต่อนายขาว


(ค)  นายแดงต่อนายม่วง


(ง)  นายแดงต่อทรัพย์ของนายฟ้า

ตอบ


หลักกฎหมาย มาตรา 59,60,80,289 และ 358 


(ก)  ความรับผิดของนายแดงต่อนายดำ


นายแดงมีความผิดฐานฆ่านายดำตามมาตรา 288 โดยมีเจตนาฆ่าประเภท "ประสงค์ต่อผล" ตาม ป.อ. มาตรา 59


(ข)  ความรับผิดของนายแดงต่อนายขาว


นายแดงมีความผิดฐานฆ่านายขาวตามมาตรา 288 โดยมีเจตนาฆ่าประเภท "เล็งเห็นผล" ตาม ป.อ.มาตรา 59 เพราะอาวุธที่ใช้คือเป็นลูกซอง และนายแดงก็เห็นอยู่แล้วว่า นายขาวนั่งติดอยู่กับนายดำจึงเล็งเห็นได้ว่าผลจะเกิดขึ้นแก่นายขาวอย่างแน่นนอน


(ค)  นายแดงต่อนายม่วง


นายแดงมีความผิดฐานพยายามฆ่านายม่วงตามมาตรา 288, 80 โดยมีเจตนาฆ่าโดย "พลาด" ตาม ป.อ.มาตรา 60 นายม่วงไม่มีความผิดตามมาตรา 289 (1)  เพราะ ป.อ. มาตรา 60 ตอนท้ายบัญญัติให้นำมาตรา 289 (1) มาใช้ลงโทษนายแดงให้หนักขึ้นเพราะความสัมพันธ์ของนายม่วงซึ่งเป็นบุพการีของนายแดง ทั้งนี้เพราะนายม่วง "รู้" ว่ากำลังฆ่าคนธรรมดาจะถือว่าเป็นการ

ฆ่าบุพากรีโดยพลาดไม่ได้ ต้องถือว่าเป็นการฆ่านายม่วงโดยพลาดในฐานะที่นายม่วงเป็นคนธรรมเพียงเท่าที่นายแดง "รู้" ขณะกระทำต่อนายดำและนายขาวเท่านั้น


(ง)  นายแดงต่อทรัพย์ของนายฟ้า


นายแดงไม่มีเจตนาประสงค์ต่อผลไม่มีเจตนาเล็งเห็นผลในการทำให้เสียทรัพย์ของนายฟ้า


นอกจากนั้น ยังไม่ใช่เจตนาโดยพลาดต่อทรัพย์ของนายฟ้า เพราะรู้ว่ากำลังฆ่าผู้อื่นแต่ผลไปเกิดแก่ทรัพย์ของผู้อื่นจะถือว่าเป็นการกระทำโดยพลาดแก่ทรัพย์ของผู้อื่นไม่ได้


นายแดงจึงไม่มีความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ของนายฟ้าตาม ป.อ. มาตรา 358 เพราะไม่มีเจตนาตาม ป.อ.มาตรา 59 และไม่ใช่กระทำโดยพลาดตาม ป.อ.มาตรา 60

