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อาญา กฎหมายไม่ย้อนหลัง (ม. 2) แพ่ง กฎหมาย (ม. 4) วิธีพิจารณาความแพ่ง ชี้ขาดข้อกฎหมายเบื้องต้น (ม. 24) 

พระราชบัญญัติ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 (ม. 30,31,32) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 (ม. 5,206,222) แก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อย แห่งชาติ ฉบับที่ 26 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2534 (ม. 3) ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 26 (ม. 2,6) คำสั่ง 
ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ ที่ 921/2536 

ศาลฎีกา วันที่ 29 เดือน มีนาคม พุทธศักราช 2536 ความ แพ่ง 
ผู้ร้อง นายสุบิน ปิ่นขยัน ระหว่าง 
ผู้คัดค้าน พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด เรื่อง ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 26 

ผู้ร้องยื่นคำร้องใจความว่า ผู้ร้องเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ ในสมัยรัฐบาลนายกรัฐมนตรีพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ระหว่างวันที่ 9 สิงหาคม 2531 ถึงวันที่ 14 ธันวาคม 2533 ครั้นวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2534 ได้มีคณะบุคคลคณะหนึ่งโดยการนำของพลเอกสุนทร คงสมพงษ์ เรียกคณะบุคคลนี้ว่า "คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ" มีชื่อย่อว่า รสช. ได้เข้ายึดและควบคุมอำนาจการปกครองประเทศจากรัฐบาลพลเอก ชาติชาย และประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2531 วุฒิสภา สภาผู้แทนราษฎร และคณะรัฐมนตรีสิ้นสุดลงพร้อมกัน แต่ยังให้ ศาลทั้งหลายคงมีอำนาจดำเนินการพิจารณาและพิพากษาอรรถคดีตาม บทกฎหมายต่อไป ต่อมาวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2534 รสช. ได้ออกประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 แต่งตั้งคณะบุคคลขึ้นคณะหนึ่งเรียกว่า "คณะกรรมการ ตรวจสอบทรัพย์สิน" มีชื่อย่อว่า คตส. ประกอบด้วยบุคคลต่าง ๆ รวม 7 คน มีพลเอกสิทธิ จิรโรจน์ เป็นประธานกรรมการ แล้ว รสช. ได้ออก ประกาศ รสช.ฉบับที่ 45 ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2534 แต่งตั้งกรรมการ คตส. เพิ่มขึ้นอีก 2 คน โดยกำหนดให้ คตส. มีอำนาจพิจารณารายชื่อนัก การเมืองที่มีพฤติการณ์อันส่อแสดงให้เห็นได้ว่ามีทรัพย์สินร่ำรวยผิดปกติ ผิดวิสัยของผู้ประกอบอาชีพโดยสุจริต และให้ประกาศรายชื่อบุคคล ดังกล่าวให้สาธารณชนทราบและให้รวบรวมทรัพย์สินที่ถูกอายัดไว้และ ทรัพย์สินอื่น ๆ ที่น่าเชื่อว่าเป็นของบุคคลดังกล่าว และพิจารณาวินิฉัย บุคคลนั้น ๆ ร่ำรวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติหรือไม่ และให้ บรรดาทรัพย์สินที่ คตส. ตรวจสอบวินิจฉัยว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดย มิชอบหรือมีเพิ่มขึ้นผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่ง คตส.ได้ประกาศ รายชื่อผู้ร้องให้สาธารณชนทราบว่าเป็นผู้มีทรัพย์สินร่ำรวยผิดปกติพร้อม ทั้งมีคำสั่งให้อายัดและห้ามจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินทั้งปวงของผู้ร้อง รวมทั้งของบุตรภริยาผู้ร้องด้วย หลังจากที่คตส.ได้ประกาศรายชื่อว่าผู้ร้อง เป็นผู้มีทรัพย์สินร่ำรวยเพิ่มขึ้นผิดปกติแล้ว ผู้ร้องได้ยื่นคำให้การแก้ข้อ กล่าวหาของ คตส.ปฏิเสธ พร้อมทั้งชี้แจงแสดงข้อเท็จจริงว่า ผู้ร้องมิได้ เป็นผู้มีทรัพย์สินร่ำรวยผิดปกติวิสัยของผู้ประกอบอาชีพโดยสุจริตอีกทั้ง ทรัพย์สินบางรายการตามข้อกล่าวหาของคตส. ที่ปรากฎอยู่ในชื่อหรือใน ความครอบครองของบุคคลหรือนิติบุคคลอื่นก็มิใช่เป็นของผู้ร้องแล้ว คตส. ได้แจ้งคำวินิจฉัยถึงผู้ร้องว่า ผู้ร้องมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติเป็นจำนวน มากในนามบุคคลอื่นโดยไม่อาจอธิบาย และชี้แจงแหล่งที่มาได้โดยชอบ รวมหลายรายการ ให้บรรดาทรัพย์สินเหล่านั้นตกเป็นของแผ่นดินตาม ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่ม เติมประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 26 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 

ผู้ร้องเห็นว่าประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ขัดหรือแย้งต่อธรรมนูญการ ปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 จึงบังคับมิได้ อีกทั้งคำวินิจฉัยของ คตส. ที่วินิจฉัยว่าผู้ร้อง ร่ำรวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติและให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็น ของแผ่นดินไม่ชอบด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ผู้ร้องจึงยื่นคำร้อง ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 206ประกอบมาตรา 5 และตามบทบัญญัติแห่งประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะรักษาความ สงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 26 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 มาตรา 3 เพื่อขอให้ศาลดำเนินการพิจารณาต่อไปว่าคำวินิจฉัยของ คตส.ที่เกี่ยวกับผู้ร้องไม่ชอบด้วยข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงอันจะนำมา ใช้บังคับมิได้ นอกจากนี้ประกาศรสช. ฉบับที่ 26 ยังขัดต่อธรรมนูญการ ปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ทั้งนี้ เพราะแม้ประกาศฉบับดังกล่าวจะเป็นกฎหมายที่ออก โดย รสช. ผู้ควบคุมอำนาจการปกครองประเทศ และได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญ แล้วก็ตาม แต่ต่อมา รสช. ก็ได้นำธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ขึ้นทูลเกล้าฯ เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็น กฎหมายสูงสุดของประเทศเมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2534 ซึ่งเท่ากับ รสช. จำกัดอำนาจของตนเองให้อยู่ภายใต้ธรรมนูญการปกครองดังกล่าว ในส่วน ของประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 จึงมีฐานะเป็นพระราชบัญญัติ และต้องอยู่ ภายใต้ธรรมนูญการปกครอง กล่าวคือจะขัดหรือแย้งกับธรรมนูญการ ปกครองไม่ได้ ซึ่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคแรก ได้บัญญัติไว้ว่า "ในเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งธรรมนูญ การปกครองนี้บังคับแก่กรณีใดให้วินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการ ปกครองประเทศไทยระบอบประชาธิปไตย" ดังนั้น นอกจากประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 จะต้องไม่ขัดต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรแล้ว ยังจะต้องไม่ขัดต่อประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชา ธิปไตยอีกด้วย และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 5 ได้บบัญญัติว่า "บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือ แย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้" ฉะนั้นประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 อันมีฐานะเป็นพระราชบัญญัติจึงมีข้อความขัดหรือแย้ง ต่อรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ได้เช่นเดียวกัน แต่เมื่อพิจารณาประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 แล้วจะเห็นว่าขัดกับประเพณีการปกครอง บทบัญญัติของ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 และบทบัญญัติของ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 จึงใช้บังคับไม่ได้ ดังเหตุผลต่อไปนี้ 1) ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 เกี่ยวกับการ พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอำนาจของศาล ซึ่งต้องดำเนินการตาม กฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์พระมหากษัตริย์ทรง แต่งตั้งและให้ผู้พิพากษาพ้นจากตำแหน่งโดยความเห็นชอบของคณะ กรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ซึ่งเกี่ยวกับประเด็นข้อนี้ รสช. ก็ยอมรับนับถือประเพณีการปกครอง ดังกล่าวโดยเมื่อ รสช.ได้เข้าทำการยึดและควบคุมอำนาจการปกครอง ประเทศ รสช.ยังคงให้ศาลทั้งหลายมีอำนาจดำเนินการพิจารณาและ พิพากษาอรรถคดีตามบทกฎหมายต่อไป แต่ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 กลับตั้งบุคคลขึ้นคณะหนึ่งคือ คตส. ให้มีอำนาจพิจารณาว่านักการเมือง คนใดมีพฤติการณ์อันส่อแสดงให้เห็นว่ามีทรัพย์สินร่ำรวยผิดปกติวิสัย ของผู้ประกอบอาชีพโดยสุจริต ให้ประธาน คตส. หรือเจ้าหน้าที่ซึ่ง ประธาน คตส.มอบหมายมีอำนาจเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือบุคคลใด มาให้ถ้อยคำให้ส่งบัญชีทรัพย์สินหรือเอกสารหรือวัตถุใดมาเพื่อประกอบ การพิจารณา และให้มีอำนาจวินิจฉัยให้มีผลเหมือนคำพิพากษาของศาล คือให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งเท่ากับประกาศดังกล่าวตั้งศาล ขึ้นเพื่อพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเหมือนเป็นศาลยุติธรรมตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม เพียงแต่เรียกชื่อเป็นอย่างอื่นเท่านั้นนอกจาก นั้นตัวบุคคลใน คตส.ซึ่งมีอำนาจและพิพากษาคดีตามประกาศดังกล่าว ซึ่งมีฐานะเสมือนเป็นผู้พิพากษาตุลาการก็ไม่ได้รับการแต่งตั้งโดย พระมหากษัตริย์และบางคนก็ขาดคุณสมบัติที่จะเป็นผู้พิพากษาหรือ ตุลาการคือเป็นข้าราชการการเมืองซึ่งรัฐธรรมนูญหลายฉบับห้ามมิให้เป็น ตุลาการ ดังนั้น การที่ประการ รสช.จัดตั้งศาลและให้ คตส.ที่ไม่มี คุณสมบัติที่จะเป็นผู้พิพากษาตุลาการมีอำนาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ซึ่งเป็นอำนาจของศาลโดยเฉพาะ จึงเท่ากับดึงอำนาจตุลาการไปจากศาล ยุติธรรม ซึ่งในระหว่างที่ รสช. ควบคุมอำนาจการปกครองประเทศและ ประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 สิ้นสุดลง รสช. มีอำนาจที่จะออกประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ได้ แต่เมื่อมีการประกาศใช้ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2534 เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2534 และประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2534 แล้วย่อมมีผลทำให้ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขัดต่อประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 และรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 นอกจากประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 จะตั้ง คณะบุคคลขึ้นทำหน้าที่ศาลยุติธรรมแล้ว ประกาศฉบับดังกล่าวยังเป็น การให้อำนาจแก่บุคคลคณะหนึ่งมากกว่าบุคคลที่อยู่ในบังคับของกฎหมาย ทั่วประเทศโดยให้คณะบุคคลดังกล่าวคือ คตส.มีอำนาจเบ็ดเสร็จโดยไม่มี เงื่อนเวลาสิ้นสุดแห่งการปฏิบัติหน้าที่กล่าวคือ คตส.สามารถใช้อำนาจทั้ง ในการสืบสวนสอบสวน การพิจารณาและวินิจฉัยเช่นเดียวกับพนักงาน สอบสวน พนักงานอัยการ และศาลยุติธรรม โดยจะยืดเวลาการพิจารณา ไปนานเท่าใดก็ได้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจที่ไม่มีกฎเกณฑ์ใด ๆ บังคับของ คตส. เอง เป็นการมอบอำนาจให้ คตส.ใช้ดุลพินิจได้เพียงฝ่ายเดียวโดยปราศจาก มาตรการพิจารณาที่แน่นอนก่อให้เกิดความลักลั่นและเลือกปฏิบัติ ซึ่งการ ใช้อำนาจดังกล่าวสามารถจะทำได้ก็แต่ในระหว่างที่ รสช. คบคุมอำนาจ การปกครองประเทศไว้เท่านั้น แต่เมื่อมีการประกาศตั้งคณะรัฐบาลและ ใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 อำนาจดังกล่าวย่อม สิ้นสุดลงในทันที 2) ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ ประชาธิปไตย บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ได้ห้ามตั้งศาลขึ้นเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งหรือคดีที่มี ข้อหาฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลที่มีอยู่ตามกฎหมายสำหรับการ พิจารณาพิพากษาคดีนั้น แต่ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 กลับตั้งคตส.เป็น ศาลขึ้นใหม่เพื่อพิจารณาพิพากษาเฉพาะการกระทำของบุคคลเพียง 25 คนจากคนที่อยู่ในบังคับของกฎหมายทั่วประเทศในคดีที่มีข้อหาว่าร่ำรวย ผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติหรือไม่โดยเฉพาะ เพราะเมื่อ พิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับบุคคล 25 คนนั้นแล้ว ประกาศฉบับดังกล่าว ก็ให้ยุบเลิก คตส. ซึ่งเห็นได้ชัดว่าประกาศฉบับดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ ออกมาเพื่อตั้งศาลขึ้นใหม่เพื่อพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาล ที่มีอยู่แล้ว จึงขัดต่อประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชา- ธิปไตยและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 มาตรา 188 3) ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยและ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ได้มีการ กำหนดหลักเกณฑ์ว่าการบัญญัติกฎหมายให้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง หรือแก้ไขหรือเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลหรือกฎหมายวิธี พิจารณาความเพื่อใช้แก่คดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะจะกระทำมิได้แต่ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 กลับบัญญัติกำหนดวิธีการดำเนินคดีเฉพาะกับบุคคลเพียง 25 คน เป็นพิเศษโดยให้ตกไปอยู่ในอำนาจการพิจารณาของ คตส. แทนที่จะให้อยู่ในการพิจารณาของศาลในคดีแพ่งหรืออาญาในศาลชั้นต้น ตามที่บัญญัติไว้ในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา14-17 นอกจากนั้น ในการพิจารณาของ คตส. คตส.ยังใช้วิธีพิจารณาแก่คดีที่มีการกล่าวหาว่า นักการเมืองร่ำรวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติโดยใช้อำนาจ เบ็ดเสร็จ คือใช้อำนาจทางนิติบัญญัติกำหนดหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาขึ้นเอง ใช้อำนาจบริหารโดยสั่งการไปยังหน่วยงานต่างๆ ของรัฐโดยตรงและใช้ อำนาจตุลาการเรียกพยานบุคคลและเอกสารไปสอบสวนตรวจสอบและรับ ฟังพยานบุคคลและเอกสารนั้น ๆ ลับหลังผู้ร้องโดยไม่ให้โอกาสผู้ร้อง คัดค้านและชี้แจงตลอดจนซักค้านพยานบุคคล หรือตรวจสอบพยาน เอกสารที่เป็นปรปักษ์ต่อผู้ร้องทั้งในการพิจารณาของ คตส.ก็ไม่ปรากฎว่า ผู้ร้องได้ฉ้อราษฎร์บังหลวงหรือทุจริตแต่อย่างใด แต่ คตส. กลับสันนิษฐาน ว่าผู้ร้องทุจริตและได้รับทรัพย์สินโดยมิชอบซึ่งผิดหลักในการวินิจฉัยคดี และนอกจากนั้นแทนที่จะวินิจฉัยเฉพาะว่าทรัพย์สินของผู้ร้องตกเป็นของ แผ่นดินตามที่กำหนดไว้ในประกาศแต่ คตส. กลับใช้อำนาจอายัดทรัพย์ และทรัพย์และสิทธิเรียกร้องของบุคคลภายนอกกับทั้งสั่งการไปยัง กระทรวงการคลังให้กรมสรรพากรพิจารณาเรียกเก็บภาษีจากจำนวนเงิน ฝากในบัญชีเงินฝากที่สันนิษฐานว่าเป็นของผู้ร้องด้วย ทั้ง ๆ ที่ศาล ยุติธรรมเอง ยังไม่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาโดยไม่มีขอบเขตดังที่ คตส. ดำเนินการ แม้ตามประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ข้อ 6 วรรคสาม จะให้สิทธิ ผู้ถูก คตส.วินิจฉัยว่าร่ำรวยผิดปกติมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ ได้ ทรัพย์สินมาโดยมิชอบร้องขอต่อศาลแพ่งเพื่อพิสูจน์ว่าได้ทรัพย์สินมาโดย ชอบก็ตาม แต่เมื่อศาลแพ่งพิจารณาแล้ว ประกาศฉบับดังกล่าวก็กำหนด ให้ศาลแพ่งทำความเห็นและส่งสำนวนไปให้ศาลฎีกาแทนที่จะให้ศาลแพ่ง วินิจฉัยแล้วให้มีการอุทธรณ์ฎีกาตามที่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่งมาตรา 223, 247 ในการพิจารณาของศาลฎีกา ประกาศดังกล่าวก็บังคับให้ประธานศาลฎีนำคดีเข้าสู่การพิจารณาของที่ ประชุมใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 140 ทั้ง ๆ ที่มาตรา 140 ดังกล่าวบัญญัติให้เป็นอำนาจของประธานศาลฎีกา ในการพิจารณาว่าเห็นสมควรจะให้มีการวินิจฉัยปัญหาใดในคดีเรื่องใด โดยที่ประชุมใหญ่หรือไม่ จึงเท่ากับเป็นการกำหนดวิธีพจิารณาความ ขึ้นใหม่สำหรับคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งขัดต่อประเพณีการปกครอง ของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 4) ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ได้คุ้มครองเสรีภาพ ของประชาชนชาวไทยไว้ว่าบุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้ กระทำการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทำนั้นบัญญัติเป็นความผิด และกำหนดโทษไว้ แต่เมื่อพิจารณาข้อความในข้อ 2 และข้อ 6 ของ ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ที่ให้ทรัพย์สินของนักการเมืองซึ่งเคยดำรง ตำแหน่งรัฐมนตรีหรือตำแหน่งการเมืองอื่นซึ่งถูกวินิจฉัยว่าเป็นผู้ร่ำรวย ผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน เท่ากับเป็น การริบทรัพย์อันเป็นการลงโทษทางอาญาแก่นักการเมืองผู้ร่ำรวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ เมื่อการริบทรัพย์สินเป็นโทษอาญาตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18(5) จึงต้องตกอยู่ในประเพณีการ ปกครองประเทศไทย รวมทั้งบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ดังกล่าวข้างต้น ซึ่งไม่ปรากฎว่าเคยมีกฎหมายบัญญัติว่า นักการเมืองใดร่ำรวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติเป็นความผิด และกำหนดโทษไว้มาก่อน แต่ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 กลับกำหนดว่า เป็นความผิดและกำหนดโทษทางอาญาไว้โดยให้ทรัพย์สินของบุคคล ดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน จึงเป็นการบัญญัติกฎหมายกำหนดความผิด ทางอาญา และกำหนดโทษทางอาญาย้อนหลังเอาโทษแก่ผู้ร้องอันเป็นการ ขัดต่อประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 และเป็นการขัดต่อประมวล กฎหมายอาญา มาตรา 2 อีกด้วย 5) แม้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 32 จะบัญญัติว่า"บรรดากระทำ ประกาศ หรือคำสั่งของหัวหน้าคณะรักษา ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่ง ชาติที่ได้กระทำ ประกาศหรือสั่งก่อนวันใช้ธรรมนูญการปกครองนี้ ทั้งนี้ ที่เกี่ยวเนื่องกับการยึดและการควบคุมอำนาจการปกครองแผ่นดิน เมื่อ วันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2534 ไม่ว่าจะกระทำด้วยประการใดหรือเป็นในรูป ใด และไม่ว่าจะกระทำ ประกาศหรือสั่งให้มีผลใช้บังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ให้ถือว่าการกระทำประกาศ หรือคำสั่ง รวมทั้งการกระทำของผู้ปฏิบัติตามประกาศหรือคำสั่งนั้น ตลอดจนการ กระทำของบุคคลใด ๆซึ่งได้กระทำเนื่องในการยึดหรือควบคุมอำนาจ การปกครองแผ่นดินดังกล่าวเป็นการกระทำ ประกาศหรือคำสั่งที่ชอบ ด้วยกฎหมาย" ก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็เป็นเพียงการรับรองว่า ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหมายความว่าให้มีผล ใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไปได้เท่านั้น หากแต่มิได้เป็นการกำหนดว่า ประกาศ รสช.ชอบด้วยธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ฉะนั้น หากการกระทำหรือการปฏิบัติหรือกฎหมายใดที่ใช้บังคับอยู่หรือ ขัดหรือแย้งหรือไม่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งธรรมนูญการปกครอง ราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ย่อมเป็นอันใช้บังคับไม่ได้ ดังนั้นเมื่อประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ขัดต่อประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ ประชาธิปไตยตามที่กล่าวข้างต้น ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 จึงเป็น กฎหมายที่ขัดหรือไม่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งธรรมนูญการปกครอง ราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไทยในขณะ นั้น ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 จึงสิ้นผลบังคับในทันทีในวันที่ 1 มีนาคม 2534 เมื่อมีการประกาศธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาใช้บังคับ เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ประกาศใช้ใน วันที่ 9 ธันวาคม 2534 แม้จะได้มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 222 บัญญัติว่า "บรรดาประกาศหรือคำสั่งของคณะรักษาความสงบ เรียบร้อยแห่งชาติ หรือหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือกฎหมายที่มีผลเป็นการแก้ไข หรือเพิ่มเติมประกาศหรือคำสั่งของ คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติหรือหัวหน้าคณะรักษาความสงบ เรียบร้อยแห่งชาติที่ออกใช้บังคับก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้หรือ คำสั่งของนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อย แห่งชาติที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 27 แห่งธรรมนูญการปกครอง ราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ทั้งนี้ไม่ว่าจะมีผลใช้บังคับก่อนวันประกาศใช้ รัฐธรรมนูญนี้หรือคำสั่งของนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภารักษาความ สงบเรียบร้อยแห่งชาติที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 27 แห่ง ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ทั้งนี้ไม่ว่าจะมีผลใช้ บังคับในทางนิติบัญญัติ ทางบริหารหรือทางตุลาการ บรรดาที่ยังมีผลใช้ บังคับอยู่จนถึงวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ให้มีผลบังคับได้โดยชอบด้วย รัฐธรรมนูญนี้ต่อไปและคำประกาศหรือคำสั่งดังกล่าวมีผลบังคับในทาง นิติบัญญัติหรือในทางตุลาการ การยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงประกาศหรือ คำสั่งดังกล่าวให้ตราเป็นพระราชบัญญัติ การตราพระบัญญัติตามมาตรา นี้ไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติงานของบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่ง ได้กระทำไปตามประกาศหรือคำสั่งดังกล่าว และให้บุคคลหรือคณะบุคคล นั้นได้รับความคุ้มครอง ผู้ใดจะนำไปเป็นเหตุฟ้องร้องในทางใดมิได้" บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ก็คุ้มครองเพียงให้บรรดาประกาศหรือคำสั่ง ที่ยังผลให้บังคับอยู่จนถึงวันที่ 9 ธันวาคม 2534 มีผลบังคับได้โดยชอบ ด้วยรัฐธรรมนูญต่อไปเท่านั้น มิได้มีผลให้ประกาศหรือคำสั่งที่สิ้นผลบังคับ ใช้ไปแล้วก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญกลับคืนสภาพบังคับขึ้นมาอีกแต่ อย่างใด ดังนั้น เมื่อประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 สิ้นผลบังคับใช้ไปในวันที่ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ประกาศใช้บังคับคือ วันที่ 1 มีนาคม 2534 แล้ว การดำเนินการใดๆ ตามประกาศฉบับ ดังกล่าวหลังจากวันที่ 1 มีนาคม 2534 จึงเป็นการกระทำที่ไม่ชอบ ขัดต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 และรัฐธรรมนูญ แห่งอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ขอให้ศาลเพิกถอนคำวินิจฉัยของคณะ กรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน กรณีของ
ผู้ร้อง 
ผู้คัดค้านยื่นคำคัดค้าน ใจความว่า คำร้องของผู้ร้องไม่ถูกต้องและไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ต้อง ด้วยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 26 (ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26) ข้อ 6 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ แก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 26 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2534 มาตรา 3 ศาลไม่จำต้อง รับคำสั่งของผู้ร้องไว้พิจารณาทั้งนี้เพราะสิทธิของผู้ร้องมีจำกัดตามประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ซึ่งเป็นบทกฎหมายพิเศษเท่านั้น ไม่ใช่กรณีผู้ร้องมีข้อ โต้แย้งสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 อัน เป็นบททั่วไป ผู้ร้องมีสิทธิยื่นคำร้องเพื่อพิสูจน์ว่าทรัพย์สินที่ตกเป็นของ แผ่นดินนั้นตนได้มาโดยชอบเพียงประเด็นเดียว และเมื่อสามารถนำพยาน มาแสดงต่อศาลให้เห็นว่าตนได้ทรัพย์สินมาโดยชอบ ศาลฎีกาก็มีอำนาจ สั่งเพิกถอนคำวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน (คตส.) ในส่วนที่เกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นถ้าไม่สามารถนำพยานหลักฐานมาแสดงให้ ศาลเห็นว่าเป็นทรัพย์สินที่ตนมาโดยชอบให้ศาลยกคำร้อง ผู้ไม่มีสิทธิยื่น คำร้องเพื่อให้ศาลวินิจฉัยประเด็นอื่นในเรื่องกฎหมายไม่มีผลใช้บังคับ เพราะขัดต่อรัฐธรรมนูญ ในเรื่องอำนาจหน้าที่วิธีการวินิจฉัยเหตุผลใน การวินิจฉัยคำวินิจฉัยและการปฏิบัติหน้าที่ของ คตส. ในเรื่องส่งความ เห็นไปให้ตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และการพิจารณาวินิจฉัยของ คตส. ซึ่งพลเอกสุนทร คงสมพงษ์ หัวหน้าคณะ รสช. ได้แต่งตั้งขึ้นโดย ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ที่วินิจฉัยให้ทรัพย์สินต่าง ๆ เป็นทรัพย์สินของ ผู้ร้อง ทั้งที่อยู่ในนามผู้ร้องเอง ภริยา และบุตร รวมทั้งในนามบุคคลอื่นซึ่ง ถือไว้แทนผู้ร้องที่ได้มาโดยมิชอบหรือมีเพิ่มขึ้นผิดปกติให้ตกเป็นของ แผ่นดินนั้นชอบด้วยเหตุผลข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงทุกประการ ที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ขัดหรือแย้งต่อธรรมนูญ การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. 2534 ใช้บังคับกับผู้ร้องมิได้นั้น ผู้คัดค้านขอคัดค้านว่า ตามที่ รสช. ซึ่งมีพลเอกสุนทรคงสมพงษ์ เป็นหัวหน้าคณะได้เข้ายึดและควบคุม อำนาจในการปกครองประเทศได้สำเร็จเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2534 เวลา 11.30 นาฬิกา นั้น เป็นผลให้คณะผู้ทำการยึดและควบคุมอำนาจ ในการปกครองประเทศเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองสูงสุดมีฐานะเป็น รัฏฐาธิปัตย์คือ เป็นผู้มีอำนาจตรากฎหมายบังคับให้มีการปฏิบัติตาม กฎหมาย และลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎหมายหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งเป็นผู้ใช้อำนาจ นิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการแต่ผู้เดียวผลทางพฤตินัย และนิตินัยของการเข้ายึดและควบคุมอำนาจในการปกครองประเทศของ รสช.ถือว่าระบบการเมือง หรือกฎเกณฑ์การปกครองประเทศที่มีอยู่ขณะ นั้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 เป็นอันสิ้นสุดลง พร้อมทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 ก็สิ้นสุดลงด้วย และ รสช. ได้ออกประกาศโดยแจ้งชัดโดยออกประกาศ รสช.ฉบับที่ 3 ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 วุฒิสภา สภาผู้แทน ราษฎร และคณะรัฐมนตรี สิ้นสุดลงองคมนตรี คงดำรงตำแหน่งและปฏิบัติ หน้าที่อยู่ต่อไป ศาลทั้งหลายคงมีอำนาจดำเนินการพิจารณาและพิพากษา อรรถคดีตามบทกฎหมายและประกาศ รสช.ดังนั้น จึงเป็นการแสดง เจตนารมณ์ของ รสช.ว่าจะเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองประเทศในฐานะ รัฏฐาธิปัตย์ จัดระบบการเมืองและกฎเกณฑ์การปกครองประเทศ โดย รสช.เป็นผู้ใช้อำนาจนิติบัญญัติและอำนาจบริหารเอง ส่วนอำนาจตุลาการ คงให้มีศาลมีอำนาจในการพิจารณาและพิพากษาคดีต่อไป โดยหาก รสช. ใช้อำนาจนิติบัญญัติก็จะออกเป็นประกาศ รสช.ให้มีผลใช้บังคับในทาง นิติบัญญัติ และหากใช้อำนาจบริหาร ก็จะออกเป็นคำสั่ง รสช.ให้มีผล บังคับใช้ในทางบริหารประกาศของ รสช.จึงเป็นกฎหมายเพราะผู้มีอำนาจ ปกครองประเทศในขณะนั้นได้ตราขึ้น มีฐานะและผลบังคับใช้เช่นเดียวกับ พระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยสภานิติบัญญัติ ระหว่างที่ยึดและควบคุม อำนาจปกครองประเทศอยู่นั้น รสช. ได้ออกประกาศ รสช.หลายฉบับใน ขณะที่ยังมิได้มีธรรมนูญการปกครองประเทศประกาศใช้ จะออกประกาศ อย่างไรจึงไม่มีขอบเขตกำหนด ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขและเหตุผล 2 ระการ คือความจำเป็นที่จะต้องออกประกาศใช้บังคับในขณะนั้น และเพื่อ ดำเนินการตามความมุ่งหมายในการยึดและควบคุมอำนาจในการปกครอง ประเทศ ฉะนั้น การที่ รสช.ได้ออกประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2534 เรื่อง ให้อายัดและห้ามจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินจึง เป็นการออกประกาศเพื่อดำเนินการตามความมุ่งหมายในการเข้ายึดและ ควบคุมอำนาจในการปกครองประเทศในครั้งนี้ ตามคำแถลงการณ์ของ รสช.ฉบับที่ 1 ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2534 ซึ่งแถลงการณ์ส่วนหนึ่งชี้แจง เหตุผลว่า เพราะพฤติการณ์ฉ้อราษฎร์บังหลวงโดยคณะผู้บริหารประเทศ ได้ฉวยโอกาสอาศัยอำนาจตามตำแหน่งหน้าที่ทางการเมือง แสวงหา ประโยชน์ให้แก่ตนเอง และพรรคพวกอย่างรุนแรงที่สุดอย่างที่ไม่เคยเป็น มาก่อน เมื่อการฉ้อราษฎร์บังหลวงได้เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและรุนแรง จนไม่สามารถหยุดยั้งได้ หากขืนปล่อยทิ้งไว้อาจสร้างความหายนะอย่าง สูงที่สุดให้แก่ชาติบ้านเมืองได้ จึงเป็นเหตุความจำเป็นประการแรกที่จะ ต้องเข้าควบคุมอำนาจในการปกครองประเทศและเมื่อพิจารณาจาก เหตุผลในการออกประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ปรากฎข้อความแสดงความ หมายว่ามีความประสงค์จะดำเนินการโดยเฉียบขาดกับนักการเมืองที่เคย ดำรงตำแหน่งรัฐมนตรี หรือตำแหน่งทางการเมือง ที่มีพฤติการณ์อันแสดง ให้เห็นว่ามีทรัพย์สินร่ำรวยผิดปกติผิดวิสัยของผู้ประกอบอาชีพโดยสุจริต จะพึงมีได้ เพื่อมิให้ผู้ไม่สุจริตได้รับประโยชน์จากการฉ้อราษฎร์บังหลวง และเป็นการป้องกันมิให้มีการโยกย้ายทรัพย์สินที่ได้มาโดยทุจริต จึงให้ตั้ง คตส.ขึ้น ประกอบด้วยพลเอกสิทธิ จิรโรจน์ เป็นประธานกรรมการ มีอำนาจดำเนินการตามประกาศฉบับดังกล่าว ประกาศ รสช.ที่ได้ ประกาศใช้ในขณะที่ รสช.เป็นผู้มีอำนาจการปกครองประเทศอยู่ อันรวม ถึงประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ด้วย จึงมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายโดย สมบูรณ์จนกว่าจะได้มีพระราชบัญญัติออกมายกเลิก เปลี่ยนแปลงหรือ แก้ไข นอกจากนั้นแล้ว จากบทบัญญัติในธรรมนูญการปกครอง ราชอาณาจักร พ.ศ.2534 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ซึ่งประกาศใช้เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศในเวลาถัดมา ได้มี บทบัญญัติรองรับถึงผลของคำสั่งหรือประกาศ รสช.ฉบับต่าง ๆ ที่ได้ ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายไว้แล้วว่า ยังมีผลใช้บังคับโดยชอบด้วย กฎหมายรัฐธรรมนูญต่อไป หากจะยกเลิก หรือเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไข ต้องตราเป็นพระราชบัญญัติดังที่บัญญัติไว้ในธรรมนูญการปกครอง ราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 32 และรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 222 ดังนั้นประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ดังกล่าวจึงมิได้ขัดต่อธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ตลอดจนมิได้ขัดต่อ ประเพณีการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยแต่อย่างใดทั้งสิ้น ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 มิใช่เป็นการตั้งศาลขึ้นเพื่อพิจารณา พิพากษาอรรถคดีเหมือนเป็นศาลยุติธรรม หรือเป็นการตั้งให้ คตส.มี อำนาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทำนองเดียวกับผู้พิพากษา หรือเป็นการ ดึงอำนาจตุลาการไปจากศาลยุติธรรม ตลอดจนมิใช่เป็นการจัดตั้งศาลขึ้น ใหม่เพื่อพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะ รวมทั้งมิใช่เป็นการแก้ไข เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลหรือวิธี พิจารณาเพื่อใช้แก่คดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะ อันเป็นการขัดต่อประเพณี การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้างแต่อย่างใด เพราะประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 เป็นประกาศของคณะบุคคลผู้มีอำนาจ ปกครองประเทศในขณะนั้น ที่จะดำเนินการตรวจสอบทรัพย์สินของนัก การเมืองซึ่งเคยดำรงตำแหน่งรัฐมนตรี หรือตำแหน่งการเมืองอื่นที่มี พฤติการณ์อันแสดงให้เห็นได้ว่ามีทรัพย์สินร่ำรวยผิดปกติ ผิดวิสัยของ ผู้ประกอบอาชีพโดยสุจริตจะพึงมีพึงได้ อันเป็นจุดมุ่งหมายอย่างหนึ่งที่ รสช. ได้เข้ายึดและควบคุมอำนาจในการปกครองประเทศรสช.จึงต้อง แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งทำหน้าที่ตรวจสอบทรัพย์สินตาม ประกาศรสช.ฉบับที่ 26 และตามประกาศดังกล่าวก็ต้องกำหนดให้ คตส.มีอำนาจหน้าที่ตลอดจนให้ความคุ้มครองต่าง ๆ อันเป็นวิธีการเพื่อ ให้การดำเนินการตามวัตถุประสงค์บรรลุผล ถือได้ว่าประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 มีลักษณะเป็นกฎหมายพิเศษที่คณะผู้ปกครองประเทศใช้อำนาจเพื่อ มุ่งรักษาผลประโยชน์ของชาติและประชาชนโดยส่วนรวมเช่นเดียวกับ ประมวลรัษฎากรที่มีลักษณะเป็นกฎหมายพิเศษ ให้อำนาจเจ้าพนักงาน ประเมินตรวจสอบภาษีและภายหลังแจ้งการประเมินให้ผู้มีหน้าที่เสีย ภาษีอากรทราบแล้ว ถ้ามิได้ชำระหนี้ในกำหนดย่อมถือเป็นภาษีอากรค้าง ซึ่งตามประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ให้อำนาจข้าหลวงประจำจังหวัด หรือนายอำเภอ ซึ่งเป็นข้าราชการฝ่ายบริหาร ที่จะสั่งยึดและสั่งขาย ทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากร โดยมิต้องขอให้ศาล ออกหมายยึดหรือสั่ง อำนาจดังกล่าวเป็นที่ยอมรับและยึดถือปฏิบัติตลอด มา ตามประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ที่ให้ทรัพย์สินที่ คตส.วินิจฉัยว่า เป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบ หรือมีเพิ่มขึ้นผิดปกตินั้นตกเป็นของ แผ่นดิน มิใช่เป็นการลงโทษทางอาญา คือ โทษริบทรัพย์สิน เพราะโทษ ริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ศาลเป็นผู้สั่งริบ ส่วนกรณี ตามประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 นั้น คตส.มิได้มีอำนาจในการสั่งริบทรัพย์สิน หรือสั่งให้ทรัพย์สินจำนวนใดตกเป็นของแผ่นดินได้ เพราะอำนาจของ คตส.มีระบุไว้ในประกาศฉบับดังกล่าว ข้อ 2 คือ อำนาจในการพิจารณา วินิจฉัยว่าบุคคนั้นร่ำรวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติหรือ ไม่เท่านั้น ส่วนทรัพย์สินที่ให้ตกเป็นของแผ่นดินนั้นเป็นไปโดยผลของ กฎหมาย ข้ออ้างของผู้ร้องจึงไม่ถูกต้องเพราะประมวลกฎหมายอาญานั้น เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยความปลอดภัยแก่ชีวิต และทรัพย์สินของประชาชน มิใช่เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับกฎเกณฑ์การ ปกครองประเทศอย่างเช่นรัฐธรรมนูญ ฉะนั้นเมื่อมีการยึดอำนาจการ ปกครองประเทศแล้ว จึงไม่มีผลให้ประมวลกฎหมายอาญาถูกยกเลิกไป ประมวลกฎหมายอาญามีฐานะเป็นเพียงพระราชบัญญัติเทานั้น การออก ประกาศ รสช. จึงไม่ต้องอยู่ในเงื่อนไขตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย อาญา มาตรา 2 ข้ออ้างของผู้ร้องที่ว่าประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ว่าเป็น การลงโทษทางอาญา และจะต้องอยู่ด้วยเงื่อนไขของบทบัญญัติประมวล กฎหมายอาญาด้วย จึงเป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนต่อหลักกฎหมาย ดังนั้น ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันแต่อย่างใด ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ไม่สิ้นผลบังคับในวันที่ 1 มีนาคม 2534 เมื่อมีประกาศใช้ธรรมนูญการ ปกครองราช พ.ศ. 2534 ตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง เพราะประกาศ รสช. มีฐานะเป็นพระราชบัญญัติ และเมื่อมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ประกาศใช้บทบัญญัติในมาตรา 222 ได้บัญญัติให้ประกาศ รสช.มีผลบังคับได้โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การยกเลิกแก้ไขเปลี่ยนแปลง ประกาศดังกล่าวให้ตราเป็นพระราชบัญญัติ ดังนั้นในเมื่อยังไม่มี พระราชบัญญัติออกมายกเลิกประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ประกาศฉบับ ดังกล่าวจึงมีผลใช้บังคับอยู่จนถึงปัจจุบัน ที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง การปฏิบัติ หน้าที่ของ คตส.เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากอำนาจและไม่ ชอบธรรม ข้อสันนิษฐานและข้อสรุปของ คตส.เป็นการกล่าวอ้างขึ้นโดย ปราศจากหลักฐานสนับสนุน ไม่ถูกต้องตามทำนองคลองธรรมไม่ชอบด้วย กฎหมายและข้อเท็จจริง วินิจฉัยขัดต่อกฎหมายและเป็นการกระทำโดย ไม่สุจริต ปฏิบัติหน้าทีอย่างไม่ละเอียดถี่ถ้วน ใช้อำนาจหน้าที่นอกเหนือ กฎหมายโดยมิชอบสร้างกฎเกณฑ์และวิธีพิจารณา สร้างหลักเกณฑ์ใน การรับฟังพยานหลักฐานเกินเลยไปจากที่กฎหมายกำหนด คำกล่าวอ้าง ดังกล่าวของผู้ร้องไม่เป็นความจริงทั้งสิ้น คตส.ได้ปฏิบัติหน้าที่ภายใน กรอบของกฎหมาย ไม่ได้ใช้อำนาจนอกเหนือไปจากที่กฎหมายกำหนดไว้ การตรวจสอบ การรวบรวมข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานได้ทำโดยมี ขั้นตอน มีหลักเกณฑ์ด้วยความชอบธรรม ด้วยความสุจริต การสันนิษฐาน การวินิจฉัยกระทำโดยอาศัยข้อมูลจากข้อเท็จจริง ทั้งเอกสารถ้อยคำของ พยานบุคคล ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความถูกต้องชอบธรรม ด้วยเหตุผล ละเอียดถี่ถ้วนรอบคอบทุกประการ โดยตรวจสอบบุคคลที่ รสช.ได้มีคำสั่ง อายัด และห้ามจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินไว้ ดำเนินการตรวจสอบ ทรัพย์สินทีร่ำรวยผิดปกติหรือที่เพิ่มขึ้นผิดปกติเฉพาะในช่วงเวลาระหว่าง วันที่ 9 สิงหาคม 2531 ถึงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2534 และในช่วงเวลา ใกล้เคียงเท่านั้น ขอให้ศาลยกคำร้อง ระหว่างการพิจารณาของศาลแพ่ง ผู้ร้องยื่นคำร้องขอให้ศาลฎีกาวินิจฉัย ชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายมีใจความว่า ผู้ร้องเห็นว่าคดีมีปัญหา ข้อกฎหมายที่เป็นประเด็นสำคัญ คือประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2534ขัดต่อรัฐธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 หรือไม่ ซึ่งถ้า ศาลได้วินิจข้อกฎหมายนี้ว่า ประกาศรสช.ฉบับที่ 26 ขัดต่อธรรมนูญการ ปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แล้วก็จะทำให้ไม่ต้องมีการพิจารณาคดีต่อไปอีกและจะทำให้ คดีเสร็จไปได้ทั้งเรื่องดังมีเหตุผลต่อไปนี้ 1) ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 แต่งตั้ง คตส.ให้มีอำนาจมากกว่าศาลยุติธรรมตามกฎหมาย และมากกว่า บุคคลที่อยู่ในบังคับของกฎหมายทั่วประเทศ กล่าวคือ ให้ คตส.มีอำนาจ พิจารณาว่านักการเมืองคนใดมีพฤติการณ์อันส่อแสดงให้เห็นว่ามีทรัพย์สิน ร่ำรวยผิดปกติวิสัยของผู้ประกอบอาชีพโดยสุจริต เรียกบุคคลที่เกี่ยวข้อง หรือบุคคลใด ๆ มาให้ถ้อยคำ ให้ส่งบัญชีทรัพย์สินหรือเอกสารหรือวัตถุ ใดมาเพื่อประกอบการพิจารณา วินิจฉัยให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน และดำเนินการสืบสวนสอบสวน พิจารณาและวินิจฉัยตามกฎเกณฑ์ที่คณะ กรรมการตรวจสอบทรัพย์สินสามารถตั้งขึ้นเองโดยไม่มีเงื่อนเวลาสิ้นสุด ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของ คตส.เอง ซึ่งตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตย และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอำนาจของศาล โดยเฉพาะต้องดำเนินการตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธย พระมหากษัตริย์เท่านั้น โดยพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งและให้ผู้พิพากษา พ้นจากตำแหน่งโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการตาม กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 จึงขัดต่อประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 และรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 2) ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 แต่งตั้ง คณะบุคคลขึ้นมาเป็นศาลใหม่เพื่อพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะแทน ศาลที่มีอยู่แล้วโดยให้พิจารณาพิพากษาเฉพาะการกระทำของบุคคลเพียง 25 คน จากคนที่อยู่ในบังคับของกฎหมายทั่วประเทศที่มีข้อหาว่าร่ำรวย ผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติหรือไม่โดยเฉพาะ ซึ่งตามประเพณี การปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย และตามรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ได้ห้ามตั้งศาลขึ้นเพื่อพิจารณาคดีใด คดีหนี่ง หรือคดีที่มีข้อหาฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลที่มีอยู่ตาม กฎหมายสำหรับการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 3) ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 กำหนดวิธีการดำเนินคดีเฉพาะกับบุคคล เพียง 25 คนเป็นพิเศษแตกต่างจากการพิจารณาคดีของศาลตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม โดยให้ คตส.กำหนดหลักเกณฑ์วิธีพิจารณา ขึ้นเอง สามารถสั่งการไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐโดยตรงสามารถ เรียกพยานบุคคลและเอกสารไปสอบสวนตรวจสอบและรับฟังพยานลับหลัง ผู้ร้องโดยไม่ให้โอกาสผู้ร้องคัดค้านและชี้แจง ตลอดจนซักค้านพยานบุคคล หรือตรวจสอบพยานเอกสารที่เป็นปรปักษ์ และสามารถอายัดทรัพย์และ สิทธิเรียกร้องของบุคคลภายนอก กับทั้งสั่งการไปยังกระทรวงการคลังให้ กรมสรรพากรพิจารณาเรียกเก็บภาษีจากจำนวนเงินฝากในบัญชีเงินฝาก ที่สันนิษฐานว่าเป็นของผู้ร้องด้วย นอกจากนั้นเมื่อมีการให้สิทธิยื่นคำร้อง ต่อศาลแพ่งเพื่อพิสูจน์การได้มาของทรัพย์สินว่าได้มาโดยชอบ ประกาศ ฉบับดังกล่าวก็ยังกำหนดให้ศาลแพ่งพิจารณาแล้วทำความเห็นและส่ง สำนวนไปให้ศาลฎีกาเพื่อสู่การพิจารณาของที่ประชุมใหญ่แทน ซึ่งตาม ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย และบท บัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534ได้กำหนด หลักเกณฑ์ว่าการบัญญัติกฎหมายไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงหรือ แก้ไขหรือเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลหรือกฎหมายวิธี พิจารณาความเพื่อใช้แก่คดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะจะกระทำมิได้ 4) ตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ได้คุ้ครองเสรีภาพ ประชาชนชาวไทยไว้ว่า บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระทำ การอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทำนั้นบัญญัติเป็นความผิดและ กำหนดโทษไว้ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ก็ได้บัญญัติไว้ ทำนองเดียวกัน แต่ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 กลับกำหนดให้ทรัพย์สินของ นักการเมืองซึ่งถูกวินิจฉัยว่าเป็นผู้ร่ำรวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้น ผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน มีผลเท่ากับเป็นการริบทรัพย์สินอันเป็นการ ลงโทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 (5) ซึ่งก่อน หน้านี้ไม่เคยมีกฎหมายใดบัญญัติว่านักการเมืองใดร่ำรวยผิดปกติ หรือ มีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติเป็นความผิด และกำหนดโทษไว้ก่อน จึงเป็น การบัญญัติกฎหมายกำหนดความผิดทางอาญาและกำหนดโทษทาง อาญาย้อนหลังอันเป็นการขัดต่อประเพณีการปกครองประเทศไทยใน ระบอบประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 5) แม้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 32 จะบัญญัติรับรองประกาศ รสช. แต่ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร ก็รับรองเพียงว่าเป็นการกระทำ ประกาศหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ความว่าให้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไปได้เท่านั้น แต่มิได้เป็นการ กำหนดว่าประกาศ รสช.ชอบด้วยธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ฉะนั้น หากการกระทำหรือการปฏิบัติหรือกฎหมายใดที่ใช้ บังคับอยู่ขัดหรือแย้งหรือไม่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งธรรมนูญการ ปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ย่อมเป็นอันใช้บังคับไม่ได้ ดังนั้น เมื่อประกาศ รสช.ฉบับที่ 126 จึงเป็นกฎหมายที่ขัดหรือไม่เป็นไปตาม บทบัญญัติแห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 และ ย่อมสิ้นผลบังคับทันที เมื่อประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ในวันที่ 1 มีนาคม 2534 แม้จะมีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 222 บัญญัติว่า "บรรดา ประกาศหรือคำสั่งของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือ หัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือกฎหมายที่มีผลเป็น การแก้ไข หรือเพิ่มเติมประกาศ หรือคำสั่งของคณะรักษาความสงบ เรียบร้อยแห่งชาติ หรือหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ที่ออกใช้บังคับก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้หรือคำสั่งของนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติที่ออกโดยอาศัยอำนาจ ตามมาตรา 27 แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ทั้งนี้ไม่ว่าจะมีผลใช้บังคับในทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ บรรดาที่ ยังมีผลใช้บังคับอยู่จนถึงวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ ให้มีผลใช้ บังคับได้โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้ต่อไป และถ้าประกาศหรือคำสั่ง ดังกล่าวมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ หรือในทางตุลาการ การยกเลิกหรือ เปลี่ยนแปลงประกาศหรือคำสั่งดังกล่าวให้ตราเป็นพระราชบัญญัติการ ตราพระราชบัญญัติตามมาตรานี้ไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติ งานของบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งได้กระทำไปตามประกาศหรือคำสั่ง ดังกล่าวและให้บุคคลหรือคณะบุคคลนั้นได้รับความคุ้มครองผู้ใดจะนำไป เป็นเหตุฟ้องร้องในทางใดมิได้" แต่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ก็คุ้มครอง เพียงให้บรรดาประกาศหรือคำสั่งที่ยังมีผลใช้บังคับอยู่จนถึง วันที่ 9 ธันวาคม 2534 ซึ่งประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลบังคับโดยชอบด้วย รัฐธรรมนูญต่อไปเท่านั้น มิได้มีผลให้ประกาศหรือคำสั่งที่สิ้นผลบังคับใช้ไป แล้วก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ หรือประกาศหรือคำสั่งที่ขัดหรือแย้ง ต่อรัฐธรรมนูญกลับคืนสภาพบังคับขึ้นมาอีกแต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 สิ้นผลบังคับใช้ไปในวันที่ธรรมนูญการปกครอง ราชอาณาจักรพ.ศ. 2534 ประกาศใช้บังคับคือ วันที่ 1 มีนาคม 2534 แล้ว การดำเนินการใด ๆ ตามประกาศฉบับดังกล่าภายหลังวันที่ 1 มีนาคม 2534 จึงเป็นการกระทำที่ไม่ชอบขัดต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 

ผู้คัดค้านยื่นคำแถลงคัดค้านว่า ในขณะที่ รสช.ได้ออกประกาศ รสช. ฉบับดังกล่าวมานั้น คณะบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ใช้อำนาจปกครองประเทศ ที่ได้มาจากการเข้ายึดอำนาจการปกครองประเทศ ประกาศที่คณะบุคคล ดังกล่าวออกมาใช้บังคับในทางนิติบัญญัติย่อมมีผลเป็นกฎหมายที่ใช้ บังคับได้ และย่อมไม่เป็นการขัดต่อธรรมนูญการปกครองประเทศ และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ออกมาใช้บังคับภายหลัง กรณีจะ เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญได้นั้น จะต้องปรากฎว่าขณะนั้นมีรัฐธรรมนูญ ใช้บังคับอยู่เท่านั้น เมื่อไม่มีรัฐธรรมนูญออกให้ใช้บังคับในขณะนั้น ข้ออ้าง ของผู้ร้องที่ว่าเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญจึงรับฟังไม่ได้ กลับปรากฎว่า ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 32 บัญญัติ รับรองว่า ประกาศ รสช.ที่มีผลในทางนิติบัญญัติให้มีผลใช้บังคับได้โดย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญต่อไป ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 มิได้เป็นการตั้ง คตส.ให้มีอำนาจมากกว่าศาลยุติธรรมตามกฎหมาย มิได้เป็นการตั้งศาล ขึ้นใหม่ มิได้เป็นการกำหนดวิธีพิจารณาความและพระธรรมนูญศาล ยุติธรรมขึ้นใหม่เพื่อใช้กับบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือคดีใดคดีหนึ่งโดย เฉพาะอันจะเป็นการเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพิ่มเติมบทกฎหมายวิธี พิจารณาความและพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและมิใช่บทบัญญัติที่กำหนด ความผิดและมีโทษทางอาญาแต่อย่างใด เพราะโดยแท้จริงแล้ว ตาม ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 นั้น มิได้ให้อำนาจแก่ คตส. อย่างเช่นตุลาการ เป็นเพียงให้อำนาจพิจารณารายชื่อนักการเมืองที่มีพฤติการณ์อันส่อแสดง ให้เห็นว่ามีทรัพย์สินร่ำรวยผิดปกติ ผิดวิสัยผู้ประกอบอาชีพโดยสุจริต และให้ประกาศรายชื่อบุคคลดังกล่าวให้สาธารณชนได้ทราบประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่ง คืออำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าบุคคลนั้น ๆ ร่ำรวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติหรือไม่เท่านั้น โดยประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ข้อ 2 มิได้มีบทบัญญัติให้อำนาจแก่ คตส.สั่งริบทรัพย์สิน ของบุคคลนั้น จึงแตกต่างจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ง ให้อำนาจศาลสั่งริบทรัพย์สินได้ตามมาตรา 32, 33 และ 34 ฉะนั้น อำนาจของ คตส.เป็นอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าบุคคลนั้นร่ำรวย ผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติหรือไม่ มิใช่มีอำนาจสั่งริบทรัพย์สิน ตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง หากแต่ผลของคำวินิจฉัยของ คตส. เป็นไปตาม ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ข้อ 6 ที่ว่า "บรรดาทรัพย์สินที่คณะกรรมการ ตรวจสอบวินิจฉัยว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบหรือมีเพิ่มขึ้นผิดปกติ ให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน" การที่ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินจึง เป็นเพราะกฎหมายบัญญัติไว้ หาใช่เกิดจากการสั่งริบทรัพย์สินไม่ คตส. จึงมิใช่ศาลที่ตั้งใหม่หรือศาลพิเศษเพราะมิได้สั่งริบทรัพย์สินของผู้ร้อง และไม่ใช่กำหนดวิธีการพิจารณาความหรือพระธรรมนูญศาลยุติธรรมขึ้น ใหม่แต่อย่างใด วิธีการในการตรวจสอบทรัพย์สินในการพิจารณาวินิจฉัย ตามอำนาจของ คตส.นั้นจะดำเนินการอย่างไรเมื่อกฎหมายมิได้กำหนดไว้ คตส.ย่อมมีอำนาจดำเนินการที่เห็นว่าเหมาะสมและเป็นธรรมต่อบุคคล นั้น ๆ ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและยังมีผลบังคับ ใช้ได้โดยสมบูรณ์ 
ศาลฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่ตรวจสำนวนประชุม ปรึกษาแล้วมีปัญหาวินิจฉัยก่อนว่าผู้ร้องมีสิทธิยื่นคำร้องขอให้ศาลฎีกา วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายได้หรือไม่ และศาลฎีกามี อำนาจวินิจฉัยคำร้องนั้นโดยไม่ต้องส่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ได้หรือไม่ พิเคราะห์แล้ว ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ข้อ 6 ซึ่งแก้ไขเพิ่ม เติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะรักษาความสงบ เรียบร้อยแห่งชาติฉบับที่ 26 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2534 บัญญัติว่า "เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินวินิจฉัยว่า บุคคลใดร่ำรวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติตามข้อ 2 แล้ว ให้บรรดาทรัพย์สินที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินวินิจฉัยว่าเป็น ทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบหรือมีเพิ่มขึ้นผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดิน บุคคลที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินวินิจฉัยว่าร่ำรวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติมีสิทธิยื่นคำขอพิสูจน์ว่าตนได้ทรัพย์สินนั้น มาโดยชอบโดยยื่นต่อศาลแพ่งภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำ วินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน เมื่อศาลแพ่งได้รับคำร้องตามวรรคสองแล้ว ให้ส่งสำเนาคำร้องให้ พนักงานอัยการเพื่อทำคำคัดค้านภายในสามสิบวัน และให้ศาลแพ่งดำเนิน การพิจารณาต่อไปโดยไม่ชักช้าในให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมและให้ทำความเห็นและส่งสำนวนไปยัง ศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย และให้ศาลฎีกามีอำนาจดังต่อไปนี้ (1) ถ้าผู้ร้องสามารถนำพยานหลักฐานมาแสดงให้ศาลเห็นว่าตนได้ ทรัพย์สินใดมาโดยชอบ ให้มีคำสั่งเพิกถอนคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ ตรวจสอบทรัพย์สินในส่วนที่เกี่ยวกับทรัพย์สินนั้น (2) ถ้าผู้ร้องไม่สามารถนำพยานหลักฐานมาแสดงให้ศาลเห็นว่า ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่ตนได้มาโดยชอบ ให้ยกคำร้องนั้นเสีย 
ในการวินิจฉัยของศาลฎีกาตามวรรคสาม ให้ประธานศาลฎีกา ดำเนินการให้มีการวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ตามมาตรา 140 แห่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง"จึงเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าว เป็นวิธีพิจารณาพิเศษ กำหนดให้ศาลแพ่งดำเนินการพิจารณาโดยศาลแพ่ง ไม่มีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดด้วยตนเองได้ นอกจากทำความเห็นส่งสำนวน มายังศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย ดังนี้ ผู้ร้องย่อมมีอำนาจยื่นคำร้องขอให้ศาล ฎีการวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายได้ เพราะตามความใน ข้อ 6 ดังกล่าวได้บัญญัติให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา ใช้บังคับโดยอนุโลม และอำนาจของศาลในการวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นใน ปัญหาข้อกฎหมายก็มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 24 ศาลฎีกาจึงมีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมาย ดังกล่าวได้ เทียบตามนัยคำพิพากษาฎีกาที่ 146/2530 ระหว่างนายสมัย เจริญช่าง ผู้ร้อง ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร กับพวก 
ผู้คัดค้าน สำหรับปัญหาที่ว่าศาลฎีกามีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยข้อกฎหมายตาม คำร้องโดยไม่ต้องส่งให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้หรือ ไม่นั้น พิเคราะห์แล้ว ขณะที่ รสช.ออกประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 เป็นช่วง เวลาที่ไม่มีกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญการปกครองฉบับใดใช้บังคับ ต่อมาระหว่างที่ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 มีผลใช้บังคับอยู่นั้น ได้มีการ ประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ดังนั้น ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ซึ่งมีฐานะเทียบเท่ากับพระราชบัญญัติจึงต้อง อยู่ภายใต้บังคับของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 และจะขัดหรือแย้งต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ไม่ได้ เทียบตามนัยคำพิพากษาฎีกาที่ 225/2506 ระหว่งพนักงานอัยการ จังหวัดสมุทรปราการ โจทก์ นายถนอม โชติมณีกับพวก จำเลย ในปัญหา ว่า องค์กรใดเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาคดีวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ใดขัดหรือแย้งต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 นั้น เห็นว่าตามหลักกฎหมายทั่วไป ศาลมีอำนาจพิจารณาคดีพิพากษาคดี จึง มีอำนาจหน้าที่พิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดจะใช้บังคับแก่คดีได้ หรือไม่เพียงใด ศาลย่อมมีอำนาจวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น ๆ ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่ด้วย เว้นแต่จะมีบทกฎหมาย ใดโดยเฉพาะ บัญญัติให้อำนาจนี้ไปตกอยู่แก่องค์กรอื่น ธรรมนูญการ ปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยกรณีใดตามความในวรรคหนึ่งเกิดขึ้น ในวงงานของสภานิติบัญญัติแห่งชาติหรือเกิดขึ้นโดยคณะรัฐมนตรีขอให้ สภานิติบัญญัติแห่งชาติวินิจฉัย ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติวินิจฉัยชี้ขาด" แต่ในกรณีนี้มีปัญหาเกี่ยวกับข้อที่ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือ แย้งต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 หรือไม่ มิได้ เกิดขึ้นในวงงานของสภานิติบัญญัติแห่งชาติหรือเกิดขึ้นโดยคณะรัฐมนตรี ขอให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติวินิจฉัย จึงมิได้อยู่ในอำนาจของสภา นิติบัญญัติที่จะวินิจฉัยและตามมาตรา 31 บัญญัติว่า "ในกรณีมีปัญหาว่า การกระทำหรือการปฏิบัติใดขัดหรือแย้งหรือไม่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง ธรรมนูญการปกครองนี้ ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติวินิจฉัยชี้ขาด" แสดง ว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้นเป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดว่าการ กระทำหรือการปฏิบัติบัติใดขัดต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 หรือไม่ ซึ่งถ้อยคำที่ว่า "การกระทำหรือการปฏิบัติ" ย่อมไม่ หมายความรวมถึงบทบัญญัติของกฎหมายด้วย ในการวินิจฉัยชี้ขาดว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อธรรมนูญการปกครอง ราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 หรือไม่ จึงมิได้อยู่ในอำนาจของสภานิติบัญญัติ แห่งชาติเช่นกัน อย่างไรก็ตามขณะที่ผู้ร้องยื่นคำร้องนี้ สภานิติบัญญัติ แห่งชาติได้สิ้นสภาพไปแล้วและแม้ในขณะที่ศาลฎีกาวินิจฉัยปัญหานี้ได้มี การประกาศใช้ธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แล้ว ซึ่ง มาตรา 206 วรรคแรก บัญญัติว่า "ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่ง กฎหมายบังคับแก่คดีใดถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งโดยศาลเห็นว่า มีเหตุผลอันสมควรว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติ มาตรา 5 และยังไม่มีคำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในส่วนที่ เกี่ยวกับ บทบัญญัตินั้น ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว แล้วส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการ เพื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จะได้พิจารณาวินิจฉัย" แต่มาตรา 5 บัญญัติไว้ว่า "บทบัญญัติแห่ง กฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้บทบัญญัตินั้นเป็น อันใช้บังคับมิได้" บทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าวแสดงว่าคณะตุลาการ รัฐธรรมนูญมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะในปัญหาว่าบทบัญญัติแห่ง กฎหมายใดมีข้อความขัดหรืแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 หรือไม่เท่านั้นอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อธรรมนูญการปกครองราช อาณาจักร พ.ศ. 2534 หรือไม่ จึงตกอยู่แก่ศาลตามหลักกฎหมายทั่วไป ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ศาลฎีกาจึงมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยคำร้องโดย ไม่ต้องส่งไปให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามนัยคำ พิพากษาฎีกาที่ 766/2505 ระหว่างหม่อมราชวงศ์ พันธทิพย์ บริพัตร โจทก์ การท่าเรือแห่งประเทศไทย กับพวก จำเลย คำพิพากษาฎีกาที่ 222/2506 ระหว่างนายสกล สามเสน โจทก์ นายชั้ว พุดทองศิริ กับพวก จำเลย และคำพิพากษาฎีกาที่ 225/2506 ระหว่างพนักงานอัยการ จังหวัดสมุทรปราการ โจทก์ นายถนอม โชติมณี กับพวก จำเลย มีปัญหาวินิจฉัยต่อไปว่า ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ข้อ 2 และข้อ 6 ขัดต่อประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรพ.ศ. 2534 รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 และมีลักษณะเป็นกฎหมายที่มีโทษใน ทางอาญาที่ใช้บังคับย้อนหลัง หรือไม่ พิเคราะห์ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ข้อ 2 ที่ให้ คตส.มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณารายชื่อนักการเมืองที่มี พฤติการณ์อันส่อแสดงให้เห็นได้ว่ามีทรัพย์สินร่ำรวยผิดปกติ ผิดวิสัย ของผู้ประกอบอาชีพโดยสุจริต และให้ประกาศรายชื่อบุคคลดังกล่าว ให้สาธารณชนทราบ และรวบรวมทรัพย์สินที่ถูกอายัดไว้และทรัพย์สิน อื่น ๆ ที่น่าเชื่อว่าเป็นของบุคคลดังกล่าว และพิจารณาวินิจฉัยว่า บุคคลนั้น ๆ ร่ำรวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติหรือไม่ ทั้งในการปฏิบัติหน้าที่ของ คตส.บุคลใดจะฟ้องร้องหรือดำเนินคดีแพ่ง หรือคดีอาญาใด ๆ มิได้ นอกจากนี้ในข้อ 6 ยังให้บรรดาทรัพย์สินที่ คตส. วินิจฉัยว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบหรือมีเพิ่มขึ้นผิดปกติ ตกเป็นของแผ่นดิน เว้นแต่ผู้ถูกกล่าวหาสามารถนำพยานหลักฐานมา แสดงให้ คตส.เชื่อว่าทรัพย์สินดังกล่าวตนได้มาโดยชอบภายในกำหนด สิบห้าวัน คำวินิจฉัยของ คตส.ตามข้อ 2 และข้อ 6ดังกล่าวมีผลให้ ทรัพย์สินที่ คตส.วินิจฉัยว่าได้มาโดยมิชอบหรือมีเพิ่มขึ้นผิดปกติตก เป็นของแผ่นดิน อันเป็นการลงโทษริบทรัพย์สินในทางอาญา โดยมิได้ ให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอื่นซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่แท้จริงนำ คดีไปฟ้องร้องให้เป็นอย่างอื่นได้ อำนาจของ คตส.ดังกล่าวเป็นอำนาจ เด็ดขาด ซึ่งต่างกับอำนาจวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หรืออำนาจของอธิบดีกรมสรรพากร ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือนายอำเภอ ที่สั่งยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดชำระภาษีอากรค้าง ตามประมวลรัษฎากร ดังที่ผู้คัดค้านกล่าวอ้าง เพราะผู้ต้องรับผิดเสีย ภาษีอากรยังมีสิทธินำคดีมาฟ้องต่อศาลให้พิพากษาเป็นอย่างอื่นได้แม้ ต่อมาจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมประกาศ รสช.ฉบับนี้โดยพระราชบัญญัติ แก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติฉบับที่ 26 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2534 ก็ตาม แต่บท บัญญัติที่แก้ไขใหม่ก็มิได้แก้ไขให้มีทางเปลี่ยนแปลงคำวินิจฉัยของ คตส.ในข้อที่ว่านักการเมืองคนนั้น ๆ มีทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบหรือ มีเพิ่มขึ้นผิดปกติ และร่ำรวยผิดปกติ ผิดวิสัยของผู้ประกอบอาชีพโดย สุจริต เพราะ ตามข้อ 6 วรรคสาม(1) (2) เพียงแต่ให้ศาลฎีกามีอำนาจ สั่งเพิกถอนคำวินิจฉัยของ คตส.ในส่วนที่เกี่ยวกับทรัพย์สินที่แสดงให้ ศาลเห็นว่าตนได้มาโดยชอบเท่านั้น อำนาจของ คตส. ดังกล่าวจึงเป็น อำนาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ซึ่งตามประเพณีการปกครอง ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยเป็นอำนาจของศาลในอันที่จะ ดำเนินการตามกฎหมาย ประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ข้อ 2 และข้อ 6 จึงมีผลเป็นการตั้งคณะบุคคลที่มิใช่ศาลให้มีอำนาจทำการพิจารณา พิพากษาอรรถคดีเช่นเดียวกับศาล ย่อมขัดต่อประเพณีการปกครอง ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ทั้งนี้ เพราะรัฐธรรมนูญทุกฉบับ มีบทบัญญัติให้การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอำนาจของศาล และ การตั้งศาลขึ้นใหม่เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะแทน ศาลที่มีอยู่ตามกฎหมายจะกระทำมิได้ นอกจากนี้ทรัพย์สินของผู้ร้อง ที่ถูกยึด และตกเป็นของแผ่นดินตามคำวินิจฉัยของ คตส.เป็นทรัพย์สิน ที่ผู้ร้องได้มาหรือมีเพิ่มขึ้นก่อนที่ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ข้อ 6 ใช้บังคับ จึงเป็นการออกและใช้กฎหมายที่มีโทษในทางอาญาย้อนหลังไปลงโทษ แก้ผู้ร้องซึ่งธรรมนูญทุกฉบับมีบทบัญญัติห้ามออกกฎหมายที่มีโทษใน ทางอาญาให้มีผลย้อนหลัง เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันถือได้ว่าเป็นประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย อีกประการหนึ่งด้วย เมื่อประกาศ รสช. ฉบับที่ 26 ข้อ 2 และข้อ 6 ขัด หรือแย้งต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 30 จึงใช้บังคับมิได้ ตามนัยคำพิพากษาฎีกาที่ 222/2506 ระหว่างนายสกล สามเสน โจทก์นายชั้ว พุดทองศิริ กับพวก จำเลย เป็นเหตุให้คำวินิจฉัย ของ คตส.ที่อาศัยอำนาจตามประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ข้อ 2 และข้อ 6 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะรักษา ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 26 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2534 มาตรา 3 ไม่มีผลบังคับไปด้วย อนึ่งที่ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 32 บัญญัติว่า"บรรดาการกระทำ ประกาศหรือคำสั่งของหัวหน้าคณะรักษา ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือของคณะรักษาความสงบเรียบร้อย แห่งชาติที่ได้กระทำ ประกาศหรือสั่งก่อนวันใช้ธรรมนูญการปกครองนี้ ทั้งนี้ที่เกี่ยวเนื่องกับการยึดและควบคุมอำนาจการปกครองแผ่นดิน เมื่อ วันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 ไม่ว่าจะกระทำด้วยประการใด หรือ เป็นในรูปใด และไม่ว่าจะกระทำ ประกาศ หรือสั่งให้มีผลใช้บังคับใน ทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ ให้ถือว่า การกระทำ ประกาศหรือคำสั่ง รวมทั้งการกระทำของผู้ปฏิบัติตามประกาศหรือ คำสั่งนั้นตลอดจนการกระทำของบุคคลใด ๆ ซึ่งได้กระทำเนื่องในการ ยึดหรือควบคุมอำนาจการปกครองแผ่นดินดังกล่าวเป็นการกระทำ ประกาศหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย" นั้น เป็นเพียงการรับรองโดย ทั่วไปว่า ประกาศหรือคำสั่งของ รสช.ดังกล่าวมีผลให้ใช้บังคับได้เช่น กฎหมายเท่านั้น มิได้บัญญัติรับรองไปถึงว่าให้ใช้บังคับได้แม้เนื้อหา ตามประกาศหรือคำสั่งของ รสช. ดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อธรรมนูญการ ปกครองราชอาณาจัรก พ.ศ.2534 แต่อย่างใด เพราะปัญหาว่าประกาศ หรือคำสั่งของ รสช.ใช้บังคับได้เพียงใด ต่างกรณีกันกับปัญหาที่ว่า ประกาศหรือคำสั่งนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และที่ผู้คัดค้านอ้างว่า ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ตามมาตรา 222 นั้น เห็นว่า เมื่อประกาศ รสช.ฉบับ ดังกล่าว ข้อ 2 และข้อ 6 ใช้บังคับมิได้ตามธรรมนูญการปกครอง ราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคแรกแล้ว จึงมิใช่กฎหมาย ที่ยังมีผลใช้บังคับอยู่จนถึงวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา จักรไทย พ.ศ. 2534 ไม่อาจนำมาตรา 222 มาบังคับใช้แก่กรณีนี้ได้ ปัญหาอื่นนอกจากนี้ไม่จำต้องวินิจฉัย จึงมีคำสั่งให้เพิกถอนคำวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ที่เกี่ยวกับผู้ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียมให้เป็นพับ นายเกียรติ จาตนิลพันธุ์ นายสกล เหมือนพะวงศ์ นายอุระ หวังอ้อมกลาง นายอัมพร ทองประยูร นายโสภณ จันเทรมะ นายสุเมธ อุปนิสากร 
องค์คณะตุลาการ   
