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การให้เหตุผลในทางกฏหมายและ
การเขียนด้วยความเป็นกลาง
ในทางกฎหมาย
บทนำ
งานเขียนในทางกฎหมายทุกเรื่องจะมีเป้าหมายอย่างหนึ่งอย่างใดในสามประการ ดังต่อไปนี้:-

1. เพื่อทำนายผลของการกระทำที่จะเกิดขึ้นตามมาในทางกฎหมาย
(to predict the legal consequences of an action)

2. เพื่อชักชวนโน้มน้าวใครสักคน
(to persuade someone)

3. เพื่อสร้างพันธผูกพันธ์ในทางกฎหมาย หรือเพื่อป้องกันการกระทำบางอย่าง หรือข้อขัดแย้งบางอย่าง (to create legal obligations or prevent certain acts or conflicts)

การเขียนประเภทที่หนึ่งเรียกว่า การเขียนด้วยความเป็นกลาง(objective writing)หรือ การเขียนที่เป็นการทำนายในทางกฏหมาย (predictive writing) การเขียนประเภทที่สองเรียกว่าการเขียนที่เป็นการชักชวนโน้มน้าว (persuasive writing) และประเภทที่สามเรียกว่าการเขียนที่เป็นการป้องกัน (preventive writing) 

การเขียนด้วยความเป็นกลาง หรือ การเขียนที่เป็นการทำนาย ตามปกติแล้วจะเป็นการเขียนในรูปของการเขียนบันทึกย่อในทางกฏหมายของสำนักงานทนายความ (law firm memorandum) หรือเป็นบทความทางวิชาการ (scholarly article) บันทึกย่อในทางกฎหมายของสำนักงานทนายความจะมีเนื้อหาเป็นการวิเคราะห์ด้วยความเป็นกลางอย่างกระทัดรัด เกี่ยวกับกฎหมายเรื่องใดเรื่องหนึ่งในวงแคบ ๆ แล้วใช้การวิเคราะห์นั้น ทำนายว่าศาลจะวินิจฉัยปัญหากฎหมายของลูกความรายใดรายหนึ่งอย่างไร 

สำหรับบทความทางวิชาการนั้นส่วนใหญ่จะเป็นการวิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องหนึ่งเรื่องใดในวงแคบ ๆ ด้วยความเป็นกลาง โดยอธิบายว่า ทำไมศาลจึงวินิจฉัยคดีไปในทางที่ศาลได้ตัดสินไปแล้ว และวินิจฉัยอย่างไร พร้อมกับแสดงความเห็นเกี่ยวกับการวิเคราะห์ดังกล่าว  การเขียนที่เป็นการชักชวนโน้มน้าว โดยปกติแล้ว มีเจตนาที่จะโน้มน้าวให้ศาลวินิจฉัยเข้าข้างลูกความของตน การเขียนประเภทนี้จะรวมถึงการเขียนเอกสารอื่น ๆ ด้วย เช่น บันทึกคำร้อง(motion memorandum)และคำอุธรณ์(appellate brief)  ในบทนี้จะเน้นเรื่องการเขียนที่เป็นการทำนายและการให้เหตุผลในทางกฎหมายตามหลักกฎหมายจารีตประเพณี(common law legal reasoning) ซึ่งการเขียนที่เป็นการทำนายนี้จะต้องใช้วิธีการให้เหตุผลในทางกฏหมายตามหลักกฏหมายจารีตประเพณีดังกล่าว นอกจากนี้ บทนี้ยังมีคำอธิบายสั้น ๆ เกี่ยวกับการเขียนในทางกฎหมายอีก 2 ประเภท รายละเอียดของ 2 เรื่องหลังนี้ มีอยู่ในบทที่ 10 และ 11


การเขียนบันทึกย่อในทางกฎหมายที่เป็นการทำนาย จะเขียนได้ดีและประสบความสำเร็จได้ต้องขึ้นอยู่กับว่าผู้เขียนได้ทำการค้นคว้าตัวบทกฎหมายจนรู้ถ่องแท้หรือไม่ ได้ตีความกฎหมายที่ค้นคว้านั้นอย่างถูกต้องหรือไม่ และได้นำการตีความนั้นมาปรับเข้ากับการกระทำของลูกความอย่างมีเหตุผลหรือไม่ (นี่คือการให้เหตุผลในทางกฎหมาย—legal reasoning) ความสำเร็จในการเขียนเอกสารที่เป็นการโน้มน้าวขึ้นอยู่กับค้นคว้ากฏหมายดังกล่าวมาเป็นอย่างดีและทักษะในการตีความ และรวมถึงการยกข้อโต้แย้งในทางกฎหมายขึ้นอ้างด้วยความเชี่ยวชาญ ตลอดจนการเน้นข้อโต้แย้งในทางกฏหมายดังกล่าวด้วย ซึ่งเป็นข้อโต้แย้งเข้าข้างลูกความของตนและเป็นการหักล้างข้อโต้เถียงของฝ่ายตรงข้ามด้วย  

ส่วนการเขียนในทางกฎหมายประเภทที่ 3 ต้องใช้ทักษะในการสร้างกฎเกณฑ์ในทางกฎหมายและทักษะในการสร้างความสัมพันธ์ในทางกฎหมาย ในลักษณะที่จะป้องกันมิให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย เช่น การร่างสัญญา การร่างพินัยกรรม และการร่างกฎหมาย

บันทึกย่อในทางกฏหมายที่ส่งถึงกันในระหว่างสำนักงานกฏหมายด้วยกัน ซึ่งเป็นเอกสารมาตรฐานในการทำนายคำวินิจฉัยของศาลนั้น จะอธิบายว่า ศาลมีแนวโน้มที่จะวินิจฉัยประเด็นทางกฎหมายไปทางใดทางหนึ่งอย่างไร  บันทึกย่อดังกล่าวนี้ จะอธิบายว่าศาลแห่งใดแห่งหนึ่งได้เคยวินิจฉัยสถานะการณ์คล้าย ๆ กันนี้ในอดีตไว้อย่างไร และมีแนวโน้มจะวินิจฉัยสถานการณ์ของลูกความของตนในอนาคตไปในทิศทางใด อาศัยบันทึกย่อในทางกฎหมายดังกล่าวนี้ทนายความก็จะสามารถให้คำแนะนำแก่ลูกความอย่างถูกต้อง ว่าลูกความควรจะดำเนินการกับคดีของตนไปในทิศทางใด  เนื่องจากในสหรัฐอเมริกา มีหน่วยงานทางด้านกฎหมายอยู่มากมาย การที่จะสามารถทำนายว่า ศาลมีแนวโน้มจะวินิจฉัยปัญหาทางกฎหมายของลูกความไปในทิศทางใดนั้นจำเป็นจะต้องอาศัยความเข้าใจว่า ทนายความในสหรัฐอเมริกานั้น เขาใช้กฎหมายกันอย่างไร(จะดำเนินการกับกฎหมายอย่างไร) เพื่อให้เข้าใจเรื่องนี้  บทนี้จึงเริ่มต้นด้วยการแนะนำและอธิบายให้ทราบถึงการให้เหตุผลในทางกฎหมายด้วยวิธีเทียบเคียงและสรุปจากข้อเท็จจริงโดยรวม (deductive analogical reasoning)  ดังที่ใช้กันในสหรัฐอเมริกา ตลอดจนอธิบายถึงการแสดงเหตุผลแบบ IRAC (Issue-ประเด็น, Rule- กฎเกณฑ์ (คือตัวบทหรือหลักกฏหมาย), Application - การใช้ , Conclusion - การสรุป)  เพื่อแสดงให้เห็นว่า มีการใช้วิธีการให้เหตุผลแบบ IRAC ในบันทึกย่อในทางกฏหมายที่ส่งถึงกันในระหว่างสำนักงานทนายความด้วยกันอย่างไร การให้เหตุผลแบบ IRAC คือ กฎเกณฑ์ การใช้ และข้อสรุป (IRAC) เป็นเครื่องมือในการจัดรูปแบบการเขียนในทางกฎหมายที่ใช้กันมากในสหรัฐอเมริกา  ซึ่งรวมถึงการจัดทำข้อสอบของโรงเรียนสอนกฎหมายในสหรัฐอเมริกา  การเขียนบันทึกคำร้อง     การเขียนคำอุทธรณ์ และการเขียนความเห็นของศาล ตลอดจนการเขียนสำนวนอื่น ๆ ของสำนักงานทนายความ เมื่อท่านใช้การวิเคราะห์แบบ IRAC มาเป็นรูปแบบในการให้เหตุผลในทางกฎหมาย  การวิเคราะห์แบบ IRAC นี้ก็ยิ่งจะช่วยให้ท่านพัฒนาการทักษะในการใช้วิธีการให้เหตุผลแบบดังกล่าวได้ดียิ่งขึ้นไปอีก

ผู้ที่สำเร็จการศึกษาวิชากฎหมายมาแล้ว และไปทำงานเป็นผู้ช่วยทนาย หรือเป็นผู้ฝึกงานในสำนักงานกฎหมายต่างๆ ในสหรัฐอเมริกา จะคาดการณ์ได้เลยว่างานส่วนใหญ่ที่พวกเขาจะได้รับมอบหมายให้ทำก็คือ การค้นคว้าตัวบทกฏหมายและการเขียนบันทึกย่อในทางกฏหมายที่ส่งถึงกันในระหว่างสำนักงานทนายความด้วยกัน การพัฒนาทักษะในการให้เหตุผลแบบ IRAC และความสามารถในการเขียนบันทึกย่อในทางกฏหมายให้สำนักงานทนายความโดยการอ้างเหตุผลได้ดีและสละสลวยนั้น เป็นส่วนสำคัญของการเรียนรู้และทำความเข้าใจระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา
I. การให้เหตุผลด้วยวิธี ดีดักทีฟ (Deductive)หรือการอนุมานด้วยวิธีนิรนัย
 และ การให้เหตุผลด้วยวิธี ซิลโลจิซึ่ม (Syllogism) หรือด้วยวิธีตรรกบท 

ในสหรัฐอเมริกา  การให้เหตุผลด้วยวิธี deductive reasoning คือสิ่งที่จะช่วยวางกรอบ ในการจัดรูปแบบของการวิเคราะห์ในทางกฎหมาย ซึ่งใช้กันมาก แล้วการให้เหตุผลด้วยวิธีเทียบเคียงสิ่งที่คล้ายกัน(analogical reasoning) ก็จะช่วยเสริมและสนับสนุนการให้เหตุผลด้วยวิธี deductive ให้ดียิ่งขึ้น 

การให้เหตุผลด้วยวิธี deductive โดยใช้หลักตรรกบทหรือ syllogism นั้น ผู้ที่กล่าวไว้เป็นครั้งแรกคือปรัชญาเมธีชาวกรีกสมัยโบราณ ชื่อ Aristole และประกอบด้วยข้อความสั้น ๆ 3  ประโยค ดังนี้
1. คนทุกคนต้องตาย    (All men are mortal.)

2. Socrates เป็นคน      (Socrates is a man.)


3. เพราะฉะนั้น Socrates ก็ต้องตาย (Therefore, Socrates is mortal.)

[หรือจะดัดแปลงมาใช้กับการจราจรในกรุงเทพฯ ก็ได้ เช่น 

1. คนในกรุงเทพฯ ทุกคนเบื่อการจราจรในกรุงเทพฯ
2. นายทักษิณ เป็นคนในกรุงเทพฯ
3. เพราะฉะนั้นนายทักษิณ จึงเบื่อการจราจรในกรุงเทพฯ--จากผู้แปล]

Socrates เป็นปรัชญาเมธีชาวกรีกโบราณ ผู้ริเริ่มประเพณีในการสอนลูกศิษย์โดยการตั้งคำถามเป็นชุด เขาถูกบรรดาผู้อาวุโสในเมืองของเขา คือ เอเธนส์ บังคับให้กระทำอัตวินิบาตกรรมเพราะบรรดาผู้อาวุโสเหล่านั้น เชื่อว่า Socrates ทำให้เยาวชนของเมืองเสื่อมเสียศีลธรรม อย่างไรก็ตาม แนวความคิดของเขาและรูปแบบการสอนของเขาได้กลายมาเป็นสิ่งที่มีความสำคัญต่อประเพณีการสอนปรัชญาในโลกตะวันตกและต่อการสอนวิชากฎหมายในสหรัฐอเมริกา  Socrates เป็นครูสอน Plato แล้ว Plato ก็เป็นครูสอน Aristotle อีกทีหนึ่ง และ Aristotle  ก็คือผู้เขียนหลักตรรกในการให้เหตุผลแบบ syllogism ซึ่งเป็นคำพูดที่ผู้คนจำนวนมากรู้จัก
การให้เหตุผลด้วยวิธี Syllogism ประกอบด้วย (1) ข้อความที่เป็นสมมุติฐานใหญ่, (2) ข้อความที่เป็นสมมุติฐานเล็ก ซึ่งเป็นส่วนประกอบของสมมุติฐานใหญ่ และ (3) ข้อสรุปที่ต้องเป็นความจริง โดยข้อ 1 และ ข้อ 2 ต้องเป็นความจริง  การให้เหตุผลด้วยวิธี syllogism เป็นที่รู้จักกันในอีกชื่อหนึ่งว่า หลักความสัมพันธ์เกี่ยวโยงกันในวิชาคณิตศาสตร์ (transitivity principle) ซึ่งท่านทั้งหลายอาจจะคุ้ยเคยมากกว่า เช่น 1. A = C, 2. B = A, 3. เพราะฉะนั้น B = C  การให้เหตุผลด้วยวิธี syllogism มีพลังโน้มน้าวสูง ชวนให้เชื่อเป็นอย่างยิ่ง ส่วนหนึ่งเป็นเพราะว่าหลักตรรก หรือ หลักเหตุผลของ syllogism นั้น ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ และอีกส่วนหนึ่งเป็นเพราะเข้าใจได้ง่าย ถ้าจะให้การให้เหตุผลด้วยวิธี syllogism ถูกต้อง  สมมุติฐานทั้งสองข้อแรกจะต้องเป็นความจริง  และศัพท์ที่ใช้ต้องหมายถึงสิ่งเดียวกัน ยกตัวอย่าง เช่น ลองเปรียบเทียบการให้เหตุผลด้วยวิธี syllogism ในตัวอย่างข้างบน กับตัวอย่างข้างล่างนี้
1.   คนทุกคนต้องตาย
2. Socrates เป็นแมว
3. เพราะฉะนั้น Socrates ต้องตาย
หลัก syllogism แบบหลังนี้ ไม่ถูกต้อง เพราะเหตุผลสองประการ ประการแรก สมมุติฐานในข้อที่ 2  ไม่เป็นจริง เพราะ Socrates เป็นคน  ไม่ใช่แมว  ประการที่สอง ศัพท์ที่ใช้ไม่ตรงกัน (สมมุติฐานข้อแรกมีคำว่า “คน”  ในขณะที่สมมุติฐานข้อที่ 2 ไม่ได้กล่าวถึงคน แต่ใช้คำว่า “แมว” แทน  ผลก็คือ ไม่ว่า Socrates จะเป็นมนุษย์หรือเป็นแมวก็ตาม Socrates ก็ยังอาจจะตายได้  แต่หลักการให้เหตุผลแบบ syllogism มิได้พิสูจน์ว่า เขาต้องตาย (mortal) 

เมื่อนำมาใช้ในทางกฏหมาย  การยกข้อโต้แย้งขึ้นมากล่าวอ้างในทางกฎหมายก็คือข้อสมมุติฐานใหญ่คือ กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย  สำหรับข้อสมมุติฐานเล็ก ก็คือการนำข้อเท็จจริงที่เฉพาะเจาะจงของคดีหรือของสถานะการณ์มาอธิบายว่าเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นไปตามที่กฎเกณฑ์กำหนด ข้อสรุปที่ได้จากข้อสมมุติฐานทั้ง 2 ก็คือ ผลในทางกฎหมายที่เกิดขึ้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้  ซึ่งนำมาจากคดี Lestina

1. ผู้เล่นกีฬาเพื่อการพักผ่อนที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของการเล่นอย่างรุนแรง  จนเป็นสาเหตุให้ผู้เล่นคนอื่นได้รับบาดเจ็บ ย่อมต้องรับผิดฐานประมาทเลินเล่อ
2. นาย Jerger ใช้วิธีโจมตีโดยการลื่นไถลเข้าใส่ผู้เล่นอีกคนหนึ่งคือ Lestina ซึ่งเป็นการละเมิดกฎเกณฑ์การแข่งขันในกลุ่มของเขา ทำให้ Lestina ได้รับบาดเจ็บ
3. เพราะฉะนั้น Jerger จึงต้องรับผิดฐานประมาทเลินเล่อ
อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงในสมมุติฐานที่ใช้อ้างในทางกฎหมายนั้น โดยปกติแล้ว จะไม่ตรงไปตรงมาให้เห็นได้อย่างชัดเจนเหมือนตัวอย่างของ Socrates ทนายความจะต้องแสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงที่มีอยู่ในสมมุติฐานทั้งสองข้อ และจะต้องแสดงให้เห็นด้วยว่า ศัพท์ที่ใช้นั้นหมายถึงสิ่งของประเภทเดียวกันการให้เหตุผลด้วยวิธี deductive logic (การสรุปจากข้อสมมุติฐานฬหญ่ไปหาข้อสมมุติฐานเล็ก)จึงจะทำให้เกิดความแน่ใจจนเชื่อได้ กระบวนการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในสมมุติฐานทั้งสองข้อ (คือข้อใหญ่และข้อเล็ก) และข้อสรุปที่เกิดขึ้น เป็นการให้เหตุผลด้วยวิธีที่เรียกว่า IRAC Reasoning [คือการกล่าวถึงประเด็นก่อน(Issue)  แล้วอ้างหลักเกณฑ์ (Rule) แล้วนำกฏเกณฑ์นั้นมาประยุก์ใช้ (Application) และสุดท้ายคือสรุป (Conclusion)]

II. การให้เหตุผลด้วยวิธี IRAC และด้วยวิธี ซีแร็ก CRAC 

IRAC และการให้เหตุผลที่แตกย่อยออกมาเป็นCRAC ทั้งสองคือคำย่อที่ใช้กันอย่างกว้างขวางในหมู่ทนายความและโรงเรียนสอนกฎหมายในสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นวิธีมาตรฐานที่ใช้ในการร่างคำโต้แย้งโดยใช้หลัก syllogism เมื่อมีการเขียนเอกสารด้วยความเป็นกลางและเอกสารที่เป็นการชักชวนโน้มน้าว   คำว่า IRAC ย่อมาจาก Issue (ประเด็น), Rule (กฎเกณฑ์), Application (การประยุกต์ใช้) และ Conclusion (ข้อสรุป) ตามลำดับ  ส่วน CRAC (ออกเสียงว่า ซีเแร็ค)ที่แตกย่อยออกมานั้นเป็นการนำ คำว่า Conclusion มาใช้แทนคำว่า Issue เพื่อให้มีการสรุปสองครั้ง  การวิเคราะห์แบบ IRAC และ CRAC นี้ ใช้กันมากในการสอบของโรงเรียนกฎหมาย การเขียนบันทึกย่อด้วยความเป็นกลางของสำนักงานทนายความ การเขียนสำนวนชักชวนโน้มน้าวที่ยื่นต่อศาล และการเขียนความเห็นในทางกฎหมายของศาล  ครูที่สอนการเขียนในทางกฎหมาย อาจจะชอบวิธีใดวิธีหนึ่งแตกต่างกันไป และวิธีใดวิธีหนึ่งในสองวิธีนี้ อาจจะเหมาะสมกับสถานะการณ์ที่แตกต่างกันไป ยกตัวอย่าง เช่นสำหรับ ผู้เขียนเองขอแนะนำให้ใช้วิธี IRAC สำหรับการสอบของโรงเรียนสอนกฎหมาย และการบันทึกย่อกฎหมายด้วยความเป็นกลาง และขอแนะนำให้ใช้ CRAC สำหรับการเขียนในเชิงชักชวนโน้มน้าว เมื่อทนายได้รับคำร้องขอให้พิจารณาปัญหาในทางกฎหมาย เขาจะใช้การวิเคราะห์ด้วยวิธี IRAC เพื่อ
1. ระบุให้ทราบถึงปัญหาด้านกฎหมาย หรือประเด็นที่เขาจะต้องพิจารณา
2. ระบุและอธิบายกฎเกณฑ์ของกฎหมายที่จะนำมาใช้ (สมมุติฐานข้อที่ 1)

3. ใช้หลักกฎหมายนั้นในการพิจารณาข้อเท็จจริงในคดีของลูกความ (สมมุติฐานข้อที่ 2 ) และ
4. สรุปโดยการตอบคำถามที่ถามในข้อ 1

แก่นสารหลักของ sayllogism ในการวิเคราะห์ด้วยวิธี IRAC นั้น จะเห็นได้จากลักษณะดังต่อไปนี้.-

เมื่อมีสถานการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น แล้วก็มีประเด็นทางกฎหมาย IRAC ที่เกิดขึ้นตามมา (แบบ IRAC) หรือข้อสรุป CRAC ทนายความจะอธิบายดังนี้
1. ข้อสมมุติฐานที่ 1  คือกฎเกณฑ์ของกฎหมาย
2. ข้อสมมุติฐานที่ 2  คือการนำกฎเกณฑ์มาใช้ในการพิจารณาข้อเท็จจริงเฉพาะสำหรับสถานะการณ์หรือคดีนั้น ๆ
3. ข้อสรุปของทนาย
ถ้าดูการนำหลัก syllogism มาแสดงเหตุผลในกรณีของ Lestina ที่กล่าวไว้ข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่า สมมุติฐานข้อแรก คือ ข้อความที่กล่าวถึงกฎเกณฑ์ทั่วไป เกี่ยวกับความรับผิดในคดีการเล่นกีฬาเพื่อการพักผ่อน  สมมุติฐานข้อที่สอง เป็นการนำกฎเกณฑ์มาใช้กับข้อเท็จจริงในคดีนั้น ข้อที่สาม เป็นการสรุปว่า เนื่องจากข้อเท็จจริงสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ จำเลยจึงต้องรับผิด ตัวอย่างของการแสดงเหตุผลโดยใช้หลัก syllogism นี้ ก็ถือว่าใช้ได้   แต่ทนายอเมริกันจะไม่ถือว่ามีพลังในการโน้มน้าวมากพอ เพราะว่า หลัก syllogism ไม่ได้อธิบายหรือพิสูจน์ข้อสมมุติฐานทั้งสองอย่าง  กล่าวคือ หลัก syllogism ไม่ได้อธิบายว่า คำจำกัดความของคำว่า ประมาทเลินเล่อ ได้มาอย่างไร อีกทั้ง ไม่ได้อธิบายว่า องค์ประกอบแต่ละอย่างในคำจำกัดความนั้น นำมาใช้กับการกระทำของ Jerger ได้อย่างไร  การวิเคราะห์แบบ IRAC ทำให้สามารถขยายความและพิสูจน์ข้อเท็จจริงทั้งในสมมุติฐานใหญ่และสมมติฐานเล็กได้ในแง่ของการให้เหตุผลตามหลัก syllogism ในทางกฎหมาย    ขนาดของการขยายความและการพิสูจน์จะแตกต่างกันไป  ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการพิสูจน์และความสลับซับซ้อนของประเด็นทางกฎหมาย
การตอบข้อสอบเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เป็นการสมมุติขึ้นเป็นคำตอบที่ไม่สลับซับซ้อนและกระชับที่สุด ซึ่งโดยปกติแล้วจะประกอบไปด้วย (1) การวิเคราะห์แบบ IRAC หลายๆ ย่อหน้า ต่อเนื่องกันไป  (2) แต่ละย่อหน้าจะระบุให้ทราบถึงประเด็นปัญหาแต่ละประเด็น (3) แล้วกล่าวถึงกฎเกณฑ์ทางกฎหมายซึ่งเหมาะสมที่จะนำมาใช้กับประเด็นนั้น (4) และอธิบายถึงรายละเอียดเจาะจงว่ากฎเกณฑ์นั้นนำมาใช้พิจารณาข้อเท็จจริงในเหตุการณ์สมมุตินั้นอย่างไร (5)แล้วสรุปโดยกล่าวว่า ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งน่าจะรับผิดหรือไม่น่าจะรับผิด   เมื่อนำมาเปรียบเทียบกันแล้วจะเห็นได้ว่า บันทึกย่อที่ส่งถึงกันในระหว่างสำนักงานทนายความด้วยกันและเอกสารที่เขียนเป็นการโน้มน้าวอาจจะกล่าวถึงเพียงหนึ่งหรือสองประเด็น แล้วก็จะมีอีกตอนหนึ่งทั้งตอน ซึ่งเรียกว่า “คำอภิปราย” (Discussion) ที่กล่าวถึงการวิเคราะห์แบบ IRAC เป็นการเฉพาะ ในเอกสารเช่นนั้น หลังจากระบุให้ทราบถึงประเด็นแล้วก็จะเขียนเป็นคำอธิบายกฎเกณฑ์ของกฎหมายที่นำมาใช้ไว้อีกหลายย่อหน้า หรือหลายหน้า แล้วก็จะมีอีกหลายย่อหน้าหรือหลายหน้าเป็นคำอธิบายว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวนำมาใช้กับคดีนั้นโดยเฉพาะอย่างไร  รวมถึงข้อโต้แย้งของทั้งสองฝ่ายตามที่เหมาะสม  แล้วหลังจากนั้นก็จะมีข้อสรุปที่เขียนไว้ในย่อหน้าสุดท้ายซึ่งจะอธิบายว่า ข้อโต้แย้งของฝ่ายใดมีพลังโน้มน้าวน่าเชื่อมากที่สุด
โดยปกติแล้ว หลังจากการค้นคว้าตัวบทกฎหมายและหลังจากทราบว่า ศาลที่เกี่ยวข้องตั้งอยู่ที่ใด(ในรัฐใดหรือเมืองใด)ทนายความก็จะเขียนส่วนที่เป็นคำอภิปรายไว้ล่วงหน้า หรือ ร่างส่วนที่เป็นคำอภิปรายขึ้นมาคร่าว ๆ ก่อน  แล้วเขาก็จะค่อย ๆ พิจารณาถึงกฎเกณฑ์ที่จะนำมาใช้ แล้วทำข้อสรุป  การวิเคราะห์แบบนี้จะประกอบไปด้วย 5 ขั้นตอน ที่มีความสัมพันธ์กัน คือ
1. ระบุให้ทราบประเด็นกฎหมาย
2. แยกแยะองค์ประกอบของกฎเกณฑ์
3. วิเคราะห์ว่า คดีก่อน ๆ นิยามหรืออธิบายองค์ประกอบเหล่านี้อย่างไร โดยใช้ข้อเท็จจริงในคดีเหล่านั้น
4. เปรียบเทียบข้อเท็จจริงในคดีปัจจุบันกับข้อเท็จจริงของคดีที่เกิดขึ้นในอดีตนั้น เพื่อวิเคราะห์ว่า ข้อเท็จจริงสอดคล้องกับองค์ประกอบแต่ละอย่างหรือกฎเกณฑ์แต่ละกฎเกณฑ์หรือไม่
5. สรุปโดยพิจารณาว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าว ใช้กับข้อเท็จจริงเหล่านั้นได้หรือไม่
ดังที่กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้ การให้เหตุผลตามหลักของกฎหมายจารีตประเพณี  จะรวมการแสดงเหตุผลทั้งด้วยวิธี deductive และวิธีเทียบเคียง(ในสิ่งที่เหมือนกัน) (analogical)  

การจัดรูปแบบการวิเคราะห์ด้วยวิธี IRAC เป็นการขยายความการให้เหตุผลที่ใช้หลัก syllogism และ deductive ส่วนการให้เหตุผลด้วยวิธีเทียบเคียงหรือ analogical reasoning จะรวมอยู่ในขั้นที่ 4  ซึ่งเป็นขั้นที่ทนายความจะเปรียบเทียบข้อเท็จจริงในคดีที่เขาทำอยู่กับข้อเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้นในอดีต  เพื่อจะดูว่าเขาจะสามารถหาข้อสรุปว่ามีอะไรคล้ายกันได้หรือไม่  ถ้าคดีของเขาเหมือนคดีต่างๆ ในอดีต  เพราะข้อเท็จจริงคล้ายกัน  ผลก็ควรจะออกมาคล้ายกันตามหลักการยึดถือคำพิพากษาในคดีก่อนๆเป็นบรรทัดฐานของหรือ สตารี ดีไซซิส (stare decisis) การจะทำให้มีความเชี่ยวชาญในการวิเคราะห์ตามรูปแบบของวิธี IRAC อาจจะต้องมีการปรับตัวบ้าง แต่ข้อแตกต่างระหว่างการให้เหตุผลในทางกฎหมายตามหลักของกฎหมายจารีตประเพณีของสหรัฐอเมริกากับการให้เหตุผลตามแบบของฝ่ายพลเรือนก็คือการใช้การเทียบเคียงสิ่งที่คล้ายคลึงกันและมุ่งเน้นไปที่ข้อเท็จจริงเฉพาะเจาะจงในคดีนั้นๆ 

ตอนต่อไปจะแสดงให้เห็นถึงขั้นตอนของการวิเคราะห์แบบ IRAC โดยจะอธิบายให้ทราบถึงรายละเอียดเพิ่มเติมว่า ข้อเท็จจริงและการเทียบเคียงนั้นได้มาอย่างไร ตอนสุดท้ายของบทนี้ จะอธิบายถึงว่าการวิเคราะห์ด้วยวิธี IRAC นี้นำมาใช้ในการเขียนบันทึกย่อในทางกฏหมายที่ส่งถึงกันภายในระหว่างสำนักงานทนายความด้วยกันอย่างไร
1
6

