1. คำพิพากษาฎีกาที่ 30/2520 
โจทก์ได้เสียกับจำเลยครั้งแรกเมื่อจำเลยรับโจทก์ไปทำปลาที่บ้านจำเลยต่อมาก็ได้เสียกันในทุ่งนาประมาณ ๑๐ กว่าครั้ง และไม่เคยอยู่ร่วมเรือนเดียวกันฉันสามีภริยาเลย นอกจากจำเลยเขียนจดหมายรัก ส่งรูปถ่ายของจำเลย และบัตรส่งความสุขให้โจทก์บ้างเท่านั้น เมื่อโจทก์ตั้งครรภ์จำเลยเพียงแต่ส่งเสียเงินทองให้และรับว่าจะไปจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร แต่พอโจทก์คลอดบุตรจำเลยกลับไม่รับว่าเป็นบุตรของจำเลย กรณีเช่นนี้ถือไม่ได้ว่าโจทก์และจำเลยได้อยู่กินด้วยกันอย่างเปิดเผยในระยะเวลาซึ่งโจทก์อาจตั้งครรภ์ได้ และถือไม่ได้ว่ามีพฤติการณ์ที่รู้กันอยู่ทั่วไปตลอดมาว่าเด็กหญิงเน้ยเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของจำเลย จึงไม่เข้าเกณฑ์ที่จะขอให้รับเด็กเป็นบุตรตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๒๙ อันเป็นบทบัญญัติซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะฟ้องคดี
ประชุมใหญ่ ครั้งที่ ๑/๒๕๒๐

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 507/2519 
กฎหมายลักษณะมรดก บทที่ ๑๒ บัญญัติให้บุตรบุญธรรมมีสิทธิได้รับมรดกของผู้รับบุตรบุญธรรมในภาคญาติ แต่ต่อมามีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมลักษณะมรดก ร.ศ. ๑๒๑ บัญญัติให้ญาติของผู้มรณภาพตามที่กำหนดไว้เป็นชั้น ๆ ได้รับมรดกในภาคญาติ แต่สำหรับบุตรบุญธรรมไม่ได้กำหนดไว้ บุตรบุญธรรมตามกฎหมายเก่านับแต่ ร.ศ. ๑๒๑ เป็นต้นมา จึงไม่มีสิทธิรับมรดกของผู้รับบุตรบุญธรรม ต่อมาเมื่อประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ และ ๖ แล้ว บุตรบุญธรรมในบทบัญญัติมาตรา ๑๕๘๖ และ ๑๖๒๗ ก็หมายความเฉพาะบุตรบุญธรรมที่จดทะเบียนตามมาตรา ๑๕๘๕ เท่านั้น มิได้รวมถึงบุตรบุญธรรมตามกฎหมายเก่าซึ่งใช้อยู่ก่อนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ ด้วย เพราะพระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติ บรรพ ๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ มาตรา ๔ บัญญัติไว้ว่า "บทบัญญัติแห่งบรรพนี้ไม่กระทบกระเทือนถึง............(๒) การรับบุตรบุญธรรมซึ่งมีอยู่ก่อนวันใช้ประมวลกฎหมายบรรพนี้ หรือสิทธิและหนี้อันเกิดแต่การนั้น ๆ" ซึ่งมีความหมายว่า สิทธิและหน้าที่ของบุตรบุญธรรมมีอยู่ตามกฎหมายเก่าอย่างไร เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ใช้บังคับแล้วก็คงมีอยู่อย่างนั้น ดังนั้น บุตรบุญธรรมของเจ้ามรดกตามกฎหมายเก่าและมิได้จดทะเบียนเป็นบุตรบุญธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ แล้ว (วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ ครั้งที่ ๓/๒๕๑๙)

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 5137/2533 
โจทก์กับ พ. จดทะเบียนสมรสกันเมื่อวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๑๔ที่ดินตามฟ้อง พ. ได้มาก่อนจดทะเบียนสมรส ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นสินเดิมของ พ. ต่อมาเมื่อใช้บังคับบทบัญญัติบรรพ ๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ได้ตรวจชำระใหม่ พ.ศ. ๒๕๑๙ แล้วที่ดินนั้นย่อมเป็นสินส่วนตัวของ พ. ตามพระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ ๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจชำระใหม่พ.ศ. ๒๕๑๙ มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง พ. จึงมีอำนาจทำสัญญาซื้อขายที่ดินตามฟ้องได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากโจทก์
โจทก์บรรยายฟ้องว่า จำเลยได้ใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ให้พ. ทำนิติกรรมเป็นเหตุให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๒๑ แม้โจทก์จะบรรยายฟ้องทั้งสองเหตุรวมกันมาก็ไม่เคลือบคลุมเพราะเหตุทั้งสองคือการใช้อุบายหลอกลวง กับการขู่เข็ญอาจเกิดพร้อม ๆ กันได้ ส่วนการใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ จำเลยกระทำอย่างไรเป็นรายละเอียดที่นำสืบในชั้นพิจารณาได้
พ. ทำสัญญาขายที่ดินให้จำเลยในขณะสติสัมปชัญญะไม่สมบูรณ์และนิติกรรมดังกล่าวเกิดจากกลฉ้อฉลหรือการใช้อุบายหลอกลวงของจำเลย ย่อมเป็นโมฆียะ โจทก์ในฐานะทายาทของ พ. ย่อมมีสิทธิบอกล้างได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๗
การบอกล้างโมฆียะกรรมไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ต้องทำเป็นหนังสือ การมอบอำนาจให้บอกล้างโมฆียะกรรมจึงไม่ต้องทำเป็นหนังสือ
เมื่อบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว นิติกรรมการซื้อขายตกเป็นโมฆะในการนี้ให้ผู้เป็นคู่กรณีได้กลับคืนยังฐานะเดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๘ วรรคสาม จำเลยจึงต้องโอนที่ดินกลับคืนให้แก่ทายาทของ พ. โดยผลของกฎหมาย และมิใช่เป็นการคืนโดยการเลิกสัญญา โจทก์จึงมิต้องเสนอคืนราคาที่ดินที่ พ.ได้รับไป.

ฎีกาเลขที่  5137 / 2533  

โจทก์ นายวัชรินทร์ ภูมมาฤทธิ์ 
 แหล่งที่มาของข้อมูล เนติบัณฑิต  
จำเลย นายสุเทพ ตันตยานุรักษ์ 
 เล่มที่ 7 หน้าที่ 1902 

ประเด็นข้อกฎหมาย แพ่ง กลฉ้อฉล (ม.121) 

โมฆียะกรรม (ม.137) 

ผลของการบอกล้าง (ม.138) 

ตัวแทน แบบ (ม.798) 

ครอบครัว สินส่วนตัว (ม.1473) 

วิธีพิจารณาความแพ่ง บรรยายฟ้อง (ม.172) 

พระราชบัญญัติ ให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 ที่ได้ตรวจชำระใหม่ พ.ศ. 2519 (ม.7) 

 --------------------------------------------------------------------------------

โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นสามีโดยชอบด้วยกฎหมายของนางพรรณี ภูมมาฤทธิ์ ซึ่งถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2527 ก่อนตาย นางพรรณีได้จดทะเบียนขายสินสมรสที่ดินตราจองเลขที่ 139 หมู่ที่ 9 ตำบลเสือโฮก อำเภอเมืองชัยนาทจังหวัดชัยนาท ให้แก่จำเลยเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2527 โดยโจทก์มิได้รู้เห็นยินยอมด้วย และขณะนางพรรณี ป่วยเป็นโรคทางระบบประสาทขาดสติสัมปชัญญะ ไม่สามารถรู้ผิดชอบ เช่นบุคคลธรรมดาทั่วไป จึงถูกจำเลยใช้อุบายหลอกลวงขู่เข็ญ และหลัง จากนั้นจำเลยได้ให้บุคคลอื่นเช่าทำประโยชน์โดยเรียกเก็บค่าเช่าล่วง หน้า 2 ปี เป็นเงิน 22,000 บาท จากผู้เช่าอันเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ทำให้โจทก์เสียหายโจทก์ได้มอบอำนาจให้ทนายความมีหนังสือแจ้ง บอกล้างนิติกรรมดังกล่าวไปยังจำเลยแล้ว ตามสำเนาเอกสารท้ายฟ้อง และขอถือเอาคำฟ้องเป็นการบอกล้างนิติกรรมดังกล่าวอีกด้วย ขอให้ พิพากษาว่านิติกรรมการซื้อขายที่ดินดังกล่าวเป็นโมฆะ ให้จำเลยโอน ที่ดินแปลงดังกล่าวคืนให้โจทก์ หากไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอาคำพิพากษา แทนการแสดงเจตนาของจำเลย และให้จำเลยชำระเงิน 22,000 บาท แก่โจทก์จำเลยให้การว่า ฟ้องของโจทก์เคลือบคลุมเพราะไม่บรรยาย ให้ชัดแจ้งว่า จำเลยใช้อุบายหลอกลวงขู่เข็ญอย่างไร การใช้อุบาย หลอกลวงและการขู่เข็ญไม่สามารถทำในเวลาเดียวกันได้ ทำให้ไม่ สามารถต่อสู้คดีได้ ที่ดินพิพาทไม่ใช่สินสมรสของนางพรรณีกับโจทก์ แต่เป็นสินส่วนตัวซึ่งเปลี่ยนมาจากสินเดิมของนางพรรณีที่ได้รับโอน มาจากมารดาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2498 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ พาณิชย์บรรพ 5 ที่แก้ไขใหม่ปี พ.ศ. 2519 นางพรรณีจึงมีอำนาจจัดการ ได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากโจทก์ ตามมาตรา 1473 จำเลยไม่ได้ใช้อุบายหลอกลวงหรือขู่เข็ญนางพรรณี ขณะทำ สัญญานางพรรณีไม่ได้ป่วย แต่มีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์ดี และโจทก์ ไม่ได้บอกล้างโมฆียะกรรมโดยชอบ เพราะนายสมเจตน์ ปานกลาง ไม่มีอำนาจตามกฎหมายที่จะบอกล้างได้ โจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้อง แม้จะฟังว่านิติกรรมดังกล่าวเป็นโมฆียะและโจทก์ได้บอกล้างแล้ว แต่ โจทก์ก็ไม่ได้เสนอคืนเงินค่าที่ดินที่นางพรรณีได้รับ โจทก์จึงไม่มีสิทธิ ฟ้องบังคับให้จำเลยโอนที่ดินคืนให้โจทก์แต่ฝ่ายเดียว ตามประมวล กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 138 และ 369 และจำเลยมิได้ให้ ผู้อื่นเช่าที่พิพาทแต่เป็นผู้เช่าเดิมที่เช่าจากนางพรรณี โจทก์ไม่มีอำนาจ เรียกค่าเสียหายจากจำเลย ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้นพิพากษาว่านิติกรรม การซื้อขายที่ดินตราจองเลขที่ 139 หมู่ที่ 9 ตำบลเสือโฮก อำเภอเมือง ชัยนาทจังหวัดชัยนาท ฉบับลงวันที่ 10 เมษายน 2527 ระหว่าง นางพรรณี ภูมมาฤทธิ์ ผู้ขาย กับนายสุเทพ ตันตยานุรักษ์ ผู้ซื้อ เป็น โมฆะ ให้เพิกถอนรายการจดทะเบียนนิติกรรมดังกล่าวเสีย ห้ามจำเลย เกี่ยวข้องต่อไป คำขออื่นของโจทก์นอกจากนี้ให้ยกเสีย จำเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน จำเลยฎีกา 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "ข้อเท็จจริงรับฟังได้เป็นยุติว่า โจทก์กับนางพรรณี ภูมมาฤทธิ์ จดทะเบียนสมรสกันเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2514 ที่ดินตาม ฟ้องนางพรรณีได้รับการยกให้จากมารดาก่อนสมรสกับโจทก์ นางพรรณี ได้จดทะเบียนขายที่ดินดังกล่าวให้แก่จำเลยซึ่งเป็นพี่เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2527 โดยโจทก์ไม่ได้ให้ความยินยอม นางพรรณีถึงแก่ความตายเมื่อ วันที่ 6 กรกฎาคม 2527 ต่อมาโจทก์ซึ่งไปทำงานอยู่ต่างประเทศทราบ เรื่อง จึงกลับมาและได้บอกล้างสัญญาซื้อขายดังกล่าวเมื่อวันที่ 29 มกราคม 2528 พิเคราะห์แล้ว
โจทก์ฟ้องว่าสัญญาซื้อขายระหว่างจำเลยกับนางพรรณี เป็นโมฆียะด้วยเหตุ 2 ประการ คือ ประการแรกนางพรรณีทำสัญญา ดังกล่าวโดยไม่ได้รับความยินยอมจากโจทก์ ประการที่สองจำเลยใช้อุบาย หลอกลวง ขู่เข็ญให้นางพรรณีทำสัญญาดังกล่าว เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ ว่าที่ดินตามฟ้องนางพรรณีได้มาก่อนจดทะเบียนสมรสกับโจทก์ ที่ดิน ดังกล่าวจึงเป็นสินเดิมของนางพรรณีต่อมาเมื่อใช้บังคับบทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจชำระใหม่ พ.ศ. 2519 แล้ว ที่ดินตามฟ้องย่อมเป็นสินส่วนตัวของนางพรรณี ตามพระราชบัญญัติ ให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจ ชำระใหม่ พ.ศ. 2519 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติไว้ว่า "บทบัญญัติ บรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจชำระใหม่ท้าย พระราชบัญญัตินี้ ไม่กระทบกระเทือนถึงอำนาจการจัดการสินบริคณห์ ที่คู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้มีอยู่แล้วในวันใช้บังคับบทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจชำระใหม่ท้ายพระราช บัญญัตินี้ของฝ่ายนั้น" เมื่อสินเดิมของนางพรรณีเปลี่ยนมาเป็นสินส่วนตัว ตามพระราชบัญญัติ ให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ ที่ได้ตรวจชำระใหม่ พ.ศ. 2519 นางพรรณีจึงมีอำนาจทำ สัญญาซื้อขายที่ดินตามฟ้องได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากโจทก์ ที่ศาลล่างทั้งสองวินิจฉัยว่าสัญญาซื้อขายที่ดินตามฟ้องระหว่างจำเลย กับนางพรรณีเป็นโมฆียะ เพราะไม่ได้รับความยินยอมจากโจทก์นั้น ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยมีว่า สัญญาซื้อขาย ระหว่างจำเลยกับนาพรรณีเป็นโมฆียะเพราะจำเลยใช้อุบาย หลอกลวง ขู่เข็ญ ให้นางพรรณีทำสัญญาดังกล่าวหรือไม่ ศาลล่างทั้งสองยังไม่ได้ วินิจฉัย ศาลฎีกาเห็นสมควรยกขึ้นวินิจฉัยเสียเองตามพยานหลักฐาน ในสำนวน โดยไม่ต้องย้อนสำนวนไปให้ศาลล่างทั้งสองวินิจฉัยก่อน ใน ปัญหาข้อนี้จำเลยให้การตัดฟ้องของโจทก์ว่าฟ้องโจทก์ข้อนี้เคลือบคลุม ซึ่งเป็นประเด็นข้อกฎหมายที่ต้องวินิจฉัยจากคำฟ้องของโจทก์ จึงเห็น ควรวินิจฉัยในประเด็นข้อนี้ก่อน 
โจทก์บรรยายฟ้องว่า ขณะทำนิติกรรมตามฟ้องนางพรรณีป่วยเป็น โรคทางระบบประสาท ขาดสติสัมปชัญญะไม่สามารถรู้สึกผิดชอบอย่าง เช่นบุคคลธรรมดาทั่ว ๆ ไป จำเลยได้ใช้อุบายหลอกลวงขู่เข็ย ให้นาง พรรณีทำนิติกรรม นั้น ก็เป็นการเพียงพอที่ทำให้เข้าใจแล้วว่า สาเหตุที่ นางพรรณีทำนิติกรรมก็เนื่องจากไม่สามารถรู้สึกผิดชอบอย่างบุคคลธรรมดา ประกอบกับการใช้อุบายหลอกลวงขู่เข็ญของจำเลย ทำให้การแสดงเจตนา ของนางพรรณีไม่สมบูรณ์ เป็นเหตุให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะตามประ มวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 121 แม้โจทก์จะบรรยายฟ้อง ทั้งสองเหตุรวมกันมาก็ไม่เคลือบคลุมเพราะเหตุทั้งสองคือการใช้อุบาย หลอกลวงกับการขู่เข็ญ อาจเกิดพร้อม ๆ กันได้ ส่วนการใช้อุบาย หลอกลวง ขู่เข็ญ จำเลยกระทำอย่างไร เป็นรายละเอียดที่โจทก์จะต้อง นำสืบในชั้นพิจารณา ฟ้องของโจทก์จึงไม่เคลือบคลุม 
ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปมีว่า นิติกรรมซื้อขายที่ดินตามฟ้องเป็น โมฆียะเพราะจำเลยได้ใช้อุบายหลอกลวงและหรือขู่เข็ญนางพรรณีหรือไม่ และโจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องเพราะไม่ได้บอกล้างโมฆียะกรรมโดยชอบแล้ว หรือไม่... 

โจทก์มีนายแพทย์ธนู ชาติธนานนท์ ผู้อำนวยการศูนย์สุขภาพจิตชุมชน ชัยนาทมาเบิกความเป็นพยานว่า นางพรรณีได้มารับการรักษาที่ศูนย์ สุขภาพจิตชุมชนชัยนาทตั้งแต่วันที่ 23 มีนาคม 2526 โดยมีอาการทาง ประสาท ความจำเลอะเลือน ซึ่งไม่อาจรักษาให้หายขาดได้ ความดัน โลหิตสูงและต้องถึงแก่ความตาย เพราะเหตุนี้ตามบัตรประจำตัวคนไข้ ของนางพรรณีเอกสารหมาย จ.11 แพทย์ได้บันทึกไว้ว่าการตรวจ สุขภาพจิต ลักษณะท่าทางทั่ว ๆ ไป แขนขา ไม่มีแรงต้องพยุง ซึม เหม่อ ไม่ค่อยพูด ตอบคำถามไม่ตรง และการรับรู้ไม่ทราบว่าที่นี่คือที่ไหน แสดงว่าอาการป่วยของนางพรรณีถึงขนาดไม่สามารถรับรู้สิ่งต่าง ๆ ที่ เกิดขึ้นหากรับรู้บ้างก็ไม่ถูกต้อง ไม่อาจควบคุมความรู้สึกนึกคิดของ ตนเองได้ จึงง่ายแก่การหลอกลวงนายชัยวัฒน์และนายไชยพรรณบุตร ของนางพรรณีก็เบิกความว่า ในวันจดทะเบียนโอนขายที่ดินตามฟ้อง จำเลยมาพานางพรรณีไปอ้างว่าจะพาไปเที่ยวบ้านจำเลยขณะนั้นนาง พรรณีป่วยต้องพยุงขึ้นรถไป หลังจากกลับมาแล้วนายไชยพรรณว่า นางพรรณีมีอาการเสียใจร้องไห้ และบ่นเรื่องเกี่ยวกับการโอนที่ดินให้ จำเลย แสดงว่านางพรรณีมิได้สมัครใจโอนที่ดินให้จำเลยพยานโจทก์มั่นคง พยานจำเลยไม่อาจหักล้างพยานโจทก์ในข้อนี้ได้ข้อเท็จจริงฟังได้ว่านาง พรรณีทำนิติกรรมตามฟ้องในขณะสติสัมปชัญญะไม่สมบูรณ์ การที่จำเลย ปกปิดความจริงกับนายชัยวัฒน์และนายไชยพรรณว่าจะพานางพรรณี ไปเที่ยว แต่กลับพาไปจดทะเบียนทำนิติกรรมตามฟ้องก็เพียงพอที่ทำ ให้ฟังได้แล้วว่านิติกรรมดังกล่าวเกิดจากกลฉ้อฉลหรือการใช้อุบาย หลอกลวงของจำเลย ย่อมเป็นโมฆียะ โจทก์ในฐานะทายาทของ นางพรรณีย่อมมีสิทธิบอกล้างได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 โจทก์เบิกความว่าได้มอบอำนาจให้นายสมเจตน์ ปานกลาง ทนายโจทก์บอกล้างนิติกรรมนี้จำเลยก็ยอมรับ ดังนั้น นิติกรรมการซื้อ ขายที่ดินตามฟ้องระหว่างจำเลยกับนางพรรณีจึงตกเป็นโมฆะ การ บอกล้างโมฆียะกรรมไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ต้องทำหลักฐานเป็นหนังสือ การมอบอำนาจให้บอกล้างโมฆียะกรรมจึงไม่ต้องทำเป็นหนังสือ และ เมื่อนิติกรรมการซื้อขายตกเป็นโมฆะในการนี้ให้ผู้เป็นคู่กรณีได้กลับ คืนยังฐานะเดิม ตามมาตรา 138 วรรคสาม ดังนั้นจำเลยต้องโอนที่ดิน กลับคืนให้แก่ทายาทของนางพรรณีโดยผลของกฎหมาย ซึ่งมิใช่เป็น การคืนโดยการเลิกสัญญาที่จำเลยอ้างว่าใบมอบอำนาจให้บอกล้าง นิติกรรมไม่ถูกต้องและโจทก์มิได้เสนอคืนราคาที่ดินที่นางพรรณีได้รับ ไปจึงไม่มีอำนาจฟ้องนั้นฟังไม่ขึ้น" 

พิพากษายืน 
องค์คณะตุลาการ อัมพร ทองประยูร
เจริญ นิลเอสงฆ์
ก้าน อันนานนท์ 
1. คำพิพากษาฎีกาที่ 640/2494 
ชายหญิงทำพิธีแต่งงานกันตามประเพณี แต่หญิงไม่ยอมหลับนอนร่วมประเวณีกับชายฉันท์สามีภริยาโดยแยกไปนอนเสียคนละห้องกับชายอยู่มาประมาณ ๑๐ วัน มารดาของหญิงบอกให้ชายพาหญิงเข้าห้องเอาเอง ชายจึงเข้าไปจับเอวหญิงออกมาจากห้องที่หญิงนอน หญิงฉวยแจกันตีศีร์ษะชายแตก โลหิตออกแจกันหักแล้วยังใช้แจกันตีชายถูกโหนกแก้มเป็นบาดแผลต้องเย็บถึง ๗ เข็มชายจึงกลับบ้านและไม่ยอมจดทะเบียนสมรสกับหญิง ดังนี้ถือว่าการกระทำของหญิงเป็นเหตุผลสำคัญอันพอที่จะทำให้ชายปฏิเสธไม่ยอมสมรสด้วยหญิงตาม ป.ม.แพ่งฯมาตรา ๑๔๔๑ ได้ ชายจึงมีสิทธิเรียกของหมั้นคืนจากหญิงได้
โจทก์จำเลยร่วมกันนำสัมภาระและลงทุนปลูกสร้างเรือนขึ้น ๑ หลัง แต่ไม่ได้ความพอจะชี้ได้ว่าสัมภาระชิ้นใดเป็นของผู้ใดได้ทุกชิ้น ทั้งไม่ได้ความว่าแต่ละฝ่ายได้มีส่วนเป็นเจ้าของอยู่เกินกว่าครึ่ง ดังนี้ต้องถือว่า โจทก์และจำเลยมีส่วนเป็นเจ้าของเรือนรายนี้เท่า ๆ กัน

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 1048/2518 
การกระทำชำเราตามกฎหมายจะต้องปรากฏว่าของลับหรืออวัยวะสืบพันธุ์ของชายล่วงล้ำเข้าไปในช่องสังวาสหรืออวัยวะสืบพันธุ์ของหญิง การที่จำเลยขืนใจเด็กหญิงผู้เสียหายโดยใช้ของลับของจำเลยใส่เข้าไปในทางทวารหนักของผู้เสียหาย จึงไม่เป็นการกระทำชำเราคงมีความผิดฐานกระทำอนาจารเท่านั้น

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 125/2518 
ขายได้เสียเงินให้แก่มารดาของหญิงเพื่อขอขมามารดาของหญิง เนื่องจากชายได้พาหญิงหนีไปอยู่กันฉันสามีภริยา โดยไม่ได้สู่ขอตามประเพณี และชายกับหญิงนั้นก็อยู่กินกันต่อมาโดยมิได้มีเจตนาจะสมรสกันโดยชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด ดังนี้ถือไม่ได้ว่าเงินดังกล่าวเป็นเงินสินสอดหรือของหมั้นและมิใช่เป็นการให้เพราะมารดาหญิงหลอกลวงดังฟ้อง โจทก์ด้วย โจทก์ไม่มีสิทธิที่จะเรียกคืนเงินดังกล่าวได้

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 2357/2518 
สินสอดเป็นทรัพย์สินที่ฝ่ายชายให้แก่บิดามารดาหรือผู้ปกครองฝ่ายหญิงเพื่อตอบแทนการที่หญิงยอมสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๓๖ วรรคสาม โดยไม่จำกัดว่าหญิงซึ่งยอมสมรสนั้นบรรลุนิติภาวะแล้วหรือยัง ดังนั้น เมื่อจำเลยทั้งสองตกลงจะให้สินสอดแก่โจทก์ซึ่งเป็นมารดาของนางสาว ต. เพื่อตอบแทนในการที่นางสาว ต.ยอมสมรสกับบุตรของจำเลยทั้งสอง และต่อมานางสาว ต. กับบุตรโจทก์ได้จดทะเบียนสมรสกันแล้ว แม้นางสาว ต. จะบรรลุนิติภาวะก่อนสมรส จำเลยทั้งสองก็จะต้องรับผิดชำระเงินสินสอดให้โจทก์ตามที่สัญญาไว้

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 767/2517 
ผู้ที่มิใช่บิดามารดาและไม่เป็นผู้ปกครองของหญิง ย่อมไม่มีอำนาจฟ้องเรียกเงินสินสอดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๔๓๖ วรรคท้าย ได้
(ประชุมใหญ่ ครั้งที่ ๒/๒๕๑๗)

. คำพิพากษาฎีกาที่ 3442/2526 
โจทก์จำเลยจดทะเบียนสมรสกันและทำบันทึกเกี่ยวกับทรัพย์สินไว้ที่ด้านหลังทะเบียนการสมรสว่า ฝ่ายชายยกที่ดินพิพาทเป็นสินสอดฝ่ายหญิง เมื่อปรากฏว่าบิดามารดาโจทก์ถึงแก่กรรมก่อนที่โจทก์กับจำเลยจะจดทะเบียนสมรสกันและไม่ปรากฏว่าโจทก์มีผู้ปกครองในขณะจดทะเบียนสมรส การที่จำเลยตกลงยกที่ดินพิพาทให้โจทก์ จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการให้ในลักษณะที่เป็นสินสอด. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๔๓๗ แต่การที่จำเลยตกลงยกที่ดินพิพาทให้โจทก์ก็เพื่อตอบแทนการที่โจทก์ยอมสมรสกับจำเลย ข้อตกลงดังกล่าวจึงเป็นบุคคลสิทธิใช้บังคับกันได้ระหว่างคู่สัญญา เมื่อโจทก์จดทะเบียนสมรสและอยู่กินกับจำเลยฉันสามีภริยาแล้ว จำเลยก็มีหน้าที่ต้องโอนที่ดินให้ โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องบังคับจำเลยให้โอนที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์ตามบันทึกดังกล่าวได้

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 2237/2519 
ให้สินสอดโดยทำสัญญากู้ให้ แม้เงินที่ลงไว้ในสัญญากู้จะไม่ใช่สินสอดตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๓๖ เพราะเป็นการแต่งงานกันตามประเพณีโดยคู่กรณีไม่ถือเอาการจดทะเบียนสมรสเป็นสำคัญก็ตาม แต่เมื่อจำเลยตกลงจะให้เงินตอบแทนแก่โจทก์ในการที่บุตรสาวของโจทก์จะแต่งงานอยู่กินกับบุตรชายของจำเลย โดยทำสัญญากู้ให้ไว้ดังกล่าว เมื่อได้มีการแต่งงานอยู่กินเป็นสามีภรรยากันแล้ว จำเลยก็ต้องชำระเงินดังกล่าวแก่โจทก์ โจทก์ฟ้องเรียกเงินตามสัญญากู้ได้

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 1491/2506 
บิดามารดาของฝ่ายชายยกที่นามือเปล่าให้แก่มารดาของฝ่ายหญิง แทนเงินค่าสินสอด โดยทำหนังสือสัญญากันเอง และได้ชี้เขตแบ่งแยกออกจากที่นาผืนใหญ่ของตน ทั้งมารดาของฝ่ายหญิงก็เข้าครอบครองที่นานั้นแล้ว ดังนี้ ถือได้ว่าสิทธิครอบครองที่นาส่วนนั้นตกได้แก่มารดาของฝ่ายหญิงแล้ว โดยไม่จำต้องไปจดทะเบียน
สิทธิของชายที่จะเรียกคืนสินสอดในกรณีที่การสมรสไม่สมบูรณ์เพราะขาดการจดทะเบียนนั้น จะต้องปรากฎว่าหญิงป็นฝ่ายผิด ไม่ยอมจดทะเบียนสมรส

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 3725/2532 
แม้โจทก์จะเป็นหญิงแต่ก็มีนิสัยและทำตัวอย่างผู้ชาย คนทั่วไปเข้าใจว่าโจทก์เป็นชาย โจทก์มีความรักใคร่จำเลยฉันชู้สาวจึงพาจำเลยมาอยู่กับโจทก์ในฐานะเป็นแม่บ้านของโจทก์เป็นเวลาเกือบ ๒๐ ปี โดยโจทก์จำเลยได้ร่วมกันทำมาหากินแสวงหาทรัพย์สินซึ่งไม่ว่าจะเป็นด้วยแรงหรือเงินของฝ่ายใดก็ตาม ถือว่าทรัพย์ที่ได้มานั้นเป็นทรัพย์ที่ทั้งโจทก์จำเลยมีเจตนาที่จะเป็นเจ้าของร่วมกัน โจทก์และจำเลยจึงมีส่วนในทรัพย์ที่พิพาททั้งหมดคนละกึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๕๗
1. คำพิพากษาฎีกาที่ 421/2508 
(๑) ในสำนวนแรกที่โจทก์ฟ้องจำเลยว่าผิดสัญญาหมั้น เรียกค่าสินสอดของหมั้นและค่าทดแทนโดยอ้างว่าจำเลยไม่ส่งตัวจำเลยที่ ๓ ให้หลับนอนกับโจทก์ และไม่จัดการให้ไปจดทะเบียนสมรส โดยจำเลยที่ ๓ ได้หลบหนีไปเสียนั้น
เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จำเลยที่ ๑ - ๒ ซึ่งเป็นบิดามาตราของจำเลยที่ ๓ มิได้รู้เห็นเป็นใจให้จำเลยที่ ๓ หลบหนีไป ตรงข้ามยังได้จัดการส่งตัวจำเลยที่ ๓ เข้าห้องเรือนหอร่วมกับโจทก์ และเมื่อโจทก์บอกจำเลยที่ ๒ - ๓ ให้จัดการเรื่องจดทะเบียนสมรสแล้วจำเลยได้ขอผัดเป็นวันหลัง โจทก์ก็ไม่เร่งรัด ครั้นแต่งงานได้ ๓ วัน เมื่อโจทก์และจำเลยที่ ๓ เดินทางผ่านอำเภอ โจทก์ก็ไม่ชวนจำเลยที่ ๓ ให้แวะเข้าไปจดทะเบียน ซึ่งเห็นได้ว่าโจทก์ไม่สนใจนำพาต่อการจดทะเบียนเอง เช่นนี้ โจทก์ยังไม่มีสิทธิฟ้องเรียกค่าสินสอดของหมั้นและค่าทดแทน
(๒) ส่วนในสำนวนหลังที่จำเลยกลับฟ้องโจทก์ว่าโจทก์ผิดสัญญาไม่ยอมไปจดทะเบียนสมรส และเรียกค่าเสียหายนั้น
เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า การที่โจทก์ไม่ยอมจดทะเบียนสมรสกับจำเลยที่ ๓ นั้น จะปรับเป็นความผิดของโจทก์มิได้ เพราะภายหลังพิธีแต่งงานแล้ว จำเลยที่ ๓ ได้ร่วมอยู่กินหลับนอนกับโจทก์ได้เพียง ๓ วันแล้วก็หลบหนีไปเพราะทนต่อวิธีร่วมประเวณีของโจทก์มิได้ จนเกิดฟ้องร้องกันขึ้นแล้ว จำเลยที่ ๓ จึงกลับใจจะขออยู่กินฉันสามีภรรยากับโจทก์ โดยขอให้ไปจดทะเบียนสมรสแต่โจทก์ไม่ยินยอมเพราะเกรงจำเลยที่ ๓ จะทำเช่นเดิม เช่นนี้ จะถือว่าโจทก์ผิดสัญญาหมั้นอันจะต้องใช้ค่าเสียหายตามที่จำเลยฟ้องโจทก์และเรียกร้องมานั้นหาได้ไม่

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 3346/2532 
สัญญาก่อนสมรสที่ผู้ร้องและจำเลยทำขึ้นมีข้อความว่า ให้ทรัพย์สินที่มีอยู่ก่อนสมรสตกเป็นสินสมรสนั้น เมื่อปรากฏว่าผู้ร้องและจำเลยมิได้จดแจ้งข้อความอันเป็นสัญญาก่อนสมรสไว้ในทะเบียนสมรสพร้อมกับการจดทะเบียนสมรส หรือมิได้ทำสัญญาก่อนสมรสเป็นหนังสือลงลายมือชื่อคู่สมรสและพยานอย่างน้อยสองคนแนบไว้ท้ายทะเบียนสมรส และได้จดไว้ในทะเบียนสมรสพร้อมกับการจดทะเบียนสมรสว่าได้มีสัญญานั้นแนบไว้ สัญญาก่อนสมรสดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๖๖ เมื่อทรัพย์สินดังกล่าวถูกโจทก์ยึดขายทอดตลาดชำระหนี้ ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิร้องขอกันส่วนของผู้ร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๘๗

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 6711/2537 
การที่โจทก์จำเลยทำความตกลงในเรื่องทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา โดยจำเลยให้สัญญาว่าบ้านพร้อมที่ดินซึ่งเป็นสินส่วนตัวของจำเลยให้เป็นสินสมรส จึงเป็นกรณีที่คู่สมรสจดแจ้งข้อความอันเป็นสัญญาก่อนสมรสไว้ในทะเบียนสมรสพร้อมกับการจดทะเบียนตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๖๖ เมื่อไม่ปรากฏว่ามีข้อความขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ย่อมมีผลใช้บังคับได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๖๕ วรรคสอง

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 309/2483 
กฎหมายลักษณผัวเมียบทที่๒๘ ทำทัณฑ์ให้กับภริยาใหม่ว่าถ้าหากไปคืนดีกับภริยาเดิมยอมให้สินสมรสตกได้แก่ภริยาใหม่ฝ่ายเดียวนั้นไม่เป็นโมฆะตาม ปพพม ๑๑๓ เป็นแต่เพียงผิดแยกแตกต่างกับที่กฎหมายบัญญัติไว้ตาม ปพพม ๑๑๔ กฎหมายลักษณผัวเมียบทที่ ๖๘ มิใช่เป็นบทที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนฉะนั้นบุคคลจึงอาจทำสัญญาผิดแผกแตกต่างกับที่บัญญัติไว้ได้ ไม่เป็นโมฆะ 

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 1082/2504 
ที่ดินและเรือนเป็นของภริยาก่อนสมรสและได้ทำสัญญาก่อนสมรสว่า สามีจะไม่เกี่ยวข้องกับทรัพย์ของภริยาก็ตาม แต่เมื่อภริยาปล่อยให้สามีลงชื่อในใบไต่สวนเพื่อขอออกโฉนดว่าเป็นที่ของสามี แล้วสามีเอาไปจำนองผู้อื่นและเอาเงินนั้นมาซื้อรถยนต์ใช้รับส่งคนโดยสารอันเป็นอาชีพของสามีภริยา เป็นเหตุให้ผู้รับจำนองเชื่อโดยสุจริตว่าเป็นที่ของสามีและผูกพันภริยา ดังนี้ การจำนองนั้นสมบูรณ์ใช้บังคับได้
ในกรณีที่ผู้รับจำนองร้องขอรับชำระหนี้ก่อนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๒๘๙ นั้น เมื่อฝ่ายใดอุทธรณ์หรือฎีกาคำสั่งศาลชั้นต้น ย่อมเป็นการฟ้องคดีต่อศาลอุทธรณ์ศาลฎีกา จึงต้องเสียค่าธรรมเนียมอย่างคดีธรรมดา และต้องเสียค่าขึ้นศาลในนั้นอุทธรณ์++ฎีกาตามราคาที่ผู้รับจำนองตั้งพิพาท ไม่ใช่ราคาที่โจทก์นำยึด

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 1171/2543 
ที่ดินและบ้านพิพาท เป็นทรัพย์สินที่จำเลยที่ ๑ ได้มาระหว่างสมรสกับโจทก์ก่อน ป.พ.พ.บรรพ ๕ ที่ตรวจชำระใหม่ พ.ศ. ๒๕๑๙ ใช้บังคับ จึงเป็นสินสมรสระหว่างโจทก์และจำเลยที่ ๑ และเมื่อไม่ปรากฏว่ามีสัญญาก่อนสมรสบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น ทั้งตาม พ.ร.บ.ให้ใช้บทบัญญัติบรรพ ๕ แห่ง ป.พ.พ.ที่ได้ตรวจชำระใหม่พ.ศ. ๒๕๑๙ มาตรา ๗ บัญญัติว่า บทบัญญัติ บรรพ ๕ แห่ง ป.พ.พ.ที่ได้ตรวจชำระใหม่ท้าย พ.ร.บ.นี้ ไม่กระทบกระเทือนถึงอำนาจการจัดการสินบริคณห์ที่คู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้มีอยู่แล้วในวันใช้บังคับบทบัญญัติ บรรพ ๕ แห่ง ป.พ.พ.ที่ได้ตรวจชำระใหม่ท้าย พ.ร.บ.นี้ เมื่อโจทก์ซึ่งเป็นสามีมีอำนาจในการจัดการรวมทั้งอำนาจจำหน่ายสินสมรสอยู่แล้ว โจทก์จึงมีอำนาจจัดการสินสมรสต่อไป การที่จำเลยที่ ๑ ได้ยกที่ดินและบ้านพิพาทให้แก่จำเลยที่ ๒ โดยมิได้รับความยินยอมจากโจทก์ โจทก์จึงมีอำนาจขอเพิกถอนนิติกรรมได้ แต่การเพิกถอนนิติกรรมดังกล่าวได้กระทำเมื่อใช้บทบัญญัติ ป.พ.พ. บรรพ ๕ ที่ตรวจชำระใหม่ ใช้บังคับ ซึ่งเป็นกรณีไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับแก่คดีได้ จึงต้องนำบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งคือ ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๘๐ มาใช้บังคับตามมาตรา ๔ นิติกรรมการให้ระหว่างจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ กระทำลงเมื่อวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๒๙ โจทก์ยื่นฟ้องขอให้เพิกถอนการให้เมื่อวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๑ จึงเป็นการฟ้องหลังจากพ้นสิบปีนับแต่วันที่ได้ทำนิติกรรมนั้น ฟ้องโจทก์ย่อมขาดอายุความตาม ป.พ.พ. มาตรา๑๔๘๐ วรรคสอง

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 2526/2521 
มูลหนี้เกิดจากการกระทำละเมิดของจำเลยที่ ๓ ซึ่งเป็นสามีของผู้ร้องเป็นการกระทำเฉพาะตัว โดยไม่ปรากฏว่าผู้ร้องได้มีส่วนร่วมรู้เห็นในการกระทำละเมิดต่อโจทก์เลย จะถือว่าเป็นหนี้ร่วมที่ผู้ร้องจะต้องร่วมรับผิดกับจำเลยที่ ๓ ต่อโจทก์หาได้ไม่

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 125/2521 
จำเลยมีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว ได้มาอยู่กินกับโจทก์ฉันสามีภริยา ต่อมาโจทก์จำเลยได้ตกลงเลิกอยู่ด้วยกันโดยจำเลยจะให้เงินโจทก์ ๔๐,๐๐๐ บาท และได้ขอให้พนักงานสอบสวนจดบันทึกข้อตกลงนั้นไว้ในรายงานประจำวันแล้วโจทก์จำเลยลงชื่อไว้เป็นหลักฐาน บันทึกข้อตกลงดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย มีผลสมบูรณ์ให้จำเลยต้องปฏิบัติตามไม่มีวัตถุประสงค์ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม่เป็นโมฆะ
ตามบันทึกข้อตกลงของโจทก์จำเลยมีความว่า โจทก์จำเลยเป็นสามีภริยากัน โดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส อยู่กินด้วยกันมาประมาณ ๗ ปี ต่อมาไม่เข้าใจกันทั้งสองฝ่าย จึงประสงค์ขอเลิกจากการเป็นสามีภริยา โดยจำเลยได้ขอเงินโจทก์ ๔๐,๐๐๐ บาท เป็นค่าที่ได้อยู่กินกันมา บันทึกดังกล่าวเป็นการระงับข้อพิพาทที่มีอยู่หรือจะมีขึ้นเนื่องจากความไม่เข้าใจกัน โจทก์จำเลยจึงตกลงเลิกจากการอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา โดยจำเลยตกลงให้เงินเป็นการตอบแทนที่โจทก์อยู่กินด้วยกันมากับจำเลย ถือได้ว่าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๕๐ มิใช่สัญญาให้โดยเสน่หา จำเลยจึงไม่ต้องได้รับความยินยอมจากภริยาก่อนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๗๓ (๓)

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 963/2519 
บิดาโจทก์จดทะเบียนสมรสกับจำเลยในระหว่างที่ยังเป็นสามีที่ชอบด้วยกฎหมายของมารดาโจทก์ แม้ต่อมาบิดาโจทก์จะจดทะเบียนหย่าขาดจากกันก็ตาม การสมรสระหว่างบิดาโจทก์และจำเลยย่อมตกเป็นโมฆะ โจทก์ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียย่อมจะกล่าวอ้างขึ้นได้ และโมฆะกรรมนั้นไม่อาจให้สัตยาบันแก่กันได้ การหย่ากันระหว่างบิดามารดาโจทก์ในภายหลังก็ไม่มีผลย้อนหลังไปถึงการสมรสระหว่างบิดาโจทก์กับจำเลย ซึ่งตกเป็นโมฆะไปก่อนแล้ว

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 2332/2524 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๘๘ (เดิม)บุคคลใดจะอ้างว่าการสมรสเป็นโมฆะไม่ได้ นอกจากศาลพิพากษาว่าเป็นเช่นนั้นเช่นนี้ แม้ขณะเจ้ามรดกจดทะเบียนสมรสกับโจทก์ที่ ๑แต่เจ้ามรดกยังอยู่กินฉันสามีภริยากับ อ. ซึ่งเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายก่อนใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ และศาลยังมิได้พิพากษาว่าการสมรสระหว่างโจทก์ที่ ๑ กับเจ้ามรดกเป็นโมฆะ การสมรสจึงยังสมบูรณ์อยู่ โจทก์ที่ ๑ เป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย และโจทก์ที่ ๒ ที่ ๓ ซึ่งเป็นบุตรของโจทก์ที่ ๑ กับเจ้ามรดก จึงเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของเจ้ามรดก
โจทก์ที่ ๒ ที่ ๓ เข้าใจว่าเจ้ามรดกไม่มีทรัพย์สินอันใดอยู่อีกจึงได้ทำเอกสารไว้ต่อผู้จัดการมรดกตามที่ผู้จัดการสั่งให้ทำ ความว่าผู้จัดการมรดกได้แบ่งมรดกตามที่ควารได้ให้แก่ผู้รับไว้ถูกต้องแล้วผู้รับขอรับรองว่าหมดสิทธิในกองมรดกทั้งหมด เอกสารนี้ถือไม่ได้ว่าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความเพราะโจทก์ที่ ๒ ที่ ๓ ไม่มีข้อพิพาทอันใดต่อผู้จัดการมรดก และมิใช่เป็นการสละมรดกตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๖๑๒

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 3742/2525 
ด. จดทะเบียนสมรสกับโจทก์ที่ ๑ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับเดิม) ในขณะที่ ด. มีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายก่อนใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ อยู่แล้ว การสมรสระหว่างโจทก์ที่ ๑ กับ ด. จึงเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๔๙๐ และ ๑๔๔๕ (เดิม) โจทก์ที่ ๑ จึงมิใช่ภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ ด. ไม่มีสิทธิได้รับมรดกของ ด. แม้การสมรสระหว่าง ด. กับโจทก์ที่ ๑ จะยังไม่มีคำพิพากษาเพิกถอนหรือพิพากษาว่าเป็นโมฆะ แต่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยว่าการสมรสเป็นโมฆะได้ เพราะจำเลยได้ต่อสู้เป็นประเด็นไว้
มรดกอยู่ระหว่างจัดการแบ่งให้ทายาท โจทก์ฟ้องคดีแม้จะเกิน ๑ ปี นับแต่เจ้ามรดกตาย คดีก็ไม่ขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๗๕๔
เอกสารมีข้อความว่า "บัดนี้ ว. ซึ่งเป็นผู้จัดการมรดกตามคำสั่งศาลได้จัดการแบ่งมรดกตามที่ควรได้เป็นจำนวนเงิน ๑๐,๐๐๐ บาทไว้เป็นที่เรียบร้อยซึ่งผู้รับได้รับไว้ถูกต้องทุกประการแล้ว และขอรับรองไว้ในหนังสือนี้ว่า ข้าพเจ้าหมดสิทธิในกองมรดกทั้งหมดด้วย" ซึ่งโจทก์ที่ ๑ ที่ ๒ ลงชื่อไว้ก็ตาม แต่ผู้จัดการมรดกบอกในวันทำเอกสารว่าใครมารับเงินก็ต้องเซ็นชื่อ ในวันทำเอกสารนี้โจทก์ที่ ๒ ที่ ๓ ยังไม่ทราบว่ามีที่ดินเป็นทรัพย์มรดกเพราะผู้จัดการมรดกไม่เคยบอกให้ทราบ ทั้งเอกสารก็ไม่ได้ระบุชัดว่าโจทก์ที่ ๒ ที่ ๓ ไม่ต้องการที่ดินมรดกดังนั้นที่โจทก์ที่ ๒ ที่ ๓ รับรองว่าหมดสิทธิในกองมรดกด้วยซึ่งหมายความถึงเฉพาะเงินอันเป็นส่วนแบ่งบางส่วนของกองมรดกซึ่งโจทก์ที่ ๒ ที่ ๓ ได้รับไปเท่านั้น โจทก์ที่ ๒ ที่ ๓ ยังมีสิทธิรับที่ดินซึ่งเป็นมรดก

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 2473/2545 
เด็กและมารดาของเด็กถึงแก่ความตายแล้ว กรณีจึงเป็นเรื่องที่บุคคลทั้งสองไม่อาจให้ความยินยอมในการที่ผู้ร้องขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๔๘ วรรคสาม ผู้ร้องไม่อาจกระทำได้โดยวิธีอื่นนอกจากดำเนินการทางศาล ในเมื่อบุคคลที่จะต้องให้ความยินยอมในการขอจดทะเบียนดังกล่าวไม่มีผู้ใดยังมีชีวิตอยู่เช่นนี้ ผู้ร้องก็ชอบที่จะใช้สิทธิทางศาลได้

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 1216/2523 
ป.จดทะเบียนสมรสกับจำเลยที่ ๑ เมื่อวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๔๙๕ ต่อมาได้จดทะเบียนสมรสกับโจทก์เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๐๓ และจดทะเบียนสมรวกับจำเลยที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๗ วันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๐๗ ป.จดทะเบียนหย่ากับจำเลยที่ ๑ แต่ต่อมาวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๐๗ ได้จดทะเบียนสมรสกับจำเลยที่ ๑ อีก และหลังจากนั้นคือวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๐๗ โจทก์กับ ป.จึงได้จดทะเบียนสมรสกันซ้ำอีกครั้งหนึ่ง วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๑๙ ป.ถึงแก่กรรมเช่นนี้ การจดทะเบียนสมรสระหว่าง ป.กับโจทก์ครั้งแรกและระหว่าง ป.กับจำเลยที่ ๒ ไม่ชอบด้วย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๔๕ (๓) เพราะในขณะนั้น ป.เป็นคู่สมรสของจำเลยที่ ๑ อยู่แล้ว จึงเป็นโมฆะตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๙๐ สำหรับจำเลยที่ ๑ แม้จะปรากฏว่าได้จดทะเบียนหย่ากับ ป.ทำให้การสมรสขาดลง แต่ต่อมาก็ได้จดทะเบียนสมกันกันใหม่โดยสมบูรณ์ ชอบด้วยกฎหมายเพราะการสมรสระหว่าง ป.กับโจทก์และจำเลยที่ ๒ ได้เป็นโมฆะมาตั้งแต่วันที่ได้จดทะเบียนสมรสแล้ว การที่โจทก์มาจดทะเบียนสมรสกับ ป. ครั้งหลังอีกจึงเป็นโมฆะเพราะขณะนั้น ป.เป็นคู่สมรสของจำเลยที่ ๑ ฉะนั้น จำเลยที่ ๑ จึงเป็นภรรยาที่ชอบด้วยกฎหมายแต่ผู้เดียวของ ป. มีอำนาจฟ้องขอให้พิพากษาว่าการจดทะเบียนสมรสระหว่างโจทก์กับ ป.เป็นโมฆะ

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 3875/2525 
การแบ่งสินสมรสระหว่างสามีภรรยาที่หย่ากันโดยคำพิพากษาต้องแบ่งตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๓๓ บัญญัติไว้ คือแบ่งสินสมรสให้ชายหญิงได้ส่วนเท่ากัน จะแบ่งโดยวิธีตีราคาสินสมรสทั้งหมด แล้วคิดคำนวณส่วนที่แต่ละฝ่ายจะได้รับแล้วนำมาหักกลบลบกันหาได้ไม่

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 337/2530 
โจทก์จำเลยเป็นสามีภริยากัน โจทก์มีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินสินสมรสแต่ผู้เดียว ในระหว่างสมรส จำเลยได้ทำหนังสือสัญญาและจดทะเบียนยกที่ดินดังกล่าวพร้อมสิ่งปลูกสร้างให้แก่โจทก์ แสดงว่าจำเลยมีเจตนายกทรัพย์สินซึ่งเป็นสินสมรสส่วนของตนทั้งหมดให้แก่โจทก์ ย่อมทำให้ทรัพย์สินนั้นหมดสภาพจากการเป็นสินสมรสและตกเป็นสินส่วนตัวของโจทก์ และสัญญานี้เป็นสัญญาระหว่างสมรสที่สมบูรณ์ใช้บังคับกันได้ เมื่อจำเลยยกทรัพย์สินให้แก่โจทก์และทรัพย์สินนั้นตกเป็นสินส่วนตัวของโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๗๑ (๓) แล้ว จำเลยก็ไม่มีสิทธิในทรัพย์สินนั้นต่อไป โจทก์จำเลยหย่ากัน โจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยออกจากทรัพย์สินดังกล่าวได้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๗๑(๓) ที่บัญญัติให้ทรัพย์สินที่สามีภริยาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้มาระหว่างสมรสโดยการให้โดยเสน่หาเป็นสินส่วนตัวนั้น มิได้กำหนดให้ใช้บังคับแต่เฉพาะกรณีที่บุคคลภายนอกเป็นผู้ยกทรัพย์สินให้เท่านั้น แต่ได้รวมถึงกรณีที่สามีภริยายกทรัพย์สินให้แก่กันในระหว่างสมรสด้วย

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 2584/2532 
จำเลยเป็นภรรยาชอบด้วยกฎหมายของ ส. ในระหว่างสมรสเมื่อพ.ศ. ๒๕๐๘ มารดาจำเลยยกที่ดินซึ่งเป็นส่วนของตนตามโฉนดเลขที่๑๑๘๗๘ ให้แก่จำเลยโดยไม่ระบุว่าให้เป็นสินส่วนตัว ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นสินสมรสระหว่างจำเลยกับ ส. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ เดิม มาตรา ๑๔๖๔ และมาตรา ๑๔๖๖ แม้ต่อมาบทบัญญัติบรรพ ๕ ที่ได้ตรวจชำระใหม่ มาตรา ๑๔๗๑และมาตรา ๑๔๗๔ จะบัญญัติแตกต่างจากบทบัญญัติบรรพ ๕ เดิมก็ไม่ทำให้ที่ดินซึ่งเป็นสินสมรสอยู่แต่เดิมเปลี่ยนเป็นสินส่วนตัวของจำเลย เพราะกฎหมายที่แก้ไขใหม่ไม่ได้บัญญัติให้เปลี่ยนแปลงไปดังกรณีสินเดิม ส. จึงมีอำนาจทำพินัยกรรมยกที่ดินดังกล่าวเฉพาะส่วนของตนให้แก่โจทก์ทั้งสองได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๔๘๑

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 1291/2500 
โจทก์จำเลยจดทะเบียนสมรสกันภายหลังใช้ ป.พ.พ.บรรพ ๕ ต่อมาได้ตกลงทำหนังสือหย่ากันไว้โดยความยินยอมทั้ง ๒ ฝ่าย และมีพยานลงลายมือชื่อ ๒ คนถูกต้องตาม ม.๑๔๙๘ วรรค ๒ แต่จำเลยบิดพริ้วไม่ยอมไปจดทะเบียนการหย่า ตาม ม.๑๔๙๙ โจทก์ย่อมฟ้องขอให้ศาลบังคับให้จำเลยไปจดทะเบียนการหย่าเพื่อความสมบูรณ์ตาม ม.๑๔๙๙ ได้ และถ้าจำเลยไม่ปฏิบัติตาม ก็ให้ถือคำพิพากษาเป็นการแสดงเจตนาตาม ป.พ.พ.มาตรา ๒๑๓
ถ้าผัวเมียสมรสกันก่อนใช้ ป.พ.พ.บรรพ ๕ หนังสือหย่านี้จะใช้ได้สมบูรณ์ทันทีในขณะได้ทำหนังสือสัญญาหย่านี้เสร็จ
(ประชุมใหญ่ครั้งที่ ๑๑/๒๕๐๐)

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 3496/2537 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๗๔ ได้บัญญัติไว้เฉพาะในกรณีที่ผู้ใช้อำนาจปกครองของผู้เยาว์ทำนิติกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลเสียก่อน เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า โจทก์ผู้เยาว์เป็นผู้ทำสัญญาประนี-ประนอมยอมความเอง บิดาโจทก์เพียงแต่ลงลายมือชื่อในฐานะพยานเท่านั้น ดังนี้จึงไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล
สัญญาประนีประนอมยอมความที่โจทก์ผู้เยาว์ทำขึ้น มี บ.ผู้แทนโดยชอบธรรมลงลายมือชื่อเป็นพยานในเอกสารนั้น ย่อมถือได้ว่าผู้แทนโดยชอบธรรมให้ความยินยอมแล้ว ดังนั้น สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวจึงสมบูรณ์มีผลใช้บังคับได้ ไม่เป็นโมฆียะตาม ป.พ.พ. มาตรา ๒๑
ขณะจำเลยที่ ๑ จดทะเบียนสมรสกับโจทก์นั้น จำเลยที่ ๑ ได้บรรลุนิติภาวะแล้ว ทั้งได้แสดงความยินยอมเป็นสามีภริยาโดยเปิดเผยต่อหน้านายทะเบียนและพยานซึ่งเป็นพนักงานฝ่ายปกครองอีกด้วย เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการจดทะเบียนสมรสได้กระทำไปโดยเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายประการใดแล้ว ย่อมไม่เป็นเหตุให้เพิกถอนการจดทะเบียนสมรสระหว่างโจทก์กับจำเลยที่ ๑

ฎีกาเลขที่ 3496 / 2537 โจทก์ นางสายสวรรค์ สิงห์พิทักษ์ แหล่งที่มาของข้อมูล สำนักงานส่งเสริมงานตุลาการ จำเลย นายรังสรรค์ สิงห์พิทักษ์ เล่มที่ 8 หน้าที่ 232 ประเด็นข้อกฎหมาย แพ่ง ผู้เยาว์ทำนิติกรรม ผู้แทนโดยชอบธรรมทำนิติกรรมแทนผู้เยาว์ (มาตรา 21, 1574) ย่อยาว 
3496/2537 


โจทก์ฟ้องว่า โจทก์และจำาเลยที่ 1 เป็นสามีภริยากัน ก่อนจดทะเบียน สมรส จำเลยทั้งสองได้ตกลงกับโจทก์ที่สถานีตำรวจภูธรอำเภอโพธารามว่า จะให้จำเลยที่ 1 จดทะเบียนสมรสกับโจทก์ ให้เงินสินสอดกับโจทก์ 40,000 บาท และจะจัดพิธีแต่งงานตามประเพณีในเดือนกรกฎาคม 2533 หลังแต่งงาน ตามปะรเพณีไปแล้ว 2 เดือน จำเลยทั้งสองจะมอบทองรูปพรรณหนัก 2 บาท ให้โจทก์ ทั้งนี้เพื่อระงับคดีอาญาที่โจทก์แจ้งความดำเนินคดีแก่จำเลยที่ 1 แต่ จำเลยทั้งสองไม่ชำระเงิน 40,000 บาท ไม่จัดงานแต่งงานแตามประเพณี และไม่มอบทองรูปพรรณหนัก 2 บาท มูลค่า 10,000 บาท ให้โจทก์ ขอให้ บังคับจำเลยทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันชำระเงิน 50,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย ร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี นับแต่วันฟ้องจนกว่าจะชำระให้แก่โจทก์เสร็จสิ้น 
จำเลยทั้งสองให้การและฟ้องแย้งว่า จำเลยที่ 2 ไม่ได้ลงลายมือชื่อเป็น คู่สัญญากับโจทก์ จึงไม่มีนิติสัมะพันธ์กัน สัญญาประนีประนอมยอมความเป็น โมฆะเพราะทำโดยมิได้รับอนุญาตจากศาล นอกจาหนี้จำเลยทีร่ 1 ทำสัญญา กับโจทก์เพราะถูกขู่เข็ญว่าจะดำเนินคดีเรื่องข่มขืนกระทำชำเรา สัญญประนี ประนอมยอมความจึงตกเป็นโมฆะเช่นกัน โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องเรียกค่าสินสอด เพราะโจทก์ไม่ใช่บิดามารดาหรือผู้ปกครองของฝ่ายหญิง จำเลยที่ 1 จดทะเบียน สมรสกับโจทก์แล้วต่างคนต่างอยู่ ทั้งนี้เพราะมิได้มีเจตนาจะทำการสมรสกัน จริง การสมรสจึงเป็นโมฆะ ขอให้ยกฟ้องและเพิกถอนการสมรสระหว่างโจทก์ และจำเลยที่ 1 

โจทก์ให้การแก้ฟ้องแย้งว่า การสมรสระหว่างโจทก์และจำเลยที่ 1 เกิด จากความสมัครใจ มิใช่เกิดจากการข่มขู่หรือบังคับจากผู้ใด จำเลยที่ 1 จึง ไม่มีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนการสมรส ขอให้ยกฟ้องแย้ง 
ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จำเลยที่ 1 ใช้เงิน 40,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย ร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไป จนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์ นอกจากนี้ให้ยกและให้ยกฟ้องแย้ง 
โจทก์และจำเลยที่ 1 อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จำเลยที่ 1 ชำระเงิน 50,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี จากต้นเงินดังกล่าวนับตั้งแต่วันที่ 4 ตุลาคม 2533 จนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์ นอกจากเงินที่แก้ให้เป็นไป ตามคำพิาพากษาศาลชั้นต้น 
จำเลยที่ 1 ฎีกา 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "พิเคราะห์แล้ว คดีนี้โจทก์ฟ้องเรียกเงินจากจำเลย เป็นเงิน 50,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีนับแต่วันฟ้อง จนกว่าจะชำระเสร็จ จึงเป็นคดีที่มีราคาทรัพย์สินหรือจำนวนทุนทรัพย์ที่พิพาท กันในชั้นฎีกาไม่เกินสองแสนบาท ต้องห้ามฎีกาในข้อเท็จจริงตามประมวลกฎ หมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 248 วรรคแรก คดีจำเลยที่ 1 คงฎีกา ได้แต่เฉพาะข้อกฎหมาย ในการวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมายศาลฎีกาจะต้อง ฟังข้อเท็จจริงตามที่ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลักฐานในสำนวน เมื่อศาลอุทธรณ์ฟังข้อเท็จจริงว่า เอกสารหมาย จ.3 เป็นสัญญาประนีประนอม ยอมความที่จำเลยที่ 1 ตกลงจะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ เนื่องมาจากมูล ละเมิดไม่ใช่เป็นเรื่องจะให้สินสอดแก่บิดามารดาของโจทก์ จึงมีข้อที่ต้อง วินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยที่ 1 ในปัญหาข้อกฎหมายว่า สัญญาประนีประนอม ยอมความที่ทำกันไว้ตามเอกสารหมาย จ.3 นั้น เป็นโมฆะหรือไม่ จำเลยที่ 1 ฎีกาว่า สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวเป็นนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์ สินของผู้เยาว์ได้ทำขึ้นขณะโจทก์ยังเป็นผู้เยาว์ โจทก์จะต้องได้รับอนุญาตจาก ศาลเสียก่อน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1574 เมื่อโจทก์ ไม่ได้รับอนุญาตจากศาลก็ตกเป็นโมฆะนั้น เห็นว่า ตามประมวลกฎมหายแพ่ง และพาณิชย์ มาตรา 1574 ได้บัญญัติไว้ เฉพาะในกรณีที่ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของผู้เยาว์ ทำนิติกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์จะต้องได้รับอนุญาตจาก ศาลเสียก่อน แต่ตามข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฎว่า โจทก์ผู้เยาว์เป็นผู้ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความเอง บิดาโจทก์เพียงแต่ลงลายมือชื่อในฐานพยานเท่า นั้น ดังนี้ จึงไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล คำพิพากษาศาลฎีกาที่จำเลยที่ 1 ยกขึ้นมากล่าวอ้างนั้นไม่ตรงกับข้อเท็จจริงในคดีนี้ ปัญหาต่อไปว่าการที่โจทก์ ซึ่งยังเป็นผู้เยาว์ในขณะนั้นทำสัญญาประนีประนอมยอมความตามเอกสารหมาย จ.3 ดังกล่าว เป็นโมฆะหรือไม่ เห็นว่าตามประมวลกฎมหายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 21 ได้บัญญัติว่า ผู้เยาว์จะทำนิติกรรมใด ๆ ต้องได้รับความยินยอม ของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อนการใด ๆ ที่ผู้เยาว์ได้ทำลงไปปราศจากความยิน ยอมเช่นว่านั้นเป็นโมฆียะ เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น จึงเห็นว่า นิติกรรม ตามเอกสารหมาย จ.3 นั้น แม้โจทก์ยังเป็นผู้เยาว์ แต่ได้ทำลงไปโดยมีนาย บุญมาผู้แทนโดยชอบธรรมลงลายมือชื่อเป็นพยานในเอกสารนั้น ย่อมถือได้ว่า ผู้แทนโดยชอบธรรมให้ความยินยอมแล้ว ดังนั้น สัญญาประนีประนอมยอมความ ดังกล่าวจึงสมบูรณ์มีผลใช้บังคับได้ ฎีกาข้อนี้ของจำเลยที่ 1 ฟังไม่ขึ้น..." 

พิพากษายืน 
องค์คณะตุลาการ ทวีชัย เจริญบัณฑิต นิเวศน์ คำผอง ไพศาล รางชางกูร 
