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. คำพิพากษาฎีกาที่ 30/2520 
โจทก์ได้เสียกับจำเลยครั้งแรกเมื่อจำเลยรับโจทก์ไปทำปลาที่บ้านจำเลยต่อมาก็ได้เสียกันในทุ่งนาประมาณ ๑๐ กว่าครั้ง และไม่เคยอยู่ร่วมเรือนเดียวกันฉันสามีภริยาเลย นอกจากจำเลยเขียนจดหมายรัก ส่งรูปถ่ายของจำเลย และบัตรส่งความสุขให้โจทก์บ้างเท่านั้น เมื่อโจทก์ตั้งครรภ์จำเลยเพียงแต่ส่งเสียเงินทองให้และรับว่าจะไปจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร แต่พอโจทก์คลอดบุตรจำเลยกลับไม่รับว่าเป็นบุตรของจำเลย กรณีเช่นนี้ถือไม่ได้ว่าโจทก์และจำเลยได้อยู่กินด้วยกันอย่างเปิดเผยในระยะเวลาซึ่งโจทก์อาจตั้งครรภ์ได้ และถือไม่ได้ว่ามีพฤติการณ์ที่รู้กันอยู่ทั่วไปตลอดมาว่าเด็กหญิงเน้ยเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของจำเลย จึงไม่เข้าเกณฑ์ที่จะขอให้รับเด็กเป็นบุตรตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๒๙ อันเป็นบทบัญญัติซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะฟ้องคดี
ประชุมใหญ่ ครั้งที่ ๑/๒๕๒๐

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 507/2519 
กฎหมายลักษณะมรดก บทที่ ๑๒ บัญญัติให้บุตรบุญธรรมมีสิทธิได้รับมรดกของผู้รับบุตรบุญธรรมในภาคญาติ แต่ต่อมามีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมลักษณะมรดก ร.ศ. ๑๒๑ บัญญัติให้ญาติของผู้มรณภาพตามที่กำหนดไว้เป็นชั้น ๆ ได้รับมรดกในภาคญาติ แต่สำหรับบุตรบุญธรรมไม่ได้กำหนดไว้ บุตรบุญธรรมตามกฎหมายเก่านับแต่ ร.ศ. ๑๒๑ เป็นต้นมา จึงไม่มีสิทธิรับมรดกของผู้รับบุตรบุญธรรม ต่อมาเมื่อประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ และ ๖ แล้ว บุตรบุญธรรมในบทบัญญัติมาตรา ๑๕๘๖ และ ๑๖๒๗ ก็หมายความเฉพาะบุตรบุญธรรมที่จดทะเบียนตามมาตรา ๑๕๘๕ เท่านั้น มิได้รวมถึงบุตรบุญธรรมตามกฎหมายเก่าซึ่งใช้อยู่ก่อนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ ด้วย เพราะพระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติ บรรพ ๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ มาตรา ๔ บัญญัติไว้ว่า "บทบัญญัติแห่งบรรพนี้ไม่กระทบกระเทือนถึง............(๒) การรับบุตรบุญธรรมซึ่งมีอยู่ก่อนวันใช้ประมวลกฎหมายบรรพนี้ หรือสิทธิและหนี้อันเกิดแต่การนั้น ๆ" ซึ่งมีความหมายว่า สิทธิและหน้าที่ของบุตรบุญธรรมมีอยู่ตามกฎหมายเก่าอย่างไร เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ใช้บังคับแล้วก็คงมีอยู่อย่างนั้น ดังนั้น บุตรบุญธรรมของเจ้ามรดกตามกฎหมายเก่าและมิได้จดทะเบียนเป็นบุตรบุญธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ แล้ว (วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ ครั้งที่ ๓/๒๕๑๙)

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 5137/2533 
โจทก์กับ พ. จดทะเบียนสมรสกันเมื่อวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๑๔ที่ดินตามฟ้อง พ. ได้มาก่อนจดทะเบียนสมรส ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นสินเดิมของ พ. ต่อมาเมื่อใช้บังคับบทบัญญัติบรรพ ๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ได้ตรวจชำระใหม่ พ.ศ. ๒๕๑๙ แล้วที่ดินนั้นย่อมเป็นสินส่วนตัวของ พ. ตามพระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ ๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจชำระใหม่พ.ศ. ๒๕๑๙ มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง พ. จึงมีอำนาจทำสัญญาซื้อขายที่ดินตามฟ้องได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากโจทก์
โจทก์บรรยายฟ้องว่า จำเลยได้ใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ให้พ. ทำนิติกรรมเป็นเหตุให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๒๑ แม้โจทก์จะบรรยายฟ้องทั้งสองเหตุรวมกันมาก็ไม่เคลือบคลุมเพราะเหตุทั้งสองคือการใช้อุบายหลอกลวง กับการขู่เข็ญอาจเกิดพร้อม ๆ กันได้ ส่วนการใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ จำเลยกระทำอย่างไรเป็นรายละเอียดที่นำสืบในชั้นพิจารณาได้
พ. ทำสัญญาขายที่ดินให้จำเลยในขณะสติสัมปชัญญะไม่สมบูรณ์และนิติกรรมดังกล่าวเกิดจากกลฉ้อฉลหรือการใช้อุบายหลอกลวงของจำเลย ย่อมเป็นโมฆียะ โจทก์ในฐานะทายาทของ พ. ย่อมมีสิทธิบอกล้างได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๗
การบอกล้างโมฆียะกรรมไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ต้องทำเป็นหนังสือ การมอบอำนาจให้บอกล้างโมฆียะกรรมจึงไม่ต้องทำเป็นหนังสือ
เมื่อบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว นิติกรรมการซื้อขายตกเป็นโมฆะในการนี้ให้ผู้เป็นคู่กรณีได้กลับคืนยังฐานะเดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๘ วรรคสาม จำเลยจึงต้องโอนที่ดินกลับคืนให้แก่ทายาทของ พ. โดยผลของกฎหมาย และมิใช่เป็นการคืนโดยการเลิกสัญญา โจทก์จึงมิต้องเสนอคืนราคาที่ดินที่ พ.ได้รับไป.

ฎีกาเลขที่  5137 / 2533  

โจทก์ นายวัชรินทร์ ภูมมาฤทธิ์ 
 แหล่งที่มาของข้อมูล เนติบัณฑิต  
จำเลย นายสุเทพ ตันตยานุรักษ์ 
 เล่มที่ 7 หน้าที่ 1902 

ประเด็นข้อกฎหมาย แพ่ง กลฉ้อฉล (ม.121) 

โมฆียะกรรม (ม.137) 

ผลของการบอกล้าง (ม.138) 

ตัวแทน แบบ (ม.798) 

ครอบครัว สินส่วนตัว (ม.1473) 

วิธีพิจารณาความแพ่ง บรรยายฟ้อง (ม.172) 

พระราชบัญญัติ ให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 ที่ได้ตรวจชำระใหม่ พ.ศ. 2519 (ม.7) 

 --------------------------------------------------------------------------------

โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นสามีโดยชอบด้วยกฎหมายของนางพรรณี ภูมมาฤทธิ์ ซึ่งถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2527 ก่อนตาย นางพรรณีได้จดทะเบียนขายสินสมรสที่ดินตราจองเลขที่ 139 หมู่ที่ 9 ตำบลเสือโฮก อำเภอเมืองชัยนาทจังหวัดชัยนาท ให้แก่จำเลยเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2527 โดยโจทก์มิได้รู้เห็นยินยอมด้วย และขณะนางพรรณี ป่วยเป็นโรคทางระบบประสาทขาดสติสัมปชัญญะ ไม่สามารถรู้ผิดชอบ เช่นบุคคลธรรมดาทั่วไป จึงถูกจำเลยใช้อุบายหลอกลวงขู่เข็ญ และหลัง จากนั้นจำเลยได้ให้บุคคลอื่นเช่าทำประโยชน์โดยเรียกเก็บค่าเช่าล่วง หน้า 2 ปี เป็นเงิน 22,000 บาท จากผู้เช่าอันเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ทำให้โจทก์เสียหายโจทก์ได้มอบอำนาจให้ทนายความมีหนังสือแจ้ง บอกล้างนิติกรรมดังกล่าวไปยังจำเลยแล้ว ตามสำเนาเอกสารท้ายฟ้อง และขอถือเอาคำฟ้องเป็นการบอกล้างนิติกรรมดังกล่าวอีกด้วย ขอให้ พิพากษาว่านิติกรรมการซื้อขายที่ดินดังกล่าวเป็นโมฆะ ให้จำเลยโอน ที่ดินแปลงดังกล่าวคืนให้โจทก์ หากไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอาคำพิพากษา แทนการแสดงเจตนาของจำเลย และให้จำเลยชำระเงิน 22,000 บาท แก่โจทก์จำเลยให้การว่า ฟ้องของโจทก์เคลือบคลุมเพราะไม่บรรยาย ให้ชัดแจ้งว่า จำเลยใช้อุบายหลอกลวงขู่เข็ญอย่างไร การใช้อุบาย หลอกลวงและการขู่เข็ญไม่สามารถทำในเวลาเดียวกันได้ ทำให้ไม่ สามารถต่อสู้คดีได้ ที่ดินพิพาทไม่ใช่สินสมรสของนางพรรณีกับโจทก์ แต่เป็นสินส่วนตัวซึ่งเปลี่ยนมาจากสินเดิมของนางพรรณีที่ได้รับโอน มาจากมารดาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2498 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ พาณิชย์บรรพ 5 ที่แก้ไขใหม่ปี พ.ศ. 2519 นางพรรณีจึงมีอำนาจจัดการ ได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากโจทก์ ตามมาตรา 1473 จำเลยไม่ได้ใช้อุบายหลอกลวงหรือขู่เข็ญนางพรรณี ขณะทำ สัญญานางพรรณีไม่ได้ป่วย แต่มีสติสัมปชัญญะสมบูรณ์ดี และโจทก์ ไม่ได้บอกล้างโมฆียะกรรมโดยชอบ เพราะนายสมเจตน์ ปานกลาง ไม่มีอำนาจตามกฎหมายที่จะบอกล้างได้ โจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้อง แม้จะฟังว่านิติกรรมดังกล่าวเป็นโมฆียะและโจทก์ได้บอกล้างแล้ว แต่ โจทก์ก็ไม่ได้เสนอคืนเงินค่าที่ดินที่นางพรรณีได้รับ โจทก์จึงไม่มีสิทธิ ฟ้องบังคับให้จำเลยโอนที่ดินคืนให้โจทก์แต่ฝ่ายเดียว ตามประมวล กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 138 และ 369 และจำเลยมิได้ให้ ผู้อื่นเช่าที่พิพาทแต่เป็นผู้เช่าเดิมที่เช่าจากนางพรรณี โจทก์ไม่มีอำนาจ เรียกค่าเสียหายจากจำเลย ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้นพิพากษาว่านิติกรรม การซื้อขายที่ดินตราจองเลขที่ 139 หมู่ที่ 9 ตำบลเสือโฮก อำเภอเมือง ชัยนาทจังหวัดชัยนาท ฉบับลงวันที่ 10 เมษายน 2527 ระหว่าง นางพรรณี ภูมมาฤทธิ์ ผู้ขาย กับนายสุเทพ ตันตยานุรักษ์ ผู้ซื้อ เป็น โมฆะ ให้เพิกถอนรายการจดทะเบียนนิติกรรมดังกล่าวเสีย ห้ามจำเลย เกี่ยวข้องต่อไป คำขออื่นของโจทก์นอกจากนี้ให้ยกเสีย จำเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน จำเลยฎีกา 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "ข้อเท็จจริงรับฟังได้เป็นยุติว่า โจทก์กับนางพรรณี ภูมมาฤทธิ์ จดทะเบียนสมรสกันเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2514 ที่ดินตาม ฟ้องนางพรรณีได้รับการยกให้จากมารดาก่อนสมรสกับโจทก์ นางพรรณี ได้จดทะเบียนขายที่ดินดังกล่าวให้แก่จำเลยซึ่งเป็นพี่เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2527 โดยโจทก์ไม่ได้ให้ความยินยอม นางพรรณีถึงแก่ความตายเมื่อ วันที่ 6 กรกฎาคม 2527 ต่อมาโจทก์ซึ่งไปทำงานอยู่ต่างประเทศทราบ เรื่อง จึงกลับมาและได้บอกล้างสัญญาซื้อขายดังกล่าวเมื่อวันที่ 29 มกราคม 2528 พิเคราะห์แล้ว
โจทก์ฟ้องว่าสัญญาซื้อขายระหว่างจำเลยกับนางพรรณี เป็นโมฆียะด้วยเหตุ 2 ประการ คือ ประการแรกนางพรรณีทำสัญญา ดังกล่าวโดยไม่ได้รับความยินยอมจากโจทก์ ประการที่สองจำเลยใช้อุบาย หลอกลวง ขู่เข็ญให้นางพรรณีทำสัญญาดังกล่าว เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ ว่าที่ดินตามฟ้องนางพรรณีได้มาก่อนจดทะเบียนสมรสกับโจทก์ ที่ดิน ดังกล่าวจึงเป็นสินเดิมของนางพรรณีต่อมาเมื่อใช้บังคับบทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจชำระใหม่ พ.ศ. 2519 แล้ว ที่ดินตามฟ้องย่อมเป็นสินส่วนตัวของนางพรรณี ตามพระราชบัญญัติ ให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจ ชำระใหม่ พ.ศ. 2519 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติไว้ว่า "บทบัญญัติ บรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจชำระใหม่ท้าย พระราชบัญญัตินี้ ไม่กระทบกระเทือนถึงอำนาจการจัดการสินบริคณห์ ที่คู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้มีอยู่แล้วในวันใช้บังคับบทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจชำระใหม่ท้ายพระราช บัญญัตินี้ของฝ่ายนั้น" เมื่อสินเดิมของนางพรรณีเปลี่ยนมาเป็นสินส่วนตัว ตามพระราชบัญญัติ ให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ ที่ได้ตรวจชำระใหม่ พ.ศ. 2519 นางพรรณีจึงมีอำนาจทำ สัญญาซื้อขายที่ดินตามฟ้องได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากโจทก์ ที่ศาลล่างทั้งสองวินิจฉัยว่าสัญญาซื้อขายที่ดินตามฟ้องระหว่างจำเลย กับนางพรรณีเป็นโมฆียะ เพราะไม่ได้รับความยินยอมจากโจทก์นั้น ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยมีว่า สัญญาซื้อขาย ระหว่างจำเลยกับนาพรรณีเป็นโมฆียะเพราะจำเลยใช้อุบาย หลอกลวง ขู่เข็ญ ให้นางพรรณีทำสัญญาดังกล่าวหรือไม่ ศาลล่างทั้งสองยังไม่ได้ วินิจฉัย ศาลฎีกาเห็นสมควรยกขึ้นวินิจฉัยเสียเองตามพยานหลักฐาน ในสำนวน โดยไม่ต้องย้อนสำนวนไปให้ศาลล่างทั้งสองวินิจฉัยก่อน ใน ปัญหาข้อนี้จำเลยให้การตัดฟ้องของโจทก์ว่าฟ้องโจทก์ข้อนี้เคลือบคลุม ซึ่งเป็นประเด็นข้อกฎหมายที่ต้องวินิจฉัยจากคำฟ้องของโจทก์ จึงเห็น ควรวินิจฉัยในประเด็นข้อนี้ก่อน 
โจทก์บรรยายฟ้องว่า ขณะทำนิติกรรมตามฟ้องนางพรรณีป่วยเป็น โรคทางระบบประสาท ขาดสติสัมปชัญญะไม่สามารถรู้สึกผิดชอบอย่าง เช่นบุคคลธรรมดาทั่ว ๆ ไป จำเลยได้ใช้อุบายหลอกลวงขู่เข็ย ให้นาง พรรณีทำนิติกรรม นั้น ก็เป็นการเพียงพอที่ทำให้เข้าใจแล้วว่า สาเหตุที่ นางพรรณีทำนิติกรรมก็เนื่องจากไม่สามารถรู้สึกผิดชอบอย่างบุคคลธรรมดา ประกอบกับการใช้อุบายหลอกลวงขู่เข็ญของจำเลย ทำให้การแสดงเจตนา ของนางพรรณีไม่สมบูรณ์ เป็นเหตุให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะตามประ มวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 121 แม้โจทก์จะบรรยายฟ้อง ทั้งสองเหตุรวมกันมาก็ไม่เคลือบคลุมเพราะเหตุทั้งสองคือการใช้อุบาย หลอกลวงกับการขู่เข็ญ อาจเกิดพร้อม ๆ กันได้ ส่วนการใช้อุบาย หลอกลวง ขู่เข็ญ จำเลยกระทำอย่างไร เป็นรายละเอียดที่โจทก์จะต้อง นำสืบในชั้นพิจารณา ฟ้องของโจทก์จึงไม่เคลือบคลุม 
ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปมีว่า นิติกรรมซื้อขายที่ดินตามฟ้องเป็น โมฆียะเพราะจำเลยได้ใช้อุบายหลอกลวงและหรือขู่เข็ญนางพรรณีหรือไม่ และโจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องเพราะไม่ได้บอกล้างโมฆียะกรรมโดยชอบแล้ว หรือไม่... 

โจทก์มีนายแพทย์ธนู ชาติธนานนท์ ผู้อำนวยการศูนย์สุขภาพจิตชุมชน ชัยนาทมาเบิกความเป็นพยานว่า นางพรรณีได้มารับการรักษาที่ศูนย์ สุขภาพจิตชุมชนชัยนาทตั้งแต่วันที่ 23 มีนาคม 2526 โดยมีอาการทาง ประสาท ความจำเลอะเลือน ซึ่งไม่อาจรักษาให้หายขาดได้ ความดัน โลหิตสูงและต้องถึงแก่ความตาย เพราะเหตุนี้ตามบัตรประจำตัวคนไข้ ของนางพรรณีเอกสารหมาย จ.11 แพทย์ได้บันทึกไว้ว่าการตรวจ สุขภาพจิต ลักษณะท่าทางทั่ว ๆ ไป แขนขา ไม่มีแรงต้องพยุง ซึม เหม่อ ไม่ค่อยพูด ตอบคำถามไม่ตรง และการรับรู้ไม่ทราบว่าที่นี่คือที่ไหน แสดงว่าอาการป่วยของนางพรรณีถึงขนาดไม่สามารถรับรู้สิ่งต่าง ๆ ที่ เกิดขึ้นหากรับรู้บ้างก็ไม่ถูกต้อง ไม่อาจควบคุมความรู้สึกนึกคิดของ ตนเองได้ จึงง่ายแก่การหลอกลวงนายชัยวัฒน์และนายไชยพรรณบุตร ของนางพรรณีก็เบิกความว่า ในวันจดทะเบียนโอนขายที่ดินตามฟ้อง จำเลยมาพานางพรรณีไปอ้างว่าจะพาไปเที่ยวบ้านจำเลยขณะนั้นนาง พรรณีป่วยต้องพยุงขึ้นรถไป หลังจากกลับมาแล้วนายไชยพรรณว่า นางพรรณีมีอาการเสียใจร้องไห้ และบ่นเรื่องเกี่ยวกับการโอนที่ดินให้ จำเลย แสดงว่านางพรรณีมิได้สมัครใจโอนที่ดินให้จำเลยพยานโจทก์มั่นคง พยานจำเลยไม่อาจหักล้างพยานโจทก์ในข้อนี้ได้ข้อเท็จจริงฟังได้ว่านาง พรรณีทำนิติกรรมตามฟ้องในขณะสติสัมปชัญญะไม่สมบูรณ์ การที่จำเลย ปกปิดความจริงกับนายชัยวัฒน์และนายไชยพรรณว่าจะพานางพรรณี ไปเที่ยว แต่กลับพาไปจดทะเบียนทำนิติกรรมตามฟ้องก็เพียงพอที่ทำ ให้ฟังได้แล้วว่านิติกรรมดังกล่าวเกิดจากกลฉ้อฉลหรือการใช้อุบาย หลอกลวงของจำเลย ย่อมเป็นโมฆียะ โจทก์ในฐานะทายาทของ นางพรรณีย่อมมีสิทธิบอกล้างได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 โจทก์เบิกความว่าได้มอบอำนาจให้นายสมเจตน์ ปานกลาง ทนายโจทก์บอกล้างนิติกรรมนี้จำเลยก็ยอมรับ ดังนั้น นิติกรรมการซื้อ ขายที่ดินตามฟ้องระหว่างจำเลยกับนางพรรณีจึงตกเป็นโมฆะ การ บอกล้างโมฆียะกรรมไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ต้องทำหลักฐานเป็นหนังสือ การมอบอำนาจให้บอกล้างโมฆียะกรรมจึงไม่ต้องทำเป็นหนังสือ และ เมื่อนิติกรรมการซื้อขายตกเป็นโมฆะในการนี้ให้ผู้เป็นคู่กรณีได้กลับ คืนยังฐานะเดิม ตามมาตรา 138 วรรคสาม ดังนั้นจำเลยต้องโอนที่ดิน กลับคืนให้แก่ทายาทของนางพรรณีโดยผลของกฎหมาย ซึ่งมิใช่เป็น การคืนโดยการเลิกสัญญาที่จำเลยอ้างว่าใบมอบอำนาจให้บอกล้าง นิติกรรมไม่ถูกต้องและโจทก์มิได้เสนอคืนราคาที่ดินที่นางพรรณีได้รับ ไปจึงไม่มีอำนาจฟ้องนั้นฟังไม่ขึ้น" 

พิพากษายืน 
องค์คณะตุลาการ อัมพร ทองประยูร
เจริญ นิลเอสงฆ์
ก้าน อันนานนท์ 
1. คำพิพากษาฎีกาที่ 640/2494 
ชายหญิงทำพิธีแต่งงานกันตามประเพณี แต่หญิงไม่ยอมหลับนอนร่วมประเวณีกับชายฉันท์สามีภริยาโดยแยกไปนอนเสียคนละห้องกับชายอยู่มาประมาณ ๑๐ วัน มารดาของหญิงบอกให้ชายพาหญิงเข้าห้องเอาเอง ชายจึงเข้าไปจับเอวหญิงออกมาจากห้องที่หญิงนอน หญิงฉวยแจกันตีศีร์ษะชายแตก โลหิตออกแจกันหักแล้วยังใช้แจกันตีชายถูกโหนกแก้มเป็นบาดแผลต้องเย็บถึง ๗ เข็มชายจึงกลับบ้านและไม่ยอมจดทะเบียนสมรสกับหญิง ดังนี้ถือว่าการกระทำของหญิงเป็นเหตุผลสำคัญอันพอที่จะทำให้ชายปฏิเสธไม่ยอมสมรสด้วยหญิงตาม ป.ม.แพ่งฯมาตรา ๑๔๔๑ ได้ ชายจึงมีสิทธิเรียกของหมั้นคืนจากหญิงได้
โจทก์จำเลยร่วมกันนำสัมภาระและลงทุนปลูกสร้างเรือนขึ้น ๑ หลัง แต่ไม่ได้ความพอจะชี้ได้ว่าสัมภาระชิ้นใดเป็นของผู้ใดได้ทุกชิ้น ทั้งไม่ได้ความว่าแต่ละฝ่ายได้มีส่วนเป็นเจ้าของอยู่เกินกว่าครึ่ง ดังนี้ต้องถือว่า โจทก์และจำเลยมีส่วนเป็นเจ้าของเรือนรายนี้เท่า ๆ กัน

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 1048/2518 
การกระทำชำเราตามกฎหมายจะต้องปรากฏว่าของลับหรืออวัยวะสืบพันธุ์ของชายล่วงล้ำเข้าไปในช่องสังวาสหรืออวัยวะสืบพันธุ์ของหญิง การที่จำเลยขืนใจเด็กหญิงผู้เสียหายโดยใช้ของลับของจำเลยใส่เข้าไปในทางทวารหนักของผู้เสียหาย จึงไม่เป็นการกระทำชำเราคงมีความผิดฐานกระทำอนาจารเท่านั้น

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 125/2518 
ขายได้เสียเงินให้แก่มารดาของหญิงเพื่อขอขมามารดาของหญิง เนื่องจากชายได้พาหญิงหนีไปอยู่กันฉันสามีภริยา โดยไม่ได้สู่ขอตามประเพณี และชายกับหญิงนั้นก็อยู่กินกันต่อมาโดยมิได้มีเจตนาจะสมรสกันโดยชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด ดังนี้ถือไม่ได้ว่าเงินดังกล่าวเป็นเงินสินสอดหรือของหมั้นและมิใช่เป็นการให้เพราะมารดาหญิงหลอกลวงดังฟ้อง โจทก์ด้วย โจทก์ไม่มีสิทธิที่จะเรียกคืนเงินดังกล่าวได้

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 2357/2518 
สินสอดเป็นทรัพย์สินที่ฝ่ายชายให้แก่บิดามารดาหรือผู้ปกครองฝ่ายหญิงเพื่อตอบแทนการที่หญิงยอมสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๓๖ วรรคสาม โดยไม่จำกัดว่าหญิงซึ่งยอมสมรสนั้นบรรลุนิติภาวะแล้วหรือยัง ดังนั้น เมื่อจำเลยทั้งสองตกลงจะให้สินสอดแก่โจทก์ซึ่งเป็นมารดาของนางสาว ต. เพื่อตอบแทนในการที่นางสาว ต.ยอมสมรสกับบุตรของจำเลยทั้งสอง และต่อมานางสาว ต. กับบุตรโจทก์ได้จดทะเบียนสมรสกันแล้ว แม้นางสาว ต. จะบรรลุนิติภาวะก่อนสมรส จำเลยทั้งสองก็จะต้องรับผิดชำระเงินสินสอดให้โจทก์ตามที่สัญญาไว้

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 767/2517 
ผู้ที่มิใช่บิดามารดาและไม่เป็นผู้ปกครองของหญิง ย่อมไม่มีอำนาจฟ้องเรียกเงินสินสอดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๔๓๖ วรรคท้าย ได้
(ประชุมใหญ่ ครั้งที่ ๒/๒๕๑๗)

. คำพิพากษาฎีกาที่ 3442/2526 
โจทก์จำเลยจดทะเบียนสมรสกันและทำบันทึกเกี่ยวกับทรัพย์สินไว้ที่ด้านหลังทะเบียนการสมรสว่า ฝ่ายชายยกที่ดินพิพาทเป็นสินสอดฝ่ายหญิง เมื่อปรากฏว่าบิดามารดาโจทก์ถึงแก่กรรมก่อนที่โจทก์กับจำเลยจะจดทะเบียนสมรสกันและไม่ปรากฏว่าโจทก์มีผู้ปกครองในขณะจดทะเบียนสมรส การที่จำเลยตกลงยกที่ดินพิพาทให้โจทก์ จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการให้ในลักษณะที่เป็นสินสอด. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๔๓๗ แต่การที่จำเลยตกลงยกที่ดินพิพาทให้โจทก์ก็เพื่อตอบแทนการที่โจทก์ยอมสมรสกับจำเลย ข้อตกลงดังกล่าวจึงเป็นบุคคลสิทธิใช้บังคับกันได้ระหว่างคู่สัญญา เมื่อโจทก์จดทะเบียนสมรสและอยู่กินกับจำเลยฉันสามีภริยาแล้ว จำเลยก็มีหน้าที่ต้องโอนที่ดินให้ โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องบังคับจำเลยให้โอนที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์ตามบันทึกดังกล่าวได้

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 2237/2519 
ให้สินสอดโดยทำสัญญากู้ให้ แม้เงินที่ลงไว้ในสัญญากู้จะไม่ใช่สินสอดตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๓๖ เพราะเป็นการแต่งงานกันตามประเพณีโดยคู่กรณีไม่ถือเอาการจดทะเบียนสมรสเป็นสำคัญก็ตาม แต่เมื่อจำเลยตกลงจะให้เงินตอบแทนแก่โจทก์ในการที่บุตรสาวของโจทก์จะแต่งงานอยู่กินกับบุตรชายของจำเลย โดยทำสัญญากู้ให้ไว้ดังกล่าว เมื่อได้มีการแต่งงานอยู่กินเป็นสามีภรรยากันแล้ว จำเลยก็ต้องชำระเงินดังกล่าวแก่โจทก์ โจทก์ฟ้องเรียกเงินตามสัญญากู้ได้

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 1491/2506 
บิดามารดาของฝ่ายชายยกที่นามือเปล่าให้แก่มารดาของฝ่ายหญิง แทนเงินค่าสินสอด โดยทำหนังสือสัญญากันเอง และได้ชี้เขตแบ่งแยกออกจากที่นาผืนใหญ่ของตน ทั้งมารดาของฝ่ายหญิงก็เข้าครอบครองที่นานั้นแล้ว ดังนี้ ถือได้ว่าสิทธิครอบครองที่นาส่วนนั้นตกได้แก่มารดาของฝ่ายหญิงแล้ว โดยไม่จำต้องไปจดทะเบียน
สิทธิของชายที่จะเรียกคืนสินสอดในกรณีที่การสมรสไม่สมบูรณ์เพราะขาดการจดทะเบียนนั้น จะต้องปรากฎว่าหญิงป็นฝ่ายผิด ไม่ยอมจดทะเบียนสมรส

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 3725/2532 
แม้โจทก์จะเป็นหญิงแต่ก็มีนิสัยและทำตัวอย่างผู้ชาย คนทั่วไปเข้าใจว่าโจทก์เป็นชาย โจทก์มีความรักใคร่จำเลยฉันชู้สาวจึงพาจำเลยมาอยู่กับโจทก์ในฐานะเป็นแม่บ้านของโจทก์เป็นเวลาเกือบ ๒๐ ปี โดยโจทก์จำเลยได้ร่วมกันทำมาหากินแสวงหาทรัพย์สินซึ่งไม่ว่าจะเป็นด้วยแรงหรือเงินของฝ่ายใดก็ตาม ถือว่าทรัพย์ที่ได้มานั้นเป็นทรัพย์ที่ทั้งโจทก์จำเลยมีเจตนาที่จะเป็นเจ้าของร่วมกัน โจทก์และจำเลยจึงมีส่วนในทรัพย์ที่พิพาททั้งหมดคนละกึ่งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๕๗
1. คำพิพากษาฎีกาที่ 421/2508 
(๑) ในสำนวนแรกที่โจทก์ฟ้องจำเลยว่าผิดสัญญาหมั้น เรียกค่าสินสอดของหมั้นและค่าทดแทนโดยอ้างว่าจำเลยไม่ส่งตัวจำเลยที่ ๓ ให้หลับนอนกับโจทก์ และไม่จัดการให้ไปจดทะเบียนสมรส โดยจำเลยที่ ๓ ได้หลบหนีไปเสียนั้น
เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จำเลยที่ ๑ - ๒ ซึ่งเป็นบิดามาตราของจำเลยที่ ๓ มิได้รู้เห็นเป็นใจให้จำเลยที่ ๓ หลบหนีไป ตรงข้ามยังได้จัดการส่งตัวจำเลยที่ ๓ เข้าห้องเรือนหอร่วมกับโจทก์ และเมื่อโจทก์บอกจำเลยที่ ๒ - ๓ ให้จัดการเรื่องจดทะเบียนสมรสแล้วจำเลยได้ขอผัดเป็นวันหลัง โจทก์ก็ไม่เร่งรัด ครั้นแต่งงานได้ ๓ วัน เมื่อโจทก์และจำเลยที่ ๓ เดินทางผ่านอำเภอ โจทก์ก็ไม่ชวนจำเลยที่ ๓ ให้แวะเข้าไปจดทะเบียน ซึ่งเห็นได้ว่าโจทก์ไม่สนใจนำพาต่อการจดทะเบียนเอง เช่นนี้ โจทก์ยังไม่มีสิทธิฟ้องเรียกค่าสินสอดของหมั้นและค่าทดแทน
(๒) ส่วนในสำนวนหลังที่จำเลยกลับฟ้องโจทก์ว่าโจทก์ผิดสัญญาไม่ยอมไปจดทะเบียนสมรส และเรียกค่าเสียหายนั้น
เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า การที่โจทก์ไม่ยอมจดทะเบียนสมรสกับจำเลยที่ ๓ นั้น จะปรับเป็นความผิดของโจทก์มิได้ เพราะภายหลังพิธีแต่งงานแล้ว จำเลยที่ ๓ ได้ร่วมอยู่กินหลับนอนกับโจทก์ได้เพียง ๓ วันแล้วก็หลบหนีไปเพราะทนต่อวิธีร่วมประเวณีของโจทก์มิได้ จนเกิดฟ้องร้องกันขึ้นแล้ว จำเลยที่ ๓ จึงกลับใจจะขออยู่กินฉันสามีภรรยากับโจทก์ โดยขอให้ไปจดทะเบียนสมรสแต่โจทก์ไม่ยินยอมเพราะเกรงจำเลยที่ ๓ จะทำเช่นเดิม เช่นนี้ จะถือว่าโจทก์ผิดสัญญาหมั้นอันจะต้องใช้ค่าเสียหายตามที่จำเลยฟ้องโจทก์และเรียกร้องมานั้นหาได้ไม่

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 3346/2532 
สัญญาก่อนสมรสที่ผู้ร้องและจำเลยทำขึ้นมีข้อความว่า ให้ทรัพย์สินที่มีอยู่ก่อนสมรสตกเป็นสินสมรสนั้น เมื่อปรากฏว่าผู้ร้องและจำเลยมิได้จดแจ้งข้อความอันเป็นสัญญาก่อนสมรสไว้ในทะเบียนสมรสพร้อมกับการจดทะเบียนสมรส หรือมิได้ทำสัญญาก่อนสมรสเป็นหนังสือลงลายมือชื่อคู่สมรสและพยานอย่างน้อยสองคนแนบไว้ท้ายทะเบียนสมรส และได้จดไว้ในทะเบียนสมรสพร้อมกับการจดทะเบียนสมรสว่าได้มีสัญญานั้นแนบไว้ สัญญาก่อนสมรสดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๖๖ เมื่อทรัพย์สินดังกล่าวถูกโจทก์ยึดขายทอดตลาดชำระหนี้ ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิร้องขอกันส่วนของผู้ร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๘๗

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 6711/2537 
การที่โจทก์จำเลยทำความตกลงในเรื่องทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา โดยจำเลยให้สัญญาว่าบ้านพร้อมที่ดินซึ่งเป็นสินส่วนตัวของจำเลยให้เป็นสินสมรส จึงเป็นกรณีที่คู่สมรสจดแจ้งข้อความอันเป็นสัญญาก่อนสมรสไว้ในทะเบียนสมรสพร้อมกับการจดทะเบียนตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๖๖ เมื่อไม่ปรากฏว่ามีข้อความขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ย่อมมีผลใช้บังคับได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๖๕ วรรคสอง

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 309/2483 
กฎหมายลักษณผัวเมียบทที่๒๘ ทำทัณฑ์ให้กับภริยาใหม่ว่าถ้าหากไปคืนดีกับภริยาเดิมยอมให้สินสมรสตกได้แก่ภริยาใหม่ฝ่ายเดียวนั้นไม่เป็นโมฆะตาม ปพพม ๑๑๓ เป็นแต่เพียงผิดแยกแตกต่างกับที่กฎหมายบัญญัติไว้ตาม ปพพม ๑๑๔ กฎหมายลักษณผัวเมียบทที่ ๖๘ มิใช่เป็นบทที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนฉะนั้นบุคคลจึงอาจทำสัญญาผิดแผกแตกต่างกับที่บัญญัติไว้ได้ ไม่เป็นโมฆะ 

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 1082/2504 
ที่ดินและเรือนเป็นของภริยาก่อนสมรสและได้ทำสัญญาก่อนสมรสว่า สามีจะไม่เกี่ยวข้องกับทรัพย์ของภริยาก็ตาม แต่เมื่อภริยาปล่อยให้สามีลงชื่อในใบไต่สวนเพื่อขอออกโฉนดว่าเป็นที่ของสามี แล้วสามีเอาไปจำนองผู้อื่นและเอาเงินนั้นมาซื้อรถยนต์ใช้รับส่งคนโดยสารอันเป็นอาชีพของสามีภริยา เป็นเหตุให้ผู้รับจำนองเชื่อโดยสุจริตว่าเป็นที่ของสามีและผูกพันภริยา ดังนี้ การจำนองนั้นสมบูรณ์ใช้บังคับได้
ในกรณีที่ผู้รับจำนองร้องขอรับชำระหนี้ก่อนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๒๘๙ นั้น เมื่อฝ่ายใดอุทธรณ์หรือฎีกาคำสั่งศาลชั้นต้น ย่อมเป็นการฟ้องคดีต่อศาลอุทธรณ์ศาลฎีกา จึงต้องเสียค่าธรรมเนียมอย่างคดีธรรมดา และต้องเสียค่าขึ้นศาลในนั้นอุทธรณ์++ฎีกาตามราคาที่ผู้รับจำนองตั้งพิพาท ไม่ใช่ราคาที่โจทก์นำยึด

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 1171/2543 
ที่ดินและบ้านพิพาท เป็นทรัพย์สินที่จำเลยที่ ๑ ได้มาระหว่างสมรสกับโจทก์ก่อน ป.พ.พ.บรรพ ๕ ที่ตรวจชำระใหม่ พ.ศ. ๒๕๑๙ ใช้บังคับ จึงเป็นสินสมรสระหว่างโจทก์และจำเลยที่ ๑ และเมื่อไม่ปรากฏว่ามีสัญญาก่อนสมรสบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น ทั้งตาม พ.ร.บ.ให้ใช้บทบัญญัติบรรพ ๕ แห่ง ป.พ.พ.ที่ได้ตรวจชำระใหม่พ.ศ. ๒๕๑๙ มาตรา ๗ บัญญัติว่า บทบัญญัติ บรรพ ๕ แห่ง ป.พ.พ.ที่ได้ตรวจชำระใหม่ท้าย พ.ร.บ.นี้ ไม่กระทบกระเทือนถึงอำนาจการจัดการสินบริคณห์ที่คู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้มีอยู่แล้วในวันใช้บังคับบทบัญญัติ บรรพ ๕ แห่ง ป.พ.พ.ที่ได้ตรวจชำระใหม่ท้าย พ.ร.บ.นี้ เมื่อโจทก์ซึ่งเป็นสามีมีอำนาจในการจัดการรวมทั้งอำนาจจำหน่ายสินสมรสอยู่แล้ว โจทก์จึงมีอำนาจจัดการสินสมรสต่อไป การที่จำเลยที่ ๑ ได้ยกที่ดินและบ้านพิพาทให้แก่จำเลยที่ ๒ โดยมิได้รับความยินยอมจากโจทก์ โจทก์จึงมีอำนาจขอเพิกถอนนิติกรรมได้ แต่การเพิกถอนนิติกรรมดังกล่าวได้กระทำเมื่อใช้บทบัญญัติ ป.พ.พ. บรรพ ๕ ที่ตรวจชำระใหม่ ใช้บังคับ ซึ่งเป็นกรณีไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับแก่คดีได้ จึงต้องนำบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งคือ ป.พ.พ. มาตรา ๑๔๘๐ มาใช้บังคับตามมาตรา ๔ นิติกรรมการให้ระหว่างจำเลยที่ ๑ และที่ ๒ กระทำลงเมื่อวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๒๙ โจทก์ยื่นฟ้องขอให้เพิกถอนการให้เมื่อวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๑ จึงเป็นการฟ้องหลังจากพ้นสิบปีนับแต่วันที่ได้ทำนิติกรรมนั้น ฟ้องโจทก์ย่อมขาดอายุความตาม ป.พ.พ. มาตรา๑๔๘๐ วรรคสอง

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 2526/2521 
มูลหนี้เกิดจากการกระทำละเมิดของจำเลยที่ ๓ ซึ่งเป็นสามีของผู้ร้องเป็นการกระทำเฉพาะตัว โดยไม่ปรากฏว่าผู้ร้องได้มีส่วนร่วมรู้เห็นในการกระทำละเมิดต่อโจทก์เลย จะถือว่าเป็นหนี้ร่วมที่ผู้ร้องจะต้องร่วมรับผิดกับจำเลยที่ ๓ ต่อโจทก์หาได้ไม่

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 125/2521 
จำเลยมีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว ได้มาอยู่กินกับโจทก์ฉันสามีภริยา ต่อมาโจทก์จำเลยได้ตกลงเลิกอยู่ด้วยกันโดยจำเลยจะให้เงินโจทก์ ๔๐,๐๐๐ บาท และได้ขอให้พนักงานสอบสวนจดบันทึกข้อตกลงนั้นไว้ในรายงานประจำวันแล้วโจทก์จำเลยลงชื่อไว้เป็นหลักฐาน บันทึกข้อตกลงดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย มีผลสมบูรณ์ให้จำเลยต้องปฏิบัติตามไม่มีวัตถุประสงค์ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม่เป็นโมฆะ
ตามบันทึกข้อตกลงของโจทก์จำเลยมีความว่า โจทก์จำเลยเป็นสามีภริยากัน โดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส อยู่กินด้วยกันมาประมาณ ๗ ปี ต่อมาไม่เข้าใจกันทั้งสองฝ่าย จึงประสงค์ขอเลิกจากการเป็นสามีภริยา โดยจำเลยได้ขอเงินโจทก์ ๔๐,๐๐๐ บาท เป็นค่าที่ได้อยู่กินกันมา บันทึกดังกล่าวเป็นการระงับข้อพิพาทที่มีอยู่หรือจะมีขึ้นเนื่องจากความไม่เข้าใจกัน โจทก์จำเลยจึงตกลงเลิกจากการอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา โดยจำเลยตกลงให้เงินเป็นการตอบแทนที่โจทก์อยู่กินด้วยกันมากับจำเลย ถือได้ว่าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๕๐ มิใช่สัญญาให้โดยเสน่หา จำเลยจึงไม่ต้องได้รับความยินยอมจากภริยาก่อนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๗๓ (๓)

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 963/2519 
บิดาโจทก์จดทะเบียนสมรสกับจำเลยในระหว่างที่ยังเป็นสามีที่ชอบด้วยกฎหมายของมารดาโจทก์ แม้ต่อมาบิดาโจทก์จะจดทะเบียนหย่าขาดจากกันก็ตาม การสมรสระหว่างบิดาโจทก์และจำเลยย่อมตกเป็นโมฆะ โจทก์ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียย่อมจะกล่าวอ้างขึ้นได้ และโมฆะกรรมนั้นไม่อาจให้สัตยาบันแก่กันได้ การหย่ากันระหว่างบิดามารดาโจทก์ในภายหลังก็ไม่มีผลย้อนหลังไปถึงการสมรสระหว่างบิดาโจทก์กับจำเลย ซึ่งตกเป็นโมฆะไปก่อนแล้ว

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 2332/2524 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๘๘ (เดิม)บุคคลใดจะอ้างว่าการสมรสเป็นโมฆะไม่ได้ นอกจากศาลพิพากษาว่าเป็นเช่นนั้นเช่นนี้ แม้ขณะเจ้ามรดกจดทะเบียนสมรสกับโจทก์ที่ ๑แต่เจ้ามรดกยังอยู่กินฉันสามีภริยากับ อ. ซึ่งเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายก่อนใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ และศาลยังมิได้พิพากษาว่าการสมรสระหว่างโจทก์ที่ ๑ กับเจ้ามรดกเป็นโมฆะ การสมรสจึงยังสมบูรณ์อยู่ โจทก์ที่ ๑ เป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย และโจทก์ที่ ๒ ที่ ๓ ซึ่งเป็นบุตรของโจทก์ที่ ๑ กับเจ้ามรดก จึงเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของเจ้ามรดก
โจทก์ที่ ๒ ที่ ๓ เข้าใจว่าเจ้ามรดกไม่มีทรัพย์สินอันใดอยู่อีกจึงได้ทำเอกสารไว้ต่อผู้จัดการมรดกตามที่ผู้จัดการสั่งให้ทำ ความว่าผู้จัดการมรดกได้แบ่งมรดกตามที่ควารได้ให้แก่ผู้รับไว้ถูกต้องแล้วผู้รับขอรับรองว่าหมดสิทธิในกองมรดกทั้งหมด เอกสารนี้ถือไม่ได้ว่าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความเพราะโจทก์ที่ ๒ ที่ ๓ ไม่มีข้อพิพาทอันใดต่อผู้จัดการมรดก และมิใช่เป็นการสละมรดกตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๖๑๒

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 3742/2525 
ด. จดทะเบียนสมรสกับโจทก์ที่ ๑ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับเดิม) ในขณะที่ ด. มีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายก่อนใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ อยู่แล้ว การสมรสระหว่างโจทก์ที่ ๑ กับ ด. จึงเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๔๙๐ และ ๑๔๔๕ (เดิม) โจทก์ที่ ๑ จึงมิใช่ภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ ด. ไม่มีสิทธิได้รับมรดกของ ด. แม้การสมรสระหว่าง ด. กับโจทก์ที่ ๑ จะยังไม่มีคำพิพากษาเพิกถอนหรือพิพากษาว่าเป็นโมฆะ แต่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยว่าการสมรสเป็นโมฆะได้ เพราะจำเลยได้ต่อสู้เป็นประเด็นไว้
มรดกอยู่ระหว่างจัดการแบ่งให้ทายาท โจทก์ฟ้องคดีแม้จะเกิน ๑ ปี นับแต่เจ้ามรดกตาย คดีก็ไม่ขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๗๕๔
เอกสารมีข้อความว่า "บัดนี้ ว. ซึ่งเป็นผู้จัดการมรดกตามคำสั่งศาลได้จัดการแบ่งมรดกตามที่ควรได้เป็นจำนวนเงิน ๑๐,๐๐๐ บาทไว้เป็นที่เรียบร้อยซึ่งผู้รับได้รับไว้ถูกต้องทุกประการแล้ว และขอรับรองไว้ในหนังสือนี้ว่า ข้าพเจ้าหมดสิทธิในกองมรดกทั้งหมดด้วย" ซึ่งโจทก์ที่ ๑ ที่ ๒ ลงชื่อไว้ก็ตาม แต่ผู้จัดการมรดกบอกในวันทำเอกสารว่าใครมารับเงินก็ต้องเซ็นชื่อ ในวันทำเอกสารนี้โจทก์ที่ ๒ ที่ ๓ ยังไม่ทราบว่ามีที่ดินเป็นทรัพย์มรดกเพราะผู้จัดการมรดกไม่เคยบอกให้ทราบ ทั้งเอกสารก็ไม่ได้ระบุชัดว่าโจทก์ที่ ๒ ที่ ๓ ไม่ต้องการที่ดินมรดกดังนั้นที่โจทก์ที่ ๒ ที่ ๓ รับรองว่าหมดสิทธิในกองมรดกด้วยซึ่งหมายความถึงเฉพาะเงินอันเป็นส่วนแบ่งบางส่วนของกองมรดกซึ่งโจทก์ที่ ๒ ที่ ๓ ได้รับไปเท่านั้น โจทก์ที่ ๒ ที่ ๓ ยังมีสิทธิรับที่ดินซึ่งเป็นมรดก

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 2473/2545 
เด็กและมารดาของเด็กถึงแก่ความตายแล้ว กรณีจึงเป็นเรื่องที่บุคคลทั้งสองไม่อาจให้ความยินยอมในการที่ผู้ร้องขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๕๔๘ วรรคสาม ผู้ร้องไม่อาจกระทำได้โดยวิธีอื่นนอกจากดำเนินการทางศาล ในเมื่อบุคคลที่จะต้องให้ความยินยอมในการขอจดทะเบียนดังกล่าวไม่มีผู้ใดยังมีชีวิตอยู่เช่นนี้ ผู้ร้องก็ชอบที่จะใช้สิทธิทางศาลได้

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 1216/2523 
ป.จดทะเบียนสมรสกับจำเลยที่ ๑ เมื่อวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๔๙๕ ต่อมาได้จดทะเบียนสมรสกับโจทก์เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๐๓ และจดทะเบียนสมรวกับจำเลยที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๗ วันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๐๗ ป.จดทะเบียนหย่ากับจำเลยที่ ๑ แต่ต่อมาวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๐๗ ได้จดทะเบียนสมรสกับจำเลยที่ ๑ อีก และหลังจากนั้นคือวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๐๗ โจทก์กับ ป.จึงได้จดทะเบียนสมรสกันซ้ำอีกครั้งหนึ่ง วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๑๙ ป.ถึงแก่กรรมเช่นนี้ การจดทะเบียนสมรสระหว่าง ป.กับโจทก์ครั้งแรกและระหว่าง ป.กับจำเลยที่ ๒ ไม่ชอบด้วย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๔๕ (๓) เพราะในขณะนั้น ป.เป็นคู่สมรสของจำเลยที่ ๑ อยู่แล้ว จึงเป็นโมฆะตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๙๐ สำหรับจำเลยที่ ๑ แม้จะปรากฏว่าได้จดทะเบียนหย่ากับ ป.ทำให้การสมรสขาดลง แต่ต่อมาก็ได้จดทะเบียนสมกันกันใหม่โดยสมบูรณ์ ชอบด้วยกฎหมายเพราะการสมรสระหว่าง ป.กับโจทก์และจำเลยที่ ๒ ได้เป็นโมฆะมาตั้งแต่วันที่ได้จดทะเบียนสมรสแล้ว การที่โจทก์มาจดทะเบียนสมรสกับ ป. ครั้งหลังอีกจึงเป็นโมฆะเพราะขณะนั้น ป.เป็นคู่สมรสของจำเลยที่ ๑ ฉะนั้น จำเลยที่ ๑ จึงเป็นภรรยาที่ชอบด้วยกฎหมายแต่ผู้เดียวของ ป. มีอำนาจฟ้องขอให้พิพากษาว่าการจดทะเบียนสมรสระหว่างโจทก์กับ ป.เป็นโมฆะ

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 3875/2525 
การแบ่งสินสมรสระหว่างสามีภรรยาที่หย่ากันโดยคำพิพากษาต้องแบ่งตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๓๓ บัญญัติไว้ คือแบ่งสินสมรสให้ชายหญิงได้ส่วนเท่ากัน จะแบ่งโดยวิธีตีราคาสินสมรสทั้งหมด แล้วคิดคำนวณส่วนที่แต่ละฝ่ายจะได้รับแล้วนำมาหักกลบลบกันหาได้ไม่

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 337/2530 
โจทก์จำเลยเป็นสามีภริยากัน โจทก์มีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินสินสมรสแต่ผู้เดียว ในระหว่างสมรส จำเลยได้ทำหนังสือสัญญาและจดทะเบียนยกที่ดินดังกล่าวพร้อมสิ่งปลูกสร้างให้แก่โจทก์ แสดงว่าจำเลยมีเจตนายกทรัพย์สินซึ่งเป็นสินสมรสส่วนของตนทั้งหมดให้แก่โจทก์ ย่อมทำให้ทรัพย์สินนั้นหมดสภาพจากการเป็นสินสมรสและตกเป็นสินส่วนตัวของโจทก์ และสัญญานี้เป็นสัญญาระหว่างสมรสที่สมบูรณ์ใช้บังคับกันได้ เมื่อจำเลยยกทรัพย์สินให้แก่โจทก์และทรัพย์สินนั้นตกเป็นสินส่วนตัวของโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๗๑ (๓) แล้ว จำเลยก็ไม่มีสิทธิในทรัพย์สินนั้นต่อไป โจทก์จำเลยหย่ากัน โจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยออกจากทรัพย์สินดังกล่าวได้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๗๑(๓) ที่บัญญัติให้ทรัพย์สินที่สามีภริยาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้มาระหว่างสมรสโดยการให้โดยเสน่หาเป็นสินส่วนตัวนั้น มิได้กำหนดให้ใช้บังคับแต่เฉพาะกรณีที่บุคคลภายนอกเป็นผู้ยกทรัพย์สินให้เท่านั้น แต่ได้รวมถึงกรณีที่สามีภริยายกทรัพย์สินให้แก่กันในระหว่างสมรสด้วย

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 2584/2532 
จำเลยเป็นภรรยาชอบด้วยกฎหมายของ ส. ในระหว่างสมรสเมื่อพ.ศ. ๒๕๐๘ มารดาจำเลยยกที่ดินซึ่งเป็นส่วนของตนตามโฉนดเลขที่๑๑๘๗๘ ให้แก่จำเลยโดยไม่ระบุว่าให้เป็นสินส่วนตัว ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นสินสมรสระหว่างจำเลยกับ ส. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ เดิม มาตรา ๑๔๖๔ และมาตรา ๑๔๖๖ แม้ต่อมาบทบัญญัติบรรพ ๕ ที่ได้ตรวจชำระใหม่ มาตรา ๑๔๗๑และมาตรา ๑๔๗๔ จะบัญญัติแตกต่างจากบทบัญญัติบรรพ ๕ เดิมก็ไม่ทำให้ที่ดินซึ่งเป็นสินสมรสอยู่แต่เดิมเปลี่ยนเป็นสินส่วนตัวของจำเลย เพราะกฎหมายที่แก้ไขใหม่ไม่ได้บัญญัติให้เปลี่ยนแปลงไปดังกรณีสินเดิม ส. จึงมีอำนาจทำพินัยกรรมยกที่ดินดังกล่าวเฉพาะส่วนของตนให้แก่โจทก์ทั้งสองได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๔๘๑

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 1291/2500 
โจทก์จำเลยจดทะเบียนสมรสกันภายหลังใช้ ป.พ.พ.บรรพ ๕ ต่อมาได้ตกลงทำหนังสือหย่ากันไว้โดยความยินยอมทั้ง ๒ ฝ่าย และมีพยานลงลายมือชื่อ ๒ คนถูกต้องตาม ม.๑๔๙๘ วรรค ๒ แต่จำเลยบิดพริ้วไม่ยอมไปจดทะเบียนการหย่า ตาม ม.๑๔๙๙ โจทก์ย่อมฟ้องขอให้ศาลบังคับให้จำเลยไปจดทะเบียนการหย่าเพื่อความสมบูรณ์ตาม ม.๑๔๙๙ ได้ และถ้าจำเลยไม่ปฏิบัติตาม ก็ให้ถือคำพิพากษาเป็นการแสดงเจตนาตาม ป.พ.พ.มาตรา ๒๑๓
ถ้าผัวเมียสมรสกันก่อนใช้ ป.พ.พ.บรรพ ๕ หนังสือหย่านี้จะใช้ได้สมบูรณ์ทันทีในขณะได้ทำหนังสือสัญญาหย่านี้เสร็จ
(ประชุมใหญ่ครั้งที่ ๑๑/๒๕๐๐)

1. คำพิพากษาฎีกาที่ 3496/2537 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๗๔ ได้บัญญัติไว้เฉพาะในกรณีที่ผู้ใช้อำนาจปกครองของผู้เยาว์ทำนิติกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลเสียก่อน เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า โจทก์ผู้เยาว์เป็นผู้ทำสัญญาประนี-ประนอมยอมความเอง บิดาโจทก์เพียงแต่ลงลายมือชื่อในฐานะพยานเท่านั้น ดังนี้จึงไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล
สัญญาประนีประนอมยอมความที่โจทก์ผู้เยาว์ทำขึ้น มี บ.ผู้แทนโดยชอบธรรมลงลายมือชื่อเป็นพยานในเอกสารนั้น ย่อมถือได้ว่าผู้แทนโดยชอบธรรมให้ความยินยอมแล้ว ดังนั้น สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวจึงสมบูรณ์มีผลใช้บังคับได้ ไม่เป็นโมฆียะตาม ป.พ.พ. มาตรา ๒๑
ขณะจำเลยที่ ๑ จดทะเบียนสมรสกับโจทก์นั้น จำเลยที่ ๑ ได้บรรลุนิติภาวะแล้ว ทั้งได้แสดงความยินยอมเป็นสามีภริยาโดยเปิดเผยต่อหน้านายทะเบียนและพยานซึ่งเป็นพนักงานฝ่ายปกครองอีกด้วย เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการจดทะเบียนสมรสได้กระทำไปโดยเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายประการใดแล้ว ย่อมไม่เป็นเหตุให้เพิกถอนการจดทะเบียนสมรสระหว่างโจทก์กับจำเลยที่ ๑

ฎีกาเลขที่ 3496 / 2537 โจทก์ นางสายสวรรค์ สิงห์พิทักษ์ แหล่งที่มาของข้อมูล สำนักงานส่งเสริมงานตุลาการ จำเลย นายรังสรรค์ สิงห์พิทักษ์ เล่มที่ 8 หน้าที่ 232 ประเด็นข้อกฎหมาย แพ่ง ผู้เยาว์ทำนิติกรรม ผู้แทนโดยชอบธรรมทำนิติกรรมแทนผู้เยาว์ (มาตรา 21, 1574) ย่อยาว 
3496/2537 


โจทก์ฟ้องว่า โจทก์และจำาเลยที่ 1 เป็นสามีภริยากัน ก่อนจดทะเบียน สมรส จำเลยทั้งสองได้ตกลงกับโจทก์ที่สถานีตำรวจภูธรอำเภอโพธารามว่า จะให้จำเลยที่ 1 จดทะเบียนสมรสกับโจทก์ ให้เงินสินสอดกับโจทก์ 40,000 บาท และจะจัดพิธีแต่งงานตามประเพณีในเดือนกรกฎาคม 2533 หลังแต่งงาน ตามปะรเพณีไปแล้ว 2 เดือน จำเลยทั้งสองจะมอบทองรูปพรรณหนัก 2 บาท ให้โจทก์ ทั้งนี้เพื่อระงับคดีอาญาที่โจทก์แจ้งความดำเนินคดีแก่จำเลยที่ 1 แต่ จำเลยทั้งสองไม่ชำระเงิน 40,000 บาท ไม่จัดงานแต่งงานแตามประเพณี และไม่มอบทองรูปพรรณหนัก 2 บาท มูลค่า 10,000 บาท ให้โจทก์ ขอให้ บังคับจำเลยทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันชำระเงิน 50,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย ร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี นับแต่วันฟ้องจนกว่าจะชำระให้แก่โจทก์เสร็จสิ้น 
จำเลยทั้งสองให้การและฟ้องแย้งว่า จำเลยที่ 2 ไม่ได้ลงลายมือชื่อเป็น คู่สัญญากับโจทก์ จึงไม่มีนิติสัมะพันธ์กัน สัญญาประนีประนอมยอมความเป็น โมฆะเพราะทำโดยมิได้รับอนุญาตจากศาล นอกจาหนี้จำเลยทีร่ 1 ทำสัญญา กับโจทก์เพราะถูกขู่เข็ญว่าจะดำเนินคดีเรื่องข่มขืนกระทำชำเรา สัญญประนี ประนอมยอมความจึงตกเป็นโมฆะเช่นกัน โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องเรียกค่าสินสอด เพราะโจทก์ไม่ใช่บิดามารดาหรือผู้ปกครองของฝ่ายหญิง จำเลยที่ 1 จดทะเบียน สมรสกับโจทก์แล้วต่างคนต่างอยู่ ทั้งนี้เพราะมิได้มีเจตนาจะทำการสมรสกัน จริง การสมรสจึงเป็นโมฆะ ขอให้ยกฟ้องและเพิกถอนการสมรสระหว่างโจทก์ และจำเลยที่ 1 

โจทก์ให้การแก้ฟ้องแย้งว่า การสมรสระหว่างโจทก์และจำเลยที่ 1 เกิด จากความสมัครใจ มิใช่เกิดจากการข่มขู่หรือบังคับจากผู้ใด จำเลยที่ 1 จึง ไม่มีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนการสมรส ขอให้ยกฟ้องแย้ง 
ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จำเลยที่ 1 ใช้เงิน 40,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย ร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไป จนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์ นอกจากนี้ให้ยกและให้ยกฟ้องแย้ง 
โจทก์และจำเลยที่ 1 อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จำเลยที่ 1 ชำระเงิน 50,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี จากต้นเงินดังกล่าวนับตั้งแต่วันที่ 4 ตุลาคม 2533 จนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์ นอกจากเงินที่แก้ให้เป็นไป ตามคำพิาพากษาศาลชั้นต้น 
จำเลยที่ 1 ฎีกา 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "พิเคราะห์แล้ว คดีนี้โจทก์ฟ้องเรียกเงินจากจำเลย เป็นเงิน 50,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีนับแต่วันฟ้อง จนกว่าจะชำระเสร็จ จึงเป็นคดีที่มีราคาทรัพย์สินหรือจำนวนทุนทรัพย์ที่พิพาท กันในชั้นฎีกาไม่เกินสองแสนบาท ต้องห้ามฎีกาในข้อเท็จจริงตามประมวลกฎ หมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 248 วรรคแรก คดีจำเลยที่ 1 คงฎีกา ได้แต่เฉพาะข้อกฎหมาย ในการวินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมายศาลฎีกาจะต้อง ฟังข้อเท็จจริงตามที่ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลักฐานในสำนวน เมื่อศาลอุทธรณ์ฟังข้อเท็จจริงว่า เอกสารหมาย จ.3 เป็นสัญญาประนีประนอม ยอมความที่จำเลยที่ 1 ตกลงจะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ เนื่องมาจากมูล ละเมิดไม่ใช่เป็นเรื่องจะให้สินสอดแก่บิดามารดาของโจทก์ จึงมีข้อที่ต้อง วินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยที่ 1 ในปัญหาข้อกฎหมายว่า สัญญาประนีประนอม ยอมความที่ทำกันไว้ตามเอกสารหมาย จ.3 นั้น เป็นโมฆะหรือไม่ จำเลยที่ 1 ฎีกาว่า สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวเป็นนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์ สินของผู้เยาว์ได้ทำขึ้นขณะโจทก์ยังเป็นผู้เยาว์ โจทก์จะต้องได้รับอนุญาตจาก ศาลเสียก่อน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1574 เมื่อโจทก์ ไม่ได้รับอนุญาตจากศาลก็ตกเป็นโมฆะนั้น เห็นว่า ตามประมวลกฎมหายแพ่ง และพาณิชย์ มาตรา 1574 ได้บัญญัติไว้ เฉพาะในกรณีที่ผู้ใช้อำนาจปกครอง ของผู้เยาว์ ทำนิติกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์จะต้องได้รับอนุญาตจาก ศาลเสียก่อน แต่ตามข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฎว่า โจทก์ผู้เยาว์เป็นผู้ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความเอง บิดาโจทก์เพียงแต่ลงลายมือชื่อในฐานพยานเท่า นั้น ดังนี้ จึงไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล คำพิพากษาศาลฎีกาที่จำเลยที่ 1 ยกขึ้นมากล่าวอ้างนั้นไม่ตรงกับข้อเท็จจริงในคดีนี้ ปัญหาต่อไปว่าการที่โจทก์ ซึ่งยังเป็นผู้เยาว์ในขณะนั้นทำสัญญาประนีประนอมยอมความตามเอกสารหมาย จ.3 ดังกล่าว เป็นโมฆะหรือไม่ เห็นว่าตามประมวลกฎมหายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 21 ได้บัญญัติว่า ผู้เยาว์จะทำนิติกรรมใด ๆ ต้องได้รับความยินยอม ของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อนการใด ๆ ที่ผู้เยาว์ได้ทำลงไปปราศจากความยิน ยอมเช่นว่านั้นเป็นโมฆียะ เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น จึงเห็นว่า นิติกรรม ตามเอกสารหมาย จ.3 นั้น แม้โจทก์ยังเป็นผู้เยาว์ แต่ได้ทำลงไปโดยมีนาย บุญมาผู้แทนโดยชอบธรรมลงลายมือชื่อเป็นพยานในเอกสารนั้น ย่อมถือได้ว่า ผู้แทนโดยชอบธรรมให้ความยินยอมแล้ว ดังนั้น สัญญาประนีประนอมยอมความ ดังกล่าวจึงสมบูรณ์มีผลใช้บังคับได้ ฎีกาข้อนี้ของจำเลยที่ 1 ฟังไม่ขึ้น..." 

พิพากษายืน 
องค์คณะตุลาการ ทวีชัย เจริญบัณฑิต นิเวศน์ คำผอง ไพศาล รางชางกูร 
	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
บังคับชำระหนี้, ครอบครองปรปักษ์, ภาระจำยอม, ย้ายภาระจำยอม,ภาระจำยอมโดยอายุความ, บังคับคดีกรณีขับไล่, บังคับคดีกรณีเจ้าพนักงานบังคับคดีมีอำนาจรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างที่ดินของโจทก์มีที่ดินแปลงอื่นล้อมอยู่จนไม่มีทางออกไปถึงทางสาธารณะได้และเป็นที่ดินผืนเดียวกับที่ดินของจำเลย  ซึ่ง น. มารดาจำเลยเป็นเจ้าของแล้วแบ่งขายให้แก่โจทก์  โดย น. มารดาจำเลยกับโจทก์มีข้อตกลงกันให้โจทก์ใช้ทางผ่านที่ดินของจำเลยออกไปทางสาธารณะได้  การที่โจทก์ใช้ทางผ่านที่ดินของจำเลยไปสู่ทางสาธารณะเป็นการใช้โดยความสงบและเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของด้วยมีข้อตกลงให้ใช้ที่ดินเป็นทางภาระจำยอม  เมื่อโจทก์ได้ใช้ติดต่อกันมาเป็นเวลากว่า
10 ปีแล้ว  จึงถือได้ว่าโจทก์ได้ทางภาระจำยอมที่ผ่านที่ดินของจำเลยออกไปสู่ทางสาธารณะโดยอายุความตาม ป.พ.พ. มาตรา 1387 และ 1401 ประกอบมาตรา1382 จำเลยต้องเปิดทางที่ผ่านที่ดินของจำเลยให้โจทก์และบริวารออกไปสู่ทางสาธารณะการที่จำเลยนำสืบถึงเหตุที่ไม่ยอมเปิดทางให้โจทก์ผ่านที่ดินของจำเลยไปสู่ทางสาธารณะว่าทางดังกล่าวผ่านกลางบ้านหรือกลางที่ดินของจำเลยซึ่งต้องใช้ปลูกบ้านทำให้จำเลยไม่สามารถทำประโยชน์ในที่ดินบริเวณดังกล่าวนั้น หากมีความจำเป็นก็เป็นสิทธิของจำเลยจะขอย้ายทางภาระจำยอมไปส่วนอื่นของที่ดิน
ของจำเลยได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1392

      การที่ศาลอุทธรณ์ภาค 4 พิพากษาให้จำเลยรื้อรั้วลวดหนามและสิ่งกีดขวางใด ๆ ออกจากทางพิพาท  หากจำเลยเพิกเฉยให้ถือเอาคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจำเลยนั้น วัตถุแห่งหนี้ตามคำพิพากษาดังกล่าวไม่ใช่เป็นการกระทำนิติกรรม จึงไม่อาจสั่งให้ถือเอาคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจำเลยได้อีกทั้ง ป.วิ.พ. มาตรา 296 ทวิ และ 296 เบญจ  ได้บัญญัติวิธีบังคับในกรณี
ดังกล่าวไว้แล้ว

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี
โจทก์  นายลอด นาผม  โดยนางสาวน้อย นาผม ผู้เข้าเป็นคู่ความแทนจำเลย  นายจันทร์  แสนป้อง
แพ่ง  บังคับชำระหนี้  ครอบครองปรปักษ์ ภาระจำยอม  ย้ายภาร จำยอมโดยอายุความ  (มาตรา 213, 1382, 1387, 1392, 1401)

วิธีพิจารณาความแพ่ง  บังคับคดีกรณีขับไล่ บังคับคดีกรณีเจ้าพนักงานบังคับคดี

    มีอำนาจรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง (มาตรา 296 ทวิ, โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจำเลยรื้อรั้วลวดหนามและสิ่งกีดขวางออกจากทพิพาทตามแนวทางกว้าง 3 เมตร ยาว 10 เมตร  หรือตามแนวทางแผนที่จำลองที่เจ้าพนักงานที่ดินทำขึ้น  หากไม่รื้อถอนให้ถือเอาคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจำเลยโดยให้จำเลยออกค่าใช้จ่ายและให้จำเลยจดทะเบียนทางพิพาทเป็นภาระจำยอมต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามแนวทางแผนที่จำลองท้ายฟ้องหรือตามที่เจ้าพนักงานที่ดินทำขึ้น หากไม่ไปให้ถือเอาคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจำเลย
      จำเลยให้การ  ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง  ให้โจทก์ใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนจำเลย  โดย
กำหนดค่าทนายความให้  2,000 บาท
       โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค 4 พิพากษากลับ ให้จำเลยไปจดทะเบียนทางพิพาทตาม
เอกสารหมาย จ.3 เป็นทางภาระจำยอมต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หากจำเลยเพิกเฉยให้ถือเอาคำพิพากษาแทนกาแสดงเจตนาของจำเลย  และให้จำเลยรื้อรั้วลวดหนามและสิ่งกีดขวางใดๆ  ออกจากทางพิพาทตามเอกสารหมาย จ.3  หากจำเลยเพิกเฉยให้ถือ
เอาคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจำเลย  โดยให้จำเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั้งหมดกับให้จำเลยใช้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งสองศาลแทนโจทก์ โดยกำหนดค่าทนายความให้ 3,500 บาท จำเลยฎีก ระหว่างพิจารณา โจทก์ถึงแก่กรรม  นางสาวน้อย นาผม ทายาทของโจทก์ยื่นคำร้องขอเข้าเป็นคู่ความแทน  ศาลฎีกาอนุญาต

     ศาลฎีกาวินิจฉัย "…มีปัญหาต้องวินิจฉัยชั้นนี้ตามฎีกาจำเลยว่า มีทางภาระจำยอมในที่ดินของจำเลยตามเส้นสีแดงในแผนที่พิพาทเอกสารหมาย จ.3หรือไม่ ที่จำเลยฎีกาว่าโจทก์ซื้อที่ดินจากนางน้อยมารดาจำเลยเมื่อ 50 ปีที่แล้วนั้นเป็นการซื้อขายก่อนการใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  ซึ่งโดยวัฒนธรรมชนบท  ประชาชนในท้องที่ยังไรู้สึกหวงแหนที่ดินของตนเอง  เจ้าของที่ดินไม่กลัวการรุกล้ำจะไม่ล้อมรั้วที่ดินที่ทำกินและอยู่อาศัย  เพื่อนบ้านผ่านเข้าออกได้ไม่หวงห้าม การซื้อขายที่ดินก็ไม่ซับซ้อนทำกันง่าย ๆ สัญญาซื้อขายก็ไม่มี  มิได้ถือเอาหรือคำนึงถึงทางออกไปสู่ทางสาธารณะเป็นสำคัญ  โดยเฉพาะผู้ซื้อขายเป็นญาติกันเช่นโจทก์และนางน้อย ซึ่งแตก
ต่างจากสภาพปัจจุบันที่ที่ดินมีจำกัด  การซื้อขายที่ดินปัจจุบันผู้ซื้อจึงต้องคำนึงถึงทางออกสู่ทางสาธารณะด้วย  การที่ศาลอุทธรณ์ภาค 4 วินิจฉัยเอาสภาพซื้อขายที่ดินปัจจุบันเป็นบรรทัดฐานในการซื้อขายที่ดินระหว่างโจทก์กับนางน้อยเมื่อ 50 ปีก่อนนั้นย่อมไม่ได้  จึงเชื่อได้ว่าการซื้อขายที่ดินระหว่างโจทก์กับนางน้อยมิได้ตกลงเรื่อง
ทางออกไปสู่ทางสาธารณะกันไว้นั้น เห็นว่า ตามแผนที่พิพาทเอกสารหมาย จ.3และแผนที่สังเขปที่จำเลยเป็นผู้จัดทำขึ้นตามเอกสารหมาย ล.1 ได้ความตรงกันว่าสภาพที่ตั้งที่ดินของโจทก์มีที่ดินแปลงอื่นล้อมอยู่จนไม่มีทางออกไปถึงทางสาธารณะได้และทางพิจารณาได้ความว่า ที่ดินของโจทก์เดิมเป็นที่ดินผืนเดียวกับที่ดินของจำเลยซึ่งนางน้อยมารดาจำเลยเป็นเจ้าของแล้วแบ่งขายให้แก่โจทก์   นอกจากนี้ยังได้ความจากคำเบิกความของนางเพียร ตีสุขหรือลาอ่อน  พยานจำเลยตอบทนายโจทก์ถามค้านว่าที่ดินของนางเพียรคือที่ดินหมายเลข 97 ตามแผนที่พิพาทเอกสารหมาย จ.3ที่นางเพียรได้รับมาทางมรดก  และนางเพียรก็ทราบว่าเป็นที่ดินที่ซื้อมาจากบิดา
มารดาจำเลย  ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับแผนที่สังเขปที่จำเลยจัดทำขึ้นตามเอกสารหมาย ล.1 แล้ว  ที่ดินของนางเพียรเลขที่ 97 ตามแผนที่พิพาทเอกสารหมายจ.3 ก็คือที่ดินที่ระบุว่าเป็นของนายกองตามแผนที่สังเขปที่จำเลยจัดทำขึ้นตามเอกสารหมาย ล.1 นั่นเอง ที่ดินของนางเพียรหรือของนายกองนี้ จำเลยก็เบิกความ
รับต้องกับคำเบิกความของนางเพียรว่า  นางน้อยขายให้นายกอง  ดังนี้จึงเห็นว่าที่ดิของนางเพียร  ที่ดินของจำเลย และที่ดินของโจทก์ ซึ่งแต่เดิมเป็นของนางน้อยและเป็นที่ดินผืนเดียวกัน  มีด้านที่ติดทางสาธารณประโยชน์ คือส่วนที่เป็นที่ดินของนางเพียรหรือของนายกอง  เจ้าของที่ดินรวมทั้งจำเลยได้ทำรั้วกั้นที่ดินของแต่ละคนไว้  ซึ่งจากคำเบิกความของนางเพียรพยานจำเลยยังเบิกความว่า  ทางที่โจทก์เคยผ่านที่ดินของนางลำมาศนั้นถูกปิดเป็นเวลา 5 ปีมาแล้ว  และที่โจทก์เคยผ่านที่ดินของนายมณีก็ถูกปิดมาประมาณ 2 ปีแล้ว ส่วนที่โจทก์ออกสู่ทางสาธารณประโยชน์ผ่านที่ดินของนายทองมาและนางจันทร์ทางด้านทิศตะวันออกตามแผนที่สังเขปที่จำเลยจัดทำขึ้นตามเอกสารหมาย ล.1 นายเชษฐศักดิ์ เขียวชัยภูมิ สารวัตรกำนันและเลขานุการสภาองค์การบริหารส่วนตำบลใหม่นาเพียง  ซึ่งที่ดินของโจทก์และที่ดินของจำเลยอยู่ในเขตปกครองได้มาเบิกความเป็นพยานจำเลยได้ความว่า  หลังจากจำเลยปิดทางที่ผ่านที่ดินจำเลยแล้ว โจทก์ใช้เส้นทางผ่านที่ดินของนายทองมาและนางจันทร์ออกไปสู่ทางสาธารณประโยชน์  ประกอบกับที่นางเพียรพยานจำเลยเบิกความตอบทนายโจทก์ว่าจากที่ดินของโจทก์ออกไปสู่ทางสาธารณประโยชน์ที่ผ่านที่ดินของจำเลยและที่ดินของนางเพียรจะเป็นทางสะดวกที่สุด ทั้งข้อเท็จจริงยังรับฟังได้ว่าฝ่ายจำเลยได้ปิดรั้วบ้านจำเลยไม่ให้โจทก์เดินผ่านที่ดินจำเลยในปี 2539  ครั้งหนึ่งจนมีการไกล่เกลี่ย
ให้เปิดทางเดินตามเอกสารหมาย จ.7  และในปี 2540 ที่โจทก์ร้องเรียนไปยัง
กระทรวงมหาดไทยมีการสอบสวนตามบันทึกเอกสารหมาย จ.10 เช่นนี้จึงแสดงว่าก่อนที่โจทก์จะใช้เส้นทางผ่านที่ดินของนายทองมาและนางจันทร์ออกไปสู่ทางสาธารณประโยชน์นั้น โจทก์ใช้เส้นทางผ่านที่ดินของจำเลยตามแผนที่พิพาทเอกสารหมาย จ. 3 ตลอดมา  ส่วนที่โจทก์ใช้ทางผ่านที่ดินของจำเลยมานานเพียงใดนั้น
เห็นว่า นอกจากนายเชษฐ์ศักดิ์สารวัตรกำนันตำบลใหม่นาเพียงและเลขานุการสภาองค์การบริหารส่วนตำบลใหม่นาเพียงเบิกความถึงการที่โจทก์ใช้ทางผ่านที่ดินจำเลยดังกล่าวแล้ว  นายเชษฐ์ศักดิ์ได้เบิกความตอบทนายจำเลยยืนยันว่า  ปกติเห็นโจทก์ใช้ทางผ่านที่ดินของจำเลยไปสู่ทางสาธารณะ  เว้นแต่บางครั้งใช้เส้นทางอื่นอันเป็นการยืนยันถึงการที่โจทก์ใช้ทางผ่านที่ดินของจำเลยออกไปสู่ทางสาธารณะเป็นเวลานานแล้ว
จำเลยเองก็เบิกความตอบทนายจำเลยถามค้านเกี่ยวกับจำเลยได้ให้ปากคำต่อเจ้าพนักงานอำเภอที่มาสอบสวนกรณีที่จำเลยปิดทางไม่ให้โจทก์เดินผ่านที่ดินของจำเลยโดยยอมรับว่า จำเลยเป็นบุตรจึงไม่ทราบว่าโจทก์ได้ตกลงกับนางน้อยมารดาจำเลยไว้อย่างไรบ้าง  แต่โจทก์ใช้ที่ดินของจำเลยผ่านไปมาตั้งแต่นางน้อยมารดาจำเลยยังมีชีวิตอยู่ดังนั้น  เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  นางน้อยถึงแก่ความตายเป็นเวลา 40 ปีมาแล้ว จึงแสดงว่าเมื่อโจทก์ซื้อที่ดินของโจทก์จากนางน้อยมารดาจำเลยแล้ว  โจทก์ก็ใช้ที่ดินของจำเลยเป็นทางผ่านไปสู่ทางสาธารณะมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 40 ปี แม้ขณะที่โจทก์และนางน้อยซื้อขายที่ดินกันเจ้าของที่ดินข้างเคียงยังไม่ได้ทำรั้วล้อมที่ดิน  โจทก์ก็อาจผ่านที่ดินของบุคคลอื่นออกไปสู่ทางสาธารณะบ้าง  ก็เป็นปกติธรรมดาของคนชนบทที่เอื้อเฟื้อต่อกันดังเช่นที่จำเลยฎีกาก็ตาม  แต่ก็ปรากฏข้อเท็จจริงในทางพิจารณาว่าภายหลังเจ้าของที่ดินข้างเคียงก็ทำรั้วล้อมที่ดินของตน ซึ่งการที่โจทก์ซื้อที่ดินจากนางน้อยมารดาจำเลยนั้น โจทก์ก็คงตระหนักดีว่าที่ดินของโจทก์ดังกล่าวนั้น มีที่ดินของผู้อื่นล้อมอยู่ไม่มีทางออกไปสู่ทางสาธารณะได้  การที่โจทก์จะตกลงกับนางน้อยมารดา
จำเลยขอผ่านที่ดินของนางน้อยมารดาจำเลยคือที่ดินของจำเลยนี้ออกไปสู่ทางสาธารณะนั้นเป็นเรื่องปกติวิสัยที่จะทำเช่นนั้น  ดังจะเห็นได้จากที่จำเลยเบิกความตอบทนายโจทก์ถามค้านยอมรับว่า  ทางเข้าบ้านของจำเลยด้านทิศตะวันตกก่อนถึงทางฃสาธารณะนั้นเดิมเป็นที่ดินของนางน้อยมารดาจำเลย ต่อมานางน้อยมารดาจำเลยขาย
ให้แก่นายกอง  และขณะนางน้อยขายที่ดินให้แก่นายกองก็ได้มีข้อตกลงกัน โดยให้คนในบ้านของจำเลยเดินผ่านที่ดินของนายกองได้  นอกจากครอบครัวของจำเลยแล้วยังมี
ครอบครัวของโจทก์เดินผ่านด้วยเช่นกัน ซึ่งเมื่อทางที่โจทก์ใช้ผ่านที่ดินของจำเลยก็มาเชื่อมต่อทางที่ผ่านที่ดินของนางเพียรหรือของนายกองออกไปสู่ทางสาธารณะตามที่ปรากฏในแผนที่พิพาทเอกสารหมาย จ.3 เช่นนี้ จึงทำให้เห็นว่าพยานหลักฐานที่โจทก์นำสืบมามีน้ำหนักดีกว่าพยานหลักฐานของจำเลยดังเช่นที่ศาลอุทธรณ์ภาค 4

วินิจฉัยว่าเชื่อว่าเมื่อนางน้อยมารดาจำเลยขายที่ดินให้โจทก์นั้น นางน้อยมารดาจำเลยกับโจทก์มีข้อตกลงกันให้โจทก์ใช้ทางผ่านที่ดินของจำเลยไปสู่ทางสาธารณะนั้นตามพฤติการณ์เป็นการใช้โดยความสงบและเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของด้วยมีข้อตกลงให้ใช้ที่ดินเป็นทางผ่านกับนางน้อยมารดาจำเลย จึงทำให้ทางที่โจทก์ใช้ผ่าน
ที่ดินของจำเลยดังกล่าวตกเป็นทางภาระจำยอม  เมื่อโจทก์ได้ใช้ติดต่อกันมาเป็นเวลากว่า 10 ปีแล้ว  จึงถือได้ว่าโจทก์ได้ภาระจำยอมที่ผ่านที่ดินของจำเลยออกไปสู่ทางสาธารณะโดยอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1387 และ1401 ประกอบมาตรา 1382 จำเลยต้องเปิดทางที่ผ่านที่ดินของจำเลยตามแผนที่
พิพาทเอกสารหมาย จ.3 ให้โจทก์และบริวารออกไปสู่ทางสาธารณะ  การที่จำเลยนำสืบถึงเหตุที่ไม่ยอมเปิดทางให้โจทก์ผ่านที่ดินของจำเลยไปสู่ทางสาธารณะว่าทางดังกล่าวผ่านกลางบ้านหรือกลางที่ดินของจำเลยซึ่งต้องใช้ปลูกบ้าน  ทำให้จำเลยไม่สามารถทำประโยชน์ในที่ดินบริเวณดังกล่าวนั้น  หากมีความจำเป็นเช่นที่จำเลยนำสืบ
ก็เป็นสิทธิของจำเลยจะขอย้ายทางภาระจำยอมไปส่วนอื่นของที่ดินของจำเลยได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1392 แต่ในชั้นนี้คดีไม่มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัย เป็นเรื่องที่โจทก์จำเลยจะไปตกลงว่ากล่าวกันภายหลัง  ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 4พิพากษาให้จำเลยไปจดทะเบียนทางภาระจำยอมให้โจทก์ชอบแล้ว  ฎีกาขอไอนึ่ง  ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 4 พิพากษาให้จำเลยรื้อรั้วลวดหนามและสิ่งกีดขวางใด ๆ ออกจากทางพิพาทตามเอกสารหมาย จ.3 หากจำเลยเพิกเฉยให้ถือเอาคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจำเลยนั้น เห็นว่า วัตถุแห่งหนี้ตามคำพิพากษา
ดังกล่าวไม่ใช่เป็นการกระทำนิติกรรม  จึงไม่อาจสั่งให้ถือเอาคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจำเลยได้ อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 296ทวิ และ 296 เบญจ  ได้บัญญัติวิธีบังคับในกรณีดังกล่าวไว้แล้วอีกด้วย จึงเห็นสมควรแก้คำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 ในส่วนนี้"
  พิพากษายืน  แต่ให้ยกคำขอที่ให้ถือเอาคำพิพากษาของศาลแทนการแสดง
เจตนาของจำเลยในกรณีที่จำเลยไม่รื้อรั้วลวดหนามและสิ่งกีดขวางใด ๆ ออกจากทาง
พิพาท ค่าฤชาธรรมเนี

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
รับของโจร,ห้ามฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง
     คำสั่งคำร้องศาลฎีกาที่ 443/2546

     การที่จำเลยฎีกาว่า   "ศาลล่างทั้งสองพิจารณาคดีโดยรวบรัด   การนำสืบ
ไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐานรับของโจร และนำสืบไม่สมนั้น เป็นการกล่าวอ้าง
ข้อเท็จจริงเพื่อนำไปสู่ข้อกฎหมาย  เป็นฎีกาดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน
ซึ่งเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง
คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
คำสั่งคำร้องศาลฎีกาที่ 443/2546

โจทก์  พนักงานอัยการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา
จำเลย  นายมานัส นุ่มสร้อย
อาญา  รับของโจร (มาตรา 357)

วิธีพิจารณาความอาญา  ห้ามฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง (มาตรา 218)

     คดีสืบเนื่องมาจากศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จำเลยมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก จำคุก 2 ปี คืนชิ้นส่วนอุปกรณ์
รถจักรยานยนต์ของกลางแก่ผู้เสียหาย ข้อหาลักทรัพย์และคำขอให้จำเลยคืนหรือใช้
ราคารถจักรยานยนต์แก่ผู้เสียหายให้ยก
    ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายืจำเลยฎีกา ศาลชั้นต้นมีคำสั่งว่า จำเลยฎีกาข้อกฎหมาย แต่เป็นข้อที่มิได้ยก
ขึ้นว่ากันมาแล้วในศาลอุทธรณ์ภาค 1 ทั้งไม่เป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับวินิจฉัย ต้องห้ามมิให้ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ไม่รับฎีกา
    จำเลยเห็นว่า จำเลยฎีกาว่า ศาลชั้นต้นพิพากษาคดีรวบรัด และวินิจฉัยข้อกฎหมายผิดพลาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 (7)เนื่องจากโจทก์สืบไม่สมและไม่ครบองค์ประกอบความผิดทางอาญาตามมาตรา 357วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญา แม้จำเลยอุทธรณ์ขอให้ศาลอุทธรณ์ภาค 1 

รอการลงโทษ และศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายืน จำเลยมีสิทธิกล่าวอ้างปัญหา
ข้อกฎหมายในชั้นฎีกาได้ เนื่องจากเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยขอให้รับฎีกาของจำเลยไว้พิจารณาต่อไป
    ศาลฎีกามีคำสั่งว่า "พิเคราะห์แล้ว ที่จำเลยฎีกาอ้างเป็นข้อกฎหมายว่าศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาคดีโดยรวบรัด การนำสืบไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐานรับของโจร และนำสืบไม่สม เป็นการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อนำ
ไปสู่ข้อกฎหมาย ฎีกาของจำเลยเป็นฎีกาดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน ซึ่งเป็น
ปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา
218 วรรคหนึ่ง ที่ศาลชั้นต้นสั่งไม่รับฎีกาของจำเลยชอบแล้ว ให้ยกคำร้อง"
(พีรพล จันทร์สว่าง - สุรศักดิ์ กาญจนวิทย์ - สมชัย จึงประเสริฐ)
                                                       จิตฤดี วีระเวสส์ - ย่อ
คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
รับของโจร,ห้ามฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง
     คำสั่งคำร้องศาลฎีกาที่ 443/2546

     การที่จำเลยฎีกาว่า   "ศาลล่างทั้งสองพิจารณาคดีโดยรวบรัด   การนำสืบ
ไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐานรับของโจร และนำสืบไม่สมนั้น เป็นการกล่าวอ้าง
ข้อเท็จจริงเพื่อนำไปสู่ข้อกฎหมาย  เป็นฎีกาดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน
ซึ่งเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง
คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
คำสั่งคำร้องศาลฎีกาที่ 443/2546

โจทก์  พนักงานอัยการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา
จำเลย  นายมานัส นุ่มสร้อย
อาญา  รับของโจร (มาตรา 357)

วิธีพิจารณาความอาญา  ห้ามฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง (มาตรา 218)

     คดีสืบเนื่องมาจากศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จำเลยมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก จำคุก 2 ปี คืนชิ้นส่วนอุปกรณ์
รถจักรยานยนต์ของกลางแก่ผู้เสียหาย ข้อหาลักทรัพย์และคำขอให้จำเลยคืนหรือใช้
ราคารถจักรยานยนต์แก่ผู้เสียหายให้ยก
    ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายืน
    จำเลยฎีกา ศาลชั้นต้นมีคำสั่งว่า จำเลยฎีกาข้อกฎหมาย แต่เป็นข้อที่มิได้ยก
ขึ้นว่ากันมาแล้วในศาลอุทธรณ์ภาค 1 ทั้งไม่เป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับวินิจฉัย ต้อง
ห้ามมิให้ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ไม่รับฎีกา
    จำเลยเห็นว่า จำเลยฎีกาว่า ศาลชั้นต้นพิพากษาคดีรวบรัด และวินิจฉัย
ข้อกฎหมายผิดพลาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 (7)

เนื่องจากโจทก์สืบไม่สมและไม่ครบองค์ประกอบความผิดทางอาญาตามมาตรา 357

วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญา แม้จำเลยอุทธรณ์ขอให้ศาลอุทธรณ์ภาค 1 

รอการลงโทษ และศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายืน จำเลยมีสิทธิกล่าวอ้างปัญหา
ข้อกฎหมายในชั้นฎีกาได้ เนื่องจากเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
ขอให้รับฎีกาของจำเลยไว้พิจารณาต่อไป
    ศาลฎีกามีคำสั่งว่า "พิเคราะห์แล้ว ที่จำเลยฎีกาอ้างเป็นข้อกฎหมายว่า
ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาคดีโดยรวบรัด การนำสืบไม่ครบองค์
ประกอบความผิดฐานรับของโจร และนำสืบไม่สม เป็นการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อนำ
ไปสู่ข้อกฎหมาย ฎีกาของจำเลยเป็นฎีกาดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน ซึ่งเป็น
ปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา
218 วรรคหนึ่ง ที่ศาลชั้นต้นสั่งไม่รับฎีกาของจำเลยชอบแล้ว ให้ยกคำร้อง"
(พีรพล จันทร์สว่าง - สุรศักดิ์ กาญจนวิทย์ - สมชัย จึงประเสริฐ)
                                                       จิตฤดี วีระเวสส์ - ย่อ
คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
เจตนา, บันดาลโทสะ, ฆ่าผู้อื่น, ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน,พยานหลักฐาน
     386/2546

     ก่อนเกิดเหตุ ผู้ตายได้พูดจาดูถูกจำเลยก่อนในลักษณะที่จำเลยเหมือนของเล่น
ได้แล้วจะเลิกเมื่อไรก็ได้ และเป็นหญิงใจง่ายหลอกกินเงินได้ เมื่อจำเลยโกรธ
และใช้รองเท้าตบหน้าผู้ตาย ผู้ตายกลับตามไปทำร้ายจำเลยอีก จนจำเลยทนไม่ได้
เดินไปที่ห้องพักนำมีดปอกผลไม้ยาวประมาณ 1 ฟุตครึ่ง กลับมาใช้ปาดคอผู้ตาย
ซึ่งเหตุการณ์ตั้งแต่ผู้ตายพูดจาดูถูกจำเลยแล้วจำเลยกลับไปบ้านพักนำมีดมาปาดคอ
จนผู้ตายถึงแก่ความตายนั้น เป็นระยะเวลาที่สืบเนื่องเชื่อมโยงติดต่อกันมาโดย
ตลอดในขณะนั้นเอง และเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นยังไม่ขาดตอน เนื่องจากห้องพัก
ของจำเลยกับที่เกิดเหตุห่างกันไม่มากนัก  เมื่อไม่ปรากฏว่าจำเลยมีพฤติการณ์
ตระเตรียมการหรือวางแผนฆ่าผู้ตายมาก่อน การกระทำของจำเลยจึงไม่เป็นความ
ผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน คงเป็นความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยบันดาลโทสะ
เท่านั้น

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
386/2546

โจทก์ พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด
จำเลย  นางสาวพิจิตรตรา รอดสการ
อาญา  เจตนา บันดาลโทสะ ฆ่าผู้อื่น ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน (มาตรา 59, 72,

      288, 289 (4))

วิธีพิจารณาความอาญา  พยานหลักฐาน (มาตรา 227)

     โจทก์ฟ้องว่า จำเลยพาอาวุธมีดปลายแหลม 1 เล่ม ติดตัวไปในซอย
วัดสุทธาราม ถนนสมเด็จพระเจ้าตากสิน 19 ซึ่งเป็นทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควร
และใช้มีดดังกล่าวเชือดบริเวณลำคอของนายหงษ์สา บุญตาม อย่างแรง โดยมีเจตนา
ฆ่าและโดยไตร่ตรองไว้ก่อน   เป็นเหตุให้นายหงษ์สาถึงแก่ความตาย  รายละเอียด
บาดแผลปรากฏตามรายงานการตรวจศพและรายงานการชันสูตรพลิกศพของแพทย์
ท้ายฟ้อง ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 289, 371, 91

     จำเลยให้การว่า ฆ่าผู้ตายโดยบันดาลโทสะและไม่ได้ไตร่ตรองไว้ก่อน
     ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
289, 371 เรียงกระทงลงโทษ  ฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนลงโทษประหารชีวิต
ฐานพาอาวุธมีดไปในทางสาธารณะ ปรับ 100 บาท คำให้การชั้นสอบสวนและ
ชั้นพิจารณาเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่งตาม
มาตรา 78 ประกอบด้วยมาตรา 52 แล้ว คงลงโทษฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน
จำคุก 25 ปี ฐานพาอาวุธมีดปรับ 50 บาท รวมจำคุก 25 ปี และปรับ 50 บาท
     จำเลยอุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288 ประกอบมาตรา 72 ให้จำคุก 6 ปี ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจำคุก 3 ปี สำหรับความผิดฐานพาอาวุธมีดซึ่ง
ศาลชั้นต้นลงโทษปรับ 50 บาท นั้น หากจำเลยไม่ชำระค่าปรับ ให้ยึดทรัพย์สิน
ใช้ค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตาม
คำพิพากษาศาลชั้นต้น
     โจทก์ฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "พิเคราะห์แล้ว ปัญหาต้องวินิจฉัยตามที่โจทก์ฎีกามีเพียง
ว่า การกระทำของจำเลยเป็นการฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตามฟ้องหรือไม่
ข้อเท็จจริงได้ความว่าก่อนที่จำเลยจะใช้มีดปาดคอผู้ตายจนถึงแก่ความตาย ผู้ตายได้
พูดจาดูถูกจำเลยก่อนในลักษณะว่าจำเลยก็เหมือนของเล่นได้แล้วจะเลิกเมื่อไรก็ได้
และเป็นหญิงใจง่ายหลอกกินเงินได้ เมื่อจำเลยโกรธและใช้รองเท้าตบหน้าผู้ตาย
ผู้ตายกลับตามไปทำร้ายจำเลยอีก จนกระทั่งจำเลยทนไม่ได้เดินไปที่ห้องพักนำมีด
ปอกผลไม้ยาวประมาณ 1 ฟุตครึ่ง กลับมาที่เกิดเหตุและใช้มีดดังกล่าวปาดคอผู้ตาย
จนถึงแก่ความตาย เห็นได้ว่าเหตุการณ์ดังกล่าวตั้งแต่ผู้ตายพูดจาดูถูกจำเลย แล้ว
จำเลยกลับไปที่บ้านพักนำมีดมาปาดคอผู้ตายจนถึงแก่ความตายนั้นเป็นระยะเวลาที่
สืบเนื่องเชื่อมโยงติดต่อกันมาโดยตลอดในขณะนั้นเอง และเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นยัง
ไม่ขาดตอน เนื่องจากห้องพักของจำเลยกับที่เกิดเหตุห่างกันไม่มากนัก เมื่อไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าจำเลยมีพฤติการณ์ตระเตรียมการหรือวางแผนฆ่าผู้ตายมาก่อน กรณี
จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนอันจะมีความผิดตามฟ้อง
ศาลอุทธรณ์พิพากษามานั้นชอบแล้ว ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ขึ้น"
      พิพากษายืน
(ประทีป ปิติสันต์ - วิชา มหาคุณ - สุภิญโญ ชยารักษ์)
                                            จิตฤดี วีระเวสส์ - ย่อ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
อาวุธ, เจตนา, ป้องกัน, ฆ่าผู้อื่น, พยานหลักฐาน
     410/2546

     จำเลยกับผู้ตายเล่นสนุกเกอร์พนันเอาทรัพย์สินกันแล้วเกิดเรื่องทะเลาะ
วิวาทแม้ผู้ตายจะเป็นฝ่ายลงมือทำร้ายจำเลยก่อน    แต่การที่จำเลยใช้กรรไกรเป็น
อาวุธแทงสวนไปในทันทีทั้งที่ผู้ตายไม่มีอาวุธ   และเมื่อผู้ตายถูกแทงแล้วเดินเข้าไป
ในซอยถือไม้กวาดเพื่อไล่ตีจำเลย   หากจำเลยไม่ประสงค์จะต่อสู้กับผู้ตายย่อม
หลบเลี่ยงเสียได้เพราะผู้ตายบาดเจ็บ   การที่จำเลยยังคงยืนอยู่ในที่เกิดเหตุรอจน
กระทั่งผู้ตายถือไม้กวาดเข้ามาไล่ตีจำเลย  จำเลยจึงวิ่งไปหยิบท่อนเหล็กแป๊ปน้ำ
ตีผู้ตายจนล้มลง   พฤติการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าจำเลยสมัครใจทะเลาะวิวาท
กับผู้ตาย  จะอ้างเหตุว่าจำต้องกระทำเพื่อป้องกันตัวไม่ได้
     พฤติกรรมที่จำเลยใช้กรรไกรเป็นอาวุธแทงผู้ตายถูกกลางอกขวาทะลุซี่โครง
ขวา  เยื่อหุ้มหัวใจทะลุ  และใช้ท่อนเหล็กแป๊ปน้ำยาวประมาณ 20 นิ้วตีศีรษะผู้ตาย
มีบาดแผลถึง  3  แห่ง  มีเลือดออกที่หูขวาและสมองช้ำบวม  ซึ่งเป็นอวัยวะสำคัญ
ของร่างกายที่ทำให้ถึงแก่ความตายได้  จึงฟังได้ว่าจำเลยมีเจตนาฆ่าผู้ตาย

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
410/2546

โจทก์  พนักงายอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด
จำเลย  นายบุญมา  นาวงษ์
อาญา   อาวุธ  เจตนา  ป้องกัน  ฆ่าผู้อื่น (มาตรา 1 (5), 59, 68, 288)

วิธีพิจารณาความอาญา  พยานหลักฐาน (มาตรา  227)

     โจทก์ฟ้องว่า   จำเลยใช้กรรไกรเป็นอาวุธแทงนายสมพงษ์  ทองเทศ  ผู้ตาย
1  ครั้ง  โดยเจตนาฆ่าถูกบริเวณกลางอกขวาทะลุช่องซี่โครงขวาด้านหน้าเยื่อหุ้มหัวใจ
ทะลุ  และใช้เหล็กแป๊ปน้ำขนาดยาวประมาณ  20  นิ้ว  เป็นอาวุธตีผู้ตายหลายครั้ง
ถูกบริเวณศีรษะ ท้ายทอย สมองช้ำบวม เป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตายสมดังเจตนา
ของจำเลย  ตามรายงานการชันสูตรพลิกศพและรายงานการตรวจศพท้ายฟ้อง
เจ้าพนักงานตำรวจจับจำเลยและยึดได้กรรไกรและเหล็กแป๊ปน้ำที่จำเลยใช้กระทำผิด
เป็นของกลาง  ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 33, 288 และสั่งริบ
ของกลาง
     จำเลยให้การต่อสู้อ้างเหตุป้องกัน
     ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า   จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 288 ลงโทษจำคุก 15 ปี คำให้การชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาของจำเลย
เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา  มีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษให้หนึ่งในสามตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  78  คงจำคุกจำเลยมีกำหนด  10 ปี  ริบของกลาง
     จำเลยอุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน
     จำเลยฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "พิเคราะห์แล้ว  ข้อเท็จจริงที่คู่ความมิได้ฎีกาโต้แย้งกัน
รับฟังยุติได้ว่า ตามวันเวลาเกิดเหตุจำเลยได้ใช้กรรไกรของกลางแทงผู้ตายถูกบริเวณอก
และเมื่อผู้ตายวิ่งเข้าไปในซอยหยิบด้ามไม้กวาดถือออกมาไล่ตีจำเลย  จำเลยได้ใช้
ท่อนเหล็กแป๊ปน้ำของกลางตีผู้ตายถูกบริเวณศีรษะล้มลง   และถึงแก่ความตายในเวลา
ต่อมาเนื่องจากบาดแผลที่ถูกจำเลยทำร้าย  คดีมีปัญหาวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลย
ประการแรกว่า  การกระทำของจำเลยเป็นการป้องกันตัวโดยชอบหรือไม่  ทางพิจารณา
ได้ความว่าจำเลยกับผู้ตายเล่นสนุกเกอร์พนันกันโดยจำเลยเสียแต้มจะจ่ายเงินให้แก่ผู้ตาย
แต่เมื่อผู้ตายเสียแต้มกลับไม่ยอมจ่ายเงินให้จำเลย  จึงเกิดการทะเลาะวิวาทกัน  แล้ว
ผู้ตายเข้าชกต่อยจำเลยก่อน  จำเลยจึงใช้กรรไกรของกลางแทงผู้ตายถูกที่กลางอกขวา
ผู้ตายร้องว่าโดนแทงแล้วเดินเข้าไปในซอย   เอาไม้กวาดด้ามยาวออกไล่ตีจำเลย
จำเลยวิ่งไปที่รถยนต์ของจำเลยหยิบท่อนเหล็กแป๊ปน้ำออกมาตีผู้ตายจนล้มลง
ที่จำเลยฎีกาว่า   จำเลยไม่ได้สมัครใจก่อการวิวาททำร้ายกันเพราะมิได้มีการท้าทาย
ผู้ตายให้ออกมาต่อสู้กัน  จำเลยใช้กรรไกรแทงผู้ตายเพื่อยับยั้งมิให้ผู้ตายเข้ามาทำร้าย
จำเลยอีกเท่านั้น เห็นว่า จำเลยกับผู้ตายเล่นสนุกเกอร์พนันเอาทรัพย์สินกัน แล้วเกิด
เรื่องทะเลาะวิวาทกัน แม้ผู้ตายจะเป็นฝ่ายลงมือทำร้ายจำเลยก่อน  แต่การที่จำเลยใช้
กรรไกรเป็นอาวุธแทงสวนไปในทันทีทั้งที่ผู้ตายไม่มีอาวุธและเมื่อผู้ตายถูกแทงแล้ว
เดินเข้าไปในซอย  ถือไม้กวาดเพื่อจะไล่ตีจำเลย  หากจำเลยไม่ประสงค์จะต่อสู้กับ
ผู้ตายย่อมหลบเลี่ยงเสียได้ เพราะผู้ตายบาดเจ็บ การที่จำเลยยังคงยืนอยู่ในที่เกิดเหตุ
รอจนกระทั่งผู้ตายถือไม้กวาดเข้ามาไล่ตีจำเลยแล้ว   จำเลยจึงวิ่งไปหยิบท่อนเหล็ก
แป๊ปน้ำของกลางตีผู้ตายจนล้มลง  พฤติการณ์แห่งคดีแสดงให้เห็นว่า  จำเลยสมัครใจ
ทะเลาะวิวาทกับผู้ตาย  จำเลยจะอ้างเหตุว่า  จำเลยจำต้องกระทำเพื่อป้องกันตัวไม่ได้
ที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า  การกระทำของจำเลยไม่เป็นการป้องกันตัวโดยชอบด้วย
กฎหมายนั้น   ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย  ฎีกาของจำเลยในข้อนี้ฟังไม่ขึ้น
    ปัญหาวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยประการต่อไปมีว่า จำเลยมีเจตนาฆ่าผู้ตาย
หรือไม่ เห็นว่า ผู้ตายเข้าชกต่อยจำเลยด้วยมือเปล่าไม่มีอาวุธ การที่จำเลยใช้กรรไกร
เป็นอาวุธแทงที่บริเวณกลางอกขวา มีบาดแผลขนาด 8 * 1 เซนติเมตร ทะลุช่อง
ซี่โครงขวาที่ 3 เยื่อหุ้มหัวใจทะลุ แสดงว่าจำเลยแทงโดยแรง นอกจากนี้ยังปรากฏ
จากรายงานการตรวจศพว่า ผู้ตายมีบาดแผลช้ำบวมที่ท้ายทอย เลือดออกหูขวา
บาดแผลฟกช้ำที่ชายผมขวา และฟกช้ำที่ริมฝีปากด้านบน สมองช้ำบวม ซึ่งนายสมัย
โพธิสุวรรณ พยานโจทก์ซึ่งจ้องมองอยู่บนดาดฟ้าก็เบิกความยืนยันว่า เห็นจำเลย
ใช้ท่อนเหล็กแป๊ปน้ำตีผู้ตายที่ท้ายทอยจนล้มลงแล้วจำเลยตีซ้ำอีก 3 ครั้ง สอดคล้อง
กับบาดแผลที่ปรากฏในรายงานการตรวจศพ น่าเชื่อว่าจำเลยใช้ท่อนเหล็กแป๊ปน้ำ
ของกลางตีผู้ตายหลายครั้งจริง ที่จำเลยอ้างว่าใช้ท่อนเหล็กแป๊ปน้ำตีผู้ตายเพียง
ครั้งเดียวขัดแย้งกับรายงานการตรวจศพ ไม่มีน้ำหนักให้รับฟัง เมื่อพิเคราะห์ถึง
พฤติกรรมที่จำเลยใช้กรรไกรเป็นอาวุธแทงผู้ตายถูกกลางอกขวาทะลุซี่โครงขวา เยื่อหุ้ม
หัวใจทะลุ และใช้ท่อนเหล็กแป๊ปน้ำยาวประมาณ 20 นิ้ว ตีศีรษะผู้ตายมีบาดแผล
ที่ศีรษะถึง 3 แห่ง มีเลือดออกที่หูขวาและสมองช้ำบวม ซึ่งเป็นอวัยวะสำคัญของ
ร่างกายที่ทำให้ถึงแก่ความตายได้ ฟังได้ว่าจำเลยมีเจตนาฆ่าผู้ตาย ที่ศาลอุทธรณ์
วินิจฉัยว่าจำเลยมีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นนั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของจำเลย
ในข้อนี้ฟังไม่ขึ้นเช่นกัน
     ปัญหาสุดท้ายที่จำเลยฎีกาขอให้ลงโทษในสถานเบาและลดหย่อนโทษให้แก่
จำเลยนั้น เห็นว่า ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288

มีระวางโทษประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี ศาล
ชั้นต้นกำหนดโทษที่จะลงแก่จำเลย จำคุก 15 ปี อันเป็นโทษขั้นต่ำสุดตามกฎหมาย
และลดโทษฐานให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนและคำเบิกความของจำเลยเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณาให้หนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78

คงลงโทษจำคุกจำเลยเพียง 10 ปี นับว่าเป็นการลงโทษในสถานเบาและลดหย่อน
โทษให้แก่จำเลยเหมาะสมแล้ว ไม่มีเหตุที่ศาลฎีกาจะเปลี่ยนแปลงแก้ไข ที่ศาลล่าง
ทั้งสองพิพากษาต้องกันมาชอบแล้ว ฎีกาของจำเลยทุกข้อฟังไม่ขึ้น"
      พิพากษายืน
     (สมชัย จึงประเสริฐ - สุรศักดิ์ กาญจนวิทย์ - พีรพล จันทร์สว่าง)
                                                           จิตฤดี วีระเวสส์ - ย่อ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ส่วนควบ, สิทธิครอบครอง, ทำให้เสียทรัพย์,  บุกรุก,

ข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย,คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
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     คดีก่อนโจทก์ฟ้องจำเลยทั้งสองเป็นคดีอาญาในข้อหาร่วมกันบุกรุกเข้าไป
ปลูกบ้านในที่ดินพิพาท  และทำให้เสียทรัพย์โดยตัดฟันต้นสนของโจทก์ที่ปลูกอยู่
ในที่ดินดังกล่าว  ซึ่งศาลอุทธรณ์ภาค 7 วินิจฉัยว่าโจทก์เป็นผู้ครอบครองที่ดินพิพาท
และพิพากษาลงโทษจำเลยทั้งสอง   คดีถึงที่สุดแล้ว   ส่วนคดีนี้เป็นคดีแพ่งเกี่ยว
เนื่องกับคดีอาญาดังกล่าวซึ่งมีประเด็นข้อพิพาทโดยตรงเป็นประเด็นเดียวกันว่า
โจทก์เป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทหรือไม่    ในการพิพากษาคดีนี้จำต้อง
ถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีส่วนอาญาตาม  ป.วิ.อ.  มาตรา  46

ไม่อาจฟังข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นได้  ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน  แม้ไม่มีคู่ความฎีกา    ศาลฎีกามีอำนาจยกวินิจฉัยได้
ตาม  ป.วิ.พ.  มาตรา  249  วรรคสอง  ดังนั้นเมื่อฟังว่าโจทก์เป็นเจ้าของผู้ครอบ
ครองที่ดินพิพาท  ต้นสนที่ปลูกอยู่ในที่ดินพิพาทย่อมเป็นส่วนควบของที่ดิน  โจทก์
ย่อมเป็นเจ้าของต้นสนด้วย    เมื่อจำเลยทั้งสองร่วมกันตัดฟันต้นสนของโจทก์
เสียหาย  จึงต้องร่วมกันใช้ค่าเสียหายให้โจทก์

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์  บริษัทชลประทานซีเมนต์ จำกัด (มหาชน)
จำเลย  นายสังวุทธ  งานสลัก กับพวก
แพ่ง  ส่วนควบ  สิทธิครอบครอง (มาตรา 145, 1367)

อาญา  ทำให้เสียทรัพย์  บุกรุก (มาตรา  358, 362)

วิธีพิจารณาความแพ่ง  ข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย (มาตรา 249

          วรรคสอง)
วิธีพิจารณาความอาญา คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา (มาตรา 46)

     โจทก์ฟ้องและแก้ไขคำฟ้องว่า  โจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดที่ดิน
เลขที่  12294  ตำบลชะอำ  อำเภอชะอำ  (นายาง)  จังหวัดเพชรบุรี  และใช้สิทธิ
ครอบครองที่ดินด้านทิศตะวันออกของโฉนดที่ดินดังกล่าวเนื้อที่ประมาณ 1 ไร่ 1 งาน
64.8 ตารางวา  โดยความสงบและเปิดเผย  ด้วยเจตนาเป็นเจ้าของเป็นเวลากว่า
20 ปีแล้ว  ด้วยการปลูกต้นสนไว้เต็มพื้นที่  ต่อมาวันที่  25  กรกฎาคม  2540 

และวันที่ 1 ธันวาคม  2540  จำเลยทั้งสองร่วมกันตัดฟันต้นสนที่โจทก์ปลูกไว้
ดังกล่าวเสียหาย 3 ต้น เป็นเงิน 3,000 บาท และระหว่างวันเวลาดังกล่าวข้างต้น
จนถึงปัจจุบันจำเลยทั้งสองร่วมกันบุกรุกเข้าไปปลูกสร้างบ้านเนื้อที่ประมาณ  77.5

ตารางวา   ในที่ดินป่าสวนสนที่โจทก์ครอบครองอันเป็นการรบกวนการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ของโจทก์โดยปกติสุข  เป็นการกระทำละเมิดต่อโจทก์  โจทก์อาจนำ
ที่ดินนั้นให้เช่าหรือทำประโยชน์ได้ค่าเช่าเดือนละ  4,000 บาท  นับแต่วันกระทำ
ละเมิดจนถึงวันฟ้องเป็นเวลา 6 เดือน  รวมเป็นเงิน  24,000 บาท  ขอให้บังคับจำเลย
ทั้งสองรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างทั้งหมดและออกจากที่ดินพิพาท  ห้ามจำเลยทั้งสองและ
บริวารเกี่ยวข้องกับที่ดินพิพาทอีกต่อไป  ให้จำเลยทั้งสองร่วมกันใช้ค่าสินไหมทดแทน
27,000 บาท  และเดือนละ 4,000 บาท  นับแต่วันฟ้องจนกว่าจะรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง
และขนย้ายบริวารพร้อมทั้งทรัพย์สินออกไปจากที่ดินพิพาท
     จำเลยทั้งสองให้การว่า  จำเลยทั้งสองครอบครองที่ดินพิพาทด้วยความสงบ
เปิดเผยและเจตนาเป็นเจ้าของติดต่อกันมานานกว่า 10 ปีแล้ว  โจทก์ไม่ใช่เจ้าของ
ที่ดินพิพาทและต้นสน โจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้อง ฟ้องโจทก์เคลือบคลุม ไม่มีรายละเอียด
พอที่ให้จำเลยทั้งสองเข้าใจได้ว่าโจทก์ครอบครองในฐานะใด ต้นสนมีราคาต้นละไม่เกิน
100 บาท  ส่วนค่าขาดประโยชน์ในที่ดินก็ไม่เกินเดือนละ 300 บาท ขอให้ยกฟ้อง
     ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จำเลยทั้งสองรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากที่ดินพิพาท
ห้ามจำเลยทั้งสองและบริวารเข้าเกี่ยวข้องในที่ดินพิพาทอีกต่อไป   ให้จำเลยทั้งสอง
ร่วมกันใช้ค่าเสียหายให้โจทก์ 7,500 บาท และอีกเดือนละ 1,000 บาท นับแต่วันฟ้อง
(วันที่ 26 มกราคม 2541) จนกว่าจะรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและขนย้ายบริวารออกไป
จากที่ดินพิพาท
     จำเลยทั้งสองอุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายืน
     จำเลยทั้งสองฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "พิเคราะห์แล้ว   ข้อเท็จจริงรับฟังได้ในเบื้องต้นว่า  โจทก์
เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดเลขที่  12294  ตำบลชะอำ  อำเภอชะอำ (นายาง)
จังหวัดเพชรบุรี ตามโฉนดที่ดินเอกสารหมาย จ. 3 ที่ดินพิพาทเนื้อที่ 77.5 ตารางวา
อยู่ทางด้านทิศตะวันออกของที่ดินดังกล่าวและเป็นที่ดินที่ยังไม่มีเอกสารสิทธิ คดีมี
ปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยทั้งสองว่าโจทก์เป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดิน
พิพาทหรือไม่  เห็นว่า  ก่อนฟ้องคดีนี้โจทก์ฟ้องจำเลยทั้งสองเป็นคดีอาญาต่อศาล
ชั้นต้นในข้อหาร่วมกันบุกรุกเข้าไปในที่ดินพิพาทโดยเข้าไปปลูกบ้านอยู่อาศัยโดย
ไม่ได้รับอนุญาต  และทำให้เสียทรัพย์โดยใช้มีดตัดฟันต้นสน  3  ต้น  ของโจทก์ 

ที่ปลูกอยู่ในที่ดินพิพาทตามคดีอาญาหมายเลขดำที่ 2799/2540  หมายเลขแดงที่
3565/2542  ของศาลชั้นต้น  ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ภาค 7 ฟังข้อเท็จจริงมา
ต้องกันว่า   โจทก์เป็นผู้ครอบครองที่ดินพิพาทและพิพากษาลงโทษจำเลยทั้งสอง
คดีถึงที่สุดแล้ว   เมื่อคดีนี้เป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดังกล่าวซึ่งมีประเด็น
ข้อพิพาทโดยตรงเป็นประเด็นเดียวกันว่าโจทก์เป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทหรือไม่
ในการพิพากษาคดีนี้จำต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีส่วนอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  46  ศาลฎีกาไม่อาจฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นได้  ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน  แม้ไม่มีคู่ความฎีกา  ศาลฎีกามีอำนาจยกวินิจฉัยได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 วรรคสอง  ดังนั้น  ข้อเท็จจริงจึงต้อง
ฟังว่าโจทก์เป็นเจ้าของผู้ครอบครองที่ดินพิพาท  เมื่อข้อเท็จจริงฟังว่าโจทก์เป็นเจ้าของ
ที่ดินพิพาท  ต้นสนที่ปลูกอยู่ในที่ดินพิพาทย่อมเป็นส่วนควบกับที่ดิน  โจทก์ย่อมเป็น
เจ้าของต้นสนด้วย  ที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษามานั้นชอบแล้ว  ฎีกาของจำเลยทั้งสอง
ฟังไม่ขึ้น"
     พิพากษายืน
    (พลรัตน์ ประทุมทาน - ม.ล. ไกรฤกษ์  เกษมสันต์ - เรวัตร  อิศราภรณ์)
                                                                 จิตฤดี  วีระเวสส์ - ย่อ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ลักทรัพย์,คำให้การชั้นสอบสวน, หน้าที่นำสืบ, พยานหลักฐาน
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      คำรับของจำเลยที่ว่าตนเป็นคนลักทรัพย์ผู้เสียหายไปต่อบุคคลอื่นที่ไม่ใช่
พนักงานสอบสวนนั้น แม้จะถือว่าเป็นคำรับอันเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์
ของจำเลยและสามารถใช้ยันจำเลยในชั้นพิจารณาของศาลได้ก็ตาม แต่โจทก์ต้องมี
พยานหลักฐานอื่นมาประกอบให้เห็นว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดตามคำรับด้วย
จึงจะลงโทษจำเลยได้เพราะเป็นภาระหน้าที่ของโจทก์จะต้องนำสืบให้เห็นเช่นนั้น
เมื่อโจทก์ไม่มีพยานเห็นว่าจำเลยเป็นคนร้าย ทั้งผลการตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์นิ้วมือ
แฝงที่ปรากฏบนพื้นกระจกโต๊ะและกระจกบานเกล็ดในที่เกิดเหตุเปรียบเทียบกับ
ลายพิมพ์นิ้วมือของจำเลยแล้วพบว่าลายพิมพ์นิ้วมือแฝงมีจุดลักษณะสำคัญพิเศษ
ของลายเส้นแตกต่างจากลายพิมพ์นิ้วมือ 10 นิ้ว ของจำเลย กรณีจึงไม่พอฟัง
ลงโทษจำเลยได้

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์  พนักงานอัยการจังหวัดพังงา
จำเลย นางศรารัตน์หรือภา เต็มพุฒิ
อาญา  ลักทรัพย์ (มาตรา 334)

วิธีพิจารณาความอาญา คำให้การชั้นสอบสวน หน้าที่นำสืบ พยานหลักฐาน
      (มาตรา 134, 174, 227)

      โจทก์ฟ้องว่า จำเลยงัดบานเกล็ด 5 บาน และมุ้งลวดหน้าต่างบ้านนางกัลยา
พงษ์ภมร ผู้เสียหาย จนหลุดออกและเอื้อมมือลอดช่องหน้าต่าง บิดลูกบิดประตูหลัง
บ้านแล้วเข้าไปในบ้านอันเป็นเคหสถานของผู้เสียหาย และจำเลยลักสร้อยคอทองคำ
หนัก 3 บาท 1 เส้น ราคา 21,000 บาท สร้อยข้อมือทองคำหนัก 2 บาท 1 เส้น ราคา
14,000 บาท สร้อยข้อมือทองคำหนัก 3 บาท 1 เส้น ราคา 21,000 บาท
แหวนทองคำสลักนามสกุลหนัก 2 สลึง 1 วง ราคา 3,500 บาท ตุ้มหูทองคำ 2 คู่
หนักคู่ละ 2 สลึง ราคา 7,000 บาท และเหรียญกษาปณ์ในกระปุกออมสินจำนวน
1,500 บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 68,000 บาท ของผู้เสียหายซึ่งเก็บรักษาไว้ใน
เคหสถานดังกล่าวไปโดยทุจริต เหตุเกิดที่ตำบลทับปุด อำเภอทับปุด จังหวัดพังงา
เจ้าพนักงานยึดเหรียญกษาปณ์จำนวน 1,373 บาท ของผู้เสียหายที่ถูกลักไปอยู่ใน
ความครอบครองของจำเลยเป็นของกลาง และผู้มีชื่อพบแหวนทองคำสลักนามสกุล
หนัก 2 สลึง 1 วง กับกระปุกออมสินมอบให้พนักงานสอบสวนเป็นของกลาง ขอให้
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 และให้จำเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์
ที่ยังไม่ได้คืนจำนวน 63,127 บาท แก่ผู้เสียหาย
     จำเลยให้การปฏิเสธ
     ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335

(1) (3) (8) (ที่ถูกมาตรา 335 (1) (3) (8) วรรคสอง) จำคุก 2 ปี ให้จำเลยคืนหรือใช้
ราคาทรัพย์ที่ยังไม่ได้คืนจำนวน 63,127 บาท แก่ผู้เสียหาย
     จำเลยอุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค 8 พิพากษายืน
     จำเลยฎีกา โดยผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคำพิพากษาศาลชั้นต้น
อนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังได้ว่า ในวันเวลา
 และสถานที่เกิดเหตุตามฟ้องมีคนร้ายงัดบานเกล็ดหน้าต่างบ้านพักผู้เสียหายเข้าไป
ลักสร้อยคอทองคำ สร้อยข้อมือทองคำ แหวนทองคำสลักนามสกุล ตุ้มหูทองคำ และ
เหรียญกษาปณ์ของผู้เสียหายไปโดยทุจริต มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยว่า
จำเลยเป็นคนร้ายกระทำความผิดตามฟ้องหรือไม่ โจทก์มีสิบตำรวจโทไพรัช พงษ์ภมร
สามีผู้เสียหายเป็นพยานเบิกความว่า หลังเกิดเหตุประมาณ 3 วัน จ่าสิบตำรวจเศียร
อุ่นเสียม ซึ่งเป็นญาติกับสิบตำรวจเอกนิทัศน์ เต็มพุฒิ สามีจำเลย เรียกสิบตำรวจโท
ไพรัช จำเลย และสามีจำเลยมาพบที่บ้านของจ่าสิบตำรวจเศียรเพื่อพูดคุยถึงเรื่องที่
เกิดขึ้น และจากการพูดคุยกันจำเลยยอมรับว่าเป็นคนลักทรัพย์ของผู้เสียหายไปจริง
ซึ่งจ่าสิบตำรวจเศียรก็เบิกความยืนยันว่าจำเลยยอมรับเช่นนั้น ข้อเท็จจริงจึงน่าเชื่อว่า
จำเลยยอมรับดังกล่าวจริง คำรับของจำเลยต่อบุคคลอื่นที่ไม่ใช่พนักงานสอบสวนถึง
การกระทำความผิดของตนเอง แม้จะถือว่าเป็นคำรับอันเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์
ของจำเลย สามารถใช้ยันจำเลยในชั้นพิจารณาของศาลได้ก็ตาม แต่โจทก์จะต้องมี
พยานหลักฐานอื่นมาประกอบให้เห็นว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดตามคำรับด้วย จึง
จะลงโทษจำเลยได้ เพราะเป็นภาระหน้าที่ของโจทก์จะต้องนำสืบให้เห็นเช่นนั้น การ
ที่โจทก์มีสิบตำรวจตรีสุรฤทธิ์ ลูกประคำ เป็นพยานเบิกความว่า คืนเกิดเหตุเห็น
หญิงคนหนึ่งคล้ายจำเลยเดินลัดสนามหญ้ามุ่งหน้าไปยังอาคารที่เกิดเหตุ แต่จำหน้า
ไม่ได้ว่าเป็นจำเลยหรือไม่ ทั้ง ๆ ที่พยานปากนี้รู้จักครอบครัวของจำเลยมาก่อน และ
เห็นกันในระยะห่างเพียง 10 เมตร ย่อมแสดงว่าหญิงคนนั้นไม่ใช่จำเลย เพราะถ้าเป็น
จำเลยสิบตำรวจตรีสุรฤทธิ์จะต้องจำหน้าได้อย่างแน่นอน ส่วนที่เจ้าพนักงานตำรวจ
ตรวจค้นห้องพักของจำเลยพบเหรียญกษาปณ์จำนวนหนึ่งอยู่ในตู้เสื้อผ้าของจำเลย
ร้อยตำรวจเอกกิตติพันธ์ สัญพิบูลย์ ผู้ตรวจค้นเบิกความยอมรับว่าเหรียญกษาปณ์
ดังกล่าวใคร ๆ ก็มีได้  พยานหลักฐานของโจทก์ข้างต้นไม่ได้ทำให้คำรับของจำเลย
มีน้ำหนักมั่นคงขึ้น นอกจากนี้สิบตำรวจโทไพรัชเบิกความว่า สิบตำรวจเอกนิทัศน์
สามีจำเลยยอมรับสารภาพว่าได้ร่วมกระทำความผิดกับจำเลยต่อหน้าร้อยตำรวจเอก
กิตติพันธ์ ก็ปรากฏว่าร้อยตำรวจเอกกิตติพันธ์เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องและ
พนักงานอัยการมีคำสั่งไม่ฟ้องสิบตำรวจเอกนิทัศน์ ส่วนการตรวจพิสูจน์ลายนิ้วมือ
แฝงที่ปรากฏอยู่บนพื้นกระจกโต๊ะและกระจกบานเกล็ดในที่เกิดเหตุเปรียบเทียบกับ
ลายพิมพ์นิ้วมือของจำเลยและสิบตำรวจเอกนิทัศน์ ที่จ่าสิบตำรวจบุญโชค พงษ์อินทร์
และร้อยตำรวจเอกกิตติพันธ์เบิกความว่า กองวิทยาการตำรวจสุราษฎร์ธานีและ
กองพิสูจน์หลักฐาน กรมตำรวจ ไม่สามารถตรวจสอบลายนิ้วมือแฝงดังกล่าวได้เพราะ
ตัวอย่างลายพิมพ์นิ้วมือแฝงไม่ชัดเจนนั้น ก็ไม่ตรงกับความจริง เนื่องจากร้อยตำรวจเอก
หญิงศิธร พรมศรี ผู้ชำนาญการพิเศษกองพิสูจน์หลักฐาน กรมตำรวจ ได้ตรวจพิสูจน์
แล้วพบว่าลายพิมพ์นิ้วมือแฝงมีจุดลักษณะสำคัญพิเศษของลายเส้นแตกต่างกับ
ลายพิมพ์นิ้วมือ 10 นิ้ว ของจำเลยและสิบตำรวจเอกนิทัศน์ จึงลงความเห็นว่าไม่ใช่
ลายพิมพ์นิ้วมือแฝงของบุคคลทั้งสอง ตามรายงานการตรวจพิสูจน์เอกสารท้ายฎีกา
ซึ่งนายชัยนันท์ งามขจรกุลกิจ รองอัยการจังหวัดพังงา รับรองสำเนาถูกต้อง เมื่อ
พยานหลักฐานของโจทก์คงมีแต่คำรับของจำเลยโดยไม่มีพยานหลักฐานอื่นมา
ประกอบให้เห็นว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดตามฟ้อง จึงยังไม่พอฟังลงโทษจำเลย
ที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษาลงโทษจำเลย ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของ
จำเลยฟังขึ้น"
      พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
        (ชาญชัย ลิขิตจิตถะ - วสันต์ ตรีสุวรรณ - สมบัติ อรรถพิมล)
                                                       จิตฤดี วีระเวสส์  - ย่อ
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     โรงเรียน ศ. ไม่มีรั้วล้อมรอบ ชาวบ้านกับโจทก์เดินผ่านสนามของโรงเรียนมานาน
ถึง   40  ปีเศษ    หากมีนักเรียนใช้สนามอยู่ก็จะเดินไปตามขอบสนามโดยไม่มี
การทำไว้เป็นทางเดินแต่การที่โจทก์และชาวบ้านเดินผ่านสนามได้เพราะเจ้าของ
โรงเรียนอนุญาตให้เดินโจทก์จึงมิได้เดินอย่างปรปักษ์    ดังนั้น   แม้โจทก์จะเดินผ่าน
ทางดังกล่าวมานานถึง40    ปีเศษ  ก็ไม่ได้ภาระจำยอมกรณีไม่อาจนับอายุความ
การเดินผ่านสนามไปต่อกับทางอื่นซึ่งโจทก์ใช้มาไม่ถึง 10 ปีได้

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
125/2546

โจทก์  นาวาเอกอาจิณ วงศ์ขจรสุข กับพวก
จำเลย  นายธโนดม  อุนสุวรรณ กับพวก
แพ่ง  ภาระจำยอม (มาตรา 1387,  1401)

     โจทก์ทั้งสองฟ้องว่า  โจทก์ที่ 1 เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดเลขที่  4824

เนื้อที่ 35 ตารางวา และโจทก์ที่ 2 เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดเลขที่  11226

เนื้อที่ 35 ตารางวา ซึ่งที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่าวตั้งอยู่ที่ตำบลวัดอรุณ (บางกอก
ใหญ่ฝั่งเหนือ)  อำเภอบางกอกใหญกรุงเทพมหานคร ส่วนจำเลยทั้งสองเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดเลขที่  2248  ตำบลบางกอกใหญ่ฝั่งเหนือ  อำเภอบางกอกใหญ่
กรุงเทพมหานคร   เนื้อที่  2  งาน  52  ตารางวา  และที่ดินโฉนดเลขที่  3103

ตำบลสะพานเจริญพาศน์ (บางกอกใหญ่ฝั่งเหนือ) อำเภอบางกอกใหญ่  กรุงเทพ
มหานคร  เนื้อที่ 1 ไร่  1 งาน  91 ตารางวา ประมาณปี 2480 ที่ดินของจำเลยทั้งสอง
ดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลอื่นและเปิดเป็นสถานศึกษาชื่อโรงเรียนศิริศึกษา
โจทก์ทั้งสอง  บริวารและชาวบ้านในละแวกนั้นได้ใช้ทางเดินเข้าออกผ่านที่ดินของ
จำเลยทั้งสองออกสู่ถนนอิสรภาพ  ต่อมาประมาณปี   2526  โรงเรียนศิริศึกษาได้ปิด
กิจการลง  และที่ดินพิพาททั้งสองแปลงดังกล่าวได้ถูกโอนเป็นกรรมสิทธิ์ของจำเลย
ทั้งสองโดยทางมรดกเมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2526  โจทก์ทั้งสองและบริวารตลอด
จนชาวบ้านยังคงใช้เส้นทางดังกล่าวเดินเข้าออกสู่ถนนอิสรภาพ  ซึ่งจำเลยทั้งสองไม่
เคยโต้แย้งหรือคัดค้านแต่อย่างใด  จนถึงประมาณปี  2529  จำเลยทั้งสองก่อสร้าง
กำแพงรั้วอิฐบล็อกกั้นตลอดแนวทิศเหนือจรดทิศใต้ระหว่างที่ดินของจำเลยทั้งสองกับ
ที่ดินของโจทก์ทั้งสอง  ทำให้เข้าออกเส้นทางเดิมไม่ได้  จำเลยทั้งสองจึงได้เปิดทางเดิน
ให้ใหม่เป็นช่องทางกว้างประมาณ  5  เมตร  ยาวประมาณ  60  เมตร  และทำ
ประตูเหล็กปิดเปิดเข้าออกได้  โจทก์ทั้งสอง  บริวารและชาวบ้านได้ใช้ทางเดินที่จำเลย
ทั้งสองเปิดให้เดินนี้เรื่อยมาประมาณ  8  ปี  จนกระทั่งวันที่  12  มกราคม  2538

จำเลยทั้งสองทำการปิดกั้นทางเดินดังกล่าว  โดยรื้อประตูเหล็กออกแล้วก่อกำแพง
อิฐบล็อกปิดกั้นทางเดิน  ทำให้โจทก์ทั้งสอง  บริวารและชาวบ้านที่เคยใช้ทางเดิน
พิพาทออกสู่ถนนอิสรภาพได้รับความเดือดร้อน    โจทก์ทั้งสองได้ใช้เส้นทางพิพาท
ดังกล่าวเดินเข้าออกเป็นเวลาติดต่อกันเกินกว่า 10 ปี  จึงได้ภาระจำยอมโดยอายุความ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  1401 ประกอบด้วยมาตรา  1392

ขอให้พิพากษาว่า  ทางเดินพิพาทกว้าง 5 เมตร ยาว 60 เมตร  เป็นทางภาระจำยอม
ให้จำเลยทั้งสองรื้อถอนกำแพงอิฐบล็อกที่ปิดกั้นทางเดินออก หากจำเลยทั้งสองเพิกเฉย
ให้โจทก์ทั้งสองเป็นผู้รื้อถอนเอง  โดยให้จำเลยทั้งสองเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายและให้จำเลย
ทั้งสองจดทะเบียนภาระจำยอมในที่ดินโฉนดเลขที่  2248  และโฉนดเลขที่   3103

ตำบลบางกอกใหญ่ฝั่งเหนือ อำเภอบางกอกใหญ่ กรุงเทพมหานคร ของจำเลยทั้งสอง
ให้แก่ที่ดินของโจทก์ทั้งสอง  ตามแผนผังเอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข 5

      จำเลยทั้งสองให้การว่า   โจทก์ทั้งสองไม่มีอำนาจฟ้องเพราะเส้นทางสีฟ้าตาม
แผนผังเอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข 5 ที่โจทก์อ้างว่าได้ผ่านเข้าออกที่ดินโฉนดเลขที่
2248  ตำบลบางกอกใหญ่ฝั่งเหนือ อำเภอบางกอกใหญ่ กรุงเทพมหานคร   หลัง
ปี  2529  เป็นความเท็จ  เนื่องจากจำเลยทั้งสองให้บุคคลอื่นเช่าที่ดินแปลงดังกล่าวทำ
เป็นอู่ซ่อมรถยนต์ตั้งแต่ปี  2528 และทำกำแพงกั้นมิให้คนเดินเข้าออกมานานกว่า  10 

ปี  ไม่เคยเปิดให้โจทก์หรือใครผ่านเข้าออกได้เลย  ส่วนเส้นทางสีชมพูตามเอกสาร
ดังกล่าวโจทก์ทั้งสองและบริวารใช้มาประมาณ 8 ปี  โดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขและเวลาที่
จำเลยทั้งสองกำหนดมิใช่ให้เดินโดยอิสระ  ทั้งความกว้างที่โจทก์ทั้งสองผ่านก็มีเพียง
แค่ครึ่งเมตรเท่านั้น  เส้นทางสีชมพูจึงยังไม่ตกอยู่ภายใต้ภาระจำยอม  ไม่เคยมีข้อตกลง
ในเรื่องการเปลี่ยนแปลงจากเส้นทางสีฟ้ามาเป็นเส้นทางสีชมพู  สำหรับเส้นทางสีชมพู
อยู่ในที่ดินโฉนดเลขที่  3103   ซึ่งจำเลยทั้งสองให้บุคคลอื่นเช่าทำเป็นทางออกของ
อู่ซ่อมรถยนต์  มีประตูเหล็กเปิดปิดเพื่อกั้นมิให้บุคคลภายนอกเดินผ่านเข้ามาในที่ดิน
ของจำเลยทั้งสอง  สำหรับโรงเรียนศิริศึกษาที่โจทก์อ้างนั้นมีทางเข้าออกทางด้านซอย
อิสรภาพ 36 มิได้ผ่านที่ดินของจำเลยทั้งสองแต่อย่างใด  ขอให้ยกฟ้อง
     ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง
     โจทก์ที่ 1 อุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน
     โจทก์ที่ 1 ฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "พิเคราะห์แล้ว  ข้อเท็จจริงเบื้องต้นฟังได้ว่า  โจทก์ที่ 1

ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินโฉนดเลขที่  4824  เนื้อที่  35  ตารางวา  และโจทก์ที่ 2

ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินโฉนดเลขที่  11226  เนื้อที่  35  ตารางวา  ที่ดินทั้งสองแปลงมีเนื้อที่
ติดต่อกัน  โดยทางด้านทิศใต้ของที่ดินทั้งสองแปลงติดต่อกับที่ดินของจำเลยทั้งสอง
ซึ่งถือกรรมสิทธิ์ร่วมกัน 2 แปลงติดต่อเป็นผืนเดียวกัน  คือที่ดินโฉนดเลขที่  2248

เนื้อที่ 2 งาน 52 ตารางวา  ไม่ติดถนนอิสรภาพ  ส่วนที่ดินโฉนดเลขที่  3103  เนื้อที่
1 ไร่  1  งาน  91 ตารางวา  ติดถนนอิสรภาพ  มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์
ที่ 1 ว่าเส้นทางพิพาทสีชมพูของที่ดินจำเลยทั้งสองตามแผนผังเอกสารหมาย จ. 4

ตกเป็นทางภาระจำยอมโดยอายุความแก่ที่ดินของโจทก์ที่ 1 หรือไม่  คดีนี้โจทก์ที่  1

ฟ้องและนำสืบว่า  ประมาณปี  2480  ที่ดินของจำเลยทั้งสองดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์
ของบุคคลอื่นและเปิดเป็นสถานศึกษาชื่อโรงเรียนศิริศึกษา  โจทก์ทั้งสอง  บริวารและ
ชาวบ้านในละแวกนั้นได้ใช้ทางเดินเส้นทางสีฟ้าตามแผนผังเอกสารหมาย จ. 4

เข้าออกผ่านที่ดินดังกล่าวสู่ถนนอิสรภาพ  ต่อมาประมาณปี 2526  โรงเรียนศิริศึกษา
ได้ปิดกิจการลงและที่ดินพิพาททั้งสองแปลงดังกล่าวได้ถูกโอนกรรมสิทธิ์เป็นของ
จำเลยทั้งสองทางมรดกเมื่อวันที่  17  พฤษภาคม  2526  โจทก์ทั้งสอง  บริวารและ
ชาวบ้านยังคงใช้เส้นทางดังกล่าวเดินเข้าออกสู่ถนนอิสรภาพ ประมาณปี 2528 ถึง
2529  จำเลยทั้งสองได้ก่อสร้างอู่ซ่อมรถยนต์และก่อสร้างกำแพงกั้นตามแนวที่ติดต่อ
กับที่ดินของโจทก์ทั้งสอง  ทำให้โจทก์ทั้งสองไม่สามารถใช้เส้นทางเดิมได้  แต่จำเลย
ทั้งสองได้เปิดเส้นทางสีชมพูตามแผนผังเอกสารหมาย จ. 4 ให้เดินแทน  โจทก์ทั้งสอง
ใช้เส้นทางสีชมพูเดินออกสู่ถนนอิสรภาพมานาน  8  ถึง  9  ปี  จำเลยทั้งสองจึง
ก่อกำแพงปิดกั้นเส้นทางดังกล่าว  มีปัญหาต้องวินิจฉัยก่อนว่า  โจทก์ที่ 1 เดินผ่าน
ที่ดินที่ตั้งโรงเรียนศิริศึกษามาตั้งแต่ปี 2480 โจทก์ได้ภาระจำยอมในทางเดินโดย
อายุความหรือไม่  พยานโจทก์มีโจทก์ที่ 1 เบิกความว่า  โรงเรียนศิริศึกษาไม่มีรั้วล้อม
รอบ  นางโฉม  ชวนพิศ  ภริยาโจทก์ที่ 1 เบิกความว่า  พยานใช้ทางเดินโดยเดินเลียบ
สนามของโรงเรียนศิริศึกษาไปยังบ้านของโจทก์ทั้งสอง  นางศรีสกุล  วงศ์ขจรสุข  ภริยา
โจทก์ที่ 2 เบิกความว่า  พยานเข้ามาอยู่ในที่ดินพิพาทตั้งแต่ปี 2514  จนถึงปัจจุบัน
พยานกับพวกใช้ทางเดินผ่านสนามของโรงเรียนศิริศึกษาเพื่อไปออกถนนอิสรภาพ
สนามของโรงเรียนไม่ได้มีการทำไว้เป็นทางสำหรับเดิน หากมีนักเรียนใช้พื้นที่ของสนาม
พยานก็จะเดินเลี่ยงไปตามรอบขอบสนาม พันตำรวจโทพิบูลย์ศิริ สาครสินธุ์ เบิกความว่า
บิดามารดาพยานแต่เดิมเป็นเจ้าของโรงเรียนศิริศึกษา  พยานเคยเห็นชาวบ้านละแวก
ใกล้เคียงที่ดินพิพาทเดินผ่านโรงเรียนทางสนามฟุตบอลออกสู่ถนนอิสรภาพ  บริเวณ
โรงเรียนไม่มีรั้ว  บิดามารดาพยานอนุญาตให้ชาวบ้านละแวกนั้นเดินผ่าน  พยานเห็น
โจทก์เดินผ่านที่ดินพิพาทมา 40 ปีเศษแล้ว  ชาวบ้านละแวกนั้นเดินผ่านที่ดินพิพาท
โดยวิสาสะ เห็นว่า  การที่โรงเรียนศิริศึกษาไม่มีรั้ว  ชาวบ้านและโจทก์เดินผ่านสนาม
ของโรงเรียน  หากมีนักเรียนใช้สนามอยู่ก็จะเดินไปตามขอบสนามโดยไม่ได้มีการ
กระทำไว้เป็นทางสำหรับเดิน  กับการที่เจ้าของโรงเรียนอนุญาตให้เดินเช่นนี้  โจทก์ที่ 1

มิได้เดินอย่างปรปักษ์จึงไม่ได้ภาระจำยอม  ไม่อาจนับอายุความการเดินไปต่อกับทาง
พิพาทสีชมพู  ตามแผนผังเอกสารหมาย จ. 4 ซึ่งโจทก์ที่ 1 ใช้ทางพิพาทสีชมพูไม่ถึง
10 ปี  ที่ศาลล่างทั้งสองวินิจฉัยว่า  ทางพิพาทไม่ตกเป็นภาระจำยอมแก่ที่ดินของ
โจทก์ที่ 1 ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของโจทก์ที่ 1 ฟังไม่ขึ้น  ไม่จำต้องวินิจฉัยฎีกา
ข้ออื่นๆ  ของโจทก์ที่ 1 ต่อไป  เพราะไม่ทำให้ผลของคดีเปลี่ยนแปลง"
     พิพากษายืน
              (วสันต์ ตรีสุวรรณ - ชาญชัย ลิขิตจิตถะ - สมบัติ อรรถพิมล)
                                                              จิตฤดี วีระเวสส์ - ย่อ
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	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ประทุษร้าย, ตัวการ, กรรโชก, พยานหลักฐาน
     131/2546

      วันเกิดเหตุขณะผู้เสียหายกำลังจัดของอยู่กลางร้าน  จำเลยทั้งสี่เข้ามาในร้าน
ผู้เสียหายถามว่ามาซื้ออะไร  จำเลยที่  1  บอกว่าเป็นเจ้าพนักงานตำรวจมาดูแล
ความเรียบร้อยในร้าน  ต้องการเงิน 5,000 บาท  เป็นค่าดูแล  ผู้เสียหาย
รู้สึกไม่ปลอดภัยจึงเดินไปหลังร้านโทรศัพท์ไปที่สถานีตำรวจแต่ไม่ติด  เมื่อเดิน
ออกมาหน้าร้านก็เห็นจำเลยทั้งสี่เดินขึ้นรถยนต์กระบะไป  จะเห็นได้ว่าจำเลยที่  1

เพียงแต่อ้างว่าเป็นเจ้าพนักงานตำรวจและพูดขอเงินเป็นค่าดูแลร้านเท่านั้น  ซึ่ง
ผู้เสียหายจะให้หรือไม่ก็ได้    ทั้งไม่ปรากฏว่าจำเลยทั้งสี่ใช้กำลังประทุษร้ายหรือ
ขู่เข็ญว่าจะทำอันตรายต่อชีวิต  ร่างกาย  เสรีภาพ  ชื่อเสียง  หรือทรัพย์สินของ
ผู้เสียหายหรือบุคคลที่สามแต่อย่างใด   และจำเลยทั้งสี่ไม่ได้รอเอาเงินจากผู้เสียหาย
ตามที่พูด  คำพูดของจำเลยที่ 1 ดังกล่าว  จึงยังถือไม่ได้ว่าเป็นการขู่เข็ญว่าจะทำ
อันตรายต่อเสรีภาพและทรัพย์สินของผู้เสียหาย  ไม่เป็นความผิดตาม  ป.อ. 

มาตรา  337

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
131/2546

โจทก์  พนักงานอัยการ ประจำศาลจังหวัดไชยา
จำเลย   นายเกรียงไกร  นุชภู่ กับพวก
อาญา  ประทุษร้าย  ตัวการ  กรรโชก  (มาตรา 1 (6),  83.  337)

วิธีพิจารณาความอาญา  พยานหลักฐาน (มาตรา 227)

     โจทก์ฟ้องและแก้ไขคำฟ้องว่า  จำเลยทั้งสี่ร่วมกันข่มขืนใจนายอัครพล
วรพงศ์พัฒน์ ผู้เสียหาย เพื่อให้ยอมให้หรือยอมจะให้เงิน 5,000 บาท แก่จำเลยทั้งสี่ 

และขู่เข็ญว่าถ้าไม่ให้เงินจะไม่รับรองความปลอดภัย  พร้อมได้ตรวจค้นร้านค้าของ
ผู้เสียหายอันเป็นการขู่เข็ญว่าจะทำอันตรายต่อชีวิต  ร่างกาย  เสรีภาพ  และชื่อเสียง
ของผู้เสียหายจนผู้เสียหายยอมจะให้เงินแก่จำเลยทั้งสี่ตามที่ข่มขืนใจ  เจ้าพนักงาน
จับกุมจำเลยที่ 1 และที่ 2 พร้อมรถยนต์หมายเลขทะเบียน  ผ - 5271  สุราษฎร์ธานี
และรถจักรยานยนต์ยี่ห้อซูซูกิไม่มีทะเบียนที่ใช้เป็นยานพาหนะหลบหนี  และจับกุม
จำเลยที่ 4 พร้อมรถยนต์อีซูซุไม่มีทะเบียนเป็นของกลาง  จำเลยที่ 1 และที่ 4

เป็นบุคคลคนเดียวกับจำเลยที่ 1 และที่ 2 ในคดีหมายเลขแดงที่  556/2542 ของ
ศาลชั้นต้น จำเลยที่  1  เคยต้องคำพพากษาฐานมีกัญชาไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับ
อนุญาต  จำคุก  1  เดือน  และปรับ  1,000  บาท  โทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้มี
กำหนด  2  ปี  เมื่อวันที่  16  กันยายน  2539   ในคดีหมายเลขแดงที่   684/2539

ของศาลชั้นต้น  ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  337,  83  นับโทษ
จำเลยที่ 1  และที่  4   ต่อจากโทษจำเลยที่  1  และที่  2  ในคดีหมายเลขแดงที่ 556/2539

ของศาลชั้นต้น  และบวกโทษที่รอไว้ในคดีหมายเลขแดงที่  684/2539  ของ
ศาลชั้นต้น  เข้ากับโทษของจำเลยที่  1  ในคดีนี้
     จำเลยทั้งสี่ให้การปฏิเสธ  จำเลยที่  1  รับว่าเป็นบุคคลคนเดียวกับจำเลยในคดี
ที่โจทก์ขอให้นับโทษต่อและขอให้บวกโทษ  จำเลยที่  4  รับว่าเป็นบุคคลคนเดียวกับ
จำเลยในคดีที่โจทก์ขอให้นับโทษต่อ
     ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า  จำเลยทั้งสี่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา  337  วรรคแรก  ประกอบมาตรา  83  จำคุกคนละ  2  ปี  บวกโทษจำคุก
1  เดือน  ของจำเลยที่  1  ที่รอการลงโทษในคดีหมายเลขแดงที่  684/2539

ของศาลชั้นต้น  เข้ากับคดีนี้รวมจำคุกจำเลยที่ 1  มีกำหนด  2 ปี 1 เดือน และนับโทษ
จำเลยที่  1  และที่  4  ต่อจากโทษของจำเลยที่  1  และที่  2  ในคดีหมายเลขแดงที่
556/2542  ของศาลชั้นต้น
     จำเลยทั้งสี่อุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค  8  พิพากษากลับ  ให้ยกฟ้อง
     โจทก์ฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "พิเคราะห์แล้ว  ข้อเท็จจริงเบื้องต้นฟังได้ว่า  ในวันเวลา
และสถานที่เกิดเหตุตามฟ้อง  จำเลยทั้งสี่เข้าไปในร้านอาหารวังกุ้งของนายอัครพล
วรพงศ์พัฒน์  ผู้เสียหาย  ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์มีว่า  จำเลยทั้งสี่
กระทำความผิดตามฟ้องหรือไม่  โจทก์มีผู้เสียหายเบิกความว่า  วันเกิดเหตุเวลา
17.30  นาฬิกา  ขณะที่ผู้เสียหายกำลังจัดของอยู่บริเวณกลางร้าน  มีจำเลยทั้งสี่เข้ามา
ในร้าน  ผู้เสียหายถามว่าต้องการซื้ออะไร  จำเลยที่  1  ซึ่งนั่งอยู่ที่โต๊ะพูดว่า  เป็น
เจ้าพนักงานตำรวจ  มาดูแลความเรียบร้อยในร้าน  ต้องการเงิน  5,000  บาท เพื่อเป็น
ค่าดูแลความเรียบร้อยในร้าน  ผู้เสียหายกลัวว่าจะไม่ได้รับความปลอดภัยจึงเดินไปที่
หลังร้านซึ่งเป็นครัว  และบอกนางวิลัยรัตน์  วัฒนศิริ  ภรรยาว่า  เจ้าพนักงานตำรวจ
มาขอเงิน  5,000  บาท  เป็นค่าดูแลความเรียบร้อยในร้าน  แล้วผู้เสียหายโทรศัพท์ไป
สถานีตำรวจ  แต่ไม่ติด  จึงได้เดินออกมาหน้าร้าน  เห็นจำเลยทั้งสี่เดินไปขึ้นรถยนต์
กระบะซึ่งจอดอยู่ข้างร้านผู้เสียหาย  จากข้อเท็จจริงดังกล่าวเห็นได้ว่า  จำเลยที่  1

เพียงอ้างเป็นเจ้าพนักงานตำรวจและพูดขอเงินเป็นค่าดูแลความเรียบร้อยในร้านเท่านั้น
ซึ่งผู้เสียหายจะให้หรือไม่ให้ก็ได้  ทั้งไม่ปรากฏว่าจำเลยทั้งสี่ใช้กำลังประทุษร้าย
หรือขู่เข็ญว่าจะทำอันตรายต่อชีวิต  ร่างกาย  เสรีภาพ  ชื่อเสียง  หรือทรัพย์สินของ
ผู้เสียหายหรือบุคคลที่สามแต่อย่างใด  แต่กลับได้ความจากคำเบิกความของผู้เสียหาย
ตอบทนายความจำเลยทั้งสี่ถามค้านว่า  จำเลยทั้งสี่ไม่ได้พูดขู่ว่า  หากไม่ให้เงินแล้ว
จะทำอะไรผู้เสียหาย  ประกอบกับเมื่อผู้เสียหายออกมาจากหลังร้าน  จำเลยทั้งสี่ก็ไม่ได้
รอเอาเงินจากผู้เสียหายตามที่พูดแต่อย่างใด  ทั้งยังพากันเดินออกจากร้านผู้เสียหาย
อีกด้วย  ดังนั้น  ที่จำเลยที่  1  พูดแต่เพียงว่า  เป็นเจ้าพนักงานตำรวจมาดูแลความ
เรียบร้อยในร้าน  ต้องการเงิน  5,000  บาท  เพื่อเป็นค่าดูแลความเรียบร้อยในร้านนั้น
ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการขู่เข็ญว่าจะทำอันตรายต่อเสรีภาพและทรัพย์สินของผู้เสียหาย
หรือภรรยาผู้เสียหาย  การกระทำของจำเลยทั้งสี่ไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา  337  ที่ศาลอุทธรณ์ภาค  8  พิพากษายกฟ้องมานั้น  ศาลฎีกาเห็นพ้อง
ด้วย  ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ขึ้น"
     พิพากษายืน
                  (ทวีวัฒน์  แดงทองดี - พินิจ  เพชรรุ่ง - โนรี  จันทร์ทร)

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
เจ้าหนี้ยอมรับการชำระหนี้อย่างอื่น,หนี้ระงับเพราะตั๋วเงินได้ใช้เงินแล้ว,แปลงหนี้ใหม่,

กู้ยืมเงิน,ต้นฉบับเอกสาร,พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ
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     การที่จำเลยสั่งจ่ายเช็คพิพาทเพื่อชำระหนี้แก่โจทก์  และโจทก์คืนสัญญากู้ยืม
เงินให้จำเลย  โดยจำเลยนำสัญญาดังกล่าวไปฉีกทำลายแล้วนั้น   แสดงว่าโจทก์
ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ยอมรับเช็คพิพาทอันเป็นการชำระหนี้อย่างอื่นแทนการชำระหนี้ด้วยเงิน
ตาม ป.พ.พ. มาตรา  321  วรรคหนึ่ง  กรณีมิใช่เป็นการเปลี่ยนแปลงสิ่งซึ่งเป็น
สาระสำคัญแห่งหนี้แต่ประการใด จึงมิใช่เป็นการแปลงหนี้ใหม่ตาม ป.พ.พ. มาตรา
349 วรรคหนึ่ง  และหนี้เดิมจะระงับก็ต่อเมื่อจำเลยได้ใช้เงินตามเช็คแล้วตาม ป.พ.พ. 

มาตรา  321  วรรคท้าย
     การกู้ยืมเงินตาม ป.พ.พ. มาตรา 653 นั้น  หมายถึง  การกู้ยืมเงินที่ไม่
เคยมีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งเลย  แต่เมื่อมีหลักฐานเป็นหนังสือแล้ว
เกิดสูญหาย  ผู้ให้กู้ย่อมนำสำเนาหรือพยานบุคคลมาสืบได้ตาม ป.วิ.พ.  มาตรา
93 (2) เมื่อปรากฏว่าจำเลยทำสัญญากู้ยืมเงินอันเป็นหลักฐานให้แก่โจทก์แล้ว
และออกเช็คชำระหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงินดังกล่าว จึงเป็นการออกเช็คชำระหนี้ที่มีอยู่
จริงและบังคับได้ตามกฎหมาย   แม้สัญญากู้ยืมเงินจะถูกฉีกทำลายภายหลังออกเช็ค
ก็หาทำให้ไม่เป็นการออกเช็คชำระหนี้ที่มีอยู่จริงและไม่สามารถบังคับได้ตามกฎหมายไม่

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์  นางสาวสุภาภร  ตรงศิริวิบูลย์
จำเลย  นายสมศักดิ์  ตันติศรีสุข
แพ่ง   เจ้าหนี้ยอมรับการชำระหนี้อย่างอื่น  หนี้ระงับเพราะตั๋วเงินได้ใช้เงินแล้ว แปลง
          หนี้ใหม่  กู้ยืมเงิน  (มาตรา  321 วรรคหนึ่ง,  321  วรรคท้าย,  349, 653)

วิธีพิจารณาความแพ่ง  ต้นฉบับเอกสาร (มาตรา 93)

พ.ร.บ.  ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ  (มาตรา 4)

     โจทก์ฟ้องและแก้ไขคำฟ้องว่า  จำเลยได้ออกเช็คธนาคารกสิกรไทย  จำกัด
(มหาชน)  สาขาบางขุนนนท์  ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2542 จำนวนเงิน 1,517,000

บาท  มอบให้โจทก์เพื่อชำระหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงินอันเป็นหนี้ที่มีอยู่จริงและบังคับได้
ตามกฎหมาย  แต่เมื่อเช็คถึงกำหนดชำระเงิน  ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงินเมื่อ
วันที่ 17 พฤษภาคม 2542  แสดงว่าจำเลยออกเช็คโดยเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงิน
ตามเช็ค  ขอให้ลงโทษจำเลยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค
พ.ศ. 2534  มาตรา 4

     ศาลชั้นต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่า  คดีมีมูล  ให้ประทับฟ้อง
     จำเลยให้การปฏิเสธ
     ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า  จำเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
อันเกิดจากการใช้เช็ค  พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (1) (3)  ลงโทษจำคุก 8 เดือน
     จำเลยอุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน
     จำเลยฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า  เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2541

จำเลยได้กู้ยืมเงินไปจากโจทก์และได้ทำสัญญากู้ยืมเงินไว้ให้ตามสัญญากู้ยืมเงิน
เอกสารหมาย จ. 7 ต่อมาวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2542 จำเลยได้สั่งจ่ายเช็คพิพาท
เอกสารหมาย จ. 4 ให้แก่โจทก์ และจำเลยได้ฉีกทำลายสัญญากู้ยืมเงินเอกสารหมาย
จ. 7 ไปแล้ว  แต่โจทก์ได้นำสัญญากู้ยืมเงินที่ฉีกทำลายนั้นมาปะติดปะต่อภายหลัง
ต่อมาเมื่อโจทก์นำเช็คพิพาทไปฝากเข้าบัญชีนายอภิชาต  อริยะวิริยานนท์  เพื่อเรียก
เก็บเงิน  ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่าย  ตามใบคืนเช็คเอกสารหมาย จ.8 ปัญหาต้อง
วินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยในปัญหาข้อกฎหมายว่า  การที่จำเลยตกลงสั่งจ่ายเช็คเพื่อ
ชำระหนี้ให้แก่โจทก์  โดยเปลี่ยนเอาสัญญากู้ยืมเงินมาฉีกทำลายถือว่าได้ทำสัญญา
เปลี่ยนสิ่งซึ่งเป็นสาระสำคัญแห่งหนี้  อันเป็นผลให้หนี้นั้นระงับสิ้นไปด้วยการแปลงหนี้
ใหม่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 349 วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า
การที่จำเลยสั่งจ่ายเช็คพิพาทเพื่อชำระหนี้ให้แก่โจทก์และโจทก์ได้คืนสัญญากู้ยืมเงิน
เอกสารหมาย จ. 7 ให้แก่จำเลยไป  จำเลยได้นำสัญญากู้ยืมเงินฉบับดังกล่าวไปฉีกทำลาย
แสดงว่าโจทก์ยอมรับเช็คพิพาทซึ่งจำเลยเป็นผู้สั่งจ่ายเป็นการที่โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้
ยอมรับการชำระหนี้อย่างอื่นแทนการชำระหนี้ด้วยเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  มาตรา 321  วรรคหนึ่ง  มิใช่เป็นกรณีที่คู่สัญญาได้ทำสัญญาเปลี่ยนสิ่งซึ่ง
เป็นสาระสำคัญแห่งหนี้แต่ประการใด    จึงมิใช่เป็นการแปลงหนี้ใหม่ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 349 วรรคหนึ่ง  และหนี้เดิมจะระงับต่อเมื่อจำเลย
ได้ใช้เงินตามเช็คแล้วตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  321  วรรคท้าย
ฎีกาของจำเลยในข้อนี้ฟังไม่ขึ้น
     ส่วนที่จำเลยฎีกาว่า   สัญญากู้ยืมเงินที่จำเลยรับคืนมาจากโจทก์และนำมาฉีก
ทำลายถือว่าไม่เป็นเอกสารแล้ว   แม้ต่อมาโจทก์นำสัญญาดังกล่าวมาแสดงต่อศาล ก็
ถือไม่ได้ว่ามีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเงินเป็นหนังสืออีกต่อไป   ไม่อาจฟ้องบังคับคดีได้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 653 จึงเป็นหนี้ที่ไม่สามารถบังคับีได้
ตามกฎหมายนั้น  เห็นว่า  ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 653 นั้น  หมายถึงการกู้ยืมเงินที่ไม่เคยมีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่าง
หนึ่งเลย  เมื่อมีหลักฐานเป็นหนังสือแล้วหากหลักฐานนั้นสูญหาย  ผู้ให้กู้ย่อมนำสำเนา
หรือพยานบุคคลมาสืบได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 238

วรรคหนึ่ง  สำหรับคดีอาญา  หรือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา
93  (2)    สำหรับคดีแพ่ง   แล้วแต่กรณี   ซึ่งคดีนี้จำเลยได้ทำสัญญากู้ยืมเงินอันเป็น
หลักฐานไว้ให้แก่โจทก์แล้ว  เมื่อจำเลยออกเช็คชำระหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงิน ดังกล่าวจึง
เป็นการออกเช็คชำระหนี้ที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตามกฎหมาย  แม้จะฉีกทำลายสัญญา
กู้ยืมเงินภายหลังที่ออกเช็ค   ก็หาทำให้ไม่เป็นการออกเช็คชำระหนี้ที่มีอยู่จริงและ
ไม่สามารถบังคับได้ตามกฎหมายไม่  ฎีกาของจำเลยในข้อนี้ฟังไม่ขึ้น
     ส่วนที่จำเลยฎีกาขอให้ลงโทษในสถานเบานั้น   แม้จะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง
ต้องห้ามมิให้ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  218  วรรค
หนึ่ง  ก็ตาม   แต่เมื่อศาลฎีกาได้รับวินิจฉัยในปัญหาข้อกฎหมายเมื่อพฤติการณ์ที่
ปรากฏในคดี  โทษที่ศาลอุทธรณ์กำหนดยังไม่เหมาะสมแก่รูปคดี  ศาลฎีกาย่อมมี
อำนาจเปลี่ยนแปลงดุลพินิจในการลงโทษที่ศาลอุทธรณ์กำหนดไว้ได้ เมื่อพิจารณาถึง
มูลหนี้ที่จำเลยก่อขึ้นมาเพื่อลงทุนแต่ไม่ประสบความสำเร็จ  และโทษที่ลงแก่จำเลย
เพียงระยะสั้น  ย่อมไม่ก่อให้เกิดผลดีกับจำเลยหลังจากที่พ้นโทษมาประกอบกับจำเลย
ป่วยเป็นมะเร็งในโพรงจมูก  เพื่อให้โอกาสจำเลยได้กลับตนเป็นพลเมืองดีต่อไป
จึงเห็นสมควรลงโทษในสถานเบาและไม่ปรากฏว่าจำเลยเคยต้องโทษจำคุกมาก่อน
จึงสมควรรอการลงโทษให้แก่จำเลย   และเพื่อให้จำเลยได้รู้สำนึกในผลแห่งการกระทำ
ของตนให้ลงโทษปรับอีกสถานหนึ่ง  และให้คุมความประพฤติจำเลยไว้"
     พิพากษาแก้เป็นว่า  ให้จำคุก 6 เดือน  ปรับ  30,000 บาท  โทษจำคุกให้รอ
การลงโทษไว้มีกำหนด 2 ปี  ให้จำเลยไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติทุกๆ
3 เดือน  เป็นเวลา 1 ปี  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 56 ไม่ชำระค่าปรับให้
จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  29  และ 30  นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตาม
คำพิพากษาศาลอุทธรณ์
          (พีรพล จันทร์สว่าง - สุรศักดิ์ กาญจนวิทย์ - สมชัย จึงประเสริฐ)
                                                                 จิตฤดี  วีระเวสส์ - ย่อ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
จ้างแรงงาน  พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ฯ
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     วัตถุประสงค์ของสหภาพแรงงานนอกจากเพื่อการแสวงหาและคุ้มครองผล
ประโยชน์เกี่ยวกับสหภาพการจ้างแก่สมาชิกแล้ว  ยังต้องส่งเสริมความสัมพันธ์อันดี
ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง  และระหว่างลูกจ้างด้วยกันด้วย  การที่สหภาพแรงงาน
ธนาคาร  ก.  และสหภาพแรงงานผู้บังคับบัญชาธนาคาร  ก.  ทำบันทึกข้อตกลงกับ
ธนาคารจำเลยที่  1  ก็เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างจำเลยที่  1  ซึ่งเป็น
นายจ้างกับพนักงานลูกจ้าง  เนื่องจากจำเลยที่  1  ประสบภาวะขาดทุน การผ่อนปรน
การจ่ายเงินโบนัสเป็นการชั่วคราวอาจจะช่วยพยุงฐานะทางการเงินและอาจเป็นผล
ให้จำเลยที่  1  สามารถแก้ไขสถานการณ์ในการประกอบกิจการของตนได้  ซึ่งหาก
ผลประกอบกิจการของจำเลยที่ 1  มีกำไร  จำเลยที่  1  ก็สามารถจ่ายเงินโบนัสตาม
ปกติได้ และการที่มีข้อตกลงให้จำเลยที่ 1  ต้องจ่ายเงินช่วยเหลือเป็นกรณีพิเศษ
นั้นถือได้ว่าเป็นการคุ้มครองผลประโยชน์เกี่ยวกับสภาพการจ้างแก่สมาชิกด้วย
อันเป็นขัดตกลงที่มีลักษณะยกเลิกสิทธิการได้เงินโบนัสเพียงชั่วคราวเท่านั้น ฉะนั้น
เมื่อได้รับมติของที่ประชุมใหญ่สหภาพแรงงานทั้งสองจึงสามารถทำข้อตกลงกับจำเลย
ที่  1  ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ข้อตกลงดังกล่าวจึงมีผลผูกพันโจทก์ซึ่งเป็นสมาชิก
ของสหภาพแรงงานผู้บังคับบัญชาธนาคาร  ก.  จำเลยที่  1  จึงไม่ต้องจ่ายโบนัส
ในช่วงเวลาที่ระบุไว้ในข้อตกลงให้แก่โจทก์

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์   นายประเสริฐ    ธรรมรัตน์
จำเลย  บริษัทธนาคารกสิกรไทย  จำกัด  (มหาชน)  กับพวก
แพ่ง  จ้างแรงงาน   (มาตรา  575)

พ.ร.บ. แรงงานสัมพันธ์ฯ   (มาตรา  98,  103)

     โจทก์ฟ้องขอให้พิพากษาว่าเงินโบนัสเป็นค่าจ้าง  ข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพ
การจ้างเรื่องเงินโบนัสประจำปี  2541  และปี   2542   ตกเป็นโมฆะและให้จำเลยที่ 1

จ่ายเงินโบนัส  254,980  บาท  แก่โจทก์  ให้ยกเลิกคำสั่งที่  วน.  005/2543  เรื่อง
เลิกจ้างโดยไม่จ่ายค่าชดเชย  หากไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอาคำพิพากษาแทนการแสดง
เจตนา และให้จำเลยที่  1  จ่ายค่าชดเชย  231,800  บาท  สินจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้า  23,180  บาท ค่าเสียหาย  10,237.40  บาท แก่โจทก์ และพิพากษา
ว่าข้อกำหนดเงื่อนไขการไม่จ่ายเงินสมทบและผลประโยชน์จากเงินสมทบเป็นโมฆะ
หากจำเลยทั้งสองไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอาคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนา ให้จำเลย
ทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันจ่ายเงินสมทบและผลประโยชน์จากเงินสมทบแก่โจทก์เป็นเงิน
67,697.99  บาท  

     จำเลยทั้งสองให้การว่า   โจทก์ถูกเลิกจ้างเพราะเหตุกระทำความผิดอันถือ
เป็นการถูกไล่ออกหรือให้ออกตามความในข้อ  10.6 (2)  ของข้อบังคับกองทุนสำรอง
เลี้ยงชีพพนักงานบริษัทมหาชนจำกัด ธนาคารกสิกรไทย  ซึ่งได้จดทะเบียนแล้ว  พ.ศ. 

2537  โจทก์จึงไม่มีสิทธิได้รับเงินสมทบจากจำเลยที่  2  แต่อย่างใด นอกจากนี้
ที่โจทก์ขอให้ศาลพิพากษาว่าเงินโบนัสเป็นค่าจ้างตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานฯ
ข้อตกลงเรื่องเงินโบนัสประจำปี  2541  และปี  2542  เป็นโมฆะ  ให้จำเลยที่  1

ยกเลิกคำสั่งที่  วน.   005/2543  ซึ่งจำเลยที่  1  เลิกจ้างโจทก์ตลอดจนให้พิพากษาว่า
เงื่อนไขการจ่ายเงินสมทบตามข้อบังคับของจำเลยที่  2  ตกเป็นโมฆะ  คำขอของโจทก์
ดังกล่าวไม่มีกฎหมายใดสนับสนุนหรือให้อำนาจฟ้องในลักษณะดังกล่าวได้ ขอให้ยกฟ้อง
     ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่า  ระหว่างที่โจทก์ดำรงตำแหน่งผู้ช่วยผู้จัดการสาขา
ธนาคารของจำเลยที่  1  สาขาสกลนคร  ทำหน้าที่อนุมัติและตรวจสอบบัญชีของสาขา
ควบคุมและอนุมัติค่าใช้จ่ายภายในสาขา  โจทก์ได้เบิกเงินค่าเช่าเครื่องถ่ายเอกสาร
และค่าเครื่องเขียนแบบพิมพ์แล้วนำเงินไปเป็นประโยชน์ส่วนตนโดยทุจริต ซึ่งเป็นการ
ฝ่าฝืนข้อบังคับเกี่ยวกับการทำงานของจำเลยที่  1  ในกรณีร้ายแรง  จำเลยที่  1  จึงมี
สิทธิเลิกจ้างโจทก์โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าและไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย ทั้งการเลิก
จ้างดังกล่าวไม่ใช่การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม  จำเลยที่ 1 จึงไม่ต้องจ่ายค่าเสียหายให้แก่
โจทก์  ส่วนเงินโบนัสประจำปี  2541  และปี  2542  นั้น  แม้ตามข้อตกลงเกี่ยวกับ
สภาพการจ้างปี  2536  จำเลยที่  1  จะต้องจ่ายเงินโบนัสให้แก่พนักงานทุกคนเป็นเงิน
5.5  เท่าของเงินเดือนก็ตาม แต่ในปี  2541  และปี  2542  จำเลยที่  1  กับสหภาพ
แรงงานธนาคารกสิกรไทยและสหภาพแรงงานผู้บังคับบัญชาธนาคารกสิกรไทย ได้ทำ
บันทึกตกลงกันว่าจำเลยที่  1 ไม่ต้องจ่ายเงินโบนัสตามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง
ปี  2536  ให้แก่พนักงานเนื่องจากจำเลยที่  2  ประสบภาวะการขาดทุน  บันทึก
ข้อตกลงดังกล่าวมีผลผูกพันโจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกของสหภาพแรงงาน  ข้อเท็จจริง
จึงรับฟังได้ว่า  จำเลยที่  1  ไม่ได้ค้างจ่ายเงินโบนัสแก่โจทก์  สำหรับเงินสมทบและ
ผลประโยชน์ที่เกิดจากเงินสมทบนั้นเนื่องจากโจทก์พ้นสภาพจากเป็นสมาชิกของ
จำเลยที่  2  เพราะเหตุถูกไล่ออกหรือให้ออก  จำเลยที่  2  จึงไม่ต้องจ่ายเงินสมทบ
และผลประโยชน์จากเงินสมทบให้แก่โจทก์ พิพากษายกฟ้อง
     โจทก์อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา
     ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยว่า   "คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์
ข้อ  4  ของโจทก์ว่า  จำเลยที่  1  ค้างจ่ายเงินโบนัสประจำปี  2541  และปี  2542

แก่โจทก์หรือไม่  ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  เมื่อวันที่  19  มิถุนายน  2541  จำเลยที่  1

กับสหภาพแรงงานธนาคารกสิกรไทยและสหภาพแรงงานผู้บังคับบัญชาธนาคาร
กสิกรไทยได้ทำบันทึกข้อตกลงความว่า  เนื่องจากจำเลยที่  1   ไม่มีผลกำไรจากการ
ประกอบกิจการจึงไม่อาจจ่ายเงินโบนัสให้แก่พนักงานได้  ทั้งสองฝ่ายจึงตกลงกันว่า
เฉพาะปี  2541  จำเลยที่  1  ไม่ต้องจ่ายเงินโบนัสประจำปีให้แก่พนักงานทุกคน แต่
จำเลยที่  1  จะจ่ายเงินช่วยเหลือเป็นกรณีพิเศษ  (เฉพาะคราว)  เป็นเงิน  2  เท่าของ
เงินเดือนโดยแบ่งจ่ายเป็น  2  งวดละ  1  เท่าของเงินเดือนในเดือนมิถุนายน และ
เดือนธันวาคม  2541  และจำเลยที่  1  ตกลงจ่ายเงินเพิ่มเติมให้แก่พนักงานทุกคน
คนละ  4,000  บาท  ในวันที่  15  กรกฎาคม  2541  แต่ถ้าหากในงวดบัญชีหลังของ
ปี  2541  ผลประกอบการของจำเลยที่  1  มีกำไร  จำเลยที่  1  จะจ่ายเงินโบนัสสำหรับ
งวดบัญชีดังกล่าวให้แก่พนักงานในอัตรา  2.75  เท่าของเงินเดือนและยกเลิกการจ่าย
เงินช่วยเหลือเป็นกรณีพิเศษ  (เฉพาะคราว)  รายละเอียดตามบันทึกข้อตกลงเอกสารหมาย
จ.6  (จ.ล. 6)  ต่อมาเมื่อวันที่  24  และ  27 มิถุนายน  2542  จำเลยที่  1  กับสหภาพ
แรงงานธนาคารกสิกรไทยและสหภาพแรงงานผู้บังคับบัญชาธนาคารกสิกรไทย  ได้ทำ
บันทึกข้อตกลงอีก  2  ฉบับ  ความว่า  เฉพาะปี  2542  จำเลยที่  1  ไม่ต้องจ่ายเงิน
โบนัสประจำปีให้แก่พนักงานทุกคน  แต่จำเลยที่  1  ตกลงจะจ่ายเงินช่วยเหลือเป็น
กรณีพิเศษแทน  ตามบันทึกข้อตกลงซึ่งโจทก์และจำเลยที่  1 อ้างร่วมกันเอกสารหมาย
จล. 8  และ จล.  9  เห็นว่า  วัตถุประสงค์ของสหภาพแรงงานนั้นนอกจากเพื่อการแสวง
หากผลประโยชน์และคุ้มครองผลประโยชน์เกี่ยวกับสหภาพการจ้างแก่สมาชิกแล้ว
สหภาพแรงงานยังมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างนายจ้างกับ
ลูกจ้าง  และระหว่างลูกจ้างด้วยกันอีกด้วย  การที่สหภาพแรงงานธนาคารกสิกรไทย
และสหภาพแรงงานผู้บังคับบัญชาธนาคารกสิกรไทยได้ทำบันทึกข้อตกลงตามเอกสาร
หมาย  จ. 6  (จล. 5)  และ  จล. 8  กับ  จล. 9  กับจำเลยที่  1 ดังกล่าวข้างต้นนั้นก็เพื่อ
ส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างจำเลยที่  1  ซึ่งเป็นนายจ้างกับพนักงานลูกจ้าง
เนื่องจากในขณะนั้นจำเลยที่ 1  กำลังประสบภาวะการขาดทุน  การผ่อนปรนการจ่าย
เงินโบนัสประจำปีเป็นการชั่วคราวอาจจะช่วยพยุงฐานะทางการเงินของจำเลยที่  1

และอาจเป็นผลให้จำเลยที่ 1 สามารถแก้ไขสถานการณ์ในการประกอบกิจการของตน
ได้ ซึ่งหากผลประกอบกิจการของจำเลยที่  1  ที่กำไร  จำเลยที่  1 ก็สามารถที่จะจ่าย
เงินโบนัสประจำปีตามปกติได้  และการที่มีข้อตกลงบังคับให้จำเลยที่ 1 ต้องจ่ายเงิน
ช่วยเหลือเป็นกรณีพิเศษนั้นถือได้ว่าเป็นการคุ้มครองผลประโยชน์เกี่ยวกับสหภาพ
การจ้างแก่สมาชิกด้วย  ทั้งข้อตกลงดังกล่าวมีลักษณะเป็นการตกลงยกเลิกสิทธิการ
ได้รับเงินโบนัสประจำปีตามข้อตกลงร่วมประจำปี   2536  เพียงชั่วคราวเท่านั้น
จำเลยที่ 1 ตามเอกสารหมาย  จ.6  (จล. 5)  และ  จล. 8  กับ  จล. 9  ได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย  ข้อตกลงดังกล่าวจึงมีผลผูกพันโจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกของสหภาพแรงงาน
ผู้บังคับบัญชาธนาคารกสิกรไทย  จำเลยที่  1  จึงไม่ต้องจ่ายเงินโบนัสประจำปี  2541

และปี  2542  ให้แก่โจทก์
     มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ข้อ  5  ของโจทก์ว่า  จำเลยที่  2  จะต้องจ่าย
เงินสมทบและผลประโยชน์ที่เกิดจากเงินสมทบให้แก่โจทก์หรือไม่  เห็นว่า  แม้ตาม 

ข้อบังคับของจำเลยที่  2  (เอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข  12)  ข้อ 4.3 (3)  จะระบุไว้
ว่า  สมาชิกกองทุนมีสิทธิได้รับเงินสะสม  เงินสมทบ  ผลประโยชน์ที่เกิดจากเงินสะสม
และเงินสมทบตามที่ได้กำหนดไว้ตามข้อบังคับก็ตาม  แต่ข้อบังคับดังกล่าวในหมวด 10

ได้กำหนดหลักเกณฑ์การจ่ายเงินกองทุนไว้ในข้อ  10.6  ความว่า  สมาชิกของจำเลย
ที่   2    จะมีสิทธิได้รับเงินสะสม    เงินสมทบและผลประโยชน์ของเงินสะสมกับผล
ประโยชน์ของเงินสมทบเมื่อพ้นจากสหภาพการเป็นสมาชิก เว้นแต่การพ้นสภาพการ
เป็นสมาชิกเพราะถูกไล่ออกหรือให้ออก ก็จะไม่มีสิทธิได้รับเงินสมทบและผลประโยชน์
ที่เกิดจากเงินสมทบ  การที่จำเลยที่   2  ออกข้อบังคับดังกล่าวย่อมมีอำนาจทำได้มิใช่
เป็นการออกข้อบังคับซึ่งขัดแย้งหรือเปลี่ยนแปลงข้อตกลงเกี่ยวกับสหภาพการจ้าง
ระหว่างโจทก์กับจำเลยที่ 1 อีกทั้งข้อบังคับดังกล่าวก็มิได้ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติ
กองทุนสำรองเลี้ยงชีพ  พ.ศ.  2530  แต่อย่างใดจึงเป็นข้อบังคับที่ชอบด้วยกฎหมาย
และมีผลผูกพันโจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกของจำเลยที่  2  การที่จำเลยที่  1  เลิกจ้างโจทก์
เพราะเหตุทุจริตต่อหน้าที่โดยไม่ต้องว่าค่าชดเชยนั้น  เป็นการเลิกจ้างในกรณีที่ถือได้
ว่าโจทก์ฝ่าฝืนต่อระเบียบข้อบังคับของจำเลยที่  1 ในกรณีร้ายแรง การเลิกจ้างดังกล่าว
จึงเป็นกรณีที่ถือได้ว่าโจทก์พ้นสภาพการเป็นสมาชิกของจำเลยที่  2  เพราะถูกไล่ออก
จากงานตามระเบียบว่าด้วยการพนักงาน  พ.ศ.  2520  ข้อ  21  จำเลยที่  2  จึงไม่ต้อง
จ่ายเงินสมทบและผลประโยชน์จากเงินสมทบให้แก่โจทก์  ศาลแรงงานกลางพิพากษา
ชอบแล้ว  อุทธรณ์ของโจทก์ทุกข้อฟังไม่ขึ้น"
     พิพากษายืน
   (ปัญญา  สุทธิบดี   -   วีรพจน์  เพียรพิทักษ์   -  พูนศักดิ์  จงกลนี)
                                                        จิตฤดี   วีระเวสส์   -   ย่อ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ใช้กำลังประทุษร้าย, ชิงทรัพย์, พยานหลักฐาน
     286/2546

     แม้จำเลยจะมิได้พูดจาข่มขู่หรือขู่เข็ญว่าในทันใดนั้นจะใช้กำลังประทุษร้าย
แต่พฤติการณ์ของจำเลยที่เดินเข้าหาผู้เสียหายจนทำให้ผู้เสียหายเกิดความกลัวจน
ต้องดึงสร้อยคอทองคำโยนทิ้ง   บ่งบอกให้เห็นว่าจำเลยแสดงอาการขู่เข็ญผู้เสียหาย
แล้วโดยไม่จำต้องพิจารณาว่าจำเลยจะได้พูดจาขู่เข็ญผู้เสียหายหรือไม่   และเมื่อ
ผู้เสียหายโยนสร้อยคอทองคำทิ้งเพื่อมิให้จำเลยแย่งเอาไปได้  จำเลยยังใช้มีด
ปลายแหลมจ่อที่หน้าอกผู้เสียหายอีก   กรณีถือได้ว่าเป็นการขู่เข็ญผู้เสียหายมิให้
ขัดขืนต่อการที่จำเลยจะลักเอาสร้อยคอทองคำและเป็นการขู่เข็ญว่าในทันใดนั้น
จะใช้กำลังประทุษร้ายผู้เสียหายแล้ว   การกระทำของจำเลยจึงเป็นความผิดฐาน
ชิงทรัพย์ตาม  ป.อ.   มาตรา  339  วรรคสาม

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
286/2546

โจทก์  พนักงานอัยการ จังหวัดอ่างทอง
จำเลย  นายพจนา  พันธุ์ดี
อาญา  ใช้กำลังประทุษร้าย  ชิงทรัพย์ (มาตรา  1 (6), 339)

วิธีพิจารณาความอาญา  พยานหลักฐาน  (มาตรา  227)

     โจทก์ฟ้องว่า  จำเลยชิงทรัพย์เอาสร้อยคอทองคำหนัก 1 บาท  1 เส้น  ราคา
5,400 บาท  ของนางแช่ม  พวงลำเจียก  ผู้เสียหายไป  โดยจำเลยใช้อาวุธมีดจะแทง
ผู้เสียหาย อันเป็นการขู่เข็ญว่าในทันใดนั้นจะใช้กำลังประทุษร้ายผู้เสียหาย  เพื่อให้ความ
สะดวกแก่การชิงทรัพย์  การพาทรัพย์นั้นไป  และยึดถือเอาทรัพย์นั้นไว้  การชิงทรัพย์
ดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายแก่กาย จำเลยได้กระทำโดยใช้รถจักรยานยนต์
1  คัน  เป็นยานพาหนะเพื่อสะดวกแก่การกระทำผิด  พาทรัพย์นั้นไป  และเพื่อให้พ้น
การจับกุม  เหตุเกิดที่ตำบลลาดน้ำเค็ม  อำเภอผักไห่  จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จำเลย
เป็นบุคคลคนเดียวกับจำเลยในคดีอาญาหมายเลขแดงที่   1092/2543   ของ
ศาลชั้นต้น  เป็นบุคคลคนเดียวกับจำเลยที่ 1 ในคดีอาญาหมายเลขดำที่  1639/2543

ของศาลชั้นต้นและเป็นบุคคลคนเดียวกับจำเลยในคดีอาญาหมายเลขดำที่  983/2544

ของศาลชั้นต้น  ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  339,  340  ตรี
นับโทษจำเลยต่อจากโทษของจำเลยในคดีอาญาหมายเลขแดงที่   1092/2543

คดีอาญาหมายเลขดำที่   1639/2543  และคดีอาญาหมายเลขดำที่  983/2544

ของศาลชั้นต้น
     จำเลยให้การรับสารภาพ   และรับว่าเป็นบุคคลคนเดียวกับจำเลยในคดีที่โจทก์
ขอให้นับโทษต่อ
     ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า   จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา
339  วรรคสาม,  340 ตรี  ให้จำคุก  18  ปี  จำเลยให้การรับสารภาพ  เป็นประโยชน์
แก่การพิจารณา   นับว่ามีเหตุบรรเทาโทษ    ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา  78  กึ่งหนึ่ง   คงจำคุก  9  ปี  นับโทษจำเลยต่อจากโทษของจำเลยในคดีอาญา
หมายเลขแดงที่  1092/2543  ของศาลชั้นต้น  คำขออื่นนอกจากนี้ให้ยก
     จำเลยอุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายืน
     จำเลยฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "พิเคราะห์แล้ว  มีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาจำเลยว่า
จำเลยกระทำความผิดฐานชิงทรัพย์ตามที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษามาหรือไม่  ได้ความ
จากคำเบิกความของนางแช่ม  พวงลำเจียก  ผู้เสียหายว่า  ขณะผู้เสียหายเดินอยู่ริม
ถนนสาธารณะในหมู่บ้านเห็นจำเลยขับรถจักรยานยนต์มาจอดข้างๆ  ผู้เสียหายและ
ถามหาคนคนหนึ่ง  ผู้เสียหายตอบว่าไม่รู้จัก  จำเลยเดินเข้าหา  ผู้เสียหายเดินถอยหลัง
แล้วล้มลง  ผู้เสียหายเห็นท่าทางอาการจำเลยไม่ดีจึงดึงสร้อยคอทองคำที่สวมคอออก
เป็นเหตุให้สร้อยคอขาดเป็น  2  ส่วน  ส่วนหนึ่งตกอยู่ข้างตัว  อีกส่วนหนึ่งอยู่ในมือ
ผู้เสียหายจึงโยนทิ้งให้พ้นจำเลย  จำเลยใช้มีดปลายแหลมยาวประมาณ 5 นิ้ว  จ่อที่
หน้าอกผู้เสียหาย    ผู้เสียหายใช้มือปัดมีดเป็นเหตุให้ได้รับบาดเจ็บที่มือ    จำเลย
เห็นสร้อยคอส่วนที่ตกอยู่ข้างตัวผู้เสียหาย  จึงหยิบเอาสร้อยคอดังกล่าวแล้วขับ
รถจักรยานยนต์หลบหนีไป   ที่จำเลยฎีกาอ้างว่าจำเลยมิได้พูดจาข่มขู่หรือขู่เข็ญว่า
ในทันใดนั้นจะใช้กำลังประทุษร้าย  การกระทำของจำเลยจึงเป็นเพียงความผิดฐาน
วิ่งราวทรัพย์นั้น  เห็นว่า  แม้ตามคำเบิกความของผู้เสียหายจะไม่ปรากฏว่า  จำเลย
พูดจาข่มขู่หรือขู่เข็ญว่าในทันใดนั้นจะใช้กำลังประทุษร้าย  แต่พฤติการณ์ของจำเลย
ที่เดินเข้าหาผู้เสียหายในลักษณะเช่นนั้นทำให้ผู้เสียหายเกิดความกลัวจนต้องดึง
สร้อยคอทองคำโยนทิ้ง  บ่งบอกให้เห็นว่าจำเลยแสดงอาการขู่เข็ญผู้เสียหายแล้วโดย
ไม่จำต้องพิจารณาว่าจำเลยจะได้พูดจาขู่เข็ญผู้เสียหายหรือไม่    และเมื่อผู้เสียหาย
โยนสร้อยคอทองคำทิ้งเพื่อมิให้จำเลยแย่งเอาไปได้  จำเลยยังใช้มีดปลายแหลมจ่อที่
หน้าอกผู้เสียหายอีก   กรณีถือได้ว่าเป็นการขู่เข็ญผู้เสียหายมิให้ขัดขืนต่อการที่จำเลย
จะลักเอาสร้อยคอทองคำและเป็นการขู่เข็ญว่าในทันใดนั้นจะใช้กำลังประทุษร้าย
ผู้เสียหายแล้ว  การกระทำของจำเลยจึงเป็นความผิดฐานชิงทรัพย์ดังที่ศาลล่างทั้งสอง
พิพากษา  หาใช่เป็นความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ดังที่จำเลยฎีกาไม่  ส่วนที่จำเลยฎีกา
ขอให้ลงโทษสถานเบานั้น เห็นว่า ที่ศาลล่างทั้งสองใช้ดุลพินิจกำหนดโทษจำเลยมานั้น
เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งรูปคดีแล้ว   ไม่มีเหตุที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลง   ฎีกาจำเลย
ฟังไม่ขึ้น"
     พิพากษายืน
      (ธีรศักดิ์ เตียวัฒนานนท์ - ธาดา  กษิตินนท์ - หัสดี  ไกรทองสุข)
                                                             จิตฤดี  วีระเวสส์ - ย่อ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
เจตนา, หลายกรรมต่างกัน, ลักทรัพย์, พยานหลักฐาน
     310/2546

     การที่จำเลยที่ 1 ลักเอาบัตร เอ.ที.เอ็ม. ของธนาคาร ก. ซึ่งอยู่ในความ
ครอบครองของผู้เสียหายไปนั้น  จำเลยที่ 1 ย่อมทราบดีว่าไม่สามารถเบิกถอนเงิน
จากบัญชีผู้เสียหายในครั้งเดียวได้หมดเพราะมีข้อจำกัดของธนาคารเกี่ยวกับ
จำนวนเงินในการเบิกถอน  เมื่อปรากฏว่าจำเลยที่ 1 นำบัตรดังกล่าวไปเบิกถอน
เงินในวันเวลาและสถานที่ต่างๆ   กันหลายจังหวัด  ย่อมแสดงให้เห็นเจตนาของ
จำเลยที่ 1 ได้ว่า  ต้องการใช้บัตรนั้นเบิกถอนเงินจากบัญชีของผู้เสียหายเป็น
คราวๆ  ไป  การกระทำของจำเลยที่ 1 จึงเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน  เมื่อ
จำเลยที่ 1 ใช้บัตร  เอ.ที.เอ็ม.  เบิกถอนเงิน 60 ครั้ง  เป็นความผิด  60  กระทง
เมื่อรวมกับความผิดฐานลักบัตรดังกล่าวอีก 1 กระทง  จำเลยที่ 1 จึงมีความผิด
รวม 61 กระทง
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โจทก์   พนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี
จำเลย  นายยอด  วิรุณพันธ์  กับพวก
อาญา  เจตนา  หลายกรรมต่างกัน  ลักทรัพย์ (มาตรา 59, 91, 334)

วิธีพิจารณาความอาญา  พยานหลักฐาน (มาตรา  227)

     โจทก์ฟ้องว่า  จำเลยที่ 1 ลักเอาบัตรเงินสดทันใจ  (บัตร เอ.ที.เอ็ม.)  ของ
ธนาคารกสิกรไทย  จำกัด (มหาชน) สาขาปากเกร็ด  จำนวน 1 ใบ  ราคา 150 บาท
ซึ่งอยู่ในความครอบครองของนายศิริชัย  สุขุมานันท์  ผู้เสียหายไปโดยทุจริต  ต่อมา
จำเลยทั้งสองนำบัตร  เอ.ที.เอ็ม.   ดังกล่าวไปลักเอาเงินของผู้เสียหายโดยผ่าน    

เครื่องฝากถอนเงินอัตโนมัติของธนาคารต่างๆ   หลายกรรมต่างกันรวม  60  ครั้ง เป็น
เงินรวม 1,380,000 บาท  และค่าธรรมเนียมอีก  1,330  บาท  ไปเป็นของจำเลย
ทั้งสองโดยทุจริต  เจ้าพนักงานจับจำเลยที่ 1 และยึดได้เงินสดจำนวน  108,000 บาท
ซึ่งเป็นทรัพย์ส่วนหนึ่งของผู้เสียหายที่ถูกจำเลยทั้งสองร่วมกันลักไป  ตู้เย็น 1 เครื่อง
ราคา 5,300 บาท  เครื่องเสียง 1 ชุด  ราคา 20,000 บาท  โทรศัพท์มือถือ 1 เครื่อง
ราคา 7,900 บาท  สร้อยคอทองคำหนัก 2 บาท  จำนวน 2 เส้น  พร้อมพระเลี่ยม
ทองคำ 1 องค์  ราคา  30,000 บาท  ซึ่งเป็นทรัพย์ที่จำเลยทั้งสองร่วมกันซื้อโดย
ใช้เงินของผู้เสียหายที่ร่วมกันลักไป  เจ้าพนักงานจับจำเลยที่ 2 และยึดได้เงินสด
จำนวน  260,000 บาท  ซึ่งเป็นทรัพย์ส่วนหนึ่งของผู้เสียหายที่จำเลยทั้งสองร่วมกัน
ลักไป  รถยนต์ 1 คัน ราคา  520,000 บาท  รถจักรยานยนต์ 1 คัน ราคา 38,800 บาท
ตู้เย็น 1 เครื่อง ราคา 5,800 บาท ซึ่งเป็นทรัพย์ที่จำเลยทั้งสองร่วมกันซื้อโดยใช้เงิน
ของผู้เสียหายที่ร่วมกันลักไป จึงยึดไว้เป็นของกลาง ผู้เสียหายได้รับของกลางคืนไปแล้ว
เป็นจำนวนเงิน 717,000 บาท  ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา
335, 83, 91  ให้จำเลยทั้งสองร่วมกันคืนเงินจำนวน  105,530  บาท  แก่ผู้เสียหาย
และสั่งคืนรถยนต์กับรถจักรยานยนต์ของกลางรวมราคา  558,800  บาท   แก่
ผู้เสียหาย
     จำเลยที่  1  ให้การรับสารภาพ  ส่วนจำเลยที่  2  ให้การปฏิเสธ  ศาลชั้นต้น
ให้โจทก์แยกฟ้องจำเลยที่ 2 เข้ามาใหม่ภายใน 15 วัน)
     ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า  จำเลยที่ 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา  335 (1) (7) วรรคสอง  ประกอบมาตรา 83 เป็นการกระทำผิดหลายกรรม
รวม 62 กระทง  จำคุกกระทงละ 4 ปี จำเลยที่ 1 ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์
แก่การพิจารณา  มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุกกระทงละ 2 ปี  เมื่อรวมโทษทุกกระทงแล้วให้จำคุก  20 ปี
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  91  (2)   ให้จำเลยที่ 1 คืนเงินจำนวน
105,530  บาท  และคืนรถยนต์กับรถจักรยานยนต์ของกลางรวมราคา 558,800

บาท  แก่ผู้เสียหาย  หากไม่สามารถคืนรถยนต์และรถจักรยานยนต์ของกลางได้
ให้ใช้ราคาแทน
     จำเลยที่ 1 อุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาแก้เป็นว่า  การกระทำของจำเลยที่ 1 เป็น
ความผิด 2 กระทง  ให้จำคุกกระทงละ 4 ปี รวมจำคุกจำเลยที่ 1 มีกำหนด 8 ปี
ลดโทษให้กึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  78  แล้วคงจำคุกจำเลยที่ 1

มีกำหนด  4 ปี  ให้จำเลยที่  1  คืนเงิน  664,330   บาท   แก้ผู้เสียหาย  ให้ยกคำขอ
ในส่วนที่ให้คืนรถยนต์และรถจักรยานยนต์ของกลาง  นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตาม
คำพิพากษาศาลชั้นต้น
     โจทก์ฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "ปัญหาต้องวินิจฉัยตามคำแก้ฎีกาของจำเลยที่ 1 มีว่า
ฎีกาของโจทก์ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  218

วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  การที่โจทก์ฎีกาว่า  การกระทำของจำเลยเป็นความผิด
หลายกรรม  มิใช่กรรมเดียว  เป็นฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย  หาใช่เป็นฎีกาในปัญหา
ข้อเท็จจริงดังที่จำเลยที่ 1 กล่าวอ้างไม่  ฎีกาของโจทก์จึงไม่ต้องห้ามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  218 วรรคหนึ่ง  ที่ศาลชั้นต้นรับฎีกาของ
โจทก์ชอบแล้ว  ปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์มีว่า  การกระทำของจำเลยที่ 1

เป็นความผิดหลายกรรมหรือไม่  เห็นว่า  การที่จำเลยที่ 1 ลักเอาบัตรเงินสดทันใจ
(บัตร เอ. ที.  เอ็ม.) ของธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน)  สาขาปากเกร็ด  ซึ่งอยู่
ในความครอบครองของนายศิริชัย  สุขุมานันท์  ผู้เสียหายไปนั้น  จำเลยที่ 1 ย่อม
จะทราบดีว่าจำเลยที่ 1 ไม่สามารถเบิกถอนเงินจากบัญชีของผู้เสียหายในครั้งเดียวได้
ทั้งหมดเพราะมีข้อจำกัดของธนาคารเกี่ยวกับจำนวนเงินในการเบิกถอน  ทั้ง
ข้อเท็จจริงได้ความว่า  จำเลยที่ 1 ได้นำบัตรเงินสดทันใจ  (บัตร เอ. ที. เอ็ม.) ดังกล่าว
ไปเบิกถอนเงินจากเครื่องฝากถอนเงินอัตโนมัติของธนาคารในวันเวลาและสถานที่
ต่างๆ  กันหลายจังหวัด  ย่อมแสดงให้เห็นเจตนาของจำเลยที่ 1 ได้ว่า จำเลยที่ 1

ต้องการใช้บัตรเงินสดทันใจ (บัตร เอ. ที. เอ็ม.) เบิกถอนเงินจากบัญชีของผู้เสียหาย
เป็นคราวๆ  ไป  จนกว่าเงินในบัญชีของผู้เสียหายจะหมด  การกระทำของจำเลยที่ 1

จึงเป็นความผิดหลายกรรม  ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษามานั้น  ไม่ต้องด้วย
ความเห็นของศาลฎีกา  ฎีกาของโจทก์ฟังขึ้น
     อนึ่ง   ที่ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า  จำเลยกระทำความผิดหลายกรรมรวม
62 กระทง  นั้น  เห็นว่า  จำเลยใช้บัตรเงินสดทันใจ (บัตร เอ. ที. เอ็ม.) เบิกถอนเงิน
จากเครื่องฝากถอนเงินอัตโนมัติของธนาคารต่างๆ  รวม  60  ครั้ง  เป็นความผิด
60 กระทง  เมื่อรวมกับความผิดฐานลักบัตรเงินสดทันใจ (บัตร เอ. ที. เอ็ม.)  อีก
1  กระทง  จำเลยที่ 1 กระทำความผิดรวมทั้งหมด  61 กระทง  เท่านั้น  ดังนั้น
ที่ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจำเลยที่ 1 กระทำความผิดหลายกรรมรวม 62 กระทงนั้น
จึงไม่ถูกต้อง  ศาลฎีกาเห็นสมควรแก้ไข"
     พิพากษาแก้เป็นว่า  จำเลยที่ 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา  335 (1)  (7)  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  83  การกระทำของจำเลยที่ 1

เป็นความผิดหลายกรรมรวม 61 กระทง  จำคุกกระทงละ 4 ปี จำเลยที่ 1 ให้การรับ
สารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา  มีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษให้กึ่งหนึ่งตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  78 คงจำคุกกระทงละ 2 ปี  เมื่อรวมโทษทุก
กระทงแล้ว  ให้จำคุก  20  ปี  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  91 (2) นอกจาก
ที่แก้ให้เป็นไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1

             (ทวีวัฒน์ แดงทองดี - พินิจ  เพชรรุ่ง - โนรี จันทร์ทร)
                                                      จิตฤดี  วีระเวสส์ - ย่อ


	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
บังคับคดี, บังคับคดีฝ่าฝืนกฎหมาย
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      ขณะที่โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษานำยึดที่ดินพิพาท จำเลยที่ 1

ลูกหนี้ตามคำพิพากษานำ น.ส. 3 ก.   สำหรับที่ดินพิพาทไปขอออกโฉนดและ
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่บุคคลอื่นไปแล้ว  ที่ดินพิพาทจึงไม่ใช่ทรัพย์สินของ
จำเลยที่ 1 ที่จะถูกบังคับคดี  การยึดและการขายทอดตลาดที่ดินพิพาทจึงไม่ชอบ
แม้โจทก์จะเป็นผู้ประมูลซื้อที่ดินพิพาทได้โดยสุจริต  ก็ไม่มีผลผูกพันที่ดินพิพาท
ซึ่งตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้อื่นไปก่อนแล้ว  ศาลย่อมมีอำนาจเพิกถอนการขายทอด
ตลาดที่ดินพิพาทดังกล่าวได้โดยไม่จำต้องเรียกโจทก์ซึ่งเป็นผู้ประมูลซื้อที่ดินพิพาท
ได้มาสอบถามเสียก่อน  ส่วนโจทก์จะได้รับความเสียหายอย่างไรก็สามารถไป
ฟ้องร้องว่ากล่าวกันเป็นอีกเรื่องต่างหากได้
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โจทก์  นางกิมไน้  อุทัยธรรม
จำเลย  นางสาวยุพิน  ตรีเดช กับพวก
วิธีพิจารณาความแพ่ง  บังคับคดี  บังคับคดีฝ่าฝืนกฎหมาย 

                              (มาตรา 271, 296 วรรคสอง)
     คดีสืบเนื่องมาจากศาลชั้นต้นพิพากษาให้จำเลยที่ 1 ชำระเงินจำนวน 50,000

บาท แก่โจทก์  พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี  จากต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันที่
5 มิถุนายน  2540จนกว่าจะชำระเสร็จ แต่ดอกเบี้ยคำนวณถึงวันฟ้องไม่เกินจำนวน

7,975  บาท  หากจำเลยที่ 1 ไม่ชำระให้จำเลยที่ 2  ชำระแทน  แต่จำเลยทั้งสอง
ไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษา เมื่อวันที่  24  ธันวาคม  2541  โจทก์จึงขอหมายบังคับคดี
นำเจ้าพนักงานบังคับคดีไปยึดที่ดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน์  (น.ส. 3 ก.)
เลขที่ 42 เลขที่ดิน  56  ตำบลปากทาง  อำเภอเมืองพิจิตร  จังหวัดพิจิตร  ของ
จำเลยที่ 1 เพื่อขายทอดตลาดนำเงินมาชำระหนี้แก่โจทก์  ต่อมาวันที่  11  มกราคม
2543  เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ขายทอดตลาดที่ดินแปลงดังกล่าวโดยโจทก์เป็น
ผู้ประมูลซื้อได้ในราคา 66,000 บาท  เมื่อวันที่  24  มกราคม 2543  ศาลชั้นต้น
ได้มีหนังสือแจ้งให้เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิจิตรดำเนินการจดทะเบียนโอนสิทธิ
ครอบครองที่ดินแปลงดังกล่าวให้แก่โจทก์  ต่อมาวันที่  12  เมษายน 2543

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิจิตรได้มีหนังสือแจ้งให้ศาลชั้นต้นทราบว่าที่ดินตามหนังสือ
รับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขที่ 42 ดังกล่าว  พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ออก
เป็นโฉนดที่ดินเลขที่  30785 หน้าสำรวจ  988  ตำบลปากทาง  อำเภอเมืองพิจิตร
จังหวัดพิจิตร  ให้แก่จำเลยที่ 1 แล้วเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2540 กรณีถือว่าหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินเดิมเป็นอันยกเลิกแล้ว ครั้นวันที่ 3 พฤศจิกายน 2541 จำเลยที่ 1

ได้นำโฉนดที่ดินดังกล่าวจดทะเบียนให้นางสาวยุพเยาว์  ตรีเดช และวันที่ 4 พฤศจิกายน
2541   นางสาวยุพเยาว์ได้จดทะเบียนขายให้แก่นางสมลักษณ์ บุพบุศ ครั้นวันที่ 26

เมษายน  2543 หัวหน้าสำนักงานบังคับคดีจังหวัดพิจิตรได้รายงานข้อเท็จจริงเกี่ยว
กับการขายทอดตลาดที่ดินดังกล่าวให้ศาลชั้นต้นทราบ  ศาลชั้นต้นมีคำสั่งให้เพิกถอน
การขายทอดตลาดดังกล่าว
     โจทก์ยื่นคำร้องว่า  เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ดำเนินการขายทอดตลาดโดย
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ศาลชั้นต้นมีคำสั่งให้เพิกถอนการขายทอดตลาดดังกล่าวโดย
ไม่ไต่สวนก่อน  จึงไม่ชอบ  ขอให้เพิกถอนคำสั่ง
     ศาลชั้นต้นมีคำสั่งว่า  คำสั่งศาลชอบแล้ว  ไม่มีเหตุเปลี่ยนแปลงคำสั่งเดิม
ยกคำร้อง
     โจทก์อุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค 6 พิพากษายืน
     โจทก์ฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "ข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังเป็นยุติว่าเดิมที่ดินพิพาทเป็น
ของจำเลยที่ 1 มีหลักฐานเป็นหนังสือรับรองการทำประโยชน์  เลขที่ 42 ต่อมาวันที่
23 ธันวาคม  2540  ได้ออกเป็นโฉนดเลขที่   30785  เมื่อวันที่  3  พฤศจิกายน 

2541 จำเลยที่ 1 ได้โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินดังกล่าวให้แก่นางสาวยุพเยาว์  ตรีเดช  และ
ต่อมาวันที่ 4  พฤศจิกายน  2541 นางสาวยุพเยาว์ได้จดทะเบียนขายให้แก่
นางสมลักษณ์  บุพบุศ  เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2541 โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตาม
คำพิพากษาของจำเลยที่ 1 ได้นำเจ้าพนักงานบังคับคดีไปยึดที่ดินพิพาทตามหลักฐาน
หนังสือรับรองการทำประโยชน์เลขที่ 42 เพื่อขายทอดตลาดนำเงินมาชำระหนี้ให้แก่
โจทก์และโจทก์เป็นผู้ประมูลซื้อที่ดินพิพาทได้จากการขายทอดตลาดดังกล่าว  มี
ปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่า  ที่ศาลชั้นต้นมีคำสั่งให้เพิกถอนการขายทอด
ตลาดที่ดินพิพาทชอบหรือไม่  เห็นว่า  ขณะที่โจทก์นำยึดที่ดินพิพาทนั้นจำเลยที่ 1 ได้
นำหนังสือรับรองการทำประโยชน์สำหรับที่ดินพิพาทไปขอออกเป็นโฉนดเลขที่ 30785

และจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทให้แก่บุคคลอื่นไปแล้ว  ที่ดินพิพาทจึงไม่ใช่
ทรัพย์สินของจำเลยที่ 1 ผู้เป็นลูกหนี้ตามคำพิพากษาที่จะถูกบังคับคดี  การยึดและ
การขายทอดตลาดที่ดินพิพาทจึงเป็นการกระทำที่ไม่ชอบ แม้โจทก์จะเป็นผู้ประมูลซื้อ
ที่ดินพิพาทได้โดยสุจริต  ก็ไม่มีผลผูกพันที่ดินพิพาทซึ่งตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้อื่นไป
ก่อนแล้ว  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏในสำนวนโดยชัดแจ้งและโจทก์เองก็ได้ยื่นคำแถลง
ยอมรับข้อเท็จจริงดังกล่าวไว้เมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2543 ศาลชั้นต้นย่อมมีอำนาจที่
จะใช้ดุลพินิจเพิกถอนการขายทอดตลาดที่ดินพิพาทที่ไม่ชอบเสียได้โดยไม่จำต้อง
เรียกโจทก์ซึ่งเป็นผู้ประมูลซื้อที่ดินพิพาทได้มาสอบถามเสียก่อนดังที่โจทก์ฎีกา ส่วนที่
โจทก์ฎีกาว่า  ตามพฤติการณ์ไม่น่าเชื่อว่าจะมีการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทกันจริง
และการโอนกระทำกันโดยไม่สุจริตนั้น  หากโจทก์เสียหายอย่างไร ก็ชอบที่จะไปฟ้อง
ร้องว่ากล่าวกันเป็นอีกเรื่องหนึ่งต่างหาก  ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 6 วินิจฉัยว่า คำสั่งเพิกถอน
การขายทอดตลาดที่ดินพิพาทของศาลชั้นต้นชอบแล้วนั้น  ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย
ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ขึ้น"
     พิพากษายืน


	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ห้ามฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง
     คำสั่งคำร้องศาลฎีกาที่ 4/2546

     ศาลล่างทั้งสองลงโทษจำคุกจำเลยไม่เกิน 5 ปี และฟังข้อเท็จจริงว่ากัญชา
ของกลางมีจำนวน 14,000 กรัม การที่จำเลยฎีกาว่า โจทก์มิได้ตรวจพิสูจน์กัญชา
ของกลางทั้งหมดเพียงแต่สุ่มตรวจ 200 กรัม เท่านั้น ของกลางจำนวน 14,000

กรัม อาจไม่ใช่กัญชาทั้งหมดก็ได้นั้น เป็นการโต้แย้งข้อเท็จจริงที่ศาลล่างทั้งสอง
ฟังมา เป็นปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้ฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
คำสั่งคำร้องศาลฎีกาที่ 4/2546

โจทก์ พนักงานอัยการจังหวัดราชบุรี
จำเลย  นายจันทร์ คุณฮวย
วิธีพิจารณาความอาญา  ห้ามฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง (มาตรา 218)

     คดีสืบเนื่องมาจากศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จำเลยมีความผิดตามพระราช
บัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง, 75 วรรคหนึ่ง,

76 วรรคหนึ่ง การกระทำของจำเลยเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ลงโทษ
ตามมาตรา 75 วรรคหนึ่ง จำคุก 4 ปี จำเลยให้การรับสารภาพ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง
คงจำคุก 2 ปี ริบของกลาง
    จำเลยอุทธรณ์
    ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายืน
    จำเลยฎีกา ศาลชั้นต้นมีคำสั่งว่า ฎีกาของจำเลยเป็นปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งต้อง
ห้ามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และผู้พิพากษา
ที่นั่งพิจารณาในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ภาค 7 ไม่อนุญาตให้ฎีกา ไม่รับฎีกาของ
จำเลย
     จำเลยเห็นว่า ฎีกาจำเลยข้อ 2.1 ประเด็นที่ว่า โจทก์ยังมิได้ตรวจพิสูจน์
กัญชาซึ่งเป็นของกลางทั้งหมด เป็นเพียงการสุ่มตัวอย่างจากของกลางทั้งหมด ของ
กลางจำนวน 12,000 กรัม (ที่ถูกน่าจะเป็น 14,000 กรัม) อาจไม่ใช่กัญชาทั้งหมด
ก็ได้ โจทก์จึงยังไม่มีอำนาจฟ้อง ฎีกาของจำเลยจึงเป็นปัญหาข้อกฎหมาย ซึ่งควร
ได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกา ขอให้มีคำสั่งรับฎีกาของจำเลยด้วย
     ศาลฎีกามีคำสั่งว่า "พิเคราะห์แล้วศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายืนตาม
ศาลล่างและให้ลงโทษจำคุกจำเลยไม่เกินห้าปี โดยศาลล่างทั้งสองฟังข้อเท็จจริงว่า
ของกลางเป็นกัญชาจำนวน 14,000 กรัม จำเลยฎีกาว่าโจทก์มิได้ตรวจพิสูจน์
กัญชาของกลางทั้งหมดเพียงแต่สุ่มตรวจ 200 กรัม เท่านั้น ของกลางจำนวน
14,000 กรัม อาจไม่ใช่กัญชาทั้งหมดก็ได้ ข้อฎีกาของจำเลยดังกล่าวเป็นการโต้แย้ง
ข้อเท็จจริงที่ศาลล่างทั้งสองรับฟังมา  จึงเป็นปัญหาข้อเท็จจริงต้องห้ามมิให้ฎีกา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ที่ศาลชั้นต้น
สั่งไม่รับฎีกาของจำเลยนั้นชอบแล้ว ยกคำร้อง"
(ธาดา กษิตินนท์ - ธีรศักดิ์ เตียวัฒนานนท์ - วัฒนชัย โชติชูตระกูล)
                                                           จิตฤดี วีระเวสส์ - ย่อ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฯ
     คำวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาที่ ยช.9/2546 

     การที่โจทก์ฟ้องจำเลยซึ่งเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายอ้างว่า บ้านและ
ที่ดินพิพาทซื้อมาจากเงินสะสมส่วนตัวอันเป็นสินส่วนตัวของโจทก์ จำเลยให้การ
ต่อสู้ว่าบ้านและที่ดินพิพาทเป็นของจำเลยแต่ได้ชำระราคาบางส่วนจากเงินที่โจทก์
ให้จำเลยตามหน้าที่ธรรมจรรยา  เช่นนี้เป็นกรณีที่โจทก์และจำเลยพิพาทกันในเรื่อง
ทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา ซึ่งต้องบังคับตาม ป.พ.พ. มาตรา 1470 ถึงมาตรา 

1474 คดีของโจทก์จึงเป็นคดีครอบครัว ตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฯ  มาตรา 11 (3) อยู่ใน
อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
คำวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาที่ ยช. 9/2546

โจทก์    นายโรนัลด์ หลุยส์ โมลนาร์
จำเลย   นางสุธรรม  จองมวย หรือโมลนาร์
พ.ร.บ.  จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
          ครอบครัวฯ (มาตรา 11 (3)

     โจทก์ฟ้องว่า   โจทก์เป็นคนสัญชาติอเมริกัน  ได้จดทะเบียนสมรสกับจำเลย
เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2542 ต่อมาวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2543 โจทก์ได้ตกลงซื้อ
บ้านเลขที่ 199/46 หมู่ที่ 8 ตำบลหนองจ๊อม อำเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่ง
ตั้งอยู่บนโฉนดเลขที่ 58092 และ 60844 ตำบลหนองจ๊อม อำเภอสันทราย
จังหวัดเชียงใหม่ รวมเนื้อที่ 145 ตารางวา จากคณะบุคคลโครงการศิริพร ในราคา
รวมค่าตกแต่งเพิ่มเติมเป็นเงิน 2,298,450 บาท โดยโจทก์นำเงินสะสมส่วนตัวของ
โจทก์ที่มีมาก่อนสมรสกับจำเลยชำระแก่คณะบุคคลโครงการศิริพร ผู้ขาย แต่เนื่องจาก
โจทก์เป็นชาวต่างประเทศไม่สามารถถือครองกรรมสิทธิ์ในบ้านและที่ดินในประเทศ
ไทยได้เว้นแต่จะได้รับอนุญาตตามกฎหมาย โจทก์เห็นว่าจำเลยเป็นภริยาโจทก์ และ
โจทก์ประสงค์จะซื้อบ้านและที่ดินดังกล่าวเพื่ออยู่อาศัยร่วมกัน โจทก์จึงวางใจให้
จำเลยเป็นผู้มีชื่อถือครองกรรมสิทธิ์ในบ้านและที่ดินดังกล่าวแทนโจทก์ตามสัญญา
จะซื้อจะขาย  และโฉนดที่ดิน  ต่อมาจำเลยกระทำตัวเป็นปฏิปักษ์ต่อการอยู่อาศัยของ
โจทก์และหาสาเหตุทะเลาะวิวาทขับไล่โจทก์ออกจากบ้านและที่ดิน เป็นเหตุให้โจทก์ต้อง
ออกไปหาที่เช่าพักอาศัยใหม่  พร้อมทั้งประกาศขายบ้านและที่ดินดังกล่าวซึ่งเป็น
สินส่วนตัวของโจทก์  โดยบอกว่าสามารถโอนกรรมสิทธิ์บ้านและที่ได้ทันที อันเป็น
การโต้แย้งสิทธิโจทก์ โจทก์มอบหมายให้ทนายความมีหนังสือทวงถามให้จำเลยคืน
ทรัพย์สินให้แก่โจทก์ แต่จำเลยเพิกเฉย ขอให้ศาลพิพากษาว่า บ้านเลขที่ 199/46

และที่ดินโฉนดเลขที่ 58092 และ 60844 เป็นของโจทก์ ให้โจทก์มีสิทธิจำหน่าย
ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างโดยให้จำเลยผู้มีชื่อถือกรรมสิทธิ์แทนโจทก์ไปจดทะเบียน
โอนจำหน่าย หากไม่ไปหรือไม่ปฏิบัติให้ถือเอาตามคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนา
และให้โจทก์มีสิทธิในเงินที่จำหน่ายทั้งหมดแต่เพียงผู้เดียว
     จำเลยยื่นคำให้การและแก้ไขคำให้การว่า จำเลยเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในบ้านและ
ที่ดินพิพาทโดยไม่ได้ถือครองกรรมสิทธิ์แทนโจทก์ โดยโจทก์และจำเลยอยู่กินฉันสามี
ภริยาตั้งแต่ปี 2535 และจดทะเบียนสมรสเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2542 ระหว่างอยู่
กินด้วยกันโจทก์และจำเลยอาศัยอยู่ที่บ้านเลขที่ 199/80 ตามโฉนดเลขที่ 5740

ต่อมาโจทก์และจำเลยเห็นว่าบ้านของจำเลยที่อยู่อาศัยด้วนกันคับแคบ จำเลยจึงหา
บ้านและที่ดินเพื่ออยู่อาศัยหลังใหม่  จำเลยจึงตกลงซื้อบ้านและที่ดินพิพาท โดยขาย
บ้านและที่ดินของจำเลยนำเงินมาชำระค่าบ้านและที่ดินพิพาทแต่ไม่พอจึงขอเงินโจทก์
ชำระเพิ่มเติม  ซึ่งโจทก์ก็ให้เงินแก่จำเลยตามหน้าที่ธรรมจรรยา  จำเลยไม่ได้ถือ
กรรมสิทธิ์บ้านและที่ดินแทนโจทก์  และโจทก์เคยให้ถ้อยคำต่อเจ้าพนักงานที่ดินว่า
โจทก์เป็นสามีจำเลยและโจทก์ขอยืนยันว่า  เงินที่นำมาซื้อที่ดินแปลงพิพาทเป็น
สินส่วนตัวของจำเลยไม่เกี่ยวกับโจทก์แต่อย่างใด  โจทก์และจำเลยได้อาศัยในบ้านและ
ที่ดินพิพาทตลอดมา  เมื่อประมาณต้นปี 2544 โจทก์จำเลยทะเลาะวิวาทกันเพราะ
โจทก์ไปติดพันหญิงอื่น  จำเลยจึงเจรจาตกลงกับโจทก์ แต่โจทก์แจ้งความดำเนินคดี
แก่จำเลยในฐานยักยอกทรัพย์บ้านและที่ดินพิพาท พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง โจทก์
จึงนำเรื่องนี้มาฟ้องจำเลย โจทก์ไม่มีสิทธิขอให้พิพากษาว่า บ้านและที่ดินพิพาทเป็น
ของโจทก์ เพราะโจทก์เป็นคนต่างด้าว  ขอให้ยกฟ้อง
     ระหว่างสืบพยานโจทก์ศาลจังหวัดเชียงใหม่เห็นว่า กรณีมีปัญหาว่าคดีนี้อยู่
ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวหรือไม่ จึงส่งสำนวนให้
ประธานศาลฎีกาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 12

     ประธานศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 11 (3)

ที่บัญญัติว่า  คดีครอบครัวได้แก่คดีแพ่งที่ฟ้อง หรือร้องขอต่อศาล หรือกระทำการใดๆ
ในทางศาลเกี่ยวกับผู้เยาว์หรือครอบครัว  แล้วแต่กรณี  ซึ่งจะต้องบังคับตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น มีความหมายว่า คดีที่เกี่ยวด้วยการสมรส
รวมทั้งสิทธิและหน้าที่หรือความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยา บิดามารดาและบุตร
ไม่ว่าในทางใดๆ ซึ่งพิพาทกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บรรพ 5 ทั้งหมด รวมทั้งคดีที่เกี่ยวด้วยสถานะและความสามารถของบุคคลอันเกี่ยวกับ
ครอบครัวหรือส่วนได้เสียของผู้เยาว์ซึ่งพิพาทกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ในบรรพ 1 มาตรา 21 ถึง 28, 32, 43 และ 44 และในบรรพ 6 มาตรา 1610,

1611, 1687 และ 1692 ย่อมถือเป็นคดีครอบครัวทั้งสิ้น การที่โจทก์ฟ้องจำเลย
ซึ่งเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายอ้างว่า บ้านและที่ดินพิพาทซื้อมาจากเงินสะสม
ส่วนตัวอันเป็นสินส่วนตัวของโจทก์ จำเลยให้การต่อสู้ว่าบ้านและที่ดินพิพาทเป็นของ
จำเลยแต่ได้ชำระราคาบางส่วนจากเงินที่โจทก์ให้จำเลยตามหน้าที่ธรรมจรรยาเช่นนี้
จึงเป็นกรณีโจทก์และจำเลยพิพาทกันในเรื่องทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา  ซึ่งต้อง
บังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 1470 ถึงมาตรา 1474

คดีของโจทก์จึงเป็นคดีครอบครัวตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว
     วินิจฉัยว่า  คดีของโจทก์เป็นคดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
เยาวชนและครอบครัว
     วินิจฉัย ณ วันที่ 19 เดือน มิถุนายน พุทธศักราช 2546

                              (นายอรรถนิติ  ดิษฐอำนาจ)
                                    ประธานศาลฎีกา
                                       สุวรรณี ไชยาศิริศิลป์ - ย่อ
                                       ประสพสุข บุญเดช - ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นคนอื่น, พยานหลักฐาน
     20/2546

     การที่จำเลยนำ น.ส. 3 ก. ที่ระบุชื่อ ส. และสำเนาบัตรประจำตัวประชาชน
ของ ส. ซึ่งเลอะเลือนมองเห็นไม่ชัดเจนมาแสดงต่อผู้เสียหายเพื่อขอกู้ยืมเงินทำให้ผู้
เสียหายหลงเชื่อว่าจำเลยคือ ส. เจ้าของที่ดินตาม น.ส. 3 ก. ที่แท้จริงจึงตกลงให้
จำเลยกู้ยืมเงินไปนั้น   เป็นความผิดฐานฉ้อโกงผู้อื่นโดยการแสดงตนเป็นคนอื่นตาม
ป.อ. มาตรา 342 (1)

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
20/2546

โจทก์  พนักงานอัยการ จังหวัดพัทลุง
จำเลย  นายสัญชัย หรือโทง ราชพิทักษ์
อาญา  ฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นคนอื่น (มาตรา 342 (1))

วิธีพิจารณาความอาญา  พยานหลักฐาน (มาตรา 227)

     โจทก์ฟ้องว่า  จำเลยหลอกลวงนายวิโรจน์ สุวรรณมณี ผู้เสียหาย ด้วยการ
แสดงตนเป็นนายสุบ  ราชพิทักษ์  เจ้าของที่ดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน์
เลขที่ 1568 ตำบลเกาะนางคำ อำเภอปากพะยูน จังหวัดพัทลุง  อันเป็นเท็จ  ความ
จริงจำเลยไม่ใช่นายสุบ  ราชพิทักษ์  และไม่ใช่เจ้าของที่ดินดังกล่าว  อันเป็นการแสวง
หาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  เพื่อให้ผู้เสียหายหลงเชื่อว่าจำเลยเป็น
นายสุบ ราชพิทักษ์ ที่แท้จริง และยินยอมให้จำเลยกู้ยืมเงินไปจำนวน 300,000 บาท
โดยการหลอกลวงของจำเลยดังกล่าว  ทำให้จำเลยได้รับเงิน 300,000 บาท ไปจาก
ผู้เสียหาย  ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 341,  342  และให้
จำเลยคืนเงิน  300,000  บาท  แก่ผู้เสียหาย
     จำเลยให้การปฏิเสธ
     ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า  จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา
342 (1) จำคุก 2 ปี  คำให้การในชั้นสอบสวนและทางนำสืบของจำเลยเป็นประโยชน์
แก่การพิจารณา  มีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษให้หนึ่งในสามตามประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา  78  คงจำคุก  1 ปี  4 เดือน  ให้จำเลยคืนเงิน  300,000 บาท  แก่
ผู้เสียหาย
     จำเลยอุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค 9 พิพากษากลับ  ให้ยกฟ้อง
     โจทก์ฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "พิเคราะห์แล้ว  คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์
ว่า  จำเลยกระทำความผิดตามฟ้องหรือไม่   ข้อเท็จจริงได้ความจากคำเบิกความของ
ผู้เสียหายว่า  วันเกิดเหตุจำเลยไปขอกู้ยืมเงินจำนวน 300,000 บาท จากผู้เสียหาย
โดยจำเลยนำสำเนาหนังสือรับรองการทำประโยชน์ สำเนาบัตรประจำตัวประชาชน
สำเนาทะเบียนบ้าน  และหนังสือประเมินราคาที่ดินตามเอกสารหมาย  จ.1 ถึง จ.3

มาเป็นหลักประกันในการกู้ยืมเงิน  ผู้เสียหายตรวจสอบเอกสารแล้วได้สอบถามจำเลยว่า
ที่ดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน์ดังกล่าวเป็นของใคร  จำเลยบอกว่าเป็นของ
จำเลย  ผู้เสียหายตรวจดูสำเนาหนังสือรับรองการทำประโยชน์เอกสารหมาย จ. 1

ระบุชื่อนายสุบ  ราชพิทักษ์  จึงสอบถามเกี่ยวกับชื่อที่ระบุในหนังสือรับรองการทำประโยชน์
จำเลยบอกว่าชื่อนายสุบเป็นชื่อของจำเลย  ผู้เสียหายจึงตกลงให้จำเลยกู้ยืมเงินจำนวน
ดังกล่าว  และทำหนังสือสัญญากู้ยืมเงินไว้เป็นหลักฐานตามเอกสารหมาย จ.4  โดย
จำเลยลงลายมือชื่อในช่องผู้กู้ว่า  นายสุบ  ราชพิทักษ์  ต่อมาผู้เสียหายทราบว่าจำเลย
มิใช่นายสุบ แต่จำเลยชื่อนายสัญชัย  ซึ่งตามทางนำสืบของจำเลยยอมรับว่าจำเลย
ได้กู้ยืมเงินจากผู้เสียหายและลงลายมือชื่อในสัญญากู้ยืมเงินตามเอกสารหมาย จ.4 จริง
เห็นว่า  ก่อนที่จำเลยจะทำสัญญากู้ยืมเงินจากผู้เสียหายในคดีนี้  จำเลยเคยกู้ยืมเงินจำนวน
100,000 บาท จากผู้เสียหายมาครั้งหนึ่งแล้ว  ซึ่งผู้เสียหายเบิกความตอบคำถามค้าน
ทนายจำเลยว่า  จำเลยได้ลงลายมือชื่อในสัญญากู้ยืมเงินว่านายสุบ  แสดงให้เห็นว่า
จำเลยเคยอ้างหรือแสดงต่อผู้เสียหายมาก่อนแล้วว่าจำเลยชื่อนายสุบ  ราชพิทักษ์ โดย
ที่ผู้เสียหายไม่ทราบชื่อที่แท้จริงของจำเลย  ผู้เสียหายคงรู้จักแต่เพียงชื่อเล่นของจำเลย
ว่าชื่อนายโทงเท่านั้น  จ่าสิบตำรวจชาญ ค้าธัญญเจริญ พยานโจทก์เบิกความว่า  เมื่อ
วันที่ 30 ตุลาคม 2540 เวลาประมาณ 9 นาฬิกา ผู้เสียหายกับภริยาไปหาพยานที่
บ้านแล้วชวนพยานไปที่บ้านผู้เสียหายเพื่อให้ช่วยเขียนสัญญากู้ยืมเงิน  พยานตกลง
และเมื่อไปถึงบ้านผู้เสียหาย พยานพบผู้เสียหายและจำเลย  จากคำเบิกความของ
จ่าสิบตำรวจชาญดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าหลังจากผู้เสียหายชวนจ่าสิบตำรวจชาญไป
ช่วยเขียนสัญญากู้ยืมเงินให้ผู้เสียหายแล้ว  จ่าสิบตำรวจชาญมิได้เดินทางไปที่บ้าน
ผู้เสียหายพร้อมกับผู้เสียหาย  เมื่อจ่าสิบตำรวจชาญไปถึงจึงพบผู้เสียหายและจำเลย
อยู่ที่บ้านผู้เสียหาย  ที่จ่าสิบตำรวจชาญเบิกความตอบคำถามค้านทนายจำเลยว่า
ระหว่างพยานและผู้เสียหายเดินทางกลับมาที่บ้านผู้เสียหาย  ผู้เสียหายบอกพยานว่า
นายโทงจะกู้ยืมเงินผู้เสียหาย  โดยนำที่ดินซึ่งเป็น น.ส. 3 ก. ของบิดานายโทงมาเป็น
หลักประกัน  จึงเป็นคำเบิกความที่ขัดกันเองเป็นพิรุธ  ผู้เสียหายเบิกความยืนยันว่า
ผู้เสียหายไม่เคยรู้จักนายสุบบิดาของจำเลย  และนายสุบไม่เคยกู้ยืมเงินจากผู้เสียหาย
ข้อเท็จจริงจึงไม่อาจเป็นไปตามที่จ่าสิบตำรวจชาญเบิกความตอบคำถามโจทก์ถามติงว่า
ขณะเขียนสัญญากู้ยืมเงินผู้เสียหายบอกพยานว่า  ใน  น.ส. 3 ก. ระบุชื่อนายสุบ
โดยนายสุบเป็นบิดาของจำเลย  การที่จ่าสิบตำรวจชาญเบิกความตอบคำถามค้าน 

ทนายจำเลย  และเบิกความตอบคำถามโจทก์ถามติงดังกล่าว  น่าเชื่อว่าเป็นการเบิกความ
เพื่อช่วยเหลือให้จำเลยหลุดพ้นจากความผิด  เมื่อพิจารณาถึงพฤติการณ์ของจำเลย
ก่อนที่ผู้เสียหายตกลงให้จำเลยกู้ยืมเงินจำนวน 300,000 บาท ผู้เสียหายได้ตรวจดู
เอกสารต่างๆ  ที่จำเลยนำมาแสดง  แล้วผู้เสียหายได้สอบถามจำเลย  ซึ่งจำเลยได้
ยืนยันว่าที่ดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน์ดังกล่าวเป็นของจำเลย  และชื่อสุบ
ราชพิทักษ์  ที่ระบุในหนังสือรับรองการทำประโยชน์เป็นชื่อของจำเลย  กับจำเลยนำ
สำเนาบัตรประจำตัวประชาชนของนายสุบ ราชพิทักษ์ตามเอกสารหมาย จ. 2 ซึ่งมีความ
เลอะเลือนมองเห็นไม่ชัดเจนมาแสดง  จึงทำให้ผู้เสียหายหลงเชื่อว่าจำเลยคือนายสุบ
ราชพิทักษ์  เจ้าของที่ดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน์เอกสารหมาย จ. 1 ที่แท้จริง
จึงตกลงยินยอมให้จำเลยกู้ยืมเงินจำนวน   300,000  บาท   การกระทำของจำเลย
จึงเป็นความผิดฐานฉ้อโกงผู้อื่นโดยการแสดงตนเป็นคนอื่นตามฟ้อง  ที่ศาลอุทธรณ์
ภาค 9 พิพากษายกฟ้องโจทก์  ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา  ฎีกาของโจทก์
ฟังขึ้น"
     พิพากษากลับ  ให้บังคับคดีตามคำพิพากษาศาลชั้นต้น
                  (ชวลิต  ตุลยสิงห์ - พิชิต  คำแฝง - สมชาย  จุลนิติ์)
                                                        จิตฤดี วีระเวสส์ - ย่อ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
รอการลงโทษ, มอบอำนาจ, ป.รัษฎากรฯ,

พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ
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     ป. รัษฎากรฯ  มาตรา  118 ห้ามมิให้รับฟังหนังสือมอบอำนาจที่ไม่ปิด
อากรแสตมป์เป็นพยานหลักฐานเฉพาะคดีแพ่งเท่านั้น  มิได้ห้ามมิให้รับฟังในคดี
อาญาด้วย  การที่โจทก์ทั้งสี่ทำหนังสือมอบอำนาจให้ผู้รับมอบอำนาจฟ้องจำเลย
ในคดีอาญานี้จึงไม่จำต้องปิดอากรแสตมป์แต่อย่างใด  จึงรับฟังหนังสือมอบอำนาจ
เป็นพยานหลักฐานในคดีได้
     มูลหนี้ตามเช็คพิพาทสืบเนื่องมาจากการซื้อขายที่ดิน  ซึ่งถึงกำหนดชำระใน
ปี 2540 โจทก์ทั้งสี่ฟ้องจำเลยปี 2541 ในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น
โจทก์ทั้งสี่ให้โอกาสจำเลยผ่อนชำระมาไม่น้อยกว่า 2 ปี  แต่จำเลยชำระให้เพียง
25,000 บาท  และระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกาจำเลยชำระอีกเพียง 5,000

บาท  ซึ่งเมื่อเทียบกับมูลหนี้ตามเช็ค  400,000 บาท  กับระยะเวลาที่ศาลชั้นต้น
เลื่อนคดีเพื่อให้จำเลยผ่อนชำระนับว่าเป็นจำนวนน้อยมาก  แสดงว่าจำเลยมิได้
ขวนขวายเต็มความสามารถ  ทั้งไม่ได้แสดงความตั้งใจจะหาช่องทางชำระหนี้ให้
เสร็จสิ้นโดยเร็ว  จึงไม่มีเหตุสมควรรอการลงโทษจำคุกให้จำเลย

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์  นายอนุวัฒน์  ตั้งสถิตชัย กับพวก
จำเลย  นายสมศักดิ์  เอกวิทโยภาส 

อาญา  รอการลงโทษ (มาตรา 56)

วิธีพิจารณาความแพ่ง  มอบอำนาจ (มาตรา 60)

ป.  รัษฎากรฯ  (มาตรา118)

พ.ร.บ.  ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ (มาตรา 4)

     โจทก์ทั้งสี่ฟ้องว่า  โจทก์ทั้งสี่มอบอำนาจให้นายเลิศชัย  นามวิชัยศิริกุล ฟ้อง
คดีแทน จำเลยออกเช็คธนาคารกรุงเทพ จำกัด สาขานครราชสีมา ลงวันที่ 17 มิถุนายน
2540 จำนวนเงิน 400,000 บาท  ชำระหนี้ตามสัญญาจะซื้อจะขายซึ่งเป็นหนี้ที่มีอยู่
จริงและบังคับได้ตามกฎหมาย  ให้โจทก์ทั้งสี่  เมื่อถึงกำหนดวันที่ลงในเช็ค  โจทก์ทั้งสี่
เรียกเก็บเงิน  ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงินเมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 2540

ให้เหตุผลว่าบัญชีปิดแล้ว  โจทก์ทั้งสี่ทวงถามแล้วจำเลยเพิกเฉย  การกระทำของ
จำเลยเป็นการออกเช็คโดยเจตนาที่จะมิให้มีการใช้เงินตามเช็ค  หรือในขณะออกเช็ค
ไม่มีเงินอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้  หรือให้ใช้เงินมีจำนวนสูงกว่าจำนวนเงินที่มี
อยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ในขณะที่ออกเช็ค  หรือถอนเงินทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
ออกจากบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินตามเช็คจนเงินเหลือไม่พอให้ใช้เงินตามเช็คได้  หรือ
ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คโดยทุจริต  ขอให้ลงโทษจำเลยตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4

     ศาลชั้นต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่า  คดีมีมูลให้ประทับฟ้อง
     จำเลยให้การรับสารภาพ
     ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า   จำเลยกระทำผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
อันเกิดจากการใช้เช็ค  พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ลงโทษจำคุก 8 เดือน  จำเลยให้การ
รับสารภาพ  ลดโทษลงกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  78  คงจำคุก
4 เดือน  พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  จำเลยเป็นหนี้โจทก์ตามเช็คพิพาทจำนวน 400,000

บาท เมื่อพิจารณาถึงจำนวนเงินที่จำเลยผ่อนชำระหนี้ให้โจทก์เพียง 25,000 บาท
ซึ่งเป็นจำนวนเพียงเล็กน้อย  จึงไม่มีเหตุที่จะรอการลงโทษให้
     จำเลยอุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษาแก้เป็นว่า  ให้ลงโทษจำคุกจำเลย  4  เดือน
ปรับ 8,000 บาท  ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  78  กึ่งหนึ่ง
คงจำคุก 2 เดือน  ปรับ  4,000 บาท  โทษจำคุกรอการลงโทษไว้มีกำหนด  1  ปี
ไม่ชำระค่าปรับจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  29, 30  นอกจากที่แก้
ให้เป็นไปตามคำพิพากษาศาลชั้นต้น
     โจทก์ทั้งสี่ฎีกา  โดยผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคำพิพากษาศาลชั้นต้น
อนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "มีปัญหาข้อกฎหมายต้องวินิจฉัยในเบื้องต้นตามคำแก้
ฎีกาจำเลยว่า  หนังสือมอบอำนาจของโจทก์ทั้งสี่ให้ฟ้องคดีอาญาต้องปิดอากรแสตมป์
ให้ครบถ้วนตามประมวลรัษฎากรหรือไม่  เห็นว่า  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  118 ห้าม
มิให้รับฟังหนังสือมอบอำนาจที่ไม่ปิดอากรแสตมป์เป็นพยานหลักฐานเฉพาะคดีแพ่ง
เท่านั้น  มิได้ห้ามมิให้รับฟังในคดีอาญาด้วย  การที่โจทก์ทั้งสี่ทำหนังสือมอบอำนาจให้
ผู้รับมอบอำนาจฟ้องจำเลยในคดีนี้  จึงไม่จำต้องปิดอากรแสตมป์แต่ประการใด  ดังนั้น
ไม่จำต้องวินิจฉัยว่าหนังสือมอบอำนาจดังกล่าวปิดอากรแสตมป์ครบถ้วนหรือไม่
จึงรับฟังหนังสือมอบอำนาจเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญานี้ได้  มีปัญหาวินิจฉัยตาม
ฎีกาของโจทก์ทั้งสี่ว่า  มีเหตุสมควรรอการลงโทษจำคุกจำเลยหรือไม่  เห็นว่า  มูลหนี้
ตามเช็คพิพาทสืบเนื่องมาจากการซื้อขายที่ดิน  หนี้ตามเช็คถึงกำหนดชำระเมื่อปี 2540

โจทก์ทั้งสี่ฟ้องจำเลยในคดีนี้เมื่อปี  2541  ในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น
โจทก์ทั้งสี่ได้ให้โอกาสจำเลยผ่อนชำระหนี้มาตลอดไม่น้อยกว่า 2 ปี  จำเลยได้ชำระ
หนี้ตามเช็คให้โจทก์ทั้งสี่เพียง 25,000 บาท  และระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา
จำเลยวางเงินชำระหนี้ตามเช็คให้โจทก์ทั้งสี่อีกเพียงจำนวน  5,000  บาท เมื่อเทียบ
มูลหนี้ตามเช็ค  400,000 บาท  กับระยะเวลาที่ศาลชั้นต้นเลื่อนคดีเพื่อให้จำเลยผ่อน
ชำระหนี้แล้วนับว่าเป็นจำนวนน้อย  แสดงว่าจำเลยมิได้ขวนขวายเต็มความสามารถ
ประกอบกับจำเลยไม่ได้แสดงความตั้งใจจะหาช่องทางชำระหนี้ให้แก่โจทก์ทั้งสี่ให้เสร็จสิ้น
โดยรวดเร็วและมีกำหนดเวลาที่แน่นอนในภายภาคหน้าแต่ประการใด  พฤติการณ์
แห่งคดีจึงไม่มีเหตุสมควรรอการลงโทษจำคุกให้จำเลย ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ให้รอการ
ลงโทษจำคุกจำเลยนั้น  ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย  ฎีกาของโจทก์ทั้งสี่ฟังขึ้น"
     พิพากษาแก้เป็นว่า ไม่รอการลงโทษ  ไม่ลงโทษปรับ  นอกจากที่แก้ให้เป็นไป
ตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 3

          (กุลพัชธ์ อิทธิธรรมวินิจ - ชวลิต  ยอดเณร - ประเสริฐ เขียนนิลศิริ)
                                                                     จิตฤดี  วีระเวสส์ - ย่อ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ละเมิด, ค้ำประกัน,บรรยายฟ้อง,

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ
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     จำเลยที่ 3 ทำหน้าที่พนักงานบัญชี ได้รับเงินจากการจำหน่ายรถยนต์ของ
บริษัทโจทก์ไว้แล้วส่งเงินให้แก่จำเลยที่ 1 อันเป็นวิธีปฏิบัติตามปกติวิสัยของ
พนักงานทั่วไปของโจทก์  การกระทำของจำเลยที่ 3  จึงมิใช่เป็นการกระทำโดย
ประมาทเลินเล่อ และการที่จำเลยที่ 3 มีหน้าที่ควบคุมจำนวนรถยนต์ในบัญชีคุม
ไม่จัดทำบัญชีคุมจำนวนรถยนต์เข้าออกให้เสร็จสิ้นในแต่ละวัน  กลับปล่อยรถยนต์
ออกตามคำสั่งของจำเลยที่ 1 โดยไม่ได้ตรวจสอบและทำบัญชีคุมรถยนต์ให้ถูกต้องนั้น
เมื่อจำเลยที่ 1 ได้นำรถยนต์ที่ปล่อยออกจากโกดังไปจำหน่ายให้ลูกค้าและได้รับ
เงินค่ารถยนต์จากลูกค้าแล้วไม่นำส่งให้โจทก์  เป็นเหตุที่เกิดขึ้นในภายหลัง  มิได้
เกิดจากการที่จำเลยที่ 3 ไม่จัดทำบัญชีคุมให้ถูกต้อง  จึงมิใช่ผลโดยตรงให้เกิดการ
ทำละเมิดและผิดสัญญาจ้างของจำเลยที่ 1 จำเลยที่ 3 และจำเลยที่ 6 ซึ่งเป็น
ผู้ค้ำประกันจำเลยที่ 3 จึงไม่ต้องร่วมรับผิดในความเสียหายที่จำเลยที่ 1 ก่อให้
เกิดขึ้นแก่โจทก์
      ฟ้องโจทก์บรรยายสภาพแห่งข้อหาว่าจำเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 เป็นลูกจ้าง
ของโจทก์มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบเกี่ยวกับรถยนต์ในคลังสินค้า  โจทก์ตรวจสอบแล้ว
ปรากฏว่ารถยนต์ในคลังสินค้าได้ขาดหายจากบัญชีไป 21 คัน มูลค่าทั้งสิ้น
8,007,810 บาท โดยจำเลยที่ 3 ยอมรับว่าได้ร่วมกับจำเลยที่ 1 และที่ 2 นำ
รถยนต์ไปขายแล้วยักยอกเงินค่ารถยนต์ดังกล่าวไป  และมีคำขอบังคับให้จำเลยที่ 1

ที่ 2 และที่ 3 กับจำเลยที่ 4 ที่ 5 และที่ 6 ในฐานะผู้ค้ำประกันร่วมกันรับผิด
ชำระค่ารถยนต์ที่ยักยอกไป 8,007,810 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5

ต่อปี นับแต่วันที่ 19 มิถุนายน 2539  ซึ่งเป็นวันที่โจทก์ทราบการละเมิดจนกว่า
ชำระเสร็จแก่โจทก์  ถือได้ว่าเป็นฟ้องที่ได้แสดงโดยชัดแจ้งซึ่งสภาพแห่งข้อหาของ
โจทก์และคำขอบังคับตาม ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ. จัดตั้ง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ  มาตรา 31 แล้ว

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
37/2546

โจทก์  บริษัท อีซูซุแสงหงส์บางกอก  จำกัด
จำเลย  นายสำฤทธิ์  งามขำ กับพวก
แพ่ง  ละเมิด ค้ำประกัน (มาตรา 420, 680)

วิธีพิจารณาความแพ่ง  บรรยายฟ้อง (มาตรา 172 วรรคสอง)
พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ (มาตรา 31)

      โจทก์ฟ้องและแก้ไขคำฟ้องว่า โจทก์จ้างจำเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 เข้าทำงาน
เป็นลูกจ้าง  โดยจำเลยที่ 1 ทำหน้าที่ผู้จัดการฝ่ายขาย จำเลยที่ 2 ทำหน้าที่พนักงาน
ขาย และจำเลยที่ 3 ทำหน้าที่ทำบัญชีคุมจำนวนรถยนต์ในคลัง  โดยมีจำเลยที่ 4

ที่ 5 และที่ 6 เป็นผู้ค้ำประกันการทำงานของจำเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ตามลำดับ
เมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2539 โจทก์ตรวจสอบยอดรถยนต์ในคลังของโจทก์พบ
รถยนต์ขาดหายไป  จำเลยที่ 3 ยอมรับว่าได้ร่วมกับจำเลยที่ 1 และที่ 2 นำรถยนต์
ในคลังของโจทก์ไปขายแล้วยักยอกเงินค่ารถยนต์ไปโดยไม่ส่งคืนแก่โจทก์ ขอให้
บังคับจำเลยทั้งหกร่วมกันชำระเงิน  8,007,810 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5

ต่อปี นับแต่วันที่ 19 มิถุนายน 2539 ซึ่งเป็นวันที่โจทก์ทราบการทำละเมิดจนกว่า
ชำระเสร็จแก่โจทก์ 

      จำเลยที่ 1 ที่ 2 และที่  3 ให้การว่าจำเลยทั้งสามไม่เคยยักยอกเงิน
ค่ารถยนต์ของโจทก์  ขอให้ยกฟ้อง
      จำเลยที่ 4 ที่ 5 และที่ 6 ให้การว่า โจทก์ไม่บรรยายฟ้องให้ชัดเจนว่า
รถยนต์ของโจทก์ที่อ้างว่าหายไปนั้นเป็นรถยนต์อะไร  หมายเลขทะเบียนอะไร
ราคาคันละเท่าใด  จึงเป็นฟ้องเคลือบคลุม  ขอให้ยกฟ้อง
      ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จำเลยที่ 1 และที่ 4 ร่วมกันชำระเงิน
7,537,110 บาท  พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วันที่ 19 มิถุนายน
2539 จนกว่าชำระเสร็จแก่โจทก์  และยกฟ้องในส่วนของจำเลยที่ 2 ที่ 3 ที่ 5 และ
ที่ 6 คำขออื่นนอกจากนี้ให้ยก 

      โจทก์และจำเลยที่ 4 อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา
      ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์ข้อ 2 (1)

ว่า นางสาวศุภมาสและนายไพศาลได้ร่วมกับจำเลยที่ 1 ทำละเมิดต่อโจทก์ ทำให้
โจทก์เสียหายไม่ได้รับเงินค่ารถยนต์ตามบัญชีทรัพย์ที่ถูกยักยอกรายการที่ 5 เป็นเงิน
423,700 บาท ซึ่งคนทั้งสามจะต้องรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม  โดยต้องชำระหนี้แก่
โจทก์จนสิ้นเชิงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 291 แม้นางสาว
ศุภมาสและนายไพศาลจะร่วมกันชดใช้เงินดังกล่าว  423,700 บาท ให้แก่โจทก์ แต่
นางสาวศุภมาสและนายไพศาลมีสิทธิไล่เบี้ยเงินดังกล่าวคืนจากจำเลยที่ 1 หากต่อมา
โจทก์บังคับชำระหนี้ได้จากจำเลยที่ 1 เพียงใด  นางสาวศุภมาสและนายไพศาลมีสิทธิ
ได้เงินที่โจทก์บังคับชำระหนี้ได้จากจำเลยที่ 1 ฐานลาภมิควรได้  โจทก์จึงมีสิทธิฟ้อง
เรียกเงิน 523,700 บาท จากจำเลยที่ 1 ได้ ไม่เป็นการซ้ำซ้อนตามที่ศาลแรงงาน
กลางพิพากษา เห็นว่า  นางสาวศุภมาสและนายไพศาลกับจำเลยที่ 1 ต้องร่วมรับผิด
ชำระเงิน 423,700 บาท คืนโจทก์ในฐานะลูกหนี้ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 291 เมื่อนางสาวศุภมาสและนายไพศาลซึ่งเป็นลูกหนี้ร่วมได้ร่วมกัน
ชำระหนี้ดังกล่าวแก่โจทก์เจ้าหนี้แล้ว  การชำระหนี้ดังกล่าวย่อมเป็นประโยชน์แก่
ลูกหนี้ร่วมคนอื่นด้วยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 292 การที่
ศาลแรงงานกลางให้หักเงินจำนวนนี้ออกจากหนี้ทั้งหมดที่จำเลยที่ 1 ต้องรับผิดชอบ
นั้นจึงชอบแล้ว  อุทธรณ์ข้อนี้ของโจทก์ฟังไม่ขึ้น
       คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์ข้อ 2 (3) ว่า การทำหน้าที่ด้วย
ความประมาทเลินเล่อของจำเลยที่ 3 เป็นผลโดยตรงให้เกิดการละเมิดและผิดสัญญา
จ้างของจำเลยที่ 1 และที่ 2 ซึ่งจำเลยที่ 3 และที่ 6 ต้องร่วมกับจำเลยที่ 1 ชดใช้
ค่าเสียหายแก่โจทก์หรือไม่ เห็นว่า ศาลแรงงานกลางรับฟังข้อเท็จจริงว่า จำเลยที่ 3

ซึ่งทำหน้าที่พนักงานบัญชี ได้รับเงินจากการจำหน่ายรถยนต์ของโจทก์ไว้ 2 คันแล้ว
ส่งเงินให้แก่จำเลยที่ 1 อันเป็นวิธีปฏิบัติตามปกติวิสัยของพนักงานทั่วไปของโจทก์
การกระทำดังกล่าวของจำเลยที่ 3 จึงมิใช่เป็นการกระทำโดยประมาทเลินเล่อ ส่วน
การที่จำเลยที่ 3 ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมจำนวนรถยนต์ในบัญชีคุมไม่จัดทำบัญชีคุม
จำนวนรถยนต์ในขณะนำรถยนต์เข้ามาในโกดังและตอนนำรถยนต์ออกจากโกดัง
ให้เสร็จสิ้นในแต่ละวัน  กลับปล่อยรถยนต์ออกตามคำสั่งของจำเลยที่ 1 โดยไม่ได้ตรวจ
สอบและทำบัญชีคุมรถยนต์ให้ถูกต้องนั้น  ก็ปรากฏว่าจำเลยที่ 1 ได้นำรถยนต์ที่ปล่อย
ออกจากโกดังไปจำหน่ายให้ลูกค้าจริง  แต่จำเลยที่ 1 ได้รับเงินค่ารถยนต์ดังกล่าวจาก
ลูกค้าแล้วไม่นำส่งให้โจทก์นั้นเป็นเหตุที่เกิดขึ้นในภายหลัง  มิได้เกิดจากการที่จำเลย
ที่ 3 ไม่จัดทำบัญชีคุมให้ถูกต้อง  มิใช่ผลโดยตรงให้เกิดการทำละเมิดและผิดสัญญาจ้าง
ของจำเลยที่ 1 ดังนั้น จำเลยที่ 3 และจำเลยที่ 6 ซึ่งเป็นผู้ค้ำประกันจำเลยที่ 3 จึงไม่
ต้องร่วมรับผิดในความเสียหายที่จำเลยที่ 1 ก่อให้เกิดขึ้นแก่โจทก์ อุทธรณ์ข้อนี้ของ
โจทก์ฟังไม่ขึ้นเช่นกัน
     คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของจำเลยที่ 4 ว่า ฟ้องโจทก์เป็นฟ้อง
เคลือบคลุมหรือไม่ โดยจำเลยที่ 4 อุทธรณ์ว่าฟ้องโจทก์บรรยายแต่เพียงว่า จำเลย
ที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 เป็นลูกจ้างโจทก์มีหน้าที่ขายรถยนต์และทำบัญชีคุมจำนวน
รถยนต์ เมื่อโจทก์ตรวจสอบรถยนต์ในคลัง  ปรากฏว่าได้ขาดหายไป 21 คัน มูลค่าทั้งสิ้น
8,007,810 บาท จำเลยที่ 3  ยอมรับว่าได้ร่วมกับจำเลยที่ 1 และที่ 2 นำรถยนต์ไป
ขายและยักยอกเงินค่ารถยนต์ไปอันเป็นการผิดสัญญาจ้างและละเมิดต่อโจทก์ ต้องรับ
ผิดต่อโจทก์ร่วมกับจำเลยที่ 4 ที่ 5 และที่ 6 ในฐานะผู้ค้ำประกัน โดยโจทก์ไม่ได้
บรรยายฟ้องว่าจำเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ได้ยักยอกเงินจากการขายรถยนต์ของโจทก์
ไปอย่างไร  และร่วมกันทำละเมิดอย่างไร ทำให้จำเลยไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่
ฟ้องของโจทก์จึงเป็นฟ้องเคลือบคลุม   เห็นว่า ฟ้องโจทก์ได้บรรยายสภาพแห่งข้อหาว่า
จำเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 เป็นลูกจ้างของโจทก์มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบเกี่ยวกับรถยนต์
ในคลังสินค้า โจทก์ตรวจสอบแล้วปรากฏว่ารถยนต์ในคลังสินค้าได้ขาดหายจากบัญชีไป
21 คัน มูลค่าทั้งสิ้น 8,007,810 บาท โดยจำเลยที่ 3 ยอมรับว่าได้ร่วมกับจำเลย
ที่ 1 และที่ 2 นำรถยนต์ไปขายแล้วยักยอกเงินค่ารถยนต์ดังกล่าวไป  และมีคำขอ
บังคับให้จำเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 กับจำเลยที่ 4 ที่ 5 และที่ 6 ในฐานะผู้ค้ำประกัน
ร่วมกันรับผิดชำระค่ารถยนต์ที่ยักยอกไป  8,007,810 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตรา
ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่ 19 มิถุนายน 2539 ซึ่งเป็นวันที่โจทก์ทราบการละเมิด
จนกว่าชำระเสร็จแก่โจทก์  ถือได้ว่าเป็นฟ้องที่ได้แสดงโดยชัดแจ้งซึ่งสภาพแห่งข้อหา
ของโจทก์และคำขอบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 172

วรรคสอง  ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 31 แล้ว ส่วนข้อเท็จจริงว่าได้ยักยอกเงินจากการขายรถยนต์
ของโจทก์ไปอย่างไร  และร่วมกันทำละเมิดอย่างไรนั้น  เป็นรายละเอียดซึ่งโจทก์
สามารถนำสืบได้ในชั้นพิจารณา  ฟ้องของโจทก์จึงไม่เคลือบคลุม  อุทธรณ์ของจำเลย
ที่ 4 ฟังไม่ขึ้น"
       พิพากษายืน
(รุ่งโรจน์  รื่นเริงวงศ์ - พันธาวุธ ปาณิกบุตร - อรพินท์  เศรษฐมานิต)
                                                       สุวรรณี ไชยาศิริศิลป์ - ย่อ
                                                            วัฒนา วิทยกุล - ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
บังคับคดี, บังคับคดีฝ่าฝืนกฎหมาย
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      ขณะที่โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษานำยึดที่ดินพิพาท จำเลยที่ 1

ลูกหนี้ตามคำพิพากษานำ น.ส. 3 ก.   สำหรับที่ดินพิพาทไปขอออกโฉนดและ
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่บุคคลอื่นไปแล้ว  ที่ดินพิพาทจึงไม่ใช่ทรัพย์สินของ
จำเลยที่ 1 ที่จะถูกบังคับคดี  การยึดและการขายทอดตลาดที่ดินพิพาทจึงไม่ชอบ
แม้โจทก์จะเป็นผู้ประมูลซื้อที่ดินพิพาทได้โดยสุจริต  ก็ไม่มีผลผูกพันที่ดินพิพาท
ซึ่งตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้อื่นไปก่อนแล้ว  ศาลย่อมมีอำนาจเพิกถอนการขายทอด
ตลาดที่ดินพิพาทดังกล่าวได้โดยไม่จำต้องเรียกโจทก์ซึ่งเป็นผู้ประมูลซื้อที่ดินพิพาท
ได้มาสอบถามเสียก่อน  ส่วนโจทก์จะได้รับความเสียหายอย่างไรก็สามารถไป
ฟ้องร้องว่ากล่าวกันเป็นอีกเรื่องต่างหากได้

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
51/2546

โจทก์  นางกิมไน้  อุทัยธรรม
จำเลย  นางสาวยุพิน  ตรีเดช กับพวก
วิธีพิจารณาความแพ่ง  บังคับคดี  บังคับคดีฝ่าฝืนกฎหมาย 

                              (มาตรา 271, 296 วรรคสอง)
     คดีสืบเนื่องมาจากศาลชั้นต้นพิพากษาให้จำเลยที่ 1 ชำระเงินจำนวน 50,000

บาท แก่โจทก์  พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี  จากต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันที่
5 มิถุนายน  2540  จนกว่าจะชำระเสร็จ  แต่ดอกเบี้ยคำนวณถึงวันฟ้องไม่เกินจำนวน
7,975  บาท  หากจำเลยที่ 1 ไม่ชำระให้จำเลยที่ 2  ชำระแทน  แต่จำเลยทั้งสอง
ไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษา เมื่อวันที่  24  ธันวาคม  2541  โจทก์จึงขอหมายบังคับคดี
นำเจ้าพนักงานบังคับคดีไปยึดที่ดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน์  (น.ส. 3 ก.)
เลขที่ 42 เลขที่ดิน  56  ตำบลปากทาง  อำเภอเมืองพิจิตร  จังหวัดพิจิตร  ของ
จำเลยที่ 1 เพื่อขายทอดตลาดนำเงินมาชำระหนี้แก่โจทก์  ต่อมาวันที่  11  มกราคม
2543  เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ขายทอดตลาดที่ดินแปลงดังกล่าวโดยโจทก์เป็น
ผู้ประมูลซื้อได้ในราคา 66,000 บาท  เมื่อวันที่  24  มกราคม 2543  ศาลชั้นต้น
ได้มีหนังสือแจ้งให้เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิจิตรดำเนินการจดทะเบียนโอนสิทธิ
ครอบครองที่ดินแปลงดังกล่าวให้แก่โจทก์  ต่อมาวันที่  12  เมษายน 2543

เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิจิตรได้มีหนังสือแจ้งให้ศาลชั้นต้นทราบว่าที่ดินตามหนังสือ
รับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขที่ 42 ดังกล่าว  พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ออก
เป็นโฉนดที่ดินเลขที่  30785 หน้าสำรวจ  988  ตำบลปากทาง  อำเภอเมืองพิจิตร
จังหวัดพิจิตร  ให้แก่จำเลยที่ 1 แล้วเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2540 กรณีถือว่าหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินเดิมเป็นอันยกเลิกแล้ว ครั้นวันที่ 3 พฤศจิกายน 2541 จำเลยที่ 1

ได้นำโฉนดที่ดินดังกล่าวจดทะเบียนให้นางสาวยุพเยาว์  ตรีเดช และวันที่ 4 พฤศจิกายน
2541   นางสาวยุพเยาว์ได้จดทะเบียนขายให้แก่นางสมลักษณ์ บุพบุศ ครั้นวันที่ 26

เมษายน  2543 หัวหน้าสำนักงานบังคับคดีจังหวัดพิจิตรได้รายงานข้อเท็จจริงเกี่ยว
กับการขายทอดตลาดที่ดินดังกล่าวให้ศาลชั้นต้นทราบ  ศาลชั้นต้นมีคำสั่งให้เพิกถอน
การขายทอดตลาดดังกล่าว
     โจทก์ยื่นคำร้องว่า  เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ดำเนินการขายทอดตลาดโดย
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ศาลชั้นต้นมีคำสั่งให้เพิกถอนการขายทอดตลาดดังกล่าวโดย
ไม่ไต่สวนก่อน  จึงไม่ชอบ  ขอให้เพิกถอนคำสั่ง
     ศาลชั้นต้นมีคำสั่งว่า  คำสั่งศาลชอบแล้ว  ไม่มีเหตุเปลี่ยนแปลงคำสั่งเดิม
ยกคำร้อง
     โจทก์อุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค 6 พิพากษายืน
     โจทก์ฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "ข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังเป็นยุติว่าเดิมที่ดินพิพาทเป็น
ของจำเลยที่ 1 มีหลักฐานเป็นหนังสือรับรองการทำประโยชน์  เลขที่ 42 ต่อมาวันที่
23 ธันวาคม  2540  ได้ออกเป็นโฉนดเลขที่   30785  เมื่อวันที่  3  พฤศจิกายน 

2541 จำเลยที่ 1 ได้โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินดังกล่าวให้แก่นางสาวยุพเยาว์  ตรีเดช  และ
ต่อมาวันที่ 4  พฤศจิกายน  2541 นางสาวยุพเยาว์ได้จดทะเบียนขายให้แก่
นางสมลักษณ์  บุพบุศ  เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2541 โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตาม
คำพิพากษาของจำเลยที่ 1 ได้นำเจ้าพนักงานบังคับคดีไปยึดที่ดินพิพาทตามหลักฐาน
หนังสือรับรองการทำประโยชน์เลขที่ 42 เพื่อขายทอดตลาดนำเงินมาชำระหนี้ให้แก่
โจทก์และโจทก์เป็นผู้ประมูลซื้อที่ดินพิพาทได้จากการขายทอดตลาดดังกล่าว  มี
ปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่า  ที่ศาลชั้นต้นมีคำสั่งให้เพิกถอนการขายทอด
ตลาดที่ดินพิพาทชอบหรือไม่  เห็นว่า  ขณะที่โจทก์นำยึดที่ดินพิพาทนั้นจำเลยที่ 1 ได้
นำหนังสือรับรองการทำประโยชน์สำหรับที่ดินพิพาทไปขอออกเป็นโฉนดเลขที่ 30785

และจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทให้แก่บุคคลอื่นไปแล้ว  ที่ดินพิพาทจึงไม่ใช่
ทรัพย์สินของจำเลยที่ 1 ผู้เป็นลูกหนี้ตามคำพิพากษาที่จะถูกบังคับคดี  การยึดและ
การขายทอดตลาดที่ดินพิพาทจึงเป็นการกระทำที่ไม่ชอบ แม้โจทก์จะเป็นผู้ประมูลซื้อ
ที่ดินพิพาทได้โดยสุจริต  ก็ไม่มีผลผูกพันที่ดินพิพาทซึ่งตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้อื่นไป
ก่อนแล้ว  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏในสำนวนโดยชัดแจ้งและโจทก์เองก็ได้ยื่นคำแถลง
ยอมรับข้อเท็จจริงดังกล่าวไว้เมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2543 ศาลชั้นต้นย่อมมีอำนาจที่
จะใช้ดุลพินิจเพิกถอนการขายทอดตลาดที่ดินพิพาทที่ไม่ชอบเสียได้โดยไม่จำต้อง
เรียกโจทก์ซึ่งเป็นผู้ประมูลซื้อที่ดินพิพาทได้มาสอบถามเสียก่อนดังที่โจทก์ฎีกา ส่วนที่
โจทก์ฎีกาว่า  ตามพฤติการณ์ไม่น่าเชื่อว่าจะมีการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทกันจริง
และการโอนกระทำกันโดยไม่สุจริตนั้น  หากโจทก์เสียหายอย่างไร ก็ชอบที่จะไปฟ้อง
ร้องว่ากล่าวกันเป็นอีกเรื่องหนึ่งต่างหาก  ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 6 วินิจฉัยว่า คำสั่งเพิกถอน
การขายทอดตลาดที่ดินพิพาทของศาลชั้นต้นชอบแล้วนั้น  ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย
ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ขึ้น"
     พิพากษายืน
               (สุรพล เจียมจูไร - มงคล ทับเที่ยง - วิศณุ เลื่อมสำราญ)
                                                           จิตฤดี วีระเวสส์ - ย่อ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
เจตนา,ตัวการ,หลายกรรมต่างกัน,ทำร้ายร่างกาย,ทำร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจ์,

ลักทรัพย์โดยมีเหตุฉกรรจ์,ปลันทรัพย์,ฎีกาข้อที่ไม่ได้ว่ากันมาในศาลล่าง, นำ
บทบัญญัติ ป.วิ.พ. มาใช้, บรรยายฟ้องพิพากษาไม่เกินคำขอ
     108/2546

        จำเลยได้รับแจ้งจาก ห. ว่าผู้เสียหายล่อล่วง ห.ไปที่บังกะโลเพื่อล่วงเกิน
ทางเพศ  จำเลยโกรธแค้นจึงวางแผนให้  ห.  โทรศัพท์ไปหลอกผู้เสียหายให้ออกจาก
บ้านไปหา  ห. ที่จุดเกิดเหตุ เพื่อทำทำร้ายสั่งสอนเป็นการแก้แค้นแทน ห. เมื่อ
ผู้เสียหายขับรถจักรยานยนต์ไปถึงที่เกิดเหตุ จำเลยกับพวกที่รออยู่วิ่งเข้าไปทำร้าย
ผู้เสียหายทันที  ผู้เสียหายหลบหนี  จำเลยกับพวกไล่ตามและจำเลยใช้มีดขู่เข็ญ
พาตัวผู้เสียหายไปแล้วพวกของจำเลยใช้ของแข็งตีศีรษะผู้เสียหายจนผู้เสียหาย
แกล้งทำเป็นหมดสติ จากนั้นจำเลยกับพวกหนีไปโดยถือโอกาสเอารถจักรยานยนต์
ของผู้เสียหายไปด้วย  ซึ่งการใช้มีดขู่เข็ญผู้เสียหายและการทำร้ายผู้เสียหายใน
ตอนหลังเป็นเรื่องต่อเนื่องมาจากสาเหตุเดิมที่จำเลยโกรธแค้นผู้เสียหาย หาใช่ว่า
จะมีเจตนาเอาทรัพย์ของผู้เสียหายมาแต่แรกไม่  การกระทำของจำเลยกับพวก
จึงเป็นความผิดฐานร่วมกันทำร้ายร่างกายผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน  แต่เมื่อโจทก์
มิได้บรรยายฟ้องว่าจำเลยกระทำโดยไตร่ตรองไว้ก่อน จึงลงโทษจำเลยให้หนักขึ้น
ตาม  ป.อ.  มาตรา  296  ไม่ได้ คงลงโทษได้ตามมาตรา  295 เท่านั้น และจำเลย
ยังมีความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืนตามมาตรา  335  (1)  วรรคแรก ด้วย
แม้โจทก์จะฟ้องขอให้ลงโทษจำเลยฐานปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธตามมาตรา  340

วรรคสอง เพียงกระทงเดียว  ศาลฎีกาย่อมลงโทษจำเลยฐานร่วมกันทำร้ายผู้อื่น
ตามมาตรา  295 ประกอบด้วยมาตรา  83  กระทงหนึ่ง และฐานลักทรัพย์ในเวลา
กลางคืนตามมาตรา  335 (1)  วรรคแรก  อีกกระทงหนึ่ง ซึ่งมีโทษเบากว่าข้อหา
ฐานปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธได้ตาม ป.วิ.อ.  มาตรา  192

     ในชั้นพิจารณาจำเลยนำสืบปฏิเสธโดยอ้างฐานที่อยู่ว่า  หลังจากมีเรื่อง
ชกต่อยกับผู้เสียหายเมื่อเวลา  22.30 น. แล้ว  จำเลยขับรถกลับบ้านและไม่ได้
ออกไปไหนอีก   ซึ่งเหตุการณ์ตอนหนี้สิ้นสุดลงแล้ว  จำเลยจะมาฎีกาโต้แย้งว่า
คืนเกิดเหตุเวลา  0.30  น.  จำเลยทำร้ายร่างกายผู้เสียหายโดยบันดาลโทสะเพราะ
ผู้เสียหายเหยียดหยามศักดิ์ศรีจำเลยโดยพา  ห. เข้าบังกะโลเพื่อข่อขืนกระทำชำเรา
หาได้ไม่  เพราะไม่ใช่ข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างทั้งสอง ศาล
ฎีกาไม่รับวินิจฉัยให้

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์   พนักงานอัยการ จังหวัดนครศรีธรรมราช
จำเลย  นายเอกวิทย์หรือเก่ง  คุณสนอง
อาญา  เจตนา  ตัวการ  หลายกรรมต่างกัน ทำร้ายร่างกาย ทำร้ายร่างกายโดยมี
     เหตุฉกรรจ์  ลักทรัพย์โดยมีเหตุฉกรรจ์ ปล้นทรัพย์ (มาตรา 59, 83, 91,

     295,  296,  335,  340)

วิธีพิจารณาความแพ่ง  ฎีกาข้อที่ไม่ได้ว่ากันมาในศาลล่าง  (มาตรา  249)

วิธีพิจารณาความอาญา  นำบทบัญญัติ ป.วิ.พ.  มาใช้ บรรยายฟ้อง พิพากษาไม่เกิน
     คำขอ  (15,  158  (5),  192)

     โจทก์ฟ้องว่า  จำเลยกับพวกอีกหลายคนที่ยังไม่ได้ตัวมาฟ้อง  มีไม้ไม่ทราบ
ขนาดและมีดปลายแหลมเป็นอาวุธติดตัว ร่วมกันปล้นทรัพย์รถจักรยานยนต์หมายเลข
ทะเบียน  นครศรีธรรมราช  ร - 0732  ราคา  70,000  บาท เงินสดจำนวน
15,000  บาท  สร้อยคอทองคำ  1  เส้น  ราคา   5,000  บาท  สร้อยข้อมือทองคำ
1 เส้น ราคา  15,000  บาท แหวนทองคำ  1 วง  ราคา  7,000  บาท  และเอกสาร
ต่าง ๆ รวมเป็นเงินทั้งสิ้น  170,000  บาท  ของนายปรัชญา  นวลรอด  ผู้เสียหายไป
โดยทุจริต  ในการปล้นทรัพย์ดังกล่าว  จำเลยกับพวกได้ร่วมกันใช้กำลังประทุษร้าย
โดยใช้ไม้ทุบตีและใช้มีดปลายแหลมจี้ขู่เข็ญผู้เสียหายมิให้ขัดขืน  เป็นเหตุให้ผู้เสียหาย
ได้รับอันตรายแก่กาย  ทั้งนี้เพื่อความสะดวกแก่การปล้นทรัพย์ ให้ยื่นให้ซึ่งทรัพย์นั้น
ยึดถือเอาทรัพย์นั้นไว้และเพื่อให้พ้นจากการจับกุม     ขอให้ลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  83, 340  และให้จำเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์จำนวน 170,000

บาท แก่ผู้เสียหาย
     จำเลยให้การปฏิเสธ
     ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า   จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา  83,  340  วรรคสอง  จำคุก  15 ปี  ให้จำเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์
จำนวน  170,000  บาท  แก่ผู้เสียหาย
     จำเลยอุทธรณ์   

     ศาลอุทธรณ์ภาค  7  พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จำเลยคืนใช้ราคาทรัพย์จำนวน
112,000  บาท  แก่ผู้เสียหาย  นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคำพิพากษาศาลชั้นต้น
     จำเลยฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังได้ว่า เมื่อวันที่ 

8 ธันวาคม  2539  เวลาประมาณ 3 นาฬิกา  นายปรัชญา นวลรอด ผู้เสียหายได้ไป
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธรอำเภอเมืองนครศรีธรรมราชกล่าวหาว่า
จำเลยกับพวกรวม  4 ถึง 5 คน ได้ร่วมกันรุมทำร้ายร่างกายผู้เสียหายและปล้นทรัพย์
ตามฟ้องของผู้เสียหายไป  เหตุเกิดเมื่อเวลา  0.30  นาฬิกา  ของวันเดียวกันนั้นที่
บริเวณปากทางหมู่บ้านการเคหะ  ถนนพัฒนาการคูขวาง  อำเภอเมืองศรีธรรมราช
จังหวัดนครศรีธรรมราช  ต่อมาวันที่  8  ตุลาคม  2540  เจ้าพนักงานตำรวจติดตาม
จับกุมจำเลยมาดำเนินคดีนี้ได้  สำหรับข้อที่จำเลยฎีกาในทำนองว่า  โจทก์นำสืบ
ฟังไม่ได้ว่าผู้เสียหายถูกทำร้ายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายที่ศีรษะนั้น  เห็นว่า
ในชั้นพิจารณา จำเลยได้แถลงยอมรับว่านายอัศวิน  แก้วเนตร  แพทย์โรงพยาบาล
นครินทร์  เป็นผู้ตรวจชันสูตรบาดแผลของผู้เสียหายและทำรายงานไว้ตามรายงาน
ผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทย์เอกสารหมาย  จ. 2  ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้
ตามรายงานผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทย์ดังกล่าวว่า  คืนเกิดเหตุผู้เสียหาย
ถูกคนทำร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายเป็นบาดแผลที่กลางศีรษะ
ยาวประมาณ  5 เซนติเมตร และลึกประมาณ  0.5  เซนติเมตร  จำเลยจะมาฎีกา
โต้เถียงข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นอีกไม่ได้ เพราะขัดกับข้อเท็จจริงที่จำเลยได้แถลงรับแล้ว
และไม่ใช่ข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างทั้งสอง  ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย
นอกจากนี้เนื้อหาตามฎีกาของจำเลย  จำเลยมิได้ฎีกาคัดค้านคำพิพากษาศาลอุทธรณ์
ภาค  8  โดยชัดแจ้งว่า  จำเลยมิใช่คนร้ายที่ทำร้ายร่างกายผู้เสียหาย ข้อเท็จจริง
จึงรับฟังเป็นที่ยุติตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค  8  ได้ว่า   จำเลยกับพวกเป็น
คนร้ายที่ร่วมกันทำร้ายร่างกายผู้เสียหายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายตาม
รายงานผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทย์เอกสารหมาย  จ. 2  ส่วนข้อที่จำเลย
ฎีกาในทำนองว่า  จำเลยทำร้ายร่างกายผู้เสียหายโดยเหตุบันดาลโทสะนั้น  เห็นว่า
ในชั้นพิจารณาจำเลยนำสืบปฏิเสธโดยอ้างฐานที่อยู่ว่า  หลังจากจำเลยมีเรื่องชกต่อย
กับผู้เสียหายเมื่อเวลา  22.30  นาฬิกาเศษ ของวันที่  7  ธันวาคม  2539  และมีคน
เข้าไปห้ามแล้ว  จำเลยก็ขับรถกลับไปที่บ้านและไม่ได้ออกไปไหนอีก  ซึ่งเหตุการณ์
ตอนนี้ได้สิ้นสุดลงแล้ว  จำเลยจะมาฎีกาโต้เถียงว่า  คืนเกิดเหตุเวลา  0.30  นาฬิกา
จำเลยได้ทำร้ายร่างกายผู้เสียหายโดยเหตุบันดาลโทสะ  เนื่องจากผู้เสียหายเหยียด
หยามศักดิ์ศรีจำเลยโดยล่อลวงพานางสาว  ห.  ภริยาจำเลยเข้าบังกะโลเพื่อข่มขืน
กระทำชำเราหาได้ไม่  เพราะไม่ใช่ข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างทั้งสอง
ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัยให้เช่นเดียวกัน
     มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยว่า  จำเลยได้กระทำความผิดฐาน
ปล้นทรัพย์ตามคำพิพากษาศาลล่างทั้งสองหรือไม่  ได้ความจากคำเบิกความของ
ผู้เสียหายพยานโจทก์ว่า เมื่อเวลาประมาณ  18 นาฬิกา  ของวันที่  7 ธันวาคม  2539

ผู้เสียหายได้ขับรถจักรยานยนต์ไปรับนางสาว  ห.  ซึ่งเคยเป็นคนรักของจำเลยไป
รับประทานอาหารและดื่มเบียร์ด้วยกันที่ร้านอาหารดีดี  เมื่อรับประทานอาหารเสร็จแล้ว
ผู้เสียหายจะพานางสาว ห.  ไปร่วมประเวณีที่บังกะโลเบญจธารารีสอร์ท แต่นางสาว  ห.
ไม่ยอมและได้หนีไป ผู้เสียหายจึงขับรถกลับบ้านและเข้านอน ต่อมาเวลาก่อนเที่ยงคืน
นางสาว  ห.  โทรศัพท์ไปหาผู้เสียหายที่บ้านบอกว่าขณะนั้นนางสาว  ห. อยู่ที่ปากซอย
เข้าหมู่บ้านการเคหะและมีกลุ่มวัยรุ่นอยู่บริเวณนั้น   นางสาว  ห.  รู้สึกกลัวจึงขอให้
ผู้เสียหายออกไปรับเพื่อพาไปส่งที่บ้านซึ่งอยู่ในหมู่บ้านดังกล่าว   ผู้เสียหายจึง
ขับรถจักรยานยนต์คันตามฟ้องออกไปรับนางสาว  ห.  ตามที่นางสาว  ห.  ร้องขอ
เมื่อผู้เสียหายขับรถไปถึงปากซอยเข้าหมู่บ้านการเคหะก็พบนางสาว  ห. อยู่บริเวณนั้น
แต่ยังไม่ทันที่นางสาว ห. จะเข้ามาหาผู้เสียหาย  กลุ่มวัยรุ่นประมาณ  4  ถึง  5  คน
ซึ่งมีจำเลยรวมอยู่ด้วยได้วิ่งเข้ามาใช้ไม้ตีผู้เสียหาย  แต่ผู้เสียหายหลบทัน  ผู้เสียหาย
ทิ้งรถจักรยานยนต์แล้ววิ่งหนีไปที่โรงแรมเซาธ์เธิร์น  บี  เอ็ม  ขอความช่วยเหลือจาก
ยามรักษาการณ์ซึ่งอยู่บริเวณลานจอดรถ  จำเลยกับพวกได้ขับรถจักรยานยนต์ของ
ผู้เสียหายและรถจักรยานยนต์อีกคันหนึ่งไล่ติดตามไปจนทัน  จำเลยบอกยามรักษาการณ์
ว่ามีเรื่องกันนิดหน่อย  จากนั้นจำเลยได้ใช้มีดปลายแหลมจี้ผู้เสียหายบังคับให้ขึ้นนั่ง
ซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายซึ่งมีพวกของจำเลยเป็นคนขับ แล้วจำเลย
ขึ้นนั่งซ้อนท้ายจากผู้เสียหาย พวกของจำเลยได้ขับรถพาผู้เสียหายมุ่งหน้าไปทาง
ทิศเหนือ ระหว่างทางจำเลยได้ปลดเอาสร้อยข้อมือทองคำหนัก  3  บาท  จำนวน 1

เส้น  สร้อยคอทองคำหนัก 1 บาท  จำนวน 1  เส้น  พร้อมจี้ทองคำ เมื่อถึงบริเวณทาง
เข้าวัดโบสถ์  จำเลยสั่งให้ผู้เสียหายลงจากรถแล้วพวกของจำเลยได้ใช้ไม้หรือเหล็กตีที่
บริเวณที่ศีรษะผู้เสียหาย  ผู้เสียหายล้มลงและแกล้งทำเป็นหมดสติไป  จำเลยปรึกษากับ
พวกว่าจะพาผู้เสียหายไปทิ้งที่ไหนดี  มีคนเสนอว่าให้เอาไปทิ้งในวัดโบสถ์  พวกของ
จำเลยจึงจับผู้เสียหายขึ้นนั่งบนรถจักรยานยนต์เหมือนเดิมโดยมีจำเลยนั่งซ้อนท้าย
ระหว่างทางจำเลยได้ล้วงเอากระเป๋าสตางค์ซึ่งมีเงินสดอยู่จำนวน  15,000  บาท
พร้อมเอกสารและแหวนทองคำหัวพลอย  1  วง  ของผู้เสียหายไปด้วย เมื่อเข้าไป
ภายในวัดโบสถ์  จำเลยกับพวกได้ผลักผู้เสียหายลงจากรถแล้วถีบผู้เสียหายตกลงไป
ในคูน้ำข้างทาง  จากนั้นจำเลยกับพวกก็ขับรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายกับ
รถจักรยานยนต์ของพวกจำเลยหลบหนีไป เห็นว่า  คดีนี้โจทก์คงมีผู้เสียหายเป็นประจักษ์
พยานเพียงปากเดียวที่เบิกความอ้างว่า  จำเลยเอาทรัพย์ตามฟ้องของผู้เสียหายไป
ที่ผู้เสียหายออกไปรับนางสาว  ห.  ที่หน้าหมู่บ้านการเคหะที่เกิดเหตุก็มีเหตุผลน่าเชื่อ
ตามที่จำเลยนำสืบว่า  เมื่อนางสาว  ห.  หนีออกจากบังกะโลเบญจธารารีสอร์ท ได้แล้ว
นางสาว  ห.  ได้เล่าเหตุการณ์ที่ถูกผู้เสียหายพาเข้าบังกะโลเพื่อขอร่วมประเวณีให้
จำเลยฟัง จึงมีการวางแผนล่อให้ผู้เสียหายออกจากบ้านมายังที่เกิดเหตุแล้วจึงเกิดเหตุ
คดีนี้ขึ้น  ดังนั้น  ศาลฎีกาจึงต้องรับฟังคำเบิกความของผู้เสียหายด้วยความระมัดระวัง
ปรากฏว่าคดีนี้หลังจากที่ศาลชั้นต้นสืบพยานคู่ความทั้งสองฝ่ายเสร็จแล้ว  ศาลชั้นต้น
ได้เรียกสำนวนการสอบสวนจากโจทก์มาเพื่อประกอบการวินิจฉัยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  175  ซึ่งศาลฎีกาได้ตรวจดูสำนวนการ
สอบสวนดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่าหลังเกิดเหตุพนักงานสอบสวนได้จับกุมนางสาว ห.
มาดำเนินคดีด้วย แต่ในที่สุดพนักงานสอบสวนก็มีคำสั่งไม่ฟ้องนางสาว ห.  ซึ่งขณะ
ตกเป็นผู้ต้องหา นางสาว  ห. ได้ให้การต่อพนักงานสอบสวนว่า  หลังจากที่นางสาว ห.
ถูกผู้เสียหายเข้าบังกะโลเบญจธารารีสอร์ทเพื่อร่วมประเวณี แต่นางสาว ห.  ไม่ยอม
และสามารถหลบหนีออกมาได้แล้ว  ขณะที่นางสาว  ห.  เดินร้องไห้จะเข้าบ้านพักนั้น
ได้พบจำเลยซึ่งเคยเป็นคนรักของตน  นางสาว  ห.  จึงเล่าเรื่องที่เกิดขึ้นให้จำเลยฟัง
จำเลยให้นางสาว  ห. โทรศัพท์เรียกผู้เสียหายมาพูดกัน  นางสาว  ห.  จึงโทรศัพท์
เรียกผู้เสียหายมายังที่เกิดเหตุ  เมื่อผู้เสียหายขับรถจักรยานยนต์มาถึงที่เกิดเหตุ
จำเลยกับพวกก็วิ่งเข้าไปใช้ไม้ตีผู้เสียหาย  ผู้เสียหายวิ่งหนีไปทางโรงแรมเซาธ์เธิร์น
บี  เอ็ม   จำเลยกับพวกไล่ติดตามต่อไป  โดยน้องชายจำเลยขับรถจักรยานยนต์ของ
ผู้เสียหายไล่ติดตามไป นางสาว  ห. รออยู่บริเวณที่เกิดเหตุประมาณ 1 ชั่วโมง จำเลย
ก็ขับรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายกลับมาแต่เพียงผู้เดียว จำเลยได้มาชักชวนนางสาว
ห.  ให้หลบหนี  โดยแจ้งว่าเพื่อนจำเลยตีศีรษะผู้เสียหายและผู้เสียหายกำลังจะตาย
จากนั้นจำเลยก็ขับรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายหลบหนีไป เห็นว่า  คืนเกิดเหตุ
จำเลยกับพวกรุมทำร้ายผู้เสียหายก็เพื่อแก้แค้นแทนนางสาว  ห.  ในเรื่องที่ผู้เสียหาย
กระทำการหยามเกียรติพานางสาว  ห.  เข้าบังกะโลจะล่วงเกินทางเพศ ไม่มีเหตุให้
ระแวงสงสัยว่านางสาว  ห.  จะให้การต่อพนักงานสอบสวนปรักปรำจำเลยซึ่งได้
ล้างแค้นผู้เสียหายแทนตนโดยปราศจากมูลความจริง  ทั้งนางสาว  ห. ก็ได้ให้การต่อ
พนักงานสอบสวนทันทีในวันที่ถูกจับกุม  นางสาว  ห.  ย่อมไม่ทันมีโอกาสคบคิดกับ
ผู้หนึ่งผู้ใดให้การปรักปรำหรือช่วยเหลือจำเลย  น่าเชื่อว่านางสาว  ห.  ได้ให้การต่อ
พนักงานสอบสวนตามเหตุการณ์ที่ตนพบเห็นตามความสัตย์จริง คำให้การชั้นสอบสวน
ของนางสาว  ห. ดังกล่าวแม้จะเป็นพยานบอกเล่าและเป็นคำชัดทอดของผู้ต้องหาใน
คดีเดียวกัน ก็ไม่มีบทบัญญัติห้ามมิให้รับฟัง ศาลฎีกาจึงนำมารับฟังประกอบการวินิจฉัย
ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  227  วรรคหนึ่ง  นอกจากนี้
ผู้เสียหายก็เบิกความยืนยันว่าจนถึงปัจจุบันนี้ผู้เสียหายยังไม่ได้รับรถจักรยานยนต์
ของตนคืนมา  ตามพฤติการณ์แห่งคดีจึงมีเหตุผลน่าเชื่อว่าหลังจากจำเลยกับพวก
รุมทำร้ายร่างกายผู้เสียหายแล้ว จำเลยได้ลักเอารถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายไปเป็น
ประโยชน์ของจำเลยจริง  ส่วนทรัพย์สินรายการอื่นนอกจากนี้ที่ผู้เสียหายเบิกความ
อ้างว่าถูกจำเลยลักเอาไปด้วยนั้น  เห็นว่า  คงมีแต่ผู้เสียหายเบิกความอ้างลอยๆ
และยังเป็นที่น่าสงสัยกล่าวคือ  คืนเกิดเหตุผู้เสียหายได้เข้านอนแล้ว  ครั้นเมื่อได้รับ
โทรศัพท์จากนางสาว  ห.  ผู้เสียหายก็รีบขับรถจักรยานยนต์ออกจากบ้านไปหา
นางสาว  ห.  ทันที  ซึ่งในเวลาฉุกละหุกเช่นนั้น  ผู้เสียหายไม่น่าจะนำทรัพย์สินอัน
มีค่ามากมายเช่นนั้นติดตัวไปด้วย  ทั้งยังได้ความจากคำให้การในชั้นสอบสวนของ
นางสาว  ห.  ในสำนวนการสอบสวนว่า  ก่อนไปรับประทานอาหารที่ร้านอาหารดีดี
ผู้เสียหายต้องไปเบิกเงินสดจากตู้เอทีเอ็มของธนาคารอีกด้วย  ซึ่งมีเหตุผลน่าเชื่อว่า
ผู้เสียหายจะนำไปจ่ายเป็นค่าอาหารจึงน่าสงสัยว่าขณะเกิดเหตุผู้เสียหายมีเงินสด
พกติดตัวไปเป็นจำนวนมากถึง  15,000  บาท   จริงหรือไม่  และน่าสงสัยว่าเหตุใด
ผู้เสียหายจึงต้องเอาแหวนทองคำหัวพลอยใส่ไว้ในกระเป๋าสตางค์และพกติดตัวไปในที่
เกิดเหตุเช่นนั้น  นอกจากนี้ที่ผู้เสียหายเบิกความว่า  จำเลยได้ปลดเอาทรัพย์สินของ
ผู้เสียหายคือ  สร้อยข้อมือทองคำหนัก  3  บาท จำนวน  1 เส้น  สร้อยคอทองคำ
หนัก  1 บาท  จำนวน  1 เส้น  พร้อมจี้ทองคำไปในขณะที่จำเลยและผู้เสียหาย
นั่งซ้อนท้ายอยู่บนรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายที่มีพวกของจำเลยอีกคนหนึ่งเป็นผู้ขับ
โดยจำเลยได้ถืออาวุธมีดปลายแหลมจี้ขู่เข็ญผู้เสียหายอยู่ตลอดเวลา  ก็เป็นที่น่าสงสัย
ว่าในสภาพเช่นนั้น  จำเลยจะสามารถใช้มืออีกข้างหนึ่งปลดเอาทรัพย์สินดังกล่าวจาก
ข้อมือและคอของผู้เสียหายไปได้หรือไม่  ประกอบกับคดีนี้จำเลยได้ให้การปฏิเสธมา
โดยตลอดทั้งชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน ทั้งในชั้นพิจารณาจำเลยก็เบิกความปฏิเสธว่า
จำเลยไม่ได้ปลดเอาทรัพย์สินของผู้เสียหายไป  เมื่อพยานหลักฐานของโจทก์ในข้อนี้ยัง
มีความสงสัยตามสมควรว่าขณะเกิดเหตุจำเลยได้ลักเงินสดจำนวน 15,000  บาท 

แหวนทองคำ  1  วง สร้อยคอทองคำ  1 เส้น และสร้อยข้อมือทองคำ  1 เส้น ของ
ผู้เสียหายไปจริงหรือไม่  เช่นนี้ จึงต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยในข้อนี้ให้จำเลย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  227  วรรคสอง  คดีคงมีข้อ
ต้องพิจารณาต่อไปว่า  การกระทำของจำเลยเป็นความผิดฐานใดบ้างหรือไม่  เห็นว่า
ตามรูปเรื่องที่คู่ความนำสืบมานี้มีเหตุผลน่าเชื่อว่าหลังจากจำเลยได้รับแจ้งจาก
นางสาว  ห.  ว่าผู้เสียหายล่อลวงพานางสาว  ห.  ไปที่บังกะโลเบญจธารารีสอร์ท  เพื่อ
ล่วงเกินทางเพศแล้ว  จำเลยรู้สึกโกรธแค้นผู้เสียหายจึงได้วางแผนให้นางสาว  ห. 

โทรศัพท์ไปหลอกล่อผู้เสียหายให้ออกจากบ้านไปหานางสาว  ห.  ที่หน้าหมู่บ้าน
การเคหะที่เกิดเหตุเพื่อทำร้ายสั่งสอนเป็นการล้างแค้นแทนนางสาว  ห.  ดังนั้น เมื่อ
ผู้เสียหายขับรถไปถึงบริเวณที่เกิดเหตุ  จำเลยกับพวกซึ่งรออยู่ในที่เกิดเหตุจึงได้
วิ่งเข้าไปทำร้ายผู้เสียหายทันที  เมื่อผู้เสียหายหลบหนี จำเลยกับพวกก็ไล่ติดตามไป
และจำเลยได้ใช้มีดปลายแหลมจี้ขู่เข็ญพาตัวผู้เสียหายไปแล้วพวกของจำเลยได้ใช้
ของแข็งตีศีรษะผู้เสียหายจนผู้เสียหายแกล้งทำเป็นหมดสติไป  จากนั้นจำเลยกับพวก
จึงหลบหนีไป  โดยจำเลยได้ถือโอกาสเอารถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายไปด้วย การใช้
มีดปลายแหลมจี้ขู่เข็ญผู้เสียหายและการทำร้ายผู้เสียหายในตอนหลังจึงเป็นเรื่อง
ต่อเนื่องกันมาจากสาเหตุเดิมคือ  จำเลยโกรธที่ผู้เสียหายพานางสาว  ห.  เข้าบังกะโล
เพื่อล่วงเกินทางเพศ หาใช่ว่าจำเลยมีเจตนาจะเอาทรัพย์ของผู้เสียหายมาแต่แรกไม่
การกระทำของจำเลยกับพวกจึงเป็นความผิดฐานร่วมกันทำร้ายร่างกายผู้อื่นโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อน  แต่เนื่องจากโจทก์มิได้บรรยายมาในคำฟ้องว่า  จำเลยได้กระทำ
ความผิดโดยไตร่ตรองไว้ก่อน  ศาลฎีกาจึงลงโทษจำเลยให้หนักขึ้นตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  296  มิได้  คงลงโทษจำเลยได้ตามมาตรา  295 เท่านั้น
และจำเลยยังมีความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืนตามมาตรา  225 (1) วรรคแรก
ด้วย แม้คดีนี้โจทก์จะฟ้องขอให้ลงโทษจำเลยฐานปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  340  วรรคสอง  กระทงเดียว ศาลฎีกาย่อมลงโทษจำเลยฐาน
ร่วมกันทำร้ายร่างกายผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  295 ประกอบด้วย
มาตรา  83 กระทงหนึ่ง และฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืนตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา  335  (1)  วรรคแรก อีกกระทงหนึ่ง ซึ่งมีโทษเบาว่าข้อหาฐานปล้นทรัพย์โดย
มีอาวุธที่โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา  192  ตามแบบอย่างคำพิพากษาศาลฎีกาที่  3794/2528  ระหว่างพนักงาน
อัยการ กรมอัยการ  โจทก์ พลทหารสุนทร  แซ่เบ๊  จำเลย ที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษา
ลงโทษจำเลยฐานปล้นทรัพย์โดยใช้อาวุธมานั้น ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย ฎีกาของ
จำเลยฟังขึ้นบางส่วน"
     พิพากษาแก้เป็นว่า จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  295

ประกอบด้วยมาตรา 83 และมาตรา 335 (1)  วรรคแรก  อันเป็นความผิดหลายกรรม
ต่างกัน ให้ลงโทษจำเลยทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา  91  ฐานร่วมกันทำร้ายร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้เกินอันตรายแก่กาย
จำคุก  6  เดือน  ฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน  จำคุก  3  ปี  รวมเป็นจำคุก  3 ปี  6

เดือน ข้อนำสืบของจำเลยเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา  มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ
ให้หนึ่งในสี่ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  78  แล้ว คงจำคุก  2  ปี  7 เดือน 15

วัน  กันให้จำเลยคืนรถจักรยานยนต์หมายเลขทะเบียน  นครศรีธรรมราช   ร - 0732

แก่ผู้เสียหาย  หากคืนให้ไม่ได้ก็ให้จำเลยใช้ราคาแทนเป็นเงินจำนวน  70,000  บาท
แก่ผู้เสียหาย  คำขออื่นนอกจากนี้ให้ยก
     (สุรชาติ  บุญศิริพันธ์   -  กิติศักดิ์  กิติคุณไพโรจน์   -  กำธร   โพธิ์สุวัฒนากุล)
                                                                     จิตฤดี    วีระเวสส์   -  ย่อ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
อำนาจฟ้อง, ประนีประนอมยอมความ, ฟ้องซ้ำ
     124/2546

     แม้คดีก่อนโจทก์ฟ้องจำเลยให้เพิ่มชื่อโจทก์เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์รวมในที่ดิน
พิพาททั้งสองแปลงดั่งเช่นคดีนี้  แล้วได้ทำสัญญาประนีประนอมยอมความกันและ
ศาลชั้นต้นพิพากษาตามยอมแล้ว  แต่ต่อมาภายหลังโจทก์ฟ้องจำเลยและคดีถึง
ที่สุดโดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่าสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวเป็นสัญญาที่มี
เงื่อนไข เมื่อโจทก์จำเลยไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความได้
ย่อมแสดงว่าเงื่อนไขตามสัญญาไม่สำเร็จผล  สัญญาประนีประนอมยอมความย่อม
ตกไปไม่มีผลบังคับ เมื่อสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นส่วนหนึ่งของคำพิพากษา
ตามยอม  คำพิพากษาตามยอมก็ย่อมไม่มีผลบังคับเช่นกัน ดังนั้น ถือไม่ได้ว่า
คดีก่อนมีคำพิพากษาถึงที่สุดในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกับคดีนี้
โจทก์จึงมีอำนาจฟ้องจำเลยไม่ต้องตาม  ป.วิ.พ.  มาตรา  148

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
124/2546

โจทก์  นางดวงแข  ทวีทรัพย์
จำเลย  นายวิเชียร  ทวีทรัพย์
วิธีพิจารณาความแพ่ง  อำนาจฟ้อง ประนีประนอมยอมความ ฟ้องซ้ำ  (มาตรา  

                               55,  138,  148)

     โจทก์ฟ้องว่า  โจทก์และจำเลยเป็นสามีภริยากัน  ระหว่างสมรสได้ร่วมกันซื้อ
ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง  2  แปลง  คือ ที่ดินโฉนดเลขที่  21344  และ  21345  โดย
ใส่ชื่อจำเลยถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินเพียงผู้เดียว  โจทก์ได้ขอลงชื่อร่วมกับจำเลยใน
โฉนดที่ดินดังกล่าว  แต่จำเลยเพิกเฉย  ขอให้บังคับจำเลยไปจดทะเบียนใส่ชื่อโจทก์
เป็นเจ้าของรวมในที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว หากไม่ไปให้ถือเอาคำพิพากษา
แทนการแสดงเจตนา
     จำเลยให้การว่าโจทก์เคยฟ้องของให้ส่งชื่อโจทก์เป็นเจ้าของรวมในที่ดินตามฟ้อง
และศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดไปแล้วในคดีหมายเลขแดงที่  8/2539  ของศาลชั้นต้น
โจทก์จึงไม่มีสิทธิมายื่นฟ้องเป็นคดีนี้อีกเป็นฟ้องซ้ำ ขอให้ยกฟ้อง
     ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จำเลยไปจดทะเบียนใส่ชื่อโจทก์เป็นเจ้าของรวมในที่ดิน
โฉนดเลขที่  21344   และ  21345  ตำบลเมืองเหนือ  อำเภอเมืองศรีสะเกษ  จังหวัด
ศรีสะเกษ  พร้อมสิ่งปลูกสร้าง  หากไม่ไปให้ถือเอาคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนา
     จำเลยอุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค  3  พิพากษายืน
     จำเลยฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "ข้อเท็จจริงตามที่โจทก์จำเลยแถลงรับกันฟังเป็นยุติว่า
โจทก์จำเลยเป็นสามีภริยากัน  ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างตามฟ้องเป็นสินสมรสระหว่าง
โจทก์กับจำเลย  เดิมโจทก์เคยยื่นฟ้องจำเลยต่อศาลชั้นต้นเพื่อขอให้เพิ่มชื่อโจทก์เป็น
เจ้าของรวมกับจำเลยในที่ดินตามฟ้องมาแล้ว  โจทก์จำเลยทำสัญญาประนีประนอม
ยอมความกันในคดีดังกล่าว  โดยตกลงจะขายที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างที่เป็นสินสมรสให้
แก่ผู้มีชื่อในราคา  2,000,000  บาท  ภายใน  1  เดือน  แล้วนำเงินมาแบ่งกันโดยถือว่า
เป็นสินส่วนตัวของแต่ละฝ่าย  ศาลพิพากษาตามยอม  ปรากฏตามคดีหมายเลขแดงที่
8/2539  ของศาลชั้นต้น  ต่อมาโจทก์จำเลยไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความได้โดยผู้มีชื่อเปลี่ยนใจไม่ซื้อ  จึงมีการทำข้อตกลงเพื่อจัดการสินสมรสกัน
ใหม่ว่าจำเลยจะหาผู้ซื้อรายใหม่มาซื้อที่ดินในราคาไม่ต่ำกว่า  2,000,000  บาท แล้ว
จะแบ่งเงินให้โจทก์ครึ่งหนึ่งตามสัญญาประนีประนอมยอมความหรือหากจำเลยหาเงิน
มาได้  1,000,000  บาท  จำเลยจะซื้อที่ดินและสิ่งปลูกสร้างส่วนที่เป็นของโจทก์ภายใน
1 เดือน หากไม่สามารถดำเนินการได้  จำเลยยินยอมแบ่งที่ดิน  1 แปลงพร้อมสิ่งปลูก
สร้างให้โจทก์   ปรากฏตามรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้นฉบับลงวันที่  17

พฤษภาคม  2539  ต่อมาจำเลยไม่สามารถหาผู้ซื้อรายใหม่และไม่สามารถหาเงิน
1,000,000  บาทได้   ศาลชั้นต้นจึงมีคำสั่งให้โจทก์เลือกและโจทก์ได้เลือกแล้ว แต่

จำเลยไม่ดำเนินการจดทะเบียนโอนให้แก่โจทก์  โจทก์จึงฟ้องขอให้บังคับจำเลยโอน
ที่ดินโฉนดเลขที่  21344  พร้อมสิ่งปลูกสร้าง  ตั้งอยู่ตำบลเมืองเหนือ  อำเภอเมือง
ศรีสะเกษ  จังหวัดศรีสะเกษ  ให้แก่โจทก์ ปรากฏตามคดีหมายเลขแดงที่  293/2540

ของศาลชั้นต้น  คดีดังกล่าวถึงที่สุดโดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่าสัญญาประนีประนอม
ยอมความตามคดีหมายเลขแดงที่   8/2539    ของศาลชั้นต้นเป็นสัญญามีเงื่อนไข
ไม่สามารถสำเร็จผลอันมีผลให้สัญญาประนีประนอมยอมความตกไปไม่มีผลบังคับ
ส่วนข้อตกลงตามรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้นฉบับลงวันที่  17  พฤษภาคม
2539  ในคดีหมายเลขแดงที่  8/2539  เป็นตกลงจึงเป็นสัญญาระหว่างโจทก์กับจำเลยเพื่อ
จัดการทรัพย์สินที่ได้มาระหว่างสมรส  ข้อตกลงดังกล่าวจึงเป็นสัญญาระหว่างสมรส
คู่สมรสมีสิทธิบอกล้างได้และจำเลยได้บอกล้างข้อตกลงดังกล่าวแล้ว  สัญญาระหว่าง
สมรสของโจทก์กับจำเลยจึงเป็นอันสิ้นผล  โจทก์ไม่อาจฟ้องบังคับให้จำเลยปฏิบัติตาม
ข้อสัญญาได้  พิพากษากลับให้ยกฟ้อง  โจทก์จึงมาฟ้องเป็นคดีนี้ มีปัญหาต้องวินิจฉัย
ตามฎีกาของจำเลยว่า  ฟ้องโจทก์คดีนี้เป็นฟ้องซ้ำกับคดีหมายเลขแดงที่  8/2539 

ของศาลชั้นต้นหรือไม่ เห็นว่า  แม้คดีหมายเลขแดงที่  8/2539 ของศาลชั้นต้น โจทก์
ฟ้องจำเลยขอให้เพิ่มชื่อโจทก์เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาททั้งสองแปลงดั่งเช่นคดีนี้
แล้วได้ทำสัญญาประนีประนอมยอมความกันและศาลชั้นต้นได้พิพากษาตามยอมแล้ว
ก็ตาม  แต่ต่อมาภายหลังโจทก์ได้ฟ้องจำเลยตามคดีหมายเลขแดงที่  293/2540

ของศาลชั้นต้นและคดีถึงที่สุดโดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่าสัญญาประนีประนอมยอมความ
ดังกล่าวเป็นสัญญาที่มีเงื่อนไข   เมื่อโจทก์จำเลยไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความได้   ย่อมแสดงว่าเงื่อนไขตามสัญญาไม่สำเร็จผล สัญญา
ประนีประนอมยอมความย่อมตกไปไม่มีผลบังคับ  เมื่อสัญญาประนีประนอมยอมความ
เป็นส่วนหนึ่งของคำพิพากษาตามยอมเช่นนี้  คำพิพากษาตามยอมเป็นอันตกไปไม่มี
ผลบังคับเช่นกัน   ดังนั้นจึงถือไม่ได้ว่าคดีหมายเลขแดงที่  8/2539  ของศาลชั้นต้นนั้น
มีคำพิพากษาถึงที่สุดในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกับคดีนี้โจทก์จึง
มีอำนาจฟ้องจำเลยเป็นคดีนี้  ที่ศาลอุทธรณ์ภาค  3  วินิจฉัยว่าฟ้องโจทก์ไม่ต้องห้าม
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  148  ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย
ฎีกาของจำเลยฟังไม่ขึ้น"
     พิพากษายืน
     (มานะ  ศุภวิริยกุล   -  วิรัช   ลิ้มวิชัย   -  สดศรี   สัตยธรรม)
                                                วงษ์เดือน   ดาวเรือง   -  ย่อ
                                            กิจชัย   จิตธารารักษ์   -   ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ห้ามอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง
    186/2547 

     ผู้ร้องยื่นคำร้องขอให้ปล่อยทรัพย์สินที่ยึดหลายรายการ  แม้ผู้ร้องอุทธรณ์ตอนแรก
เฉพาะทรัพย์สินบางรายการว่าเป็นของผู้ร้อง  ส่วนตอนหลังอุทธรณ์ว่าทรัพย์สินรายการ
ที่เหลือก็เป็นของผู้ร้องโดยซื้อมาจากพนักงานขายสินค้าซึ่งนำมาเร่ขายในราคาถูก  จึงทำให้
บิลเงินสดและใบส่งของชั่วคราวไม่มีชื่อร้านผู้จำหน่ายสินค้า  แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า
ทรัพย์สินดังกล่าวไม่ใช่ของผู้ร้อง  จึงเป็นการอุทธรณ์โต้แย้งว่าทรัพย์สินบางรายการในตอน
หลังของการอุทธรณ์เป็นทรัพย์สินที่ผู้ร้องซื้อมาจากพนักงานขายสินค้าซึ่งนำมาเร่ขายถูกรวม
อยู่ด้วย หาใช่ผู้ร้องมิได้อุทธรณ์โต้แย้งทรัพย์สินในรายการส่วนที่เหลือไม่  เมื่อมีรายการรวมกัน
เกินกว่าห้าหมื่นบาท  จึงเป็นคดีมีทุนทรัพย์และราคาทรัพย์สินที่พิพาทกันในชั้นอุทธรณ์
เกินห้าหมื่นบาท  อุทธรณ์ของผู้ร้องจึงไม่ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในข้อเท็จจริงตาม  ป.วิ.พ.
มาตรา  224  วรรคหนึ่ง

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
186/2547

โจทก์  นายชูวิทย์ เอกเอี่ยมวรกุล
ผู้ร้อง  นายศิริพงษ์ นิธิเศรษฐทรัพย์
จำเลย  นางจิรพา นิธิเศรษฐทรัพย์
วิธีพิจารณาความแพ่ง  ห้ามอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง (มาตรา 224 วรรคหนึ่ง)
     คดีสืบเนื่องมาจากศาลชั้นต้นพิพากษาให้จำเลยชำระเงิน 301,294 บาท
พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี จากต้นเงิน 297,575 บาท นับถัดจาก
วันฟ้องจนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์ กับให้จำเลยใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์
โดยกำหนดค่าทนายความ 8,000 บาท จำเลยไม่ชำระหนี้ตามคำพิพากษา โจทก์นำ
เจ้าพนักงานบังคับคดีไปยึดทรัพย์สินจำนวน 19 รายการ รวมราคา 51,200 บาท
     ผู้ร้องยื่นคำร้องขอและแก้ไขคำร้องขอว่า  ทรัพย์สินทั้งสิบเก้ารายการที่โจทก์
นำยึดไม่ใช่ของจำเลยแต่เป็นของผู้ร้อง  ขอให้ปล่อยทรัพย์สินที่ยึดคืนแก่ผู้ร้อง
     โจทก์ให้การว่า วันที่โจทก์นำเจ้าพนักงานบังคับคดีไปยึดทรัพย์สิน จำเลย
และนายโกศล  นิธิเศรษฐทรัพย์ สามีจำเลยเป็นผู้ชี้ให้ยึด  ทั้งยอมรับว่าบ้านและทรัพย์สิน
ที่ยึดทั้งหมดเป็นของจำเลยและสามีโดยไม่มีผู้ให้คัดค้านการยึด ขอให้ยกคำร้องขอ
     ศาลชั้นต้นพิพากษายกคำร้องขอ
     ผู้ร้องอุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายกอุทธรณ์ คือค่าธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณ์
ทั้งหมดให้แก่ผู้ร้อง
     ผู้ร้องฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "ปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้ร้องมีว่า  อุทธรณ์ของ
ผู้ร้องต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง  หรือไม่ เห็นว่า  ผู้ร้องยื่นคำร้องขอให้ปล่อยทรัพย์สินที่ยึด
จำนวน 19 รายการ ซึ่งมีราคารวมกัน 51,200 บาท ตามสำเนาบัญชียึดทรัพย์เอกสาร
หมาย ร.2 ศาลชั้นต้นมีคำสั่งยกคำร้องขอ  ผู้ร้องอุทธรณ์ตอนแรกว่าทรัพย์สินรายการ
ลำดับที่ 1 ถึงที่ 13 เป็นของผู้ร้องโดยได้รับการให้จากนายสวาท นิธิเศรษฐทรัพย์ บิดา
ผู้ร้อง  ส่วนตอนหลังอุทธรณ์ว่าทรัพย์สินรายการลำดับที่ 14 ถึงที่ 19 เป็นของผู้ร้อง
โดยซื้อมาจากพนักงานขายสินค้าซึ่งนำมาเร่ขายในราคาถูก  จึงทำให้บิลเงินสดและ
ใบส่งของชั่วคราวเอกสารหมาย ร.3 ถึง ร.5 ไม่มีชื่อร้านผู้จำหน่ายสินค้าแต่ก็ไม่ได้
หมายความว่าทรัพย์สินดังกล่าวไม่ใช่ของผู้ร้อง  ดังนี้เป็นการอุทธรณ์โต้แย้งอยู่แล้วว่า
โต๊ะไม้ 1 ตัว ราคา 4,000 บาท และตู้โชว์ไม้ 1 ตัว ราคา 1,500 บาท ตามสำเนา
บัญชียึดทรัพย์เอกสารหมาย ร.2 รายการลำดับที่ 17 และที่ 18 เป็นทรัพย์สินที่
ผู้ร้องซื้อมาจากพนักงานขายสินค้าซึ่งนำมาเร่ขายในราคาถูกรวมอยู่ด้วยนั่นเอง หาใช่
ผู้ร้องมิได้อุทธรณ์โต้แย้งทรัพย์สินรายการลำดับที่ 17 และที่ 18 ดังที่ศาลอุทธรณ์
ภาค 7 วินิจฉัยไม่ เมื่อทรัพย์สินที่โจทก์นำยึดจำนวน 19 รายการ รวมราคา 51,200 บาท
จึงเป็นคดีมีทุนทรัพย์และราคาทรัพย์สินที่พิพาทกันในชั้นอุทธรณ์เกินห้าหมื่นบาท
อุทธรณ์ของผู้ร้องไม่ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในข้อเท็จจริงตามบทบัญญัติดังกล่าว ที่ศาล
อุทธรณ์ภาค 7 วินิจฉัยว่าอุทธรณ์ของผู้ร้องต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในข้อเท็จจริงนั้น
ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย  ฎีกาของผู้ร้องฟังขึ้น  และเนื่องจากคดีมีทุนทรัพย์ที่พิพาท
กันในศาลชั้นต้นเพียง 51,200 บาท แต่ศาลชั้นต้นกำหนดค่าทนายความให้แก่ผู้ชนะคดี
3,000 บาท  เกินกว่าอัตราชั้นสูงในศาลชั้นต้นที่จะกำหนดให้ได้จึงไม่ชอบเห็นสมควร
ให้ศาลอุทธรณ์ภาค 7 กำหนดให้ใหม่เสียด้วย"
     พิพากษายกคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 ให้ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิจารณา
และพิพากษาใหม่ตามรูปคดี
(เรวัตร อิศราภรณ์ - ม.ล. ไกลฤกษ์ เกษมสันต์ - พลรัตน์ ประทุมทาน)
                                                            จุลเจษฎ์ ฉัตราคม - ย่อ
                                                   มนตรี  ศิลป์มหาบัณฑิต  - ย่อ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ความผิดหลายบท, อนาจาร, ความผิดต่อเสรีภาพ,ข้อกฎหมายเกี่ยวด้วย
ความสงบเรียบร้อย,นำวิธีพิจารณาในศาลอุทธรณ์มาใช้ในชั้นฎีกา
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     การที่จำเลยที่ 2 กับพวกฉุดผู้เสียหายขึ้นไปบนรถแล้วระหว่างทางมีการกระทำ
อนาจารผู้เสียหายในวันเดียวกันนั้น  เป็นการกระทำความผิดต่อผู้เสียหายต่อเนื่องกัน
ไม่ขาดตอน  การกระทำของจำเลยที่ 2 เป็นความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท
ต้องลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 279 วรรคสอง ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุด
     ปัญหาเรื่องเป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมเป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อย แม้จำเลยที่ 2 มิได้ยกขึ้นว่าในชั้นอุทธรณ์ ก็สามารถยกขึ้นว่าในชั้น
ฎีกาได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง  ประกอบมาตรา 225

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์   พนักงานอัยการ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา
จำเลย  นายวีระศักดิ์  มือเสือ กับพวก
อาญา  ความผิดหลายบท  อนาจาร ความผิดต่อเสรีภาพ (มาตรา 90, 379, 310)

วิธีพิจารณาความอาญา  ข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย  นำวิธีพิจารณาใน
                                  ศาลอุทธรณ์มาใช้ในชั้นฎีกา  (มาตรา 195 วรรคสอง, 225)

     โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจำเลยทั้งสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317,

310, 279, 91, 83 และริบอาวุธปืนของกลาง
     จำเลยทั้งสามให้การปฏิเสธ
     ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า  จำเลยทั้งสามมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 279 วรรคสอง, 310 วรรคแรก, 317 วรรคสาม, 83 การกระทำของจำเลย
ทั้งสามเป็นความผิดหลายกรรมให้เรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐานกระทำอนาจารแก่เด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีโดยขู่เข็ญและโดยใช้
กำลังประทุษร้าย  จำคุก 2 ปี ฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่นไปให้ปราศจากเสรีภาพ
 ในร่างกาย จำคุก 1 ปี ฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดาเพื่อการ
อนาจาร จำคุก 9 ปี รวมจำคุกคนละ 12 ปี จำเลยที่ 1 ให้การรับสารภาพในชั้นจับกุม
เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา  มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้หนึ่งในสามตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกจำเลยที่ 1 มีกำหนด 8 ปี ริบอาวุธปืนของกลาง
     จำเลยทั้งสามอุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายืน
     จำเลยที่ 2 ฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "ปัญหาข้อกฎหมายที่จะต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลย
ที่ 2 มีว่า ความผิดฐานกระทำอนาจารแก่เด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีโดยขู่เข็ญและโดยใช้
กำลังประทุษร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 279 วรรคสอง และฐาน
หน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่นให้ปราศจากเสรีภาพในร่างกายตามมาตรา 310 เป็น
กรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทหรือเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน
ข้อนี้แม้จำเลยที่ 2 มิได้ยกขึ้นว่าในชั้นอุทธรณ์  แต่ปัญหาเรื่องเป็นความผิดกรรมเดียว
หรือหลายกรรมเป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย จำเลยที่ 2 ย่อมยกขึ้น
ว่าในชั้นฎีกาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 เห็นว่า การที่จำเลยที่ 2 กับพวกฉุดผู้เสียหายขึ้นไปบนรถแล้ว
ระหว่างทางมีการกระทำอนาจารผู้เสียหายในวันเดียวกันนั้น  เป็นการกระทำความผิด
ต่อตัวผู้เสียหายต่อเนื่องกันไปไม่ขาดตอน การกระทำของจำเลยที่ 2 เป็นความผิด
กรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท  ต้องลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา
279 วรรคสอง  ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุด การที่ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาว่า
ความผิดฐานกระทำอนาจารแก่เด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีโดยขู่เข็ญและโดยการใช้
กำลังประทุษร้ายกับความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่นให้ปราศจากเสรีภาพ
ในร่างกายเป็นความผิดคนละกรรมจึงไม่ถูกต้อง  และศาลฎีกามีอำนาจพิพากษาตลอด
ไปถึงจำเลยที่ 1 และที่ 3 ผู้มิได้ฎีกาด้วย  เพราะเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เป็นเหตุอยู่
ในส่วนลักษณะคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 213 ประกอบ
มาตรา 225 ฎีกาของจำเลยที่ 2 ข้อนี้ฟังขึ้น  ส่วนที่จำเลยที่ 2 ฎีกาว่า คำขอท้าย
ฟ้องของโจทก์ไม่ได้ระบุว่า โจทก์ขอให้ลงโทษจำเลยที่ 2 ตามมาตรา 279 และมาตรา
317 วรรคใด ศาลล่างทั้งสองไม่อาจลงโทษจำเลยที่ 2 ตามมาตรา 279 วรรคสอง
และมาตรา 317 วรรคสาม ได้ เนื่องจากเป็นการพิพากษาเกินคำขอท้ายฟ้องนั้น
เห็นว่า  แม้คำฟ้องของโจทก์จะมิได้ระบุวรรคมาก็ตาม  แต่คำขอท้ายฟ้องนั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (6) ระบุแต่เพียงให้อ้างมาตราใน
กฎหมายซึ่งบัญญัติว่าการกระทำเช่นนั้นเป็นความผิดเท่านั้น  หาได้บังคับว่าจะต้อง
ระบุว่าวรรคใดด้วยไม่  ฟ้องโจทก์จึงเป็นฟ้องที่สมบูรณ์ตามกฎหมาย  ดังนั้น  เมื่อศาล
พิจารณาได้ความว่า  จำเลยกระทำความผิดในวรรคใดก็พิพากษาว่ากระทำความผิด
ในวรรคนั้นได้  ไม่เป็นการเกินคำขอ  ฎีกาของจำเลยที่ 2 ข้อนี้ฟังไม่ขึ้นเช่นกัน"
     พิพากษาแก้เป็นว่า  จำเลยทั้งสามมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 279 วรรคสอง, 310 วรรคแรก, 317 วรรคสาม, 83 ฐานกระทำอนาจาร
แก่เด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี  โดยขู่เข็ญและโดยใช้กำลังประทุษร้าย  กับฐานหน่วง
เหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่นให้ปราศจากเสรีภาพในร่างกาย  เป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อ
กฎหมายหลายบทให้ลงโทษฐานกระทำอนาจารแก่เด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีโดย
ขู่เข็ญและโดยใช้กำลังประทุษร้าย  ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา 90 จำคุก 2 ปี  ฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสีย
จากบิดามารดาเพื่อการอนาจาร จำคุก 9 ปี รวมจำคุกคนละ 11 ปี จำเลยที่ 1 ให้การ
รับสารภาพในชั้นจับกุมเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ
ให้หนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 78 คงจำคุกจำเลยที่ 1 มีกำหนด
7 ปี 4 เดือน นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1

(ทวีวัฒน์ แดงทองดี - โนรี จันทร์ทร - จิระ โชติพงศ์)
                                    ศุภกิจ  แย้มประชา - ย่อ
                            มนตรี  ศิลป์มหาบัณฑิต - ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
พ.ร.บ.  คุ้มครองแรงงานฯ, พ.ร.บ.  จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ
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     ความใน พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงานฯ มาตรา 125 วรรคสอง ที่บัญญัติไว้ในกรณีที่
นายจ้างหรือลูกจ้างไม่นำคดีไปสู่ศาลภายในกำหนดให้คำสั่งนั้นเป็นที่สุด  ต่อเนื่องมาจาก
ความในวรรคหนึ่งที่ว่าเมื่อพนักงานตรวจแรงงานมีคำสั่งตามมาตรา 124 แล้ว ถ้านายจ้าง
หรือลูกจ้างไม่พอใจคำสั่งนั้นให้นำคดีไปสู่ศาลได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันทราบคำสั่ง
ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสหรือให้สิทธิแก่นายจ้างหรือลูกจ้างที่ไม่เห็นชอบด้วยกับคำสั่งนำคดี
ไปฟ้องศาลเพื่อให้ตรวจสอบคำสั่งดังกล่าวอีกชั้นหนึ่งแต่หากนายจ้างหรือลูกจ้างไม่ประสงค์
จะใช้สิทธิดังกล่าว แสดงว่านายจ้างหรือลูกจ้างไม่มีข้อโต้แย้งคำสั่งดังกล่าว  ความในวรรค
สองจึงบัญญัติให้เป็นที่สุด  ซึ่งหมายถึงเป็นที่สุดสำหรับนายจ้างหรือลูกจ้างด้วย  มิใช่เป็น
ที่สุดเฉพาะในทางบริการ
     เมื่อศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่าคำสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเป็นที่สุด  จำเลย
ที่ 1 มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม จะโต้แย้งหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้อีกไม่ได้  กรณีมิใช่เรื่องการนำ
บทบัญญัติแห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ มาตรา 8 วรรคสอง
มาตัดสิทธิในการต่อสู้คดีของจำเลยที่ 1 จึงเป็นการบังคับใช้หรือตีความกฎหมายโดยชอบแล้ว

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์   นายวิลเลี่ยม เบงต์สัน
จำเลย  บริษัทนครไทยสตริปมิล จำกัด (มหาชน) กับพวก
พ.ร.บ.  คุ้มครองแรงงานฯ (มาตรา 5, 125 วรรคสอง)
พ.ร.บ.  จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ (มาตรา 8 วรรคสอง)
     โจทก์ฟ้องว่า จำเลยที่ 1 จ้างโจทก์เข้าทำงานเป็นลูกจ้าง ตำแหน่งหัวหน้างาน
กำหนดจ่ายค่าจ้างทุกวันที่ 27 ของเดือน ต่อมาศาลล้มละลายกลางมีคำสั่งตั้ง
จำเลยที่ 2 เป็นผู้ทำแผนฟื้นฟูกิจการของจำเลยที่ 1 และจำเลยที่ 2 แจ้งเลิกจ้างโจทก์
โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม 2544 จำเลยที่ 2 จ่ายค่าจ้างแต่ไม่จ่ายค่าชดเชย
แก่โจทก์  โจทก์จึงยื่นคำร้องต่อพนักงานตรวจแรงงาน ณ สำนักงานสวัสดิการและ
คุ้มครองแรงงานจังหวัดชลบุรี  และพนักงานตรวจแรงงานมีคำสั่งที่ 16/2545 ให้
จำเลยที่ 2 จ่ายค่าชดเชยแก่โจทก์ภายใน 15 วัน นับแต่ทราบคำสั่ง แต่จำเลยที่ 2

ไม่ปฏิบัติตาม  ต่อมาโจทก์ยื่นคำร้องขออนุญาตดำเนินคดีแก่จำเลยทั้งสองที่ศาล
แรงงานกลางต่อศาลล้มลายกลางและได้รับอนุญาตให้ดำเนินคดีแก่จำเลยทั้งสองได้
ขอให้บังคับจำเลยทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันจ่ายค่าชดเชย 780,000 บาท  พร้อม
ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่วันฟ้องจนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์
     จำเลยที่ 1 และที่ 2 ให้การ ขอให้ยกฟ้อง
     ในวันนัดพิจารณาและสืบพยานโจทก์  จำเลยทั้งสองแถลงรับว่า จำเลยทั้งสอง
ทราบคำสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตามเอกสารท้ายคำฟ้องของโจทก์แล้ว และมิได้
ยื่นฟ้องขอให้เพิกถอนคำสั่งดังกล่าวภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด ศาลแรงงานกลาง
เห็นว่าไม่มีประเด็นข้อพิพาทในเรื่องดังกล่าวจึงงดสืบพยาน
     ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่า  เมื่อคำสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเป็นที่สุดแล้ว
จำเลยทั้งสองซึ่งเป็นนายจ้างของโจทก์ตามกฎหมาย จึงมีหน้าที่ปฏิบัติตามคำสั่งดังกล่าว
และโจทก์มีอำนาจฟ้องจำเลยทั้งสองเพราะได้รับอนุญาตจากศาลล้มละลายกลาง
ให้ยื่นฟ้องจำเลยทั้งสองได้   และคำฟ้องโจทก์ไม่ได้ขอให้บังคับจำเลยที่ 2 ในฐานะ
ส่วนตัว  พิพากษาให้จำเลยทั้งสองจ่ายค่าชดเชยเป็นเงิน 780,000 บาท พร้อม
ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่วันฟ้องจนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์
     จำเลยทั้งสองอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา
     ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยว่า  "มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของ
จำเลยที่ 1 ว่า คำวินิจฉัยแรงงานกลางที่ว่าคำสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน
เป็นที่สุด จำเลยที่ 1 มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามชอบหรือไม่  จำเลยที่ 1 อุทธรณ์ว่ากรณี
ที่คำสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเป็นที่สุดตามความในมาตรา 125 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 หมายถึงเป็นที่สุดเฉพาะในทางบริหาร
เท่านั้น  ไม่อาจนำมาเป็นข้อจำกัดสิทธิหรือตัดสิทธิของจำเลยที่ 1 ในการต่อสู้คดีได้นั้น
เห็นว่า ความในมาตรา 125 วรรคสอง ที่บัญญัติว่าในกรณีที่นายจ้างหรือลูกจ้างไม่นำ
คดีไปสู่ศาลภายในกำหนดให้คำสั่งนั้นเป็นที่สุดนั้น ต่อเนื่องมาจากความในวรรคหนึ่ง
ที่ว่าเมื่อพนักงานตรวจแรงงานมีคำสั่งตามมาตรา 124 แล้ว ถ้านายจ้างหรือลูกจ้าง
ไม่พอใจคำสั่งนั้นให้นำคดีไปสู่ศาลได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันทราบคำสั่ง ซึ่ง
เป็นการเปิดโอกาสหรือให้สิทธิแก่นายจ้างหรือลูกจ้างที่ไม่เห็นชอบด้วยกับคำสั่งนำ
คดีไปฟ้องศาลเพื่อให้ตรวจสอบคำสั่งดังกล่าวอีกชั้นหนึ่ง  แต่หากนายจ้างหรือลูกจ้าง
ไม่ประสงค์จะใช้สิทธิดังกล่าว แสดงว่านายจ้างหรือลูกจ้างไม่มีข้อโต้แย้งคำสั่งดังกล่าว
ความในวรรคสองจึงบัญญัติให้เป็นที่สุด  ซึ่งหมายถึงเป็นที่สุดสำหรับนายจ้างหรือ
ลูกจ้างด้วยมิใช่เป็นที่สุดเฉพาะในทางบริหารดังจำเลยที่ 1 อ้างแต่อย่างใด  ที่จำเลย
ที่ 1 อุทธรณ์ต่อไปว่า บทบัญญัติในมาตรา 8 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 เป็นบทบังคับแก่ผู้ที่นำคดีมาสู่ศาล
ซึ่งต้องปฏิบัติหรือดำเนินการก่อนจึงจะฟ้องคดีต่อศาลได้  แต่ศาลแรงงานกลางกลับ
นำบทบัญญัติดังกล่าวมาตัดสิทธิในการต่อสู้คดีของจำเลยที่ 1 เป็นการใช้หรือตีความ
กฎหมายโดยไม่ชอบนั้น เห็นว่า  เมื่อศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่าคำสั่งของพนักงาน
ตรวจแรงงานเป็นที่สุด จำเลยที่ 1 มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม จึงเป็นปริยายว่าจำเลยที่ 1

ไม่อาจโต้แย้งหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้อีกได้ กรณีมิใช่เรื่องการนำบทบัญญัติแห่งมาตรา
8 วรรคสองมาตัดสิทธิในการต่อสู้คดีของจำเลยที่ 1 ไม่เป็นการบังคับใช้หรือตีความ
กฎหมายโดยไม่ชอบดังจำเลยที่ 1 อ้างแต่อย่างใด  คำวินิจฉัยของศาลแรงงานกลาง
ชอบแล้ว  อุทธรณ์ของจำเลยที่ 1 ฟังไม่ขึ้น กรณีไม่จำต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ข้ออื่นของ
จำเลยที่ 1 เพราะไม่ทำให้ผลแห่งคดีเปลี่ยนแปลงไป
     อนึ่ง  จำเลยที่ 2 เป็นผู้ทำแผนฟื้นฟูกิจการ  มีอำนาจหน้าที่ในการจัดการ
กิจการของจำเลยที่ 1 ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มรตรา 90/25

จึงเป็นผู้มีอำนาจกระทำการแทนจำเลยที่ 1 มีฐานะเป็นนายจ้างตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน  พ.ศ. 2541 มาตรา 5 ต้องร่วมรับผิดกับจำเลยที่ 1 ในค่าชดเชย
ต่อโจทก์แต่ไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัว  ที่ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จำเลยที่ 2 ร่วม
กับจำเลยที่ 1 จ่ายค่าชดเชยให้โจทก์โดยไม่ได้ระบุว่าจำเลยที่ 2 ไม่ต้องรับผิดเป็น
ส่วนตัวนั้นศาลฎีกาเห็นสมควรแก้ไขเสียให้ถูกต้อง"
     พิพากษาแก้เป็นว่า  ให้จำเลยที่ 2 ร่วมกับจำเลยที่ 1 จ่ายค่าชดเชยพร้อม
ดอกเบี้ยให้โจทก์  แต่จำเลยที่ 2 ไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัว นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตาม
คำพิพากษาศาลแรงงานกลาง
  (อรพินท์ เศรษฐมานิต - รุ่งโรจน์ รื่นเริงวงศ์ - จรัส พวงมณี)
                                           วงษ์เดือน ดาวเรือง - ย่อ
                                   มนตรี  ศิลป์มหาบัณฑิต - ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ขยายระยะเวลา
     254/2547

     คดีนี้ศาลชั้นต้นอ่านคำพิพากษาตั้งแต่วันที่ 24 ธันวาคม 2544 แม้ทนายจำเลย
จะได้ยื่นคำแถลงขอถ่ายสำเนาคำพิพากษาไว้ตั้งแต่วันที่ 22 มกราคม 2545 และ
ยังไม่ได้รับสำเนาคำพิพากษา แต่ปรากฏว่าเมื่อวันที่ 31 มกราคม 2545 เจ้าหน้าที่ศาล
ได้บันทึกไว้ในคำแถลงของจำเลยดังกล่าวว่าได้ดำเนินการถ่ายเอกสารให้แก่จำเลยเสร็จแล้ว
และยังปรากฏจากรายงานเจ้าหน้าที่ฉบับลงวันที่ 31 มกราคม 2545 อีกว่า โจทก์ได้มา
ติดต่อขอรับสำเนาคำพิพากษาจากศาลไปแล้ว  ดังนี้ทนายจำเลยย่อมสามารถมาติดต่อ
ขอรับสำเนาคำพิพากษาได้ตั้งแต่วันดังกล่าวเช่นกัน แต่จำเลยกลับปล่อยเวลาให้ล่วงเลยไป
โดยมาติดต่ออีกครั้งในวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2545 แสดงให้เห็นว่าทนายจำเลยไม่เอาใจใส่
ที่จะมาติดต่อขอรับสำเนาคำพิพากษาอย่างจริงจัง  ที่ทนายจำเลยอ้างว่า  เพิ่งได้รับสำเนา
คำพิพากษา  จึงยื่นอุทธรณ์ไม่ทันเพราะมีกำหนดระยะเวลาตามที่ศาลอนุญาตขยายระยะ
เวลายื่นอุทธรณ์ไว้แล้วเหลือเพียง 7 วันนั้น  จึงเป็นเพราะความบกพร่องของทนายจำเลย
เอง  ถือไม่ได้ว่าเป็นกรณีที่มีความจำเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะขยาย
ระยะเวลายื่นอุทธรณ์ให้แก่จำเลยอีกต่อไป

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
254/2547

โจทก์   ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) โดยบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย
          ผู้เข้าสวมสิทธิเป็นคู่ความแทน
จำเลย  บริษัทวาสโก อีควิปเมนท์ จำกัด กับพวก
วิธีพิจารณาความแพ่ง  ขยายระยะเวลา (มาตรา 23)

     คดีสืบเนื่องมาจากโจทก์ฟ้องขอให้บังคับจำเลยทั้งสามร่วมกันชำระหนี้ตาม
สัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิต สัญญาทรัพส์รีซีท สัญญาค้ำประกันและสัญญาจำนอง
เป็นเงินจำนวน 87,205,374.55 บาท  พร้อมด้วยดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 14.50

ต่อปี  จากต้นเงิน 57,563,001.37 บาท นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะชำระเสร็จ
ถ้าไม่ชำระหรือชำระไม่ครบให้ยึดทรัพย์สินของจำเลยทั้งสามและทรัพย์จำนองพร้อม
สิ่งปลูกสร้างออกขายทอดตลาดนำเงินมาชำระหนี้แก่โจทก์จนครบ  จำเลยทั้งสาม
ให้การต่อสู้คดี  ขอให้ยกฟ้อง
     ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิพากษาว่าให้จำเลย
ทั้งสามร่วมกันชำระเงินแก่โจทก์ โดยจำเลยที่ 1 ต้องชำระเงินจำนวน 87,205,374.55

บาท จำเลยที่ 2 และที่ 3 รับผิดตามสัญญาค้ำประกันไม่เกินวงเงินคนละ 65,500,000

บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 14.50 ต่อปี จากต้นเงิน 57,563,001.37 บาท
นับแต่วันถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์  หากจำเลยทั้งสาม
ไม่ชำระหรือชำระไม่ครบ ให้ยึดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างโฉนดเลขที่ 10157, 238862

และโฉนดเลขที่ 49208 ออกขายทอดตลาดชำระหนี้โจทก์ตามสัญญาจำนอง หากได้เงิน
ไม่พอให้ยึดทรัพย์สินอื่นของจำเลยทั้งสามออกขายทอดตลาดชำระหนี้โจทก์จนครบ
     หลังจากศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางมีคำพิพากษา
แล้ว บรรษัทบริหารทรัพย์ไทยยื่นคำร้องขอเข้าสวมสิทธิเป็นคู่ความแทนโจทก์ตาม
พระราชบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 41 ศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางอนุญาต
     ในวันที่ 22 มกราคม 2545 ก่อนครบกำหนดยื่นอุทธรณ์ ทนายจำเลย
ทั้งสามยื่นคำร้องขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ออกไป 30 วัน ศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางมีคำสั่งอนุญาตให้ขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ 

ออกไปจนถึงวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2545 ต่อมาในวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2544

ทนายจำเลยทั้งสามยื่นคำร้องขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ออกไปอีก 30 วัน อ้างว่า
ทนายจำเลยทั้งสามเพิ่งได้รับสำเนาคำพิพากษา จึงไม่อาจยื่นอุทธรณ์ได้ภายในกำหนด
ระยะเวลาที่ศาลขยายให้
     ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศวินิจฉัยว่า
"คดีมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของจำเลยทั้งสามว่า  กรณีมีเหตุสมควรที่จะ
อนุญาตให้ขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ตามคำร้องของจำเลยทั้งสามหรือไม่ โดยจำเลย
ทั้งสามอ้างว่า  แม้ศาลเคยอนุญาตให้ขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ออกไปจนถึงวันที่
22 กุมภาพันธ์ 2545 แล้ว แต่ต่อมาทนายจำเลยทั้งสามไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ได้
ภายในกำหนดดังกล่าวเพราะทนายจำเลยทั้งสามเพิ่งได้รับสำเนาคำพิพากษาใน
วันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2545 ทั้งคดีมีข้อเท็จจริงและเอกสารที่จะต้องพิจารณา
ประกอบในการอุทธรณ์จำนวนมากนั้น เห็นว่า คดีนี้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศกลางอ่านคำพิพากษาตั้งแต่วันที่ 24 ธันวาคม 2544 แม้
ทนายจำเลยจะได้ยื่นคำแถลงขอถ่ายสำเนาคำพิพากษาไว้ตั้งแต่วันที่ 22 มกราคม
2545 และขณะนั้นทนายจำเลยทั้งสามยังไม่ได้รับสำเนาคำพิพากษา แต่ปรากฏว่า
เมื่อวันที่ 31 มกราคม 2545 เจ้าหน้าที่ศาลได้บันทึกไว้ในคำแถลงของจำเลยทั้งสาม
ดังกล่าวว่าได้ดำเนินการถ่ายเอกสารให้แก่จำเลยทั้งสามเสร็จแล้ว  และยังปรากฏ
จากรายงานเจ้าหน้าที่ฉบับลงวันที่ 31 มกราคม 2545 อีกว่า โจทก์ได้มาติดต่อ
ขอรับสำเนาคำพิพากษาจากศาลไปแล้ว ดังนี้ทนายจำเลยทั้งสามย่อมสามารถมา
ติดต่อขอรับสำเนาคำพิพากษาได้ตั้งแต่วันดังกล่าวเช่นกัน แต่จำเลยทั้งสามกลับ
ปล่อยเวลาให้ล่วงเลยไป โดยมาติดต่ออีกครั้งในวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2545 แสดง
ให้เห็นว่าทนายจำเลยทั้งสามไม่เอาใจใส่ที่จะมาติดต่อขอรับสำเนาคำพิพากษาอย่าง
จริงจัง  ทั้งที่คดีนี้มีทุนทรัพย์สูง  หากทนายจำเลยทั้งสามมาขอรับสำเนาคำพิพากษา
หลังจากคำพิพากษาพิมพ์เสร็จเสียแต่เนิ่นๆ เช่นโจทก์  ทนายจำเลยทั้งสามก็จะมี
เวลาที่จะอุทธรณ์มากขึ้น  ที่ทนายจำเลยทั้งสามอ้างว่า ทนายจำเลยทั้งสามเพิ่งได้รับ
สำเนาคำพิพากษา  ทนายจำเลยทั้งสามจึงยื่นอุทธรณ์ไม่ทันเพราะมีกำหนดระยะ
เวลาตามที่ศาลอนุญาตขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ไว้แล้วเหลือเพียง 7 วันนั้น จึงเป็น
เพราะความบกพร่องของทนายจำเลยทั้งสามเอง    ถือไม่ได้ว่าเป็นกรณีที่มีความ
จำเป็นและเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ให้แก่
จำเลยทั้งสามอีกต่อไป ที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง
มีคำสั่งไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์แก่จำเลยทั้งสามอีกนั้นชอบแล้ว
อุทธรณ์ของจำเลยทั้งสามฟังไม่ขึ้น"
     พิพากษายืน
(พินิจ บุญชัด - กำพล ภู่สุดแสวง - สุรชาติ บุญศิริพันธ์)
                                   สมปอง ยศถาสุโรดม - ย่อ
                              มนตรี  ศิลป์มหาบัณฑิต - ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ภาระจำยอม
     255/2547

      การที่โจทก์จะได้ภาระจำยอมโดยอายุความหรือไม่  ขึ้นอยู่กับว่าโจทก์ซึ่งเป็น
เจ้าของอสังหาริมทรัพย์อันเป็นสามยทรัพย์ได้เดินผ่านหรือใช้ที่ดินของจำเลยอันเป็น
ภารยทรัพย์มาครบถ้วนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เกี่ยวกับการได้ภาระจำยอมโดยอายุความ
หรือไม่ ในส่วนที่ผู้อื่นจะได้ใช้ทางเดินอันเป็นทางพิพาทหรือไม่นั้น ไม่มีผลเกี่ยวกับการได้
ภาระจำยอมโดยอายุความของโจทก์แต่ประการใด โจทก์จึงมีหน้าที่นำพยานหลักฐานมาสืบ
ให้ฟังได้ว่าโจทก์ใช้ทางพิพาทอย่างปรปักษ์คือโดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนา
ให้ได้สิทธิในภาระจำยอมเพื่อประโยชน์แก่ที่ดินของโจทก์เป็นเวลาติดต่อกัน 10 ปี

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
255/2547

โจทก์  นางฉลาด  นิลาวงษ์
จำเลย  นายนิรุตต์  ถิ่นกลาง
แพ่ง    ภาระจำยอม  (มาตรา  1387,  1401)

    โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจำเลยเปิดทางภาระจำยอมกว้างประมาณ 2 เมตร
ยาวประมาณ 80 เมตร  ในที่ดินของจำเลย ตามแผนที่พิพาทสังเขปเอกสารท้ายฟ้อง
ให้โจทก์กับพวกใช้เป็นเส้นทางเดินและให้จำเลยไปจดทะเบียนภาระจำยอมให้แก่โจทก์
    จำเลยให้การว่า  ที่ดินตามฟ้องโจทก์ไม่ได้เป็นเจ้าของ โจทก์จึงไม่ใช่เจ้าของ
สามยทรัพย์ที่จะอ้างสิทธิภาระจำยอม โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้อง  โจทก์ไม่ได้ใช้ทางเดิน
ผ่านที่ดินของจำเลยเข้าออกสู่ถนนสาธารณะ ต่อมาผู้รับมอบอำนาจโจทก์ใช้ที่ดินของ
จำเลยผ่านเข้าออกเฉพาะในบางกรณีเพียงบางครั้งบางคราว และใช้มายังไม่ถึง 10 ปี
ที่ดินของจำเลยจึงไม่ตกอยู่ในภาระจำยอม ขอให้ยกฟ้อง
    ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จำเลยเปิดทางภาระจำยอมกว้าง  2  เมตร  ยาว
80 เมตร  ในที่ดินของจำเลยตามแผนที่พิพาท ให้โจทก์กับพวกใช้เป็นเส้นทางเดิน
และให้จำเลยไปจดทะเบียนสิทธิภาระจำยอมในที่ดินของจำเลยให้แก่โจทก์
    จำเลยอุทธรณ์
    ศาลอุทธรณ์ภาค  8  พิพากษากลับ ให้ยกฟ้องโจทก์
    โจทก์ฎีกา
    ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "พิเคราะห์แล้ว  คดีมีปัญหาวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่า
โจทก์ใช้ทางพิพาทจนได้ภาระจำยอมโดยอายุความหรือไม่  เห็นว่า  ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 1387  บัญญัติว่า  "อสังหาริมทรัพย์อาจต้องตกอยู่
ในภาระจำยอมอันเป็นเหตุให้เจ้าของต้องยอมรับกรรมบางอย่างซึ่งกระทบถึงทรัพย์สิน
ของตนหรือต้องงดเว้นการใช้สิทธิบางอย่างอันมีอยู่ในกรรมสิทธิ์ทรัพย์สินนั้น
เพื่อประโยชน์แก่อสังหาริมทรัพย์อื่น "  ส่วนมาตรา  1393 บัญญัติเป็นข้อความว่า
ภาระจำย่อมติดไปกับสามยทรัพย์ และในมาตรา 1401 บัญญัติว่า  "ภาระ
จำยอมอาจได้มาโดยอายุความ  ท่านให้นำบทบัญญัติว่าด้วยอายุความได้สิทธิอัน
กล่าวไว้ในลักษณะ  3  แห่งบรรพนี้มาใช้บังคับโดยอนุโลม" คือให้นำมาตรา  1382

มาใช้บังคับโดยอนุโลมนั่นเอง  แสดงให้เห็นว่า  สิทธิการใช้ทางเดินอันตกเป็นภาระ
จำยอมนี้กฎหมายบัญญัติเพื่อประโยชน์แก่อสังหาริมทรัพย์ไม่ได้มุ่งเพื่อประโยชน์ของ
บุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ  ฉะนั้น การที่โจทก์จะได้ภาระจำยอมโดยอายุความ
หรือไม่ จึงขึ้นอยู่กับโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์อันเป็นสามยทรัพย์จะได้
เดินผ่านหรือใช้ที่ดินของจำเลยอันเป็นภารยทรัพย์มาครบถ้วนตามที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้เกี่ยวกับการได้ภาระจำยอมโดยอายุความหรือไม่  ผู้อื่นจะได้ใช้ทางเดินอันเป็นทาง
พิพาทด้วยหรือไม่  ก็หามีผลเกี่ยวกับการได้ภาระจำยอมโดยอายุความของโจทก์
แต่ประการใดไม่ โจทก์จึงมีหน้าที่นำพยานหลักฐานมาสืบให้ฟังได้ว่าโจทก์ใช้ทางพิพาท
อย่างปรปักษ์คือโดยความสงบและโดยเปิดเผยแล้วด้วยเจตนาให้ได้สิทธิในภาระจำยอม
เพื่อประโยชน์แก่ที่ดินของโจทก์เป็นเวลาติดต่อกัน  10 ปี  แต่ตามที่โจทก์นำสืบมา
ปรากฏว่าไม่มีทิศไหนของที่ดินจำเลยติดทางสาธารณะอันโจทก์จะต้องใช้ที่ดินของ
จำเลยผ่านออกไปสู่ทางสาธารณะแต่อย่างใด  นอกจากนั้นที่ดินของโจทก์ไม่มีส่วน
ไหนติดที่ดินของจำเลย  แต่กลับได้ความว่า  ทิศเหนือและทิศใต้ของที่ดินจำเลยกับ
ทิศตะวันออกและทิศใต้ของที่ดินโจทก์มีคลองน้ำขวางกั้นระหว่างที่ดิน  ดังนั้น หาก
โจทก์จะเข้าไปในที่ดินของจำเลยจะต้องข้ามคลองดังกล่าวก่อน  แต่เมื่อที่ดินของจำเลย
แต่ก่อนไม่ได้ติดทางสาธารณะจึงไม่มีเหตุผลที่โจทก์จะต้องใช้ทางเดินผ่านที่ดินของ
จำเลย  นอกจากนั้นนายกิติศักดิ์  โสดรักษา  พยานโจทก์ซึ่งเป็นกำนันตำบลศรีสุนทร
ก็ยอมรับว่าคลองน้ำดังกล่าวฤดูฝนจะมีน้ำมาก  คลองน้ำกว้างประมาณ  3  เมตร
จะต้องนำสะพานไม้มาพาดจึงจะเดินผ่านได้ ดังนั้น ที่นายดนตรี  นิลาวงษ์ และนาย
บุญวงษ์  นิลาวงษ์  บุตรโจทก์เบิกความว่า  ใช้เส้นทางพิพาทผ่านที่ดินของจำเลยและ
ออกสู่ทางสาธารณะ  โดยเฉพาะนายดนตรีเบิกความว่า  ใช้เส้นทางพิพาทดังกล่าว
มาเป็นเวลา 50 ปีแล้ว  นอกจากจะขัดต่อเหตุผลเพราะไม่มีทางสาธารณะติดกับที่ดิน
ของจำเลยแล้ว นายดนตรีและนายบุญวงษ์ในขณะเบิกความเป็นพยานก็มีอายุเพียง
37 ปี และ 38 ปี เท่านั้น  จะเดินผ่านเป็นเวลาถึง 50 ปี ได้อย่างไร และตัวโจทก์ก็
หาได้มาเบิกความเป็นพยานยืนยันว่าโจทก์เดินผ่านที่ดินของจำเลยทางด้านไหน
ผ่านที่ดินของโจทก์และจำเลยด้วยวิธีการอย่างไร ตั้งแต่เมื่อไร เป็นเวลาเท่าใดแล้ว
และตามคำเบิกความของนายดนตรีกับนายบุญวงษ์ก็มิได้เบิกความให้เห็นว่าโจทก์
ได้เดินผ่านทางพิพาทในที่ดินของจำเลยอย่างไร  จากที่ไหนไปไหน ตั้งแต่เมื่อไร
แต่จำเลยนอกจากมีตัวจำเลยมาเบิกความยืนยันว่า โจทก์และบุตรไม่เคยใช้ที่ดินของ
จำเลยเป็นทางผ่านออกสู่ทางสาธารณะเพราะถ้าจะออกสู่ทางสาธารณะโจทก์จะต้อง
เดินออกจากที่ดินของโจทก์ทางด้านทิศตะวันตก  ซึ่งเป็นหัวคันนาและชาวบ้านอื่น
ที่อยู่ใกล้เคียงก็เดินออกสู่ทางสาธารณะ เช่นเดียวกับโจทก์ ต่อมาเมื่อประมาณ 4 ถึง
5 ปี มานี้  ทางราชการเพิ่มตัดถนนสาธารณะเลียบที่ดินของจำเลยทางด้านทิศเหนือ
ซึ่งติดกับเขา  เมื่อสร้างถนนเสร็จแล้วนายดนตรีบุตรโจทก์จึงใช้รถยนต์ผ่านถนน
ดังกล่าวเข้าไปจอดในที่ดินของจำเลยแล้วเดินผ่านสะพานข้ามคลองซึ่งกั้นระหว่าง
ที่ดินของโจทก์กับที่ดินของจำเลยเข้าไปที่บ่อเลี้ยงปลาในที่ดินของโจทก์ เป็นเหตุให้
รถยนต์ที่นายดนตรีใช้ทับพืชผักและรากต้นทุเรียนทำให้พืชผลเสียหายและต้น
ทุเรียนตาย จำเลยได้ตักเตือนนายดนตรีให้ขับรถด้วยความระมัดระวังหลายครั้งแล้ว
แต่นายดนตรีไม่ฟัง จำเลยจึงจำเป็นต้องนำต้นไม่ไปขวางทาง และต่อมานำเสาปูนไป
ปักขวางไว้ และจำเลยมีนายวินัย  ตันมณีประเสริฐ ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่  2 ซึ่งทางพิพาท
ตั้งอยู่และเป็นผู้ใหญ่บ้านมาแล้วถึง  26  ปี เบิกความเป็นพยานสนับสนุนว่า โจทก์
ไม่เคยใช้เส้นทางผ่านที่ดินของจำเลย  แต่ใช้ที่ดินของโจทก์ทางด้านทิศตะวันตก
ผ่านหัวคันนา ต่อมาเมื่อทางราชการตัดถนนเลียบที่ดินของจำเลยทางด้านทิศเหนือ
บุตรโจทก์จึงใช้เส้นทางดังกล่าวผ่านที่ดินของจำเลยเข้าไปที่บ่อเลี้ยงปลาดุกในที่ดิน
ของโจทก์ ทำให้พืชผลของจำเลยได้รับความเสียหาย จำเลยได้แจ้งพยาน พยานไปดู
แล้วพบว่าต้นทุเรียนของจำเลยตายจริง  และนายดนตรีก็ยอมรับว่าถนนดังกล่าว
ทางราชการเพิ่มสร้างเป็นถนนเมื่อปี  2540  และเพิ่มทำบ่อและเลี้ยงปลาดุกในที่ดิน
ของโจทก์เมื่อปี  2536  จำเลยทำรั้วในเขตที่ดินจำเลยกั้นทางเดินทำให้นายดนตรี
ไม่สามารถเข้าไปในที่ดินโจทก์ได้เมื่อเดือนเมษายน  2540  ทั้งนายดนตรียอมรับด้วย
ว่าหลังจากจำเลยปิดทางแล้วได้ใช้ทางที่ผ่านที่ดินนางสุชาดา  วงศ์ขจร  เข้าไปในที่ดิน
ของโจทก์ ซึ่งนางสุชาดาเบิกความเป็นพยานโจทก์ว่า โจทก์สามารถใช้รถยนต์ผ่าน
ที่ดินของพยานเข้าไปถึงที่ดินของโจทก์ได้และเป็นทางตรง ส่วนเส้นทางที่ผ่านที่ดิน
จำเลย รถยนต์ไม่สามารถเข้าออกในที่ดินของโจทก์ได้เพราะต้องผ่านคลองซึ่งมีความ
กว้างไม่ต่ำกว่า  3 เมตร และนางสุชาดายังเบิกความยืนยันว่า นอกจากผ่านที่ดิน
ของพยานแล้วยังมีเส้นทางอื่นออกสู่ทางสาธารณะได้ด้วย  ทำให้เห็นได้ว่าแม้ต่อมาจะ
มีถนนสาธารณะเลียบที่ดินของจำเลยแล้วก็ตามก็เป็นการลำบากที่โจทก์จะผ่านที่ดิน
ของจำเลยเข้าไปในที่ดินของโจทก์หรือออกจากที่ดินของโจทก์ผ่านที่ดินของจำเลย
ออกสู่ทางสาธารณะ  แต่มีที่ดินแปลงอื่นที่สามารถเดินผ่านหรือใช้รถยนต์เข้าไป
ถึงที่ดินของโจทก์ได้สะดวกกว่าอยู่แล้ว และหากย้อนไปถึง 50 ปี  ซึ่งยังไม่มีทาง
สาธารณะเลียบที่ดินของจำเลยจะลำบากเพียงใด หากจะต้องเดินผ่านที่ดินของจำเลย
เพราะในฤดูฝนจะต้องหาไม้มาทอดข้ามลำคลองซึ่งกว้างถึง 3 เมตรด้วย จึงจะเข้าไป
ในที่ดินของโจทก์ได้  จึงไม่มีเหตุผลที่โจทก์จะต้องเดินผ่านที่ดินของจำเลย  ทั้ง ๆ ที่
โจทก์สามารถเดินผ่านที่ดินของโจทก์ด้านทิศตะวันตกซึ่งเป็นคันนาออกสู่ทาง
สาธารณะได้หรือผ่านที่ดินผู้อื่น  เช่น  นางสุชาดาก็สามารถออกสู่ทางสาธารณะ
ได้สะดวกกว่า  พยานหลักฐานที่โจทก์นำสืบมาจึงมีน้ำหนักน้อยกว่าพยานหลักฐาน
จำเลย ฟังไม่ได้ว่า  โจทก์เดินผ่านทางพิพาทออกสู่ทางสาธารณะติดต่อกันเป็นเวลา
10 ปี  แล้วตามที่อ้าง  คงฟังได้แต่เพียงว่า เมื่อมีถนนตัดเลียบที่ดินของจำเลยทางด้าน
ทิศเหนือนายดนตรีบุตรโจทก์จึงใช้รถยนต์ผ่านถนนดังกล่าวเข้าไปจอดในที่ดิน
ของจำเลยแล้วเดินข้ามลำคลองซึ่งกั้นระหว่างที่ดินของโจทก์กับที่ดินของจำเลยเพื่อ
เข้าไปให้อาหารปลาดุกในบ่อเลี้ยงที่เพิ่งมีขึ้นเมื่อปี  2536  ในที่ดินของโจทก์ โดย
นายดนตรีมิได้พักอาศัยอยู่ในที่ดินของโจทก์  ส่วนนายบุญวงษ์แม้จะพักอาศัยอยู่ใน
ที่ดินของโจทก์ก็เพื่อเลี้ยงปลาดุกอันเป็นประโยชน์ส่วนตัวของบุคคลทั้งสอง  ไม่ใช่
เพื่อประโยชน์ของโจทก์หรือแก่ที่ดินของโจทก์  แต่เพราะโจทก์อนุญาตให้เข้าไปทำได้
เนื่องจากเป็นบุตร ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 8  เห็นว่า  โจทก์ไม่ได้ภาระจำยอมในทางพิพาท
โดยอายุความนั้น  ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาโจทก์ฟังไม่ขึ้น"
    พิพากษายืน
    (สุพัฒน์  บุญยุบล   -  สายันต์  สุรสมภพ  -  บรรหาร  มูลทวี)
                                          สุนทรียา   เหมือนพะวงศ์   -  ย่อ
                                               ไพจิตร   สวัสดิสาร   -  ตรวจ

	พิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ละเมิด, สาธารณสมบัติของแผ่นดิน, อำนาจฟ้อง, ป.  ที่ดินฯ,

พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ, พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องที่ ฯ
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     ที่ดินที่ตกเป็นที่สาธารณประโยชน์ ถ้าไม่มีกฎหมายกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น อำนาจ
หน้าที่ในการดูแลรักษาย่อมตกเป็นของอธิบดีกรมที่ดินตามที่บัญญัติไว้ใน  ป.  ที่ดินฯ  

มาตรา 8 แต่สำหรับทางสาธารณประโยชน์นั้น พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องที่ ฯ มาตรา
122  ได้บัญญัติให้กรมการอำเภอเป็นผู้มีหน้าที่ตรวจตรารักษา  ซึ่งต่อมาได้โอนมาเป็น
อำนาจหน้าที่ของนายอำเภอตาม  พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ มาตรา 62

วรรคสาม  เห็นได้ว่าอำนาจในการกำหนดแนวเขตทางหรืออำนาจในการดูแลรักษาทาง
อันเป็นสาธารณประโยชน์ มิใช่เป็นอำนาจหน้าที่ของกรมที่ดินจำเลยและส่วนราชการของ
จำเลย เมื่อส่วนราชการของจำเลยไม่มีหน้าที่กำหนดให้ทางพิพาทเป็นทางสาธารณประโยชน์
การที่เจ้าพนักงานที่ดินประจำส่วนราชการของจำเลยได้รังวัดที่ดินและระบุว่าทางพิพาท
เป็นทางสาธารณะตามที่ผู้ได้รับมอบอำนาจจากนายอำเภอหัวหินนำชี้และระวังแนวเขตที่ดิน
จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการกระทำละเมิดต่อโจทก์ โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้อง

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์   นายเปี๊ยก น่วมนวล
จำเลย  กรมที่ดิน
แพ่ง   ละเมิด สาธารณสมบัติของแผ่นดิน  (มาตรา 420, 1304 (2))

วิธีพิจารณาความแพ่ง  อำนาจฟ้อง  (มาตรา  55)

ป.  ที่ดินฯ  (มาตรา 8)  

พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ  (มาตรา  62 วรรคสาม)
พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องที่ ฯ (มาตรา  122)

    โจทก์ฟ้องและแก้ไขคำฟ้องขอให้บังคับจำเลยเพิกถอนคำสั่งของเจ้าพนักงาน
ที่ดินอำเภอหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  ที่กำหนดให้ทางพิพาทเป็นทางสาธารณ
ประโยชน์พ้นสภาพจากการเป็นทางสาธารณประโยชน์  หากไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอา
คำพิพากษาเป็นการแสดงเจตนาแทนจำเลย
    จำเลยยื่นคำให้การ ขอให้ยกฟ้อง
    ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง
    โจทก์อุทธรณ์
    ศาลอุทธรณ์ภาค  7  พิพากษากลับว่า  ทางพิพาทซึ่งอยู่ในบริเวณที่ดินตาม
หนังสือรับรองการทำประโยชน์  (น.ส. 3)  เล่มที่  1 หน้า 116 เลขที่ 79 และที่ดิน
ตามใบเสียภาษีบำรุงท้องที่  เลขสำรวจที่ 66/37 ตำบลหินเหล็กไฟ อำเภอหัวหิน
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  ตามแผนที่สังเขปเอกสารท้ายฟ้องหมายเลข 4 เป็นของโจทก์
คำขออื่นนอกจากนี้ให้ยก
    จำเลยฎีกา  โดยผู้พิพากษาที่ได้นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นรับรองว่ามีเหตุ
สมควรที่จะฎีกาในข้อเท็จจริงได้
    ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงในชั้นฎีการับฟังเป็นยุติว่าโจทก์
เป็นเจ้าของที่ดิน 2 แปลงตามหนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3) เล่มที่ 1 หน้า 

116  เลขที่  79  ตำบลหินเหล็กไฟ  อำเภอหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และที่ดิน
ตามหลักฐานการเสียภาษีบำรุงท้องที่  (ภ.บ.ท. 5)  เลขสำรวจที่  66/37  ตำบล
หินเหล็กไฟ  อำเภอหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  โดยที่ดินตามเอกสารหมาย จ.2

อยู่ด้านทิศเหนือของที่ดินตามเอกสารหมาย  จ.1  และทางทิศเหนือของที่ดินแปลงนี้
จดถนนหลวงจังหวัดสายหัวหิน - หนองพลับ  ส่วนที่ดินตามเอกสารหมาย จ.1 อยู่ด้าน
ทิศใต้มีทางสาธารณประโยชน์คั่นระหว่างที่ดินทั้งสองแปลง  และด้านทิศตะวันออก
ของที่ดินทั้งสองแปลงติดกับทางพิพาท  มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยว่า
โจทก์มีอำนาจฟ้องจำเลยหรือไม่  คดีนี้โจทก์ฟ้องอ้างว่าสำนักงานที่ดินอำเภอหัวหิน
ซึ่งเป็นส่วนราชการของจำเลยได้กระทำละเมิดต่อโจทก์  โดยเป็นผู้กำหนดให้ทาง
พิพาทซึ่งโจทก์เป็นผู้สร้างขึ้นในที่ดินของโจทก์ให้ตกเป็นทางสาธารณประโยชน์ โดย
โจทก์ไม่รู้เห็นยินยอม  ขอให้บังคับจำเลยเพิกถอนคำสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินอำเภอ
หัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ์   ที่กำหนดให้ทางพิพาทเป็นทางสาธารณประโยชน์ให้
พ้นสภาพจากการเป็นทางสาธารณประโยชน์  เห็นว่า  ทางสาธารณประโยชน์นั้นเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่มีไว้เพื่อใช้ประโยชน์ร่วมกัน  ดังที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  1304  (2)  ซึ่งที่ดินส่วนหนึ่งส่วนใดที่ตกเป็น
ที่สาธารณประโยชน์  ถ้าไม่มีกฎหมายกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น  อำนาจหน้าที่ในการ
ดูแลรักษาย่อมตกเป็นของอธิบดีกรมที่ดิน  ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายที่ดิน
มาตรา 8 แต่สำหรับทางสาธารณประโยชน์นั้น พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่
พ.ศ. 2457 มาตรา 122  ได้บัญญัติให้กรมการอำเภอเป็นผู้มีหน้าที่ตรวจตรารักษา
ซึ่งต่อมาได้โอนมาเป็นอำนาจหน้าที่ของนายอำเภอตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน  พ.ศ.  2534 มาตรา  62  วรรคสาม  จึงเห็นได้ว่าอำนาจใน
การกำหนดแนวเขตทางหรืออำนาจในการดูแลรักษาทางอันเป็นทางสาธารณประโยชน์
มิใช่เป็นอำนาจหน้าที่ของจำเลยและส่วนราชการของจำเลย   ทั้งตามทางนำสืบ
ไม่ปรากฏว่าเจ้าพนักงานที่ดินประจำส่วนราชการของจำเลยเป็นผู้กำหนดให้ทางพิพาท
ตกเป็นทางสาธารณประโยชน์  นอกจากนี้ยังได้ความว่าผู้ที่ชี้และระวังแนวเขตที่ดินว่า
ทางพิพาทเป็นทางสาธารณประโยชน์  คือนายธรรมรัตน์  โชคสุขอนันต์  ผู้ใหญ่บ้าน
หมู่ที่ 7  ตำบลหินเหล็กไฟ  ซึ่งได้รับมอบหมายจากนายอำเภอหัวหิน ส่วนเจ้าพนักงาน
ที่ดินในสังกัดส่วนราชการของจำเลยเพียงแต่รังวัดที่ดินตามแนวเขตที่ผู้ใหญ่บ้าน
นำชี้อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายให้อำนาจ  ดังนี้  เมื่อส่วนราชการของ
จำเลยไม่มีหน้าที่กำหนดให้ทางพิพาทเป็นทางสาธารณประโยชน์ การที่เจ้าพนักงาน
ที่ดินประจำส่วนราชการของจำเลยได้รังวัดที่ดินและระบุว่าทางพิพาทเป็นทาง
สาธารณะตามที่ผู้ได้รับมอบอำนาจจากนายอำเภอหัวหินนำชี้และระวังแนวเขตที่ดิน
จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการกระทำละเมิดต่อโจทก์  โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้อง ที่ศาลอุทธรณ์
ภาค 7  วินิจฉัยว่า  โจทก์มีอำนาจฟ้อง  ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย ฎีกาของจำเลยใน
ข้อนี้ฟังขึ้น  คดีไม่จำต้องวินิจฉัยฎีกาของจำเลยในข้ออื่นอีกเพราะไม่ทำให้ผลคดี
เปลี่ยนแปลง"
    พิพากษากลับ  ให้ยกฟ้องโจทก์
    (สมชัย  เกษชุมพล  -  จำรูญ  แสนภักดี  -  สุมิตร  สุภาดุลย์)
                                               วงษ์เดือน  ดาวเรือง   -  ย่อ
                                        สมเกียรติ  เจริญสวรรค์  -  ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ประนีประนอมยอมความ, คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
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     ในคดีอาญาตามคำพิพากษาศาลฎีกา  จำเลยได้ร้องทุกข์กล่าวหาว่าโจทก์บุกรุกที่ดิน
พิพาทและทำให้เสียทรัพย์ และได้เข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีดังกล่าวด้วย ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัย
ว่าที่ดินพิพาทเป็นของจำเลย  การที่โจทก์ครอบครองที่ดินพิพาทก็โดยสิทธิตามสัญญาเช่า
ที่ทำไว้กับจำเลย  หาใช่เป็นการยึดถือครอบครองเพื่อตนไม่  ข้อเท็จจริงตามคำพิพากษา
คดีอาญาดังกล่าว  จึงมีผลผูกพันถึงคดีแพ่งซึ่งพิพาทกันภายหลังเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินพิพาท
ซึ่งเมื่อจำเลยฟ้องเรียกค่าเสียหายจากโจทก์ต่อศาลชั้นต้น คู่ความทั้งสองฝ่ายก็รับในข้อเท็จ
จริงว่าที่ดินพิพาทเป็นของจำเลย โดยโจทก์ตกลงประนีประนอมยอมความชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่จำเลยตามคำพิพากษาตามยอมในคดีแพ่ง  เมื่อที่ดินพิพาทมิใช่เป็นที่ดินของโจทก์
โจทก์จึงไม่มีสิทธิฟ้องขับไล่และเรียกค่าเสียหายใดๆ  จากจำเลย

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์  นายสุชาติ  ทองคำ
จำเลย  นางสมหมาย ยะบุญ
แพ่ง  ประนีประนอมยอมความ (มาตรา 850)

วิธีพิจารณาความอาญา  คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา (มาตรา 46)

     โจทก์ฟ้องขอให้พิพากษาว่าที่ดินพิพาทเป็นของโจทก์  ห้ามจำเลยและบริวาร
เกี่ยวข้องหรือกระทำการใดอันเป็นการรบกวนการครอบครองของโจทก์ ให้จำเลยใช้
ค่าเสียหายแก่โจทก์จำนวน 20,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี
นับแต่วันฟ้องจนกว่าจะชำระเสร็จ
     จำเลยให้การและฟ้องแย้งว่า  ขอให้ยกฟ้อง  ห้ามโจทก์และบริวารรบกวนการ
ครอบครองที่ดินของจำเลย
     โจทก์ให้การแก้ฟ้องแย้ง ขอให้ยกฟ้องแย้ง
     ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์และฟ้องแย้งของจำเลย
     โจทก์อุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค 6 พิพากษายืน
     โจทก์ฎีกา  โดยผู้พิพากษาที่ได้นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นรับรองว่ามีเหตุ
สมควรที่จะฎีกาในข้อเท็จจริงได้
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "พิเคราะห์แล้ว  ข้อเท็จจริงที่คู่ความมิได้ฎีกาโต้แย้งรับฟัง
เป็นยุติว่า ที่ดินพิพาทเป็นที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม (ส.ป.ก. 4-01)

เลขที่ 4078 ตั้งอยู่ที่หมู่ที่ 10 ตำบลตะคร้อ (โพธิ์ประสาท) อำเภอไพศาลี จังหวัด
นครสวรรค์  เนื้อที่ 29 ไร่ 2 งาน 72 ตารางวา เดิมพนักงายอัยการจังหวัดนครสวรรค์
เป็นโจทก์ฟ้องโจทก์ในคดีนี้เป็นจำเลยคดีอาญาฐานบุกรุกที่ดินพิพาทและทำให้เสียทรัพย์
โดยจำเลยในคดีนี้เข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการตามคดีอาญาหมายเลขดำที่
870/2535 หมายเลขแดงที่ 712/2536 ของศาลชั้นต้น คดีถึงที่สุดตามคำพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 6692/2537 ต่อมาจำเลยคดีนี้ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากโจทก์ ระหว่างสืบ
พยานโจทก์ คู่ความได้ตกลงประนีประนอมยอมความกัน โดยโจทก์ยินยอมชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่จำเลยตามคำพิพากษาตามยอมในคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ 95/2536 

ของศาลชั้นต้น ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์มีว่า ข้อเท็จจริงตามคำพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 6692/2537 ฟังได้ว่าที่ดินพิพาทเป็นของจำเลยในคดีนี้หรือไม่ เห็นว่า ใน
คดีตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6692/2537 นั้น จำเลยในคดีนี้ได้ร้องทุกข์กล่าวหา
ว่าโจทก์บุกรุกที่ดินพิพาทและทำให้เสียทรัพย์ และได้เข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีดังกล่าวด้วย
ซึ่งศาลฎีกาพิพากษาถึงที่สุดว่า "แม้เดิมที่เกิดเหตุจะเป็นของจำเลย แต่จำเลยได้ขายให้
โจทก์ร่วมแล้วทำสัญญาเช่าจากโจทก์ร่วมเป็นการยอมรับสิทธิของโจทก์ร่วมในที่ดิน
ที่เกิดเหตุ..."เท่ากับศาลฎีกาได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงแล้วว่าที่ดินพิพาทเป็นของจำเลยในคดีนี้
การที่โจทก์ในคดีนี้ครอบครองที่ดินพิพาทก็โดยสิทธิตามสัญญาเช่าที่ทำไว้กับจำเลย
หาใช่เป็นการยึดถือครอบครองเพื่อตนไม่ ดังนั้น ข้อเท็จจริงตามคำพิพากษาคดีอาญา
ดังกล่าวจึงมีผลผูกพันถึงคดีแพ่งซึ่งพิพาทกันภายหลังเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินพิพาท ซึ่ง
เมื่อจำเลยคดีนี้ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากโจทก์ต่อศาลชั้นต้น  คู่ความทั้งสองฝ่ายก็รับใน
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6692/2537 ว่าที่ดินพิพาทเป็น
ของจำเลย  โดยโจทก์ตกลงประนีประนอมยอมความชดใช้ค่าเสียหายให้แก่จำเลยตาม
คำพิพากษาตามยอมในคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ 95/2536 ของศาลชั้นต้น การที่
ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติแล้วว่าที่ดินพิพาทมิใช่เป็นที่ดินของโจทก์เช่นนี้  โจทก์จึงไม่มี
สิทธิฟ้องขับไล่และเรียกค่าเสียหายใดๆ  จากจำเลย ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 6 พิพากษา
มานั้นต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา  ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ขึ้น"
     พิพากษายืน
  (สดศรี สัตยธรรม - จำรูญ แสนภักดี - สุมิตร สุภาดุลย์)
                                       วงษ์เดือน ดาวเรือง - ย่อ
                                มนตรี ศิลป์มหาบัณฑิต - ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ละเมิด, ฝากทรัพย์, ประนีประนอมยอมความ,

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ
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     หนังสือรับสภาพหนี้ที่จำเลยที่ 1 ทำกับ ส. ระบุว่าจำเลยที่ 1 ถอนเงินจากบัญชีเงิน
ฝากของ ส. แล้วยังยอกเงินดังกล่าวไป จึงตกลงคืนเงินที่ยักยอกไปให้แก่ ส. นั้น เป็นเพียง
หนังสือที่จำเลยที่ 1 รับว่าเป็นหนี้  ส. และยอมชำระหนี้แก่ ส. ไม่มีข้อความที่จำเลยที่ 1 กับ
ส. ตกลงระงับข้อพิพาทที่มีอยู่ด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน จึงมิใช่สัญญาประนีประนอม
ยอมความ อันจะทำให้หนี้จากมูลหนี้จากมูลละเมิดระงับสิ้นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 850 ถึง 852

    โจทก์เป็นธนาคารซึ่งรับฝากเงินของ ส. ผู้เป็นลูกค้า ย่อมมีหน้าที่ต้องคืนเงินที่ ส.
ฝากไว้เมื่อ ส. ทวงถาม การที่จำเลยที่ 1 ได้ถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของ ส. แล้วยักยอก
เงินดังกล่าวไป ทำให้เงินในบัญชีเงินฝากของ ส. ขาดหายไป โจทก์มีหน้าที่ต้องคืนเงิน
ที่หายไปให้แก่  ส. ตาม ป.พ.พ. มาตรา 672  การที่โจทก์คืนเงินที่จำเลยที่ 1 ยักยอกไปให้แก่
ส.  จึงมิใช่เป็นการชำระหนี้ตามอำเภอใจโดยรู้ว่าไม่มีหนี้ต้องชำระ เมื่อโจทก์ได้ชำระหนี้
ที่เกิดจากจำเลยที่ 1 กระทำละเมิดต่อโจทก์ให้แก่  ส. ไปแล้ว ย่อมมีสิทธิฟ้องให้จำเลยที่ 1

รับผิดในเงินที่ชำระไปได้ตาม  ป.พ.พ. มาตรา  420

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์  ธนาคารอาคารสงเคราะห์
จำเลย  นางสาวจารุนันท์หรือนางจารุนันท์หรือ
          นางภัสสราพร  ขันติศีลชัยหรืองามชัด กับพวก
แพ่ง  ละเมิด ฝากทรัพย์ ประนีประนอมยอมความ (มาตรา 420, 672, 850, 852)

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ  (มาตรา  8 (5))

    โจทก์ฟ้องของให้บังคับจำเลยที่ 1 ชำระเงินจำนวน  750,000 บาท พร้อม
ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่  19  เมษายน  2542 เป็นต้นไป โดยให้
จำเลยที่ 2 ร่วมรับผิดในหนี้ดังกล่าวจำนวน 3,000  บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 

7.5 ต่อปี  นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์
    จำเลยที่ 1 ให้การว่า เมื่อวันที่  2  มีนาคม  2537  จำเลยที่ 1 ได้รับแต่งตั้งให้
ดำรงตำแหน่งผู้รักษาเงินสาขาขอนแก่น มีหน้าที่ดูแลเงินสดรับจ่ายประจำวันเฉพาะ
แต่ระหว่างพนักงานเจ้าหน้าที่ด้วยกัน ภายในสาขาขอนแก่นเท่านั้น โดยแต่ละวันจะ
รวบรวมเงินสดที่พนักงานแต่ละคนรับเข้าและเลิกถอนไปจากจำเลยที่  1 เพื่อนำไป
บริการแก่ลูกค้า ยอมเงินที่จำเลยที่ 1 รักษาจะต้องตรงกับยอมเงินที่ปรากฏในบัญชี
ที่สมุห์บัญชีทำขึ้นในแต่ละวันด้วย จำเลยที่ 1 ไม่มีหน้าที่รับฝากเงินหรือเบิกถอนเงิน
ให้แก่ลูกค้าแต่อย่างใด กรณีลูกค้ารายนางสมคิด จันทร์แซม นั้นเป็นเรื่องนางสมคิด
ได้ทำความตกลงไว้กับนางสาวสอาด ไตรเวทย์  ผู้จัดการของโจทก์สาขาขอนแก่น
ในขณะนั้นว่านางสมคิดได้ติดต่อนำลูกค้ารายย่อยที่ซื้อที่ดินในโครงการจัดสรรของ
และนางสมคิดได้ตกลงกันว่าหากโจทก์อนุมัติให้ลูกค้ารายใดกู้เงินให้นางสมคิดเปิดบัญชี
เงินฝากในนามของนางสมคิด โดยให้ผู้ขอกู้แต่ละรายจะต้องฝากเงินไว้เป็นประกัน
การชำระหนี้จำนวนร้อยละสิบของเงินที่ขอกู้ ห้ามมิให้ถอนเงินฝากภายในเวลา 1 ปี
และนางสอาดจะเป็นผู้เก็บสมุดเงินฝากไว้   หากลูกหนี้ในโครงการรายใดผิดนัด
ไม่ชำระหนี้ยินยอมให้โจทก์สาขาขอนแก่นหักเงินจากบัญชีเงินฝากดังกล่าวชำระหนี้
ค่าเสียหายได้ตามบัญชีเงินฝากเลขที่  04-11-00914-2  ต่อมาลูกหนี้ในโครงการที่มา
ขอกู้เงินบางรายผิดนัดโจทก์สาขาขอนแก่นจึงได้หักเงินจากบัญชีเงินฝากของนางสมคิด
ดังกล่าวไปชำระหนี้ จำเลยที่ 1 มิได้ถอนเงินไปจากบัญชีเงินฝากของนางสมคิดระหว่าง
วันที่ 25  และวันที่ 29 กันยายน  2538  หรือวันอื่นแต่อย่างใด การถอนเงินจาก
บัญชีเงินฝากของนางสมคิดแต่ละครั้งจะต้องมีสมุดเงินฝากประกอบการทำรายการ
ด้วยการถอนเงินจำนวน 400,000 บาท ถึง 500,000 บาท ตามระเบียบแล้วจะต้อง
ได้รับอนุมัติจากสมุห์บัญชีหรือผู้จัดการสาขาขอนแก่น จึงจะทำรายการได้ จำเลยที่ 1 จึง 

ไม่เกี่ยวข้องกับการถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของนางสมคิดตามฟ้องแต่อย่างใด การ
ที่โจทก์ชำระเงินให้แก่นางสมคิด จึงเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของโจทก์
เอง จำเลยที่ 1 ไม่ได้ทำละเมิดต่อโจทก์ จำเลยที่ 1 และจำเลยที่ 2 จึงไม่ต้องรับผิด
ตามฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง
    จำเลยที่ 2 ให้การด้วยวาจาว่า จำเลยที่ 1 ไม่ได้กระทำละเมิดต่อโจทก์ตามฟ้อง
จำเลยที่ 2 จึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ตามฟ้อง
    ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จำเลยที่ 1 ชำระเงิน 750,000 บาท พร้อม
ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่  19  เมษายน  2542  เป็นต้นไป โดย
คำนวณดอกเบี้ยถึงวันฟ้องไม่เกิน  38,219.17  บาท หากไม่ชำระให้จำเลยที่ 2

รับผิดในหนี้ดังกล่าวแทนเป็นเงิน 3,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่วันฟ้องวันที่  22 ธันวาคม  2542  เป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์
คำขออื่นให้ยกเสีย
    จำเลยที่ 1 อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา
    ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยว่า "... ส่วนที่จำเลยที่ 1 อุทธรณ์ในข้อ 2.1

ข้อ 2.2 และ ข้อ 2.8  สรุปได้ว่าจำเลยที่ 1 ได้ทำสัญญาประนีประนอมยอมความ
ยอมชำระหนี้อันเกิดจากมูลละเมิดให้นางสมคิดแล้ว ทำให้หนี้ละเมิดระงับสิ้นไป
ต้องบังคับให้ชำระหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งนางสมคิดเท่านั้นมีสิทธิ
บังคับให้จำเลยที่ 1 ชำระหนี้ได้ โจทก์ไม่มีภาระต้องชำระหนี้แก่นางสมคิด การที่โจทก์
ชำระหนี้ให้แก่นางสมคิดโดยรู้ว่าไม่ต้องชำระจึงเป็นการชำระหนี้ตามอำเภอใจ โจทก์
ไม่สามารถไล่เบี้ยให้จำเลยที่ 1 ชำระหนี้ให้แก่โจทก์ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา  425 นั้น เห็นว่า หนังสือรับสภาพหนี้ตามเอกสารหมาย จ.25

ที่จำเลยที่ 1 ทำกับนางสมคิดระบุว่าจำเลยที่  1 ได้ถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของ
นางสมคิดแล้วยักยอกเงินดังกล่าวไป จึงตกลงคืนเงินที่ยักยอกไปให้แก่นางสมคิดนั้น
เป็นเพียงหนังสือที่จำเลยที่ 1 รับว่าเป็นหนี้นางสมคิดและยอมชำระหนี้แก่นางสมคิด
ไม่มีข้อความที่จำเลยที่  1  กับนางสมคิดตกลงระงับข้อพิพาทที่มีอยู่ด้วยต่างยอม
ผ่อนผันให้แก่กัน จึงมิใช่สัญญาประนีประนอมยอมความ อันจะทำให้หนี้จากมูลละเมิด
ระงับสิ้นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 ถึง 852 โจทก์เป็น
ธนาคารซึ่งได้รับฝากเงินของนางสมคิดผู้เป็นลูกค้า ย่อมมีหน้าที่ต้องคืนเงินที่นางสมคิด
ฝากไว้เมื่อนางสมคิดทวงถาม การที่จำเลยที่ 1 ได้ถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของนาง
สมคิดแล้วยักยอกเงินดังกล่าวไป ทำให้เงินในบัญชีเงินฝากของนางสมคิดขาดหายไป
โจทก์มีหน้าที่ต้องคืนเงินที่ขาดหายไปให้แก่นางสมคิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา  672  การที่โจทก์คืนเงินที่จำเลยที่ 1 ยักยอกไปให้แก่นางสมคิด
จึงมิใช่เป็นการชำระหนี้ตามอำเภอใจโดยรู้ว่าไม่มีหนี้ต้องชำระ เมื่อโจทก์ได้ชำระหนี้
ที่เกิดจากจำเลยที่  1 กระทำละเมิดต่อโจทก์ให้แก่นางสมคิดไปแล้ว ย่อมมีสิทธิฟ้อง
ให้จำเลยที่ 1 รับผิดในเงินที่ชำระไปได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 420  อุทธรณ์ของจำเลยที่ 1 ทั้งสามข้อฟังไม่ขึ้น ที่จำเลยที่ 1  อุทธรณ์ข้อ 2.6

และข้อ 2.7 ว่า นางสอาด   ไตรเวทย์ ผู้จัดการสาขาขอนแก่น  และนายธนพรรณ
จิตตนนท์  สมุห์บัญชีมีส่วนร่วมประมาทเลินเล่อในการละเมิดคดีนี้ด้วย จึงต้องร่วม
รับผิดชดใช้ค่าเสียหายด้วยนั้น เห็นว่า ศาลแรงงานกลางรับฟังว่า จำเลยที่ 1 ได้ถอน
เงินจากบัญชีเงินฝากของนางสมคิดและยักยอกเงินดังกล่าวไป เป็นการกระทำละเมิด
ต่อนางสมคิดในทางการที่จ้าง โจทก์ซึ่งเป็นนายจ้างได้ชดใช้เงินที่จำเลยที่ 1 ยักยอก
ไปคืนแก่นางสมคิด และพิพากษาให้จำเลยที่ 1 ชำระเงินที่โจทก์ชำระแก่นางสมคิด
คืนแก่โจทก์พร้อมดอกเบี้ย  ดังนั้น ไม่ว่าการกระทำละเมิดครั้งนี้ จะมีผู้อื่นร่วมกระทำ
ละเมิดหรือไม่ และจะต้องร่วมรับผิดชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่เพียงใด ก็ไม่มีผลทำให้
จำเลยที่  1 ผู้กระทำละเมิดกลายเป็นไม่ต้องรับผิดแต่อย่างใด อุทธรณ์ทั้ง  2  ข้อ
ของจำเลยที่  1 ดังกล่าวจึงไม่มีผลเปลี่ยนแปลงคำพิพากษาของศาลแรงงานกลาง
จึงเป็นข้อกฎหมายที่ไม่เป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับการวินิจฉัยตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  225  วรรคหนึ่งประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย"
    พิพากษายืน
(รุ่งโรจน์ รื่นเริงวงศ์ - อรพินท์ เศรษฐมานิต - ปราโมทย์ พิพัทธ์ปราโมทย์)
                                                          ศุภกิจ  แย้มประชา   -  ย่อ
                                                             ชลิต  จั่นประดับ  -  ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ตัวแทน, ความรับผิดของตัวการต่อบุคคลภายนอก
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     นายวงแชร์คือบุคคลที่จัดให้มีการเล่นแชร์ขึ้น  โดยมีหน้าที่จัดให้มีการประมูลแชร์
รวบรวมเงินจากผู้ร่วมเล่นแชร์เพื่อมอบให้แก่ผู้ประมูลแชร์ได้ ต้องรับผิดชอบถ้าผู้ประมูล
แชร์ได้รับเงินไม่ครบ นายวงแชร์จะได้รับผลตอบแทนโดยได้รับเงินจากผู้ร่วมเล่นแชร์เป็น
อันดับแรกโดยไม่ต้องประมูล ดังนั้น  เมื่อโจทก์ประมูลแชร์ได้  บ. นายวงแชร์จึงมอบเช็ค
ของผู้ร่วมเล่นแชร์รวมทั้งเช็คพิพาทให้แก่โจทก์ เมื่อเช็คที่โจทก์ได้รับถูกธนาคารปฏิเสธการ
จ่ายเงินทั้ง 10 ฉบับ โจทก์จึงทวงถามให้ บ. ในฐานะเป็นนายวงแชร์รับผิดชอบและได้มอบ
เช็คที่ถูกปฏิเสธการจ่ายเงินทั้ง  10 ฉบับให้แก่  บ.  เพื่อนำไปเปลี่ยนเป็นเช็คฉบับใหม่หรือ
เปลี่ยนเป็นเงินสด  หาใช่ บ. ไปรับเฉพาะเช็คพิพาทมาจากโจทก์เท่านั้น บ. จึงหาใช่ตัวแทน
ของจำเลยแต่เป็นตัวแทนของโจทก์  เมื่อ  บ. นำเช็คพิพาทไปแลกเงินสดจากจำเลย
ได้แล้ว ย่อมถือได้ว่าจำเลยได้ชำระหนี้ตามเช็คให้แก่โจทก์แล้ว จึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์อีก

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์  นายศุภกร  ศรีอัษฏาวุธกุล
จำเลย  นางหรือนางสาวมุกดา  ฉันทรัตนากร
แพ่ง  ตัวแทน ความรับผิดของตัวการต่อบุคคลภายนอก  (มาตรา  797, 820)

    โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจำเลยชำระเงินจำนวน  107,500  บาท พร้อมดอกเบี้ย
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี  ของต้นเงินจำนวน  100,000 บาท นับถัดจากวันฟ้อง
เป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์
    จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง 

    ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง
    โจทก์อุทธรณ์
    ศาลอุทธรณ์ภาค 2 พิพากษากลับ ให้จำเลยชำระเงินจำนวน  100,000 บาท
พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันที่  16  กันยายน  2539  เป็นต้นไป
จนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์
    จำเลยฎีกา
    ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "คดีนี้จำเลยฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายศาลฎีกาจำต้อง
ถือตามข้อเท็จจริงที่ศาลอุทธรณ์ภาค 2  ได้วินิจฉัยมา โดยข้อเท็จจริงฟังได้เป็นยุติ
ตามคำวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ภาค  2  ว่า โจทก์ จำเลยและบุคคลอื่นๆ รวม 23 คน
ร่วมเล่นแชร์กัน โดยมีนายบุญโรจน์  ชัยประดับเกียรติ เป็นวงแชร์  เมื่อจำเลย
ประมูลแชร์ได้จำเลยได้สั่งจ่ายเช็คหลายฉบับรวมทั้งเช็คพิพาทมอบให้แก่นายบุญโรจน์
ไว้เพื่อมอบให้แก่ลูกแชร์คนอื่นๆ ที่ประมูลแชร์ได้ในภายหลัง ต่อมาโจทก์ประมูล
แชร์ได้และได้รับเช็คพิพาทซึ่งเป็นเช็คธนาคารกสิกรไทย จำกัด (มหาชน) สาขา
บางเมฆขาว ลงวันที่  16 กันยายน  2539  จำนวนเงิน 100,000 บาท เป็นเช็คผู้ถือ
ที่จำเลยเป็นผู้สั่งจ่ายกับเช็คของผู้ร่วมเล่นแชร์คนอื่น เมื่อเช็คพิพาทถึงกำหนดโจทก์
นำไปเรียกเก็บเงินแต่ธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงินในวันเดียวกันวันที่สั่งจ่ายเช็ค 

โจทก์ทวงถามให้นายบุญโรจน์รับผิดชอบ วันที่  23  กันยายน  2539  นายบุญโรจน์
ให้นายเจริญ  ชัยประดับเกียรติ  หลานชายมารับเช็คจำนวน  10 ฉบับที่โจทก์ได้รับ
จากการเล่นแชร์ร่วมทั้งเช็คพิพาทซึ่งถูกธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินทุกฉบับเพื่อไป
เปลี่ยนเช็คฉบับใหม่หรือเปลี่ยนเป็นเงินสด ซึ่งข้อเท็จจริงตามที่ศาลอุทธรณ์ภาค 2

รับฟังมานั้นยังไม่เพียงพอที่จะวินิจฉัย  ฎีกาข้อกฎหมายของจำเลยยังคงมีปัญหา
ที่จะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าจำเลยได้ชำระเงินตามเช็คพิพาทให้แก่นายบุญโรจน์แล้ว
หรือไม่ ซึ่งศาลฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัยข้อเท็จจริงดังกล่าวโดยไม่จำต้องย้อนสำนวนไปให้
ศาลอุทธรณ์ภาค 2 วินิจฉัย สำหรับปัญหาที่ว่าจำเลยชำระเงินตามเช็คพิพาทให้แก่
นายบุญโรจน์แล้วหรือไม่นั้น   จำเลยนำสืบว่านางไพรินทร์ ชัยประดับเกียรติ ภริยา
นายบุญโรจน์ผู้เป็นนายวงแชร์ได้นำเช็คพิพาทมามอบให้แก่จำเลยพร้อมกับรับเงินสด
จำนวน 100,000  บาท ไปจากจำเลย  โจทก์ไม่ได้นำสืบหักล้างในข้อนี้ แต่นำสืบเจือ
สมข้อนำสืบของจำเลยว่าหลังจากธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คพิพาทแล้วโจทก์
ได้ทวงถามนายบุญโรจน์ว่าจะรับผิดชอบอย่างไร แล้วต่อมานายบุญโรจน์ได้ให้นายเจริญ
มารับเช็คพิพาทรวมทั้งเช็คฉบับอื่นเพื่อไปเปลี่ยนเป็นเช็คฉบับใหม่หรือเปลี่ยนเป็น
เงินสด อีกทั้งเช็คพิพาทก็อยู่ในความครอบครองของจำเลยด้วยเช่นนี้ ข้อเท็จจริงจึง
น่าเชื่อว่า  จำเลยชำระเงินตามเช็คพิพาทให้แก่นายบุญโรจน์นายวงแชร์แล้ว มีปัญหา
ต้องวินิจฉัยฎีกาของจำเลยประการแรกว่า  การที่ศาลอุทธรณ์ภาค 2 วินิจฉัยว่า นาย
วงแชร์เป็นตัวแทนของจำเลยในการไปรับเช็คพิพาทจากโจทก์เป็นการวินิจฉัยเกินไป
กว่าหรือนอกเหนือจากที่ปรากฏในคำฟ้องหรือไม่  เห็นว่า โจทก์ในฐานะผู้ทรงฟ้องให้
จำเลยในฐานะผู้สั่งจ่ายรับผิดชำระเงินตามเช็คให้แก่โจทก์  การที่ศาลอุทธรณ์ภาค 2

วินิจฉัยว่า  จำเลยให้นายบุญโรจน์ซึ่งเป็นนายวงแชร์ไปเอาเช็คพิพาทคืนจากโจทก์
เพื่อมาแลกเงินสดจากจำเลย นายบุญโรจน์จึงเป็นตัวแทนของจำเลย เมื่อนายบุญโรจน์
ไม่ได้นำเงินที่จำเลยชำระไปให้แก่โจทก์  จำเลยจึงต้องชำระเงินตามเช็คให้แก่โจทก์
เท่ากับศาลอุทธรณ์ภาค 2 วินิจฉัยว่าจำเลยยังไม่ได้ชำระหนี้ตามเช็คให้แก่โจทก์นั่งเอง
คำวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ภาค 2 ดังกล่าวจึงไม่เกินจากคำฟ้อง ฎีกาจำเลยข้อนี้ฟัง
ไม่ขึ้น มีปัญหาต้องวินิจฉัยฎีกาของจำเลยต่อไปว่า การที่จำเลยชำระเงินตามเช็คพิพาท
ให้แก่นายบุญโรจน์นายวงแชร์แล้วรับเช็คพิพาทกลับคืนมานั้นมูลหนี้ตามเช็คระงับไป
แล้วหรือไม่  เห็นว่า  นายวงแชร์คือบุคคลที่จัดให้มีการเล่นแชร์ขึ้นโดยมีหน้าที่จัดให้มี
การประมูลแชร์  รวบรวมเงินจากผู้ร่วมเล่นแชร์เพื่อมอบให้แก่ผู้ประมูลแชร์ได้ ต้องรับ
ผิดชอบถ้าผู้ประมูลแชร์ได้รับเงินไม่ครบ ทั้งนี้นายวงแชร์ได้รับผลตอบแทนโดยได้รับ
เงินจากผู้ร่วมเล่นแชร์เป็นอันดับแรกโดยไม่ต้องประมูล ดังนั้น เมื่อโจทก์ประมูลแชร์ได้
นายบุญโรจน์จึงมอบเช็คของผู้ร่วมเล่นแชร์รวมทั้งเช็คพิพาทให้แก่โจทก์เมื่อเช็คที่โจทก์
ได้รับถูกธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินทั้ง  10  ฉบับ  โจทก์จึงทวงถามให้นายบุญโรจน์
ในฐานะเป็นนายวงแชร์รับผิดชอบและได้มอบเช็คที่ถูกปฏิเสธการจ่ายเงินทั้ง 10 ฉบับ
ให้แก่นายบุญโรจน์เพื่อนำไปเปลี่ยนเป็นเช็คฉบับใหม่หรือเปลี่ยนเป็นเงินสด หาใช่
นายบุญโรจน์ไปรับเฉพาะเช็คพิพาทมาจากโจทก์เท่านั้น   นายบุญโรจน์จึงหาใช่
ตัวแทนของจำเลย แต่เป็นตัวแทนของโจทก์เมื่อนายบุญโรจน์นำเช็คพิพาทไปแลก
เงินสดจากจำเลยได้แล้ว ย่อมถือได้ว่าจำเลยได้ชำระหนี้ตามเช็คให้แก่โจทก์แล้ว ที่
ศาลอุทธรณ์ภาค 2 วินิจฉัยว่า นายบุญโรจน์เป็นตัวแทนของจำเลย จำเลยจึงยังไม่ได้
ชำระหนี้ตามเช็คพิพาทให้แก่โจทก์ ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย ฎีกาของจำเลยข้อนี้ฟังขึ้น
เมื่อศาลฎีกาวินิจฉัยแล้วว่า  จำเลยได้ชำระหนี้ตามเช็คพิพาทแล้ว ไม่ต้องรับผิดต่อ
โจทก์อีก ประเด็นที่จำเลยฎีกาว่า  มูลหนี้ตามเช็คพิพาทฝ่าฝืนต่อกฎหมายเป็นโมฆะ
จึงไม่จำต้องวินิจฉัย ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 2 พิพากษามานั้น ศาลฎีกาไม่เห็นฟ้องด้วย"
    พิพากษากลับ ให้ยกฟ้องโจทก์
(มานะ  ศุภวิริยกุล - สายันต์ สุรสมภพ - ชวลิต  ตุลยสิงห์)
                                   สมปอง   ยศถาสุโรดม  - ย่อ
                                        วัฒนา  วิทยกุล   - ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
เจตนา, ก่อการวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง
     305/2547

     จำเลยที่ 1 ที่ 3 และที่ 4 กับพวกรวม 10 คน ชุมนุมปราศรัยด้วยความสงบ  ไม่มี
พฤติการณ์ว่าจะใช้กำลังประทุษร้าย  ขู่เข็ญว่าจะใช้กำลังประทุษร้ายหรือกระทำการ
อย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 215

แสดงว่าจำเลยที่ 1 ที่ 3 และที่ 4 กับพวกมิได้มั่วสุมโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อกระทำความ
ผิดตาม ป.อ. มาตรา 215 การกระทำของจำเลยจึงไม่ครบองค์ประกอบความผิดตาม
ป.อ. มาตรา 216 แม้เจ้าพนักงานสั่งให้เลิกการมั่วสุมแล้วไม่เลิก  จำเลยที่ 1 ที่ 3 และ
ที่ 4 ก็ไม่มีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 216

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
305/2547

โจทก์   พนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราช
จำเลย   นายเริง เกตุแก้ว  กับพวก
อาญา  เจตนา  ก่อการวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง (มาตรา 59, 215, 216)

     โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจำเลยทั้งสี่ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  83, 91,

215, 216 พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 มาตรา 24, 47

     จำเลยทั้งสี่ให้การปฏิเสธ
     ระหว่างพิจารณาจำเลยที่ 2 ถึงแก่ความตาย  ศาลชั้นต้นมีคำสั่งจำหน่ายคดี
เฉพาะจำเลยที่ 2 ออกจากสารบบความ
     ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จำเลยที่ 1 ที่ 3 และที่ 4 มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 216 จำคุกคนละ 1 ปี และปรับคนละ 4,000 บาท โทษจำคุก
ให้รอการลงโทษไว้คนละ 2 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม่ชำระ
ค่าปรับจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหาอื่นให้ยก
     จำเลยที่ 1 ที่ 3 และที่ 4 อุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค 8 พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกฟ้องสำหรับจำเลยที่ 1 ที่ 3 และ
ที่ 4 ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 216 ด้วย นอกจากที่แก้ให้เป็น
ไปตามคำพิพากษาศาลชั้นต้น
     โจทก์ฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "ที่โจทก์ฎีกาข้อกฎหมายว่า  การกระทำของจำเลยที่ 1

ที่ 3 และที่ 4 มีพฤติกรรมแสดงว่าอาจก่อให้เกิดความวุ่นวาย จึงครบองค์ประกอบ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 216 นั้น พิเคราะห์แล้วประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 216 บัญญัติว่า "เมื่อเจ้าพนักงานสั่งผู้ที่มั่วสุมเพื่อกระทำ
ความผิดตามมาตรา 215 ให้เลิกไป ผู้ใดไม่เลิก ต้องระวางโทษจำคุก..." ส่วนมาตรา
215 บัญญัติว่า "ผู้ใดมั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ใช้กำลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่าจะใช้
กำลังประทุษร้าย หรือกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง
ต้องระวางโทษจำคุก..." เห็นว่า องค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 216 นั้น ผู้มั่วสุมนั้นต้องมีเจตนาพิเศษเพื่อกระทำความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 215 โดยการมั่วสุมนั้นยังไม่ถึงขั้นลงมือกระทำการอันเป็น
ความผิดตามมาตรา 215 แต่หากต่อมาผู้นั้นกระทำการดังที่มาตรา 215 บัญญัติไว้
ต่อไป ก็จะมีความผิดทั้งตามมาตรา 215 และมาตรา 216 เป็นกรรมเดียวผิดต่อ
กฎหมายหลาบบท คดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติตามคำพิพากษาศาลล่างทั้งสองว่า
จำเลยที่ 1 ที่ 3 และที่ 4 กับพวกรวม 10 คน ชุมนุมปราศรัยด้วยความสงบ ไม่มี
พฤติการณ์ว่าจะใช้กำลังประทุษร้าย  ขู่เข็ญว่าจะใช้กำลังประทุษร้าย หรือกระทำการ
อย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในบ้านเมืองตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 215

แสดงว่าจำเลยที่ 1 ที่ 3 และที่ 4 กับพวกมิได้มั่วสุมโดยมีเจตนาพิเศษเพื่อกระทำ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215 การกระทำของจำเลยที่ 1 ที่ 3

และที่ 4 จึงไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 216

แม้เจ้าพนักงานสั่งให้เลิกการมั่วสุมแล้วไม่เลิก จำเลยที่ 1 ที่ 3 และที่ 4 ก็ไม่มีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 216 ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 8 พิพากษามานั้น
ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยในผล ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ขึ้น"
     พิพากษายืน
(สุเทพ เจตนาการณ์กุล - จรัส พวงมณี - จรูญวิทย์ ทองสอน)
                                           สมบัติ พฤฒิพงศภัค - ย่อ
                                     มนตรี ศิลป์มหาบัณฑิต - ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ
     318/2547

     ผู้เสียหายตั้งใจจะหาเรื่องจำเลย เนื่องจากมีสาเหตุทะเลาะวิวาทกันมาก่อน ถือได้ว่า
การกระทำของผู้เสียหายเป็นอันตรายต่อจำเลย  ซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอ้นละเมิดต่อ
กฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง  จำเลยจึงมีสิทธิที่จะกระทำอย่างหนึ่งอย่างใดพอ
สมควรแก่เหตุเพื่อป้องกันตนเองได้  แต่การที่ผู้เสียหายเพียงแค่ใช้อาวุธมีดดาบปัดอาวุธปืน
ของจำเลยไปมาและท้าให้จำเลยยิงโดยได้เงื้ออาวุธมีดดาบขึ้นในลักษณะจะฟันทำร้ายจำเลย
การที่จำเลยใช้อาวุธปืนซึ่งเป็นอาวุธร้ายแรงยิ่งผู้เสียหายถูกบริเวณไหปลาร้าขวาซึ่งเป็น
ส่วนสำคัญของร่างกายจึงไม่เป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุ แต่เป็นการป้องกันเกินกว่า
กรณีแห่งการจำต้องกระทำเพื่อป้องกันตาม ป.อ. มาตรา 69

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
318/2547

โจทก์   พนักงานอัยการจังหวัดสุรินทร์
จำเลย  นายนรินทร์  เดชรักษา
อาญา  ป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ (มาตรา 69)

     โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80

     จำเลยให้การปฏิเสธ
     ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง
     โจทก์อุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษาแก้เป็นว่า  จำเลยมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบด้วยมาตรา 69 จำคุก 4 ปี จำเลยเข้ามอบตัว
ต่อเจ้าพนักงานตำรวจและนำสืบเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา  เป็นเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสี่ คงจำคุก 3 ปี
     จำเลยฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "...พิเคราะห์แล้ว  ข้อเท็จจริงรับฟังยุติตามคำพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ว่าในวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟ้อง ผู้เสียหายและจำเลย
กับพวกหลายคนร่วมกันดื่มสุรากันที่บ้านจำเลย  ผู้เสียหายกับจำเลยมีเหตุโต้เถียงกัน
แล้วจำเลยถีบผู้เสียหายและไล่ผู้เสียหายออกจากบ้านจำเลยไป ประมาณ 30 นาทีต่อมา
ผู้เสียหายย้อนกลับมาบ้านจำเลยโดยถืออาวุธมีดดาบยาวประมาณ 80 เซนติเมตร
มาด้วย เมื่อผู้เสียหายขึ้นมาบนบ้านและเดินเข้ามาหาจำเลย จำเลยใช้อาวุธปืนลูกซอง
ยาวจ้องใส่ผู้เสียหาย ผู้เสียหายใช้อาวุธมีดดาบปัดอาวุธปืนของจำเลยไปมา  และท้า
ให้จำเลยยิง  จำเลยยิงใส่ผู้เสียหายไป  1  นัด  กระสุนปืนถูกผู้เสียหายบริเวณ
ไหปลาร้าด้านขวาได้รับบาดเจ็บ  มีบาดแผลตามรายงานชันสูตรบาดแผลของแพทย์
คดีมีปัญหาวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยประการแรกว่า  การที่จำเลยใช้อาวุธปืนยิง
ผู้เสียหาย  เป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ โดยจำเลยฎีกาว่าเหตุที่เกิดขึ้น
เนื่องจากผู้เสียหายเดินเข้ามาหาเรื่องจำเลย     โดยผู้เสียหายถืออาวุธมีดดาบใน
ลักษณะจะทำร้ายจำเลย จำเลยตกอยู่ในภาวะถูกต้อนจนมุมไม่อาจหลบเลี่ยงไปไหนได้
และไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากใช้อาวุธปืนที่มีอยู่ในมือยิงผู้เสียหายป้องกันตัว จำเลย
ตั้งใจยิงที่แขนเพื่อให้ผู้เสียหายหยุดใช้อาวุธมีดดาบ   จำเลยไม่ได้มีเจตนาเล็งยิง
บริเวณหน้าอก เห็นว่า ตามคำเบิกความของนายเติม นาพิมพ์ นายสุนทร แพงวงศ์
และนายมนตรี สีสมน้อย ประจักษ์พยานโจทก์ได้ความสอดคล้องตรงกันว่า  ก่อน
จำเลยยิงผู้เสียหายนั้นจำเลยใช้อาวุธปืนจ้องผู้เสียหายและบอกให้ผู้เสียหายถอยไป
ผู้เสียหายก็ใช้อาวุธมีดดาบปัดปากกระบอกปืนไปมาและท้าให้จำเลยยิง จากนั้นก็มี
เสียงปืนดังขึ้น 1 นัด และผู้เสียหายทรุดลง โดยพยานโจทก์ทั้งสามดังกล่าวต่างเป็น
ญาติพี่น้องของผู้เสียหายและจำเลย  จึงไม่มีเหตุระแวงว่าจะร่วมกันเบิกความให้ผิด
จากที่ตนรู้เห็นเพื่อประโยชน์แก่ฝ่ายใด   ที่จำเลยเบิกความปากเดียวลอยๆ  ว่า
ผู้เสียหายเงื้ออาวุธมีดดาบขึ้นในลักษณะจะฟันจำเลยและต้อนจำเลยไปจนมุมไม่อาจ
หลบเลี่ยงนั้น จึงไม่อาจรับฟังหักล้างได้ ข้อเท็จจริงต้องฟังว่า การกระทำของผู้เสียหาย
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้เสียหายตั้งใจจะหาเรื่องจำเลย  เนื่องจากมีสาเหตุทะเลาะ
วิวาทกันมาก่อน  ซึ่งถือได้ว่าการกระทำของผู้เสียหายเป็นอันตรายต่อจำเลย ซึ่งเกิด
จากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง จำเลยจึงมี
สิทธิที่จะกระทำอย่างหนึ่งอย่างใดพอสมควรแก่เหตุเพื่อป้องกันตนเองได้  แต่การที่
ผู้เสียหายเพียงแค่ใช้อาวุธมีดดาบปัดอาวุธปืนของจำเลยไปมาและท้าให้จำเลยยิงโดย
มิได้เงื้ออาวุธมีดดาบขึ้นในลักษณะจะฟันทำร้ายจำเลย  การที่จำเลยใช้อาวุธปืนซึ่ง
เป็นอาวุธร้ายแรงยิงผู้เสียหายถูกบริเวณไหปลาร้าขวาซึ่งเป็นส่วนสำคัญของร่างกาย
จึงไม่เป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุ   แต่เป็นการป้องกันเกินกว่ากรณีแห่งการ
จำต้องกระทำเพื่อป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 คำวินิจฉัยของ
ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา  ฎีกาของจำเลยในข้อนี้ฟังไม่ขึ้น
     สำหรับที่จำเลยฎีกาขอให้รอการลงโทษจำคุกแก่จำเลยเนื่องจากจำเลยไม่เคย
กระทำความผิดใดๆ มาก่อนนั้น เห็นว่า การที่จำเลยใช้อาวุธปืนซึ่งมีอานุภาพทำลาย
ร้ายแรงยิงใส่ผู้เสียหายจนได้รับบาดแผลฉกรรจ์  ซึ่งตามรายงานผลการตรวจชันสูตร
บาดแผล  นายแพทย์ผู้ตรวจบันทึกไว้ว่า  ถ้ารักษาไม่ทันท่วงทีผู้เสียหายจะถึงแก่
ความตายจากบาดแผลนี้  ศาลฎีกาเห็นว่า ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 3 กำหนดโทษจำคุก
และลดโทษให้แก่จำเลย  คงจำคุกเพียง 3 ปี นับว่าเป็นคุณแก่จำเลยมากแล้ว และคดี
ไม่มีเหตุที่จะรอการลงโทษจำคุกแก่จำเลย ฎีกาของจำเลยข้อนี้ก็ฟังไม่ขึ้น"
     พิพากษายืน
   (โนรี จันทร์ทร - ทวีวัฒน์ แดงทองดี - จิระ โชติพงศ์)
                                  สุวรรณี  ไชยาศิริศิลป์ - ย่อ
                             มนตรี ศิลป์มหาบัณฑิต - ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
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    ตาม ป.วิ.อ. มาตรา  136  ผู้ที่กฎหมายกำหนดให้มีอำนาจปล่อยผู้ตั้งหาชั่วคราวและ
ทำสัญญาประกัน ขณะผู้ต้องหายังอยู่ในความควบคุมของพนักงานสอบสวนคือพนักงาน
สอบสวนโดยตำแหน่ง มิใช่สำนักงานตำรวจแห่งชาติ เมื่อจำเลยที่ 2 ผิดสัญญาประกัน
ย่อมเป็นการผิดสัญญาต่อพนักงานสอบสวนโดยตรง พนักงานสอบสวนจึงมีอำนาจฟ้อง
จำเลยที่ 2 ให้รับผิดตามสัญญาประกันที่ทำให้ได้โดยไม่จำต้องได้รับมอบอำนาจให้ฟ้องคดี
จากสำนักงานตำรวจแห่งชาติ
    จำเลยที่ 2 ผิดสัญญาประกันไม่ส่งตัวผู้ต้องหาต่อโจทก์ตามวันเวลาที่กำหนดไว้
ทั้งสองนัด โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าจำเลยที่ 2  ได้แจ้งเหตุขัดข้องหรือขอผ่อนผัน
แต่อย่างใด ทั้งเมื่อโจทก์มีหนังสือเตือนให้จำเลยที่ 2  ส่งตัวผู้ต้องหาอีก 3 ครั้ง ซึ่งจำเลย
ที่ 2 ได้รับโดยชอบแล้ว จำเลยที่ 2 ก็ยังคงเพิกเฉยเช่นเดิม ส่วนจำเลยที่ 2 ฎีกาอ้างว่า
หลังจากทราบเรื่องแล้วได้พยายามติดตามตัวผู้ต้องหา จำเลยที่ 2 ก็ไม่ได้นำสืบให้เห็น
จากพฤติการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าจำเลยที่ 2 ไม่ได้ให้ความสนใจหรือใสใจที่จะปฏิบัติ
ตามสัญญาประกันแต่อย่างใด จนคดีของผู้ต้องหาขาดอายุความทำให้โจทก์ไม่สามารถนำ
ตัวผู้กระทำความผิดมาฟ้องให้รับโทษตามกฎหมาย ทำให้โจทก์และผู้เสียหายในคดีดังกล่าว
ได้รับความเสียหาย  ชอบที่จำเลยที่ 2 ในฐานะนายประกันจะต้องรับผิดชอบคือถูกปรับ
ตามสัญญาประกัน แต่ความผิดที่ผู้ต้องหาถูกกล่าวหาเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง ประกอบกับ
จำเลยที่ 2 ไม่ใช่นายประกันอาชีพ จึงมีเหตุสมควรที่จะลดค่าปรับให้แก่จำเลยที่  2 ลงบ้าง

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์  พนักงานสอบสวนสถานีตำรวจนครบาลลำผักชี
จำเลย  นายไพรัช  พฤกษ์ประทานกุล กับพวก
วิธีพิจารณาความอาญา  ปล่อยชั่วคราว  (มาตรา 106, 136)

    โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจำเลยทั้งสองชำระเงินจำนวนดังกล่าวแก่โจทก์ พร้อม
ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี  จากต้นเงิน  700,000 บาท และ 1,000,000 บาท 

ตามลำดับนับแต่วันฟ้องไปจนกว่าจะชำระเสร็จ
    จำเลยที่ 1 ขาดนัดยื่นคำให้การ
    จำเลยที่ 2 ให้การ ขอให้ยกฟ้อง 

    จำเลยทั้งสองขาดนัดพิจารณา
    ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จำเลยที่ 1 ชำระเงินจำนวน  700,000 บาท 

แก่โจทก์พร้อมด้วยดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินดังกล่าวตั้งแต่วันที่
2 เมษายน 2541 เป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จ ดอกเบี้ยคำนวณถึงวันฟ้อง (วันที่
28 กันยายน 2542 ) ไม่เกิน 78,246.57 บาท  และให้จำเลยที่ 2 ชำระเงิน
1,000,000 บาท แก่โจทก์พร้อมด้วยดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
ดังกล่าวนับแต่วันที่ 3 เมษายน 2541 เป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จ ดอกเบี้ยคำนวณ
ถึงวันฟ้องไม่เกิน 11,575.34 บาท 

    จำเลยที่  2  อุทธรณ์
    ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า  เฉพาะจำเลยที่ 2 ให้ชำระเงิน 500,000

บาท แก่โจทก์พร้อมด้วยดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินดังกล่าวนับแต่
วันที่ 3 เมษายน 2541  เป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จ นอกจากที่แก้คงให้เป็นไป
ตามคำพิพากษาศาลชั้นต้น
    โจทก์และจำเลยที่ 2  ฎีกา
    ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยที่ 2 ประการ
แรกว่า โจทก์มีอำนาจฟ้องหรือไม่ ที่จำเลยที่ 2 ฎีกาว่า ผู้มีอำนาจฟ้องจำเลยที่ 2 คือ
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ มิใช่พนักงานสอบสวนสถานีตำรวจนครบาลลำผักชีนั้น
เห็นว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136 บัญญัติให้พนักงาน
สอบสวนมีอำนาจที่จะปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาโดยไม่มีประกันเลย หรือมีประกัน หรือ
มีประกันและหลักประกันด้วยก็ได้ และมาตรา  106 (1)  บัญญัติว่า คำร้องขอ
ให้ปล่อยผู้ต้องหาชั่วคราว เมื่อผู้ต้องหาถูกควบคุมอยู่และยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาลให้
ยื่นต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณี ดังนั้น ผู้ที่กฎหมายกำหนด
ให้มีอำนาจปล่อยผู้ต้องหาชั่วคราวและทำสัญญาประกันขณะผู้ต้องหายังอยู่ในความ
ควบคุมของพนักงานสอบสวนคือพนักงานสอบสวนโดยตำแหน่งมิใช่สำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ เมื่อจำเลยที่ 2 ผิดสัญญาประกันย่อมเป็นการผิดสัญญาต่อพนักงาน
สอบสวนโดยตรง พนักงานสอบสวนสถานีตำรวจนครบาลลำผักชีจึงมีอำนาจฟ้อง
จำเลยที่  2  ให้รับผิดตามสัญญาประกันที่ทำไว้ได้โดยไม่จำต้องได้รับมอบอำนาจ
ให้ฟ้องคดีจากสำนักงานตำรวจแห่งชาติดังที่จำเลยที่ 2 ฎีกา ที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า
โจทก์มีอำนาจฟ้องชอบแล้ว ฎีกาของจำเลยที่ 2 ในข้อนี้ฟังไม่ขึ้น
    ปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์และจำเลยที่ 2 ประการต่อไปมีว่า สมควร
สั่งปรับจำเลยที่ 2 ฐานผิดสัญญาประกันเป็นจำนวนเงินเท่าใด ที่โจทก์ฎีกาขอให้ปรับ
จำเลยที่  2 จำนวน 1,000,000 บาท เต็มตามสัญญาประกัน ส่วนจำเลยที่ 2 ขอให้ลด
ค่าปรับลงเหลือไม่เกิน  100,000 บาท หรือให้มีจำนวนน้อยที่สุดนั้น เห็นว่า การ
ที่ศาลจะให้ดุลพินิจลดค่าปรับตามสัญญาประกันให้แก่จำเลยที่ 2 หรือไม่เพียงใดนั้น
นอกจากจะต้องคำนึงถึงส่วนได้เสียในทุกทางแล้ว จะต้องคำนึงพฤติการณ์ของนาย
ประกันว่ามีความใส่ใจที่จะปฏิบัติตามสัญญาประกันมากน้อยเพียงใดด้วย ตามทาง
นำสืบของโจทก์ปรากฏว่าจำเลยที่ 2 ผิดสัญญาประกันไม่ลงตัวผู้ต้องหาต่อโจทก์ตาม
วันเวลาที่กำหนดไว้ทั้งสองนัด โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าจำเลยที่ 2 ได้แจ้งเหตุขัดข้อง
หรือขอผ่อนผันแต่อย่างใด ทั้งเมื่อโจทก์มีหนังสือเตือนให้จำเลยที่ 2 ส่งตัวผู้ต้องหาอีก
3 ครั้ง ตามหนังสือขอให้ส่งตัวและใบตอบรับเอกสารหมาย จ. 8 ซึ่งจำเลยที่ 2 ได้รับ
โดยชอบแล้ว  จำเลยที่ 2  ก็ยังคงเพิกเฉยเช่นเดิม ส่วนที่จำเลยที่ 2 ฎีกาอ้างว่าหลัง
จากทราบเรื่องแล้วได้พยายามติดตามตัวผู้ต้องหา จำเลยที่ 2 ก็ไม่ได้นำสืบให้เห็น
จากพฤติการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าจำเลยที่ 2 ไม่ได้ให้ความสนใจหรือใส่ใจที่จะ
ปฏิบัติตามสัญญาแต่ประการใดจนคดีของผู้ต้องหาขาดอายุความให้โจทก์ไม่สามารถ
นำตัวผู้กระทำความผิดตามฟ้องให้รับโทษตามกฎหมาย ทำให้โจทก์และผู้เสียหายใน
คดีดังกล่าวได้รับความเสียหาย ชอบที่จำเลยที่ 2 ในฐานะนายประกันจะต้องรับผิดชอบ
คือถูกปรับตามสัญญาประกัน แต่อย่างไรก็ตามความผิดตามมาตรา  4 แห่งพระราช
บัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค  พ.ศ. 2534 ที่ผู้ต้องหาถูกกล่าวหา
กฎหมายกำหนดโทษไว้เพียงปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือจำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ
ทั้งจำทั้งปรับซึ่งเป็นความผิดที่ไม่ร้ายแรง ประกอบกับจำเลยที่ 2  ไม่ใช่นายประกัน
อาชีพ จึงมีเหตุสมควรที่จะลดค่าปรับให้แก่จำเลยที่ 2 ลงบ้าง แต่ที่ศาลอุทธรณ์ใช้
ดุลพินิจลดค่าปรับให้จำเลยที่ 2 ลงเหลือเพียง 500,000  บาท นั้น ต่ำเกินไปไม่ต้อง
ด้วยความเห็นของศาลฎีกา ศาลฎีกาเห็นสมควรลดค่าปรับให้จำเลยที่ 2 ลงเหลือ
800,000 บาท ฎีกาของโจทก์ฟังขึ้นบางส่วน ส่วนฎีกาของจำเลยที่ 2 ฟังไม่ขึ้น"
    พิพากษาแก้เป็นว่า  ให้จำเลยที่ 2  ชำระเงินจำนวน  800,000 บาท แก่โจทก์
พร้อมด้วยดอกเบี้ยอัตราร้อยละ7.5 ต่อปีของต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันที่ 3 เมษายน 

2541  เป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จ นอกจากที่แก้คงให้เป็นไปตามคำพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียมระหว่างโจทก์กับจำเลยที่ 2 ในชั้นฎีกาให้เป็นพับ
    (สุรพล  เจียมจูไร  -  พลรัตน์  ประทุมทาน  -  เปรมใจ  กิติคุณไพโรจน์)
                                                      สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์  -  ย่อ
                                                         พรเพชร  วิจิตชลชัย  -  ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ประเด็นข้อพิพาท, อำนาจศาลอุทธรณ์
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     คดีนี้โจทก์ทั้งสามฟ้องจำเลยทั้งสองว่าปิดกั้นทางสาธารณะซึ่งอยู่ระหว่างที่ดิน
โจทก์ทั้งสามและจำเลยทั้งสอง มีความกว่าง 3 เมตร เหลือเพียง 1.50 เมตร ทำให้โจทก์
ทั้งสามและชาวบ้านใช้ทางสาธารณะไม่ได้หรือไม่สะดวก  ขอให้เลิกปิดกั้น จำเลยทั้งสอง
ให้การว่าที่ดินพิพาทไม่ใช่ทางสาธารณะแต่เป็นที่ดินของจำเลยทั้งสอง  จำเลยทั้งสอง
อนุญาตให้โจทก์และชาวบ้านใช้เดินผ่านเป็นครั้งคราว เช่นนี้มีประเด็นพิพาทเป็นข้อสำคัญว่า
มีทางสาธารณะตามฟ้องและจำเลยทั้งสองทำการปิดกั้นจริงหรือไม่  การที่ศาลชั้นต้นเพียง
แต่สอบถามคู่ความและโจทก์ทั้งสามแถลงรับว่า  ทางพิพาทในปัจจุบันเหลือเพียงกว้าง
1.50 เมตร  โดยเดินเท้าหรือรถจักรยานยนต์ผ่านได้  ศาลชั้นต้นก็สั่งงดสืบพยานโจทก์
ทั้งสามและพยานจำเลยทั้งสอง   แล้วพิพากษายกฟ้องโดยไม่พิจารณาให้ได้ความตาม
ประเด็นข้อพิพาทให้ถูกต้อง  คำพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ให้ยกคำพิพากษาศาลชั้นต้น
ให้ศาลชั้นต้นสืบพยานโจทก์จำเลยตามประเด็นข้อพิพาทแล้วพิพากษาใหม่จึงชอบแล้ว

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์   นายสมัย อ่อนละม้าย กับพวก
จำเลย  นางสาวเข็ม  ชินศรี  กับพวก
วิธีพิจารณาความแพ่ง  ประเด็นข้อพิพาท อำนาจศาลอุทธรณ์ (มาตรา 84, 243 (2))

     โจทก์ทั้งสามฟ้องขอให้พิพากษาว่าทางพิพาทด้านทิศเหนือของที่ดินตาม
แบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) เลขที่ 18 หมู่ที่ 5 ตำบลขนอนหลวง อำเภอ
บางปะอิน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา กว้างประมาณ 3 เมตร ยาวผ่านไปสู่ด้าน
ทิศตะวันออกประมาณ 100 เมตร เป็นทางสาธารณะ ให้จำเลยทั้งสองรื้อถอนหลักเสา
คอนกรีต  ลวดหนามหรือสิ่งกีดขวางอื่นใด  มิให้ปิดกั้นทางสาธารณะหรือขัดขวาง
การใช้ทางของโจทก์ทั้งสามและประชาชนอื่น  และให้จำเลยทั้งสองขอยกเลิกหรือขอ
ให้เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  สาขาวังน้อย  เพิกถอนการออกโฉนด
ที่ดินสำหรับที่ดินของจำเลยทั้งสองในส่วนที่รุกล้ำทางสาธารณะโดยให้จำเลยทั้งสอง
ไปดำเนินการยื่นคำขอต่อเจ้าพนักงานที่ดินภายในกำหนด 7 วัน นับแต่วันที่ศาล
มีคำพิพากษา หากจำเลยทั้งสองไม่ไปดำเนินการให้เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพระนคร
ศรีอยุธยา สาขาวังน้อย มีคำสั่งให้เพิกถอนการออกโฉนดที่ดินส่วนที่รุกล้ำทางสาธารณะ
     จำเลยทั้งสองให้การ ขอให้ยกฟ้อง
     ศาลชั้นต้นงดสืบพยานโจทก์ทั้งสามและจำเลยทั้งสอง แล้วพิพากษายกฟ้อง
     โจทก์ทั้งสามอุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายกคำพิพากษาศาลชั้นต้น ให้ศาลชั้นต้นสืบ
พยานโจทก์และจำเลยตามประเด็นข้อพิพาท  แล้วมีคำพิพากษาใหม่ตามรูปคดี
     จำเลยทั้งสองฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "มีปัญหาต้องวินิจฉัยของจำเลยทั้งสองว่า  ที่ศาล
อุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายกคำพิพากษาศาลชั้นต้น  ให้ศาลชั้นต้นสืบพยานโจทก์และ
พยานจำเลยตามประเด็นข้อพิพาทแล้วพิพากษาใหม่ตามรูปคดีนั้นชอบหรือไม่ เห็นว่า
คดีนี้โจทก์ทั้งสามฟ้องจำเลยทั้งสองว่าปิดกั้นทางสาธารณะซึ่งอยู่ระหว่างที่ดินโจทก์
ทั้งสามและจำเลยทั้งสอง มีความกว้าง 3 เมตร เหลือเพียง 1.50 เมตร ทำให้โจทก์
ทั้งสามและชาวบ้านใช้ทางสาธารณะไม่ได้หรือไม่สะดวก ขอให้เลิกปิดกั้นจำเลยทั้งสอง
ให้การว่าที่ดินตรงนั้นไม่ใช่ทางสาธารณะแต่เป็นที่ดินของจำเลยทั้งสอง  จำเลย
ทั้งสองอนุญาตให้โจทก์และชาวบ้านใช้เดินผ่านเป็นครั้งคราว เช่นนี้มีประเด็นพิพาท
เป็นข้อสำคัญว่า มีทางสาธารณะตามฟ้องและโจทก์ทั้งสามแถลงรับว่า  ทางพิพาทใน
ปัจจุบันเหลือเพียงกว้าง 1.50 เมตร โดยเดินเท้าหรือรถจักรยานยนต์ผ่านได้ ศาลชั้นต้น
ก็สั่งงดสืบพยานโจทก์ทั้งสามและพยานจำเลยทั้งสอง   แล้วพิพากษายกฟ้องโดยไม่
พิจารณาให้ได้ความตามประเด็นข้อพิพาทให้ถูกต้อง  คำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1

ที่ให้ยกคำพิพากษาศาลชั้นต้น  ให้ศาลชั้นต้นสืบพยานโจทก์พยานจำเลยตามประเด็น
ข้อพิพาทแล้วพิพากษาใหม่จึงชอบแล้ว  ฎีกาของจำเลยทั้งสองฟังไม่ขึ้น"
     พิพากษายืน
  (สายันต์  สุรสมภพ - สุพัฒน์ บุญยุบล - บรรหาร มูลทวี)
                                     สมปอง  ยศถาสุโรดม - ย่อ
                                มนตรี  ศิลป์มหาบัณฑิต - ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
การพิจารณา, พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลฯ
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     โจทก์ยื่นคำฟ้องต่อศาลชั้นต้นเป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาและเป็นการพิจารณา
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 1 (8) เมื่อคดีอยู่ในระหว่างการไต่สวนคำร้องขอดำเนินคดีอย่างคนอนาถา
ถือว่าคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้นหากศาลชั้นต้นเห็นว่าเป็นคดีที่อยู่ในอำนาจ
ของศาลอีกศาลหนึ่ง พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลฯ มาตรา 10

บัญญัติให้ศาลที่รับฟ้องรอการพิจารณาไว้ชั่วคราวและให้จัดทำความเห็นส่งไปให้ศาลที่ศาล
รับฟ้องเห็นว่าคดีนั้นอยู่ในเขตอำนาจโดยเร็ว ถ้าศาลที่รับความเห็นมีความเห็นพ้องกับศาล
ที่ส่งความเห็น ให้แจ้งความเห็นไปยังศาลที่ส่งความเห็นเพื่อให้มีคำสั่งโอนคดีไปยังศาลนั้น
หรือสั่งจำหน่ายคดีเพื่อให้คู่ความไปฟ้องต่อศาลที่มีเขตอำนาจ แต่ถ้าศาลที่ส่งความเห็นและ
ศาลที่รับความเห็นมีความเห็นที่แตกต่างกันในเรื่องเขตอำนาจศาลในคดีนั้น ให้ศาลที่สั่ง
ความเห็นส่งเรื่องไปให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลวินิจฉัยชี้ขาด
ว่าคดีนั้นอยู่ในเขตอำนาจของศาลใด บทบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติถึง
กระบวนการชี้ขาดเรื่องอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล กล่าวคือหากศาลยุติธรรมเห็นว่าคดีไม่อยู่
ในเขตอำนาจของศาลชั้นก็ชอบที่จะต้องดำเนินการตอบบทบัญญัตินี้
    เมื่อศาลชั้นต้นที่เป็นศาลยุติธรรมเห็นว่าคดีนี้อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองซึ่งกรณีนี้คือศาลปกครองเชียงใหม่ ศาลชั้นต้นต้องจัดทำความเห็นส่งไปให้
ศาลปกครองเชียงใหม่ ศาลชั้นต้นก็ชอบที่จะโอนคดีไปยังศาลปกครองเชียงใหม่หรือจำหน่าย
คดีเพื่อให้โจทก์ไปฟ้องคดีที่ศาลปกครองเชียงใหม่ แต่ถ้าศาลปกครองเชียงใหม่มีความเห็น
แตกต่างในเรื่องเขตอำนาจศาลในคดีนี้ ศาลชั้นต้นก็ต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัย
ชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลวินิจฉัยต่อไป การที่ศาลชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับฟ้องของโจทก์
ทันทีนั้นไม่ชอบด้วย   พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลฯ มาตรา 10

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์  นางพัชดี  พินิจจันทร์
จำเลย  การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย
วิธีพิจารณาความแพ่ง  การพิจารณา  (มาตรา  1 (8))

พ.ร.บ. ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลฯ (มาตรา 10)

    โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจำเลยชำระค่าเสียหายจำนวน  102,000,000  บาท 

พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงินจำนวนดังกล่าว นับแต่วันฟ้อง
ไปจนกว่าจะชำระเสร็จ และให้จำเลยหยุดการผลิตกระแสไฟฟ้าด้วยถ่านหินลิกไนต์
จนกว่าจะมีวิธีการป้องกันฝุ่นแขวนลอยและสารซัลเฟอร์มิให้ฟุ้งกระจายไปในอากาศ
อย่างสมบูรณ์
    ระหว่างการไต่สวนคำร้องขอฟ้องคดีอย่างคนอนาถาศาลชั้นต้นมีคำสั่งว่าบัดนี้
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลได้มีคำวินิจฉัยชี้ขาดแล้วว่าคดี
ที่มีมูลคดีและข้อพิพาทเช่นเดียวกับคดีนี้อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง จึงมีคำสั่งไม่รับฟ้องโจทก์  ให้จำหน่ายคดีจากสารบบความ เมื่อศาลมีคำสั่ง
ไม่รับฟ้องของโจทก์แล้วจึงไม่อนุญาตให้โอนสำนวนไปดำเนินกระบวนพิจารณา
ต่อที่ศาลปกครองเชียงใหม่ตามที่โจทก์ขอ
    โจทก์อุทธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายโดยตรงต่อศาลฎีกา โดยได้รับอนุญาต
จากศาลชั้นต้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  223 ทวิ
    ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์มีว่า การที่ศาล
ชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับฟ้องของโจทก์ทันทีเป็นการขัดต่อมาตรา 10  แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล  พ.ศ.  2542 หรือไม่ เห็นว่าโจทก์
ยื่นคำฟ้องต่อศาลชั้นต้นเป็นการดำเนินกระบวนการพิจารณาและเป็นการพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  1 (8)  เมื่อคดีอยู่ในระหว่างไต่สวน
คำร้องขอดำเนินคดีอย่างคนอนาถา ถือว่าคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น
หากศาลชั้นต้นเห็นว่าเป็นคดีที่อยู่ในอำนาจของศาลอีกศาลหนึ่ง  พระราชบัญญัติว่า
ด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล  พ.ศ.  2542 มาตรา 10  บัญญัติให้
ศาลที่รับฟ้องรอการพิจารณาไว้ชั่วคราว และให้จัดทำความเห็นมีความเห็นพ้อง
กับศาลที่ส่งความเห็น  ให้แจ้งความเห็นไปยังศาลที่ส่งความเห็นเพื่อมีคำสั่งให้โอนคดี
ไปยังศาลนั้นหรือสั่งจำหน่ายคดีเพื่อให้คู่ความเห็นแตกต่างกันในเรื่องเขตอำนาจศาล
ในคดีนั้น ให้ศาลที่ส่งความเห็นส่งเรื่องไปให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่
ระหว่างศาลวินิจฉัยชี้ขาดว่าคดีนั้นอยู่ในเขตอำนาจของศาลใด  บทบัญญัติดังกล่าว
เป็นกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติถึงกระบวนการชี้ขาดเรื่องอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล
กล่าวคือหากศาลยุติธรรมเห็นว่าคดีไม่อยู่ในเขตอำนาจของศาลชั้นต้นก็ชอบที่จะต้อง
ดำเนินการตามขั้นตอนของบทบัญญัตินี้  ดังนั้น เมื่อศาลชั้นต้นซึ่งเป็นศาลยุติธรรม
เห็นว่าคดีนี้อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  ซึ่งกรณีนี้ได้แก่ศาล
ศาลปกครองเชียงใหม่  ศาลชั้นต้นจัดทำความเห็นส่งไปให้ศาลปกครองเชียงใหม่
หากศาลปกครองเชียงใหม่เห็นว่าคดีนี้อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครองเชียงใหม่
ศาลชั้นต้นก็ชอบที่จะโอนคดีไปยังศาลปกครองเชียงใหม่หรือจำหน่ายคดีเพื่อให้โจทก์
ไปฟ้องคดีที่ศาลปกครองเชียงใหม่  แต่ถ้าศาลปกครองเชียงใหม่มีความเห็นแตกต่าง
ในเรื่องเขตอำนาจศาลในคดีนี้ ศาลชั้นต้นก็ต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อำนาจหน้าที่ระหว่างศาลวินิจฉัยต่อไป การที่ศาลชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับฟ้องของโจทก์
ทันทีนั้น ไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล  

พ.ศ.  2542 มาตรา  10 อุทธรณ์ของโจทก์ฟังขึ้น"
    พิพากษายกคำสั่งศาลชั้นต้นที่สั่งไม่รับฟ้อง ให้ศาลชั้นต้นดำเนินการตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล  พ.ศ.  2542

มาตรา 10  ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นนี้ให้ศาลชั้นต้นรวมสั่งเมื่อมีคำสั่งใหม่
    (วีระชาติ  เอี่ยมประไพ -  อรพินท์  เศรษฐมานิต  -  รุ่งโรจน์  รื่นเริงวงศ์)
                                                                 ศุภกิจ  แย้มประชา  -  ย่อ
                                                        พลประสิทธิ์  ฤทธิ์รักษา  -  ตรวจ
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     เอกสารที่ทำขึ้นระหว่างโจทก์กับจำเลยทั้งสามระบุว่า  โจทก์ลาออกจากงานตั้งแต่
วันที่ 9 มีนาคม 2544 โดยจำเลยทั้งสามจ่ายเงินผลประโยชน์พิเศษให้จำนวน 500,000

บาท และโจทก์จะไม่เรียกร้องสิทธิใดๆ ที่เกิดขึ้นในวันที่หรือก่อนวันที่ 9 มีนาคม 2544 นั้น
มีลักษณะเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ  และโจทก์ตกลงกับจำเลยทั้งสามตาม
ข้อตกลงดังกล่าวโดยลงลายมือชื่อยอมรับภายหลังจากที่โจทก์แสดงความประสงค์จะลาออก
จากการเป็นพนักงานของจำเลยที่ 3 แล้ว  โจทก์ย่อมมีอิสระที่จะตัดสินใจเกี่ยวกับสิทธิ
ประโยชน์ต่างๆ ของตนเองได้  ข้อตกลงตามเอกสารดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อ พ.ร.บ. คุ้มครอง
แรงงานฯ  และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน  มีผลบังคับได้  ไม่ตกเป็นโมฆะ

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์   นางรัชนี  เองปัญญาเลิศ
จำเลย  บริษัทธิสเซ่นลิฟท์แอนด์ เอสคาเลเตอร์ส (ประเทศไทย) จำกัด กับพวก
แพง    โมฆะกรรม   สัญญาประนีประนอมยอมความ (มาตรา 150, 850)

พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงานฯ
     โจทก์ฟ้องและแก้ไขคำฟ้องขอให้บังคับจำเลยที่ 1 ชำระเงินค่าสิทธิประโยชน์
อันเกิดจากการทำงานให้แก่โจทก์เป็นเงินจำนวน 2,159,750 บาท จำเลยที่ 2 ชำระ
เงินจำนวน 415,624.75 บาท และจำเลยที่ 3 ชำระเงินจำนวน 90,373.39 บาท
พร้อมด้วยดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชำระ
เสร็จแก่โจทก์  หรือให้จำเลยทั้งสามร่วมกันชำระเงินจำนวน 2,665,748.14 บาท
พร้อมด้วยดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี  นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชำระ
เสร็จแก่โจทก์
     จำเลยทั้งสามให้การทำนองเดียวกันว่า ...เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2544 โจทก์
ตกลงรับเงินผลประโยชน์พิเศษจากจำเลยทั้งสามรวมเป็นเงินจำนวน 500,000 บาท
และจะไม่เรียกร้องเงินค่าจ้างหรือสิทธิประโยชน์ใดๆ ที่เกิดขึ้นจากการทำงานที่มีอยู่
ในหรือก่อนวันที่ 9 มีนาคม 2544 จากจำเลยทั้งสามด้วย  โจทก์จึงไม่มีสิทธิที่จะฟ้อง
เรียกค่าทนายความจากจำเลยทั้งสามได้อีก  ขอให้ยกฟ้อง
     ศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้องโจทก์
     โจทก์อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา
     ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยว่า "ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงว่าหนังสือ
ฉบับลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2544 ตามเอกสารหมาย ล.7 นายโวลฟ์  นิโคไล
เอ็นซิอาน  ลงลายมือชื่อในฐานะกรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนจำเลยที่ 1 และ
ที่ 3 ในฐานะตัวแทนของจำเลยที่ 2 ด้วย มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์
ประการแรกว่าการที่ศาลแรงงานกลางตีความหมายของหนังสือเอกสารหมาย ล.7

ว่า มีความหมายด้วยว่าโจทก์จะไม่เรียกร้องสิทธิใดๆ  ที่เกิดขึ้นในหรือก่อนวันที่ 9

มีนาคม 2544 จากจำเลยที่ 3 ซึ่งหมายรวมถึงค่าตอบแทนการขายหรือค่าคอมมิชชั่น
หรือค่านายหน้าด้วยกัน  ศาลแรงงานกลางยกขึ้นวินิจฉัยเองโดยจำเลยทั้งสามไม่ได้ยก
ขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ทั้งศาลแรงงานกลางได้ตีความไม่ถูกต้องนั้น เห็นว่า โจทก์ฟ้องเรียกค่า
สิทธิประโยชน์อันเกิดจากการทำงานของโจทก์ จำเลยทั้งสามให้การว่า ระหว่างโจทก์
ทำงานกับจำเลยทั้งสาม โจทก์ได้รับค่าจ้างตอบแทนรายเดือนครบถ้วนแล้ว ภายหลัง
โจทก์ลาออกจากการเป็นพนักงาน  โจทก์ตกลงรับเงินผลประโยชน์พิเศษจากจำเลย
ทั้งสามจำนวน 500,000 บาท และตกลงว่าจะไม่เรียกร้องเงินค่าจ้างหรือสิทธิประโยชน์
ใดๆ  ที่เกิดขึ้นจากการทำงานที่มีอยู่ในวันหรือก่อนวันที่ 9 มีนาคม 2544 ราย-
ละเอียดปรากฏตามเอกสารท้ายคำให้การหมายเลข 1 โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องเงิน
ค่าจ้างหรือเงินสิทธิประโยชน์ใดๆ จากจำเลยที่ 1 และปรากฏว่าเอกสารท้าย
คำให้การหมายเลข 1 ก็คือเอกสารหมาย ล.7 พร้อมคำแปล ศาลแรงงานกลางวินิจฉัย
คำพยานโจทก์  พยานจำเลยทั้งสาม และคำแถลงรับข้อเท็จจริงของโจทก์และจำเลย
ทั้งสามแล้วแปลความตามเอกสารหมาย ล.7 ซึ่งมีข้อความว่าโจทก์จะไม่เรียกร้องสิทธิ
ใดๆ  ที่เกิดขึ้นในหรือก่อนวันที่ 9 มีนาคม 2544 จากจำเลยทั้งสาม ว่าความหมาย
รวมถึงค่าตอบแทนการขายหรือค่าคอมมิชชั่นหรือค่านายหน้าด้วย  การวินิจฉัยของ
ศาลแรงงานกลางดังกล่าวเป็นการวินิจฉัยตามคำฟ้อง  คำให้การ  คำแถลงรับและ
พยานหลักฐานโจทก์จำเลยตามประเด็นข้อพิพาทในคดีแล้ว  มีใช่ศาลแรงงานกลาง
ยกขึ้นเองโดยจำเลยทั้งสามไม่ได้ยกเป็นข้อต่อสู้ดังอุทธรณ์ของโจทก์ ทั้งเอกสารหมาย
ล.7 พร้อมคำแปลก็ระบุว่า โจทก์ลาออกจากงานตั้งแต่วันที่ 9 มีนาคม 2544 โดยจำเลย
ทั้งสามจ่ายเงินผลประโยชน์พิเศษให้จำนวน 500,000 บาท และมีข้อความตอนท้าย
ว่าโจทก์ไม่มีข้อเรียกร้องใดๆ  ที่เกิดขึ้นในวันที่หรือก่อนวันที่ 9 มีนาคม 2544 ต่อ
จำเลยทั้งสาม  ซึ่งโจทก์มิได้คัดค้านว่าคำแปลดังกล่าวไม่ถูกต้อง ศาลแรงงานกลาง
แปลความดังกล่าวต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา  อุทธรณ์ข้อนี้ของโจทก์ฟังไม่ขึ้น
     ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์ประการที่สองมีว่า  ข้อตกลงตาม
เอกสารหมาย ล.7 ขัดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซึ่งขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน  ตกเป็นโมฆะหรือไม่ เห็นว่า เอกสารหมาย ล.7

มีลักษณะเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ  และโจทก์ได้ตกลงกับจำเลยทั้งสาม
ตามข้อตกลงดังกล่าวโดยลายมือชื่อตกลงและยอมรับภายหลังจากที่โจทก์แสดง
ความประสงค์จะลาออกจากการเป็นพนักงานจำเลยที่ 3 แล้ว โจทก์ย่อมมีอิสระ
ที่จะตัดสินใจเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ต่างๆ ของตนเองได้ ข้อตกลงตามเอกสารหมาย
ล.7 จึงไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และไม่ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน  มีผลใช้บังคับได้ ไม่ตกเป็นโมฆะดังอุทธรณ์ของโจทก์
อุทธรณ์ข้อนี้ของโจทก์ฟังไม่ขึ้นเช่นกัน"
     พิพากษายืน
 (พงษ์เทพ  ศิริพงศ์ติกานนท์ - อรพินท์ เศรษฐมานิต - วิชัย วิวิตเสวี)
                                                  สมปอง  ยศถาสุโรดม - ย่อ
                                              มนตรี ศิลป์มหาบัณฑิต - ตรวจ

	พากษาฏีกาย่อสั้น 
รอการลงโทษ} พาอาวุธไปในทางสาธารณะ, พ.ร.บ. อาวุธปืนฯ
     405/2547

     จำเลยกระทำความผิดฐานมีและพาอาวุธปืนพร้อมเครื่องกระสุนปืนของกลาง
ติดตัวไปในเมือง  หมู่บ้านและทางสาธารณะ  โดยไม่ปรากฏว่าจำเลยจะใช้อาวุธปืนนั้น
ก่ออาชญากรรมใด  พฤติการณ์แห่งคดีจึงไม่ร้ายแรงนักประกอบกับไม่ปรากฏว่าจำเลย
เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน  จึงยังอยู่ในวิสัยที่จะแก้ไขฟื้นฟูให้กลับตัวเป็นพลเมืองดีได้
เห็นควรรอการลงโทษจำคุกให้จำเลยเพราะโทษจำคุกกระยะสั้น นอกจากจะไม่เกิดผลดีได้
ฟื้นฟูแก้ไขความประพฤติของจำเลยแล้ว  ยังทำให้มีประวัติเสื่อมเสีย เมื่อพ้นโทษแล้ว
ก็ยากที่จะกลับตัวเป็นพลเมืองดีประกอบสัมมาชีพเลี้ยงตนเองและครอบครัวโดยสุจริต
ต่อไปได้  การรอการลงโทษจำคุกและคุมความประพฤติไว้น่าจะเป็นผลเมืองดีแก่จำเลยและ
สังคมโดยส่วนรวมมากกว่า แต่เพื่อให้หลาบจำ จึงให้ลงโทษปรับจำเลยอีกสถานหนึ่ง

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
405/2547

โจทก์  พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรสาคร
จำเลย  นายบรรเจิด  เอี๊ยะเจริญ
อาญา  รอการลงโทษ พาอาวุธไปในทางสาธารณะ  (มาตรา 56, 371)

พ.ร.บ. อาวุธปืนฯ  (มาตรา  7, 8  ทวิ,  72,  72 ทวิ)
        โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490  มาตรา 7, 8 ทวิ, 72,

72 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  32,  91,  371 ริบของกลาง
    จำเลยให้การรับสารภาพ
    ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า  จำเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่อง
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490  มาตรา 7, 8 

ทวิ, 72 วรรคหนึ่ง,  72 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 การกระทำ
ของจำเลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน  ให้เรียงกระทงลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  91 ฐานมีอาวุธปืนไว้ในครอบครอง จำคุก 1 ปี ฐานพาอาวุธปืน
เป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติ
อาวุธปืนฯ ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90

จำคุก 6 เดือน รวมจำคุก 1 ปี 6 เดือน จำเลยให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่
การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 คงจำคุก  9 เดือน ริบอาวุธปืนของกลาง
    จำเลยอุทธรณ์
    ศาลอุทธรณ์ภาค  7 พิพากษายืน
    จำเลยฎีกา  โดยผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาและลงชื่อในคำพิพากษาศาลชั้นต้น
อนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง
    ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "ที่จำเลยฎีกาขอให้รอการลงโทษนั้น เห็นว่า จำเลยกระทำ
ความผิดเพียงฐานมีและพาอาวุธปืนพร้อมเครื่องกระสุนปืนของกลางติดตัวไปในเมือง 

หมู่บ้าน และทางสาธารณะเท่านั้น ไม่ปรากฏว่าจำเลยจะใช้อาวุธปืนนั้นก่ออาชญากรรม
ใด  พฤติการณ์แห่งคดีจึงไม่ร้ายแรงนัก  ประกอบกับไม่ปรากฏว่าจำเลยเคยได้รับโทษ
จำคุกมาก่อน  ยังอยู่ในวิสัยที่จะแก้ไขฟื้นฟูให้กลับตัวเป็นพลเมืองดีได้  ศาลฎีกาจึง
ไม่เห็นพ้องด้วยกับศาลล่างทั้งสองที่ไม่รอการลงโทษจำคุกให้จำเลย เพราะโทษจำคุก
ระยะสั้น  นอกจากจะไม่เกิดผลในการฟื้นฟูแก้ไขความประพฤติของจำเลยแล้วยัง
ทำให้มีประวัติเสื่อมเสีย  เมื่อพ้นโทษแล้วก็ยากที่จะกลับตัวเป็นพลเมืองดีประกอบ
สัมมาชีพเลี้ยงตนเองและครอบครัวโดยสุจริตต่อไปได้  การรอการลงโทษจำคุกและ
คุมความประพฤติไว้น่าจะเป็นผลดีแก่จำเลยและสังคมโดยส่วนรวมมากกว่า ฎีกาของ
จำเลยฟังขึ้น  แต่เพื่อให้หลาบจำ จึงได้ลงโทษปรับจำเลยอีกสถานหนึ่ง" 

    พิพากษาแก้เป็นว่า  ให้ลงโทษปรับจำเลยอีกสถานหนึ่ง  โดยฐานมีอาวุธปืน
ปรับ 15,000 บาท และฐานพาอาวุธปืน ปรับ 5,000 บาท ลดโทษให้จำเลยตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  78  กระลงละกึ่งหนึ่ง  คงลงโทษฐานมีอาวุธปืน ปรับ
7,500 บาท และฐานพาอาวุธปืน ปรับ 2,500 บาท รวมสองกระทงลงโทษปรับ 10,000

บาท โทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้  3 ปี และคุมความประพฤติจำเลยไว้ 2 ปี
นับตั้งแต่วันที่ได้อ่านคำพิพากษาศาลฎีกาให้จำเลยฟัง โดยให้จำเลยไปรายงานตัวต่อ
พนักงานคุมประพฤติ ปีละ 3 ครั้ง ตามเงื่อนไขและกำหนดระยะเวลาที่พนักงานคุม
ประพฤติเห็นสมควรกำหนด ให้จำเลยละเว้นการประพฤติใดอันอาจนำไปสู่การกระทำ
ความผิดทำนองนี้อีก กับให้จำเลยกระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์
ตามที่พนักงานคุมประพฤติและจำเลยเห็นสมควรมีกำหนด 30 ชั่วโมง ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 หากไม่ชำระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา  29, 30 นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 

    (ปราโมทย์  พิพัทธ์ปราโมทย์  -  ธีระวัฒน์  ภัทรานวัช  -  รุ่งโรจน์  รื่นเริงวงศ์)
                                                             สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์  -  ย่อ
                                                                 พรเพชร  วิจิตชลชัย  -  ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ชำระหนี้อย่างเดียวกันโดยมูลหนี้หลายราย, ชำระหนี้ไม่พอเปลื้องหนี้สินทั้งหมด,

พ.ร.บ. ศุลกากรฯ
     414/2547

     หนี้ค่าอากรเกิดจากการที่โจทก์นำสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักร  ส่วนหนี้เงินเพิ่ม
เกิดจากการที่โจทก์มิได้ชำระค่าอากรภายในกำหนด  กล่าวคือมิได้เสียในเวลาที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ออกใบขนสินค้าให้ตาม พ.ร.บ. ศุลกากรฯ มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ซึ่งต้องเสียเงิน
เพิ่มในอัตราร้อยละหนึ่งต่อเดือนของค่าอากรนับแต่วันที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจปล่อยสินค้า
ตามมาตรา 112 จัตวา หนี้ค่าอากรกับหนี้เงินเพิ่มจึงมิได้เป็นมูลหนี้รายเดียวกัน และเงินเพิ่ม
ตามมาตรานี้มิใช่ดอกเบี้ยตาม ป.พ.พ. มาตรา  329  จึงไม่อาจนำมาตราดังกล่าวมาใช้
บังคับได้ กรณีเป็นเรื่องลูกหนี้ต้องผูกพันต่อเจ้าหน้าที่ในอันจะกระทำการเพื่อชำระหนี้เป็นการ
อย่างเดียวกันโดยมูลหนี้หลายราย  หนี้ถึงกำหนดชำระพร้อมกัน หนี้ค่าภาษีอากรเป็นรายที่
ตกหนักที่สุดย่อมได้รับการปลดเปลื้องไปก่อนตาม ป.พ.พ. มาตรา 328 วรรคสอง

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
414/2547

โจทก์   กรมศุลกากร
จำเลย  บริษัท ซี. เอซ. การค้าสากล จำกัด
แพ่ง   ชำระหนี้อย่างเดียวกันโดยมูลหนี้หลายราย ชำระหนี้ไม่พอเปลื้องหนี้สินทั้งหมด
         (มาตรา 328, 329)

พ.ร.บ. ศุลกากรฯ (มาตรา 10, 112 จัตวา)
     โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจำเลยชำระเงินค่าอากรและเงินเพิ่มอากรขาเข้าจำนวน
455,994 บาท แก่โจทก์พร้อมเงินเพิ่มอากรขาเข้าร้อยละ 1 ต่อเดือนหรือเศษของ
เดือนของเงินจำนวนดังกล่าวนับแต่วันถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จ
     จำเลยขาดนัดยื่นคำให้การ
     ศาลภาษีอากรกลางพิพากษาให้จำเลยชำระเงินจำนวน 276,360 บาท
     โจทก์อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา
     ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยว่า "ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของ
โจทก์มีว่า  การนำเงินของผู้ค้ำประกันไปหักชำระค่าอากรก่อนเป็นการชอบหรือไม่โจทก์
อุทธรณ์ปัญหาข้อนี้ว่า  หนี้ค่าอากรและหนี้เงินเพิ่มเป็นมูลหนี้รายเดียวกัน  ไม่อาจนำ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 328 มาใช้บังคับได้ ต้องบังคับตามมาตรา
329 นั้น เห็นว่า  หนี้ค่าอากรเกิดจากการที่โจทก์นำสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักร ส่วน
หนี้เงินเพิ่มเกิดจากการที่โจทก์มิได้ชำระค่าอากรภายในกำหนด กล่าวคือมิได้เสีย
ในเวลาที่พนักงานเจ้าหน้าที่ออกใบขนสินค้าให้ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469

มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ซึ่งต้องเสียเงินเพิ่มในอัตราร้อยละหนึ่งต่อเดือนของค่าอากรนับ
แต่วันที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจปล่อยสินค้าตามมาตรา 112 จัตวา หนี้ค่าอากรกับ
หนี้เงินเพิ่มจึงมิได้เป็นมูลหนี้รายเดียวกัน  และเงินเพิ่มตามมาตรานี้มิใช่ดอกเบี้ยตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 329 จึงไม่อาจนำมาตราดังกล่าวมาใช้
บังคับได้  กรณีนี้เป็นเรื่องลูกหนี้ต้องผูกพันต่อเจ้าหนี้ในอันจะกระทำการเพื่อชำระหนี้
เป็นการอย่างเดียวกันโดยมูลหนี้หลายราย หนี้ถึงกำหนดชำระพร้อมกัน หนี้ค่าภาษี
อากรเป็นรายที่ตกหนักที่สุดย่อมได้รับการปลดเปลื้องไปก่อนตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 328 วรรคสอง ที่ศาลภาษีอากรกลางให้นำเงินของผู้ค้ำ
ประกันไปหักชำระค่าอากรก่อนเป็นการชอบแล้ว อุทธรณ์ของโจทก์ฟังไม่ขึ้น"
     พิพากษายืน
 (ทองหล่อ โฉมงาม - วิชัย ชื่นชมพูนุท - โนรี จันทร์ทร)
                                     ศุภกิจ  แย้มประชา - ย่อ
                             มนตรี ศิลป์มหาบัณฑิต - ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ผู้ค้ำประกันรับผิดเมื่อลูกหนี้ผิดนัด, ผู้ค้ำประกันขอให้เรียกลูกหนี้ชำระหนี้ก่อน,

ผู้ค้ำประกันพิสูจน์ว่าลูกหนี้มีทางชำระหนี้ได้, ผู้ค้ำประกันขอให้ชำระหนี้เอาจาก
ทรัพย์ประกันของลูกหนี้, ผู้ค้ำประกันรับผิดร่วมกันกับลูกหนี้
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     ศาลแรงงานกลางมิได้ยกฟ้องจำเลยที่ 1 เพราะไม่ได้เป็นหนี้โจทก์ตามฟ้อง จึงไม่
ทำให้จำเลยที่ 2 ในฐานะผู้ค้ำประกันหลุดพ้นจากความรับผิด ทั้งตาม ป.พ.พ. มาตรา 686

ถ้าลูกหนี้ผิดนัดลงเมื่อใด  เจ้าหนี้ชอบที่จะเรียกให้ผู้ค้ำประกันรับผิดได้แต่นั้นประกอบ
มาตรา 691 ถ้าผู้ค้ำประกันต้องรับผิดร่วมกันกับลูกหนี้  ผู้ค้ำประกันไม่มีสิทธิตามมาตรา
688, 689 และ 690 เมื่อจำเลยที่ 2 เป็นผู้ค้ำประกันที่ต้องรับผิดรวมกับลูกหนี้ จำเลย
ที่ 2 จึงต้องร่วมรับผิดต่อโจทก์เสมือนเป็นลูกหนี้ชั้นต้น  เมื่อจำเลยที่ 1 กระทำละเมิดต่อ
โจทก์โดยเบียดบังยักยอกสินค้าของโจทก์  และเก็บเงินค่าสินค้าจากลูกค้าแล้วไม่ส่งมอบ
แก่โจทก์ ทำให้โจทก์เสียหาย จำเลยที่ 2 จึงต้องรับผิดชดใช้เงินพร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก์

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์   บริษัทยูซี  เทรดดิ้ง จำกัด
จำเลย  นายทวีศิลป์ ชนะสิทธิ์ กับพวก
แพ่ง    ผู้ค้ำประกันรับผิดเมื่อลูกหนี้ผิดนัด  ผู้ค้ำประกันขอให้เรียกลูกหนี้ชำระหนี้ก่อน
         ผู้ค้ำประกันพิสูจน์ว่าลูกหนี้มีทางชำระหนี้ได้  ผู้ค้ำประกันขอให้ชำระหนี้เอาจาก
         ทรัพย์ประกันของลูกหนี้ ผู้ค้ำประกันรับผิดร่วมกันกับลูกหนี้ (มาตรา 686, 688,

         689, 690,691)

     โจทก์ฟ้องว่า  จำเลยที่ 1 เป็นลูกจ้างโจทก์ ตำแหน่งพนักงานฝ่ายพัฒนาการ
ขาย  มีจำเลยที่ 2 เป็นผู้ค้ำประกันการทำงาน  โดยไม่จำกัดวงเงิน เมื่อระหว่างเดือน
กันยายน  2543 ถึงเดือนมิถุนายน 2544 จำเลยที่ 1 ได้เก็บเงินค่าสินค้าแล้วไม่นำส่ง
โจทก์จำนวน 404,805.40 บาท กับได้เบียดบังสินค้าของโจทก์ไปหลายรายการ
เป็นเงิน 69,880 บาท ทำให้โจทก์เสียหายเป็นเงินรวมกัน 474,685.40 บาท ได้
ทวงถามแล้ว จำเลยทั้งสองไม่ชำระ ขอให้บังคับจำเลยทั้งสองร่วมกันรับผิดชำระเงิน
ค่าเสียหายดังกล่าวให้โจทก์  พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
404,805.40 บาท นับแต่วันครบกำหนดเก็บเงินตามใบวางบิลค่าสินค้าฉบับสุดท้าย
คือวันที่ 29 กรกฎาคม 2544 จนถึงวันฟ้องเป็นเงิน 9,149.71 บาท และดอกเบี้ย
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 69,880 บาท นับแต่วันถัดจากวันที่จำเลยที่ 1

ได้รับมอบสินค้าไปจากโจทก์ครั้งสุดท้ายคือวันที่ 16 มิถุนายน 2544 จนถึงวันฟ้อง
เป็นเงิน 1,766.15 บาท รวมต้นเงินและดอกเบี้ยจนถึงวันฟ้องเป็นเงินรวมกัน
485,601.26 บาท  และดอกเบี้ยอัตราดังกล่าวนับแต่วันถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไป
จนกว่าจะชำระเสร็จ
     จำเลยทั้งสองให้การว่า จำเลยที่ 1 ไม่เคยเบียดบังสินค้าและเงินค่าสินค้าของ
โจทก์ แต่โจทก์เก็บเงินค่าสินค้าจากลูกค้าไม่ได้  จึงบังคับให้จำเลยที่ 1 เซ็นชื่อรับผิด
แทนลูกค้า ขอให้ยกฟ้อง
     ศาลแรงงานกลางรับฟังข้อเท็จจริงว่า จำเลยที่ 1 เป็นลูกจ้างโจทก์ มีหน้าที่ขาย
สินค้าและเก็บเงินค่าสินค้า จำเลยที่ 1 เป็นผู้ค้ำประกันการทำงานของจำเลยที่ 1 ต่อ
โจทก์ โดยไม่จำกัดวงเงินและยอมรับผิดร่วมกับจำเลยที่ 1 ระหว่างการปฏิบัติงาน
โจทก์กล่าวหาว่าจำเลยที่ 1 เบียดบังสินค้าที่นำไปจำหน่ายและเก็บเงินค่าสินค้าจากลูกค้า
แล้วไม่นำส่งโจทก์ ทำให้โจทก์เสียหายเป็นเงินจำนวน 474,685.40 บาท ก่อนที่โจทก์
จะฟ้องจำเยทั้งสองเป็นคดีนี้โจทก์ได้นำข้อมูลคดีนี้ไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงาน
ตำรวจให้ดำเนินคดีอาญาแก่จำเลยที่ 1 ข้อหาฉ้อโกงและยักยอกทรัพย์ ซึ่งคดีอาญา
ดังกล่าวพนักงานอัยการได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องจำเลยที่ 1 ต่อศาลแขวงพระนครเหนือ
แล้ว พร้อมทั้งมีคำขอท้ายฟ้องให้จำเลยที่ 1 คืนหรือใช้ราคาทรัพย์อันเป็นมูลหนี้ใน
คดีนี้ให้แก่โจทก์ด้วย ฟ้องโจทก์สำหรับจำเลยที่ 1 คดีนี้จึงเป็นฟ้องซ้อนกับคดีแพ่ง
ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดังกล่าว  และพยานหลักฐานของโจทก์มีน้ำหนักรับฟังได้ว่า
จำเลยที่ 1 ได้เบียดบังสินค้าของโจทก์และเก็บเงินค่าสินค้าจากลูกค้าแล้วไม่นำส่ง
โจทก์ตามฟ้อง พิพากษาให้จำเลยที่ 2 ร่วมรับผิดชำระเงินค่าเสียหายให้โจทก์จำนวน
474,685.40  บาท  พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี  ของต้นเงินดังกล่าว
นับแต่วันฟ้องคือวันที่ 16 พฤศจิกายน 2544 เป็นต้นไปจนกว่าชำระเสร็จ  ให้
ยกฟ้องโจทก์สำหรับจำเลยที่ 1

     จำเลยที่ 2 อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา
     ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานวินิจฉัยว่า  "คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์
ของจำเลยที่ 2 ว่า เมื่อศาลแรงงานกลางพิพากษายกฟ้องจำเลยที่ 1 หนี้ที่จำเลยที่ 1

จะต้องรับผิดต่อโจทก์จึงยังไม่แน่นอน  ไม่อาจคำนวณหนี้ที่จำเลยที่ 2 จะต้องร่วมกับ
จำเลยที่ 1 รับผิดต่อโจทก์ได้  ต้องยกฟ้องจำเลยที่ 2 ด้วยนั้น เห็นว่า คดีนี้ศาล
แรงงานกลางมิได้ยกฟ้องจำเลยที่ 1 เพราะไม่ได้เป็นหนี้โจทก์ตามฟ้อง  จึงไม่ทำให้
จำเลยที่ 2 ในฐานะผู้ค้ำประกันหลุดพ้นจากความรับผิด  ทั้งตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 686 ถ้าลูกหนี้ผิดนัดลงเมื่อใด  เจ้าหนี้ชอบที่จะเรียกให้ผู้ค้ำ
ประกันรับผิดได้แต่นั้น  ประกอบกับมาตรา 691 ถ้าผู้ค้ำประกันต้องรับผิดร่วมกันกับ
ลูกหนี้  ผู้ค้ำประกันย่อมไม่มีสิทธิตามมาตรา 688, 689 และ 690 เมื่อปรากฏว่าจำเลย
ที่ 2 เป็นผู้ค้ำประกันที่ต้องรับผิดร่วมกันกับลูกหนี้ จำเลยที่ 2 จึงต้องร่วมรับผิดต่อโจทก์
เสมือนเป็นลูกหนี้ชั้นต้น  ศาลแรงงานกลางย่อมมีอำนาจพิจารณาคดีระหว่างโจทก์กับ
จำเลยที่ 2 ต่อไปได้ เมื่อข้อเท็จจริงในคดีนี้ฟังได้ว่าจำเลยที่ 1 กระทำละเมิดต่อโจทก์
โดยเบียดบังยักยอกสินค้าของโจทก์  และเก็บเงินค่าสินค้าจากลูกค้าแล้วไม่ส่งมอบแก่
โจทก์  ทำให้โจทก์เสียหายเป็นเงินรวม 474,685.40 บาท จำเลยที่ 2 จึงต้องรับผิด
ชดใช้เงินดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี  นับแต่วันฟ้องแก่โจทก์ อุทธรณ์
ของจำเลยที่ 2 ฟังไม่ขึ้น"
     พิพากษายืน
(ปัญญา สุทธิบดี - อรพินท์  เศรษฐมานิต - สถิตย์ อรรถบลยุคล)
                                                   พิทักษ์  จุฬารักษ์ - ย่อ
                                        มนตรี  ศิลป์มหาบัณฑิต - ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
พรากผู้เยาว์ไปเพื่ออนาจาร
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     จำเลยรับ ศ. ผู้เยาว์มาจากในตัวเมืองเพชรบุรีแล้วพาไปที่ห้องพักของจำเลยจากนั้น
จำเลยได้ร่วมประเวณีกับ ศ. แม้ว่า ศ. ออกจากบ้านเองโดยจำเลยไม่ได้เป็นผู้ชักนำ
แต่เมื่อจำเลยพบ ศ. ในบริเวณตลาดอำเภอเมืองเพชรบุรีแล้วพาไปค้างคืนที่ห้องพักของ
จำเลยโดย ศ. ยินยอม แต่ผู้เสียหายซึ่งเป็นมารดาผู้ใช้อำนาจปกครอง ศ.ไม่ได้ยินยอมอนุญาต
ย่อมเป็นการพราก ศ. ไปจากอำนาจปกครองของผู้เสียหาย จำเลยร่วมประเวณีกับ ศ. โดย
ไม่ได้ประสงค์รับเป็นภริยา  พฤติกรรมของจำเลยเป็นพฤติกรรมที่ไม่สมควรในทางเพศ
ตามครรลองคลองธรรม  ถือเป็นการกระทำเพื่อการอนาจาร  การกระทำของจำเลยเข้า
องค์ประกอบความผิดตาม ป.อ. มาตรา 319 วรรคแรก เป็นความผิดอาญาฐานพรากผู้เยาว์
ไปเพื่ออนาจาร

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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โจทก์   พนักงานอัยการจังหวัดเพชรบุรี
จำเลย  พลตำรวจกฤษณ  เตียวพิพิธพร
อาญา  พรากผู้เยาว์ไปเพื่ออนาจาร (มาตรา 319 วรรคแรก)
     โจทก์ฟ้องและแก้ไขคำฟ้องขอให้ลงโทษจำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 319, 276, 91

     จำเลยให้การปฏิเสธ
     ระหว่างพิจารณา  นางสาว ศ. โดยนาง ว. มารดาผู้เสียหายยื่นคำร้องขอถอน
คำร้องทุกข์ในข้อหาข่มขืนกระทำชำเรา ศาลชั้นต้นอนุญาต
     ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า  จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
319 วรรคแรก จำคุก 4 ปี
     จำเลยอุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
     โจทก์ฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงที่คู่ความไม่ฎีกาโต้แย้งฟังได้ว่า
นางสาว ศ. เกิดวันที่ 2 กันยายน 2522 เป็นบุตรอยู่ในอำนาจปกครองของนาง ว.
มารดาซึ่งเป็นผู้เสียหาย ขณะเกิดเหตุนางสาว ศ. มีอายุ 16 ปีเศษ และรู้จักกับจำเลย
มาก่อนเกิดเหตุ  มีปัญหาวินิจฉัยตามฎีกาโจทก์ว่า จำเลยกระทำผิดฐานพรากผู้เยาว์
ไปเพื่อการอนาจารหรือไม่  โจทก์มีผู้เสียหายและนางสาว ศ. เบิกความเป็นพยานว่า
เมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2539 นางสาว ศ. ออกจากบ้านพักและบอกผู้เสียหายว่าจะ
เดินทางไปบ้านว่าที่อำเภอเขาย้อย ระหว่างทางแวะรับประทานอาหารที่ร้านในตัวเมือง
เพชรบุรี  พบกับจำเลย  จำเลยรับอาสาจะไปส่ง  จึงขึ้นรถไปกับจำเลย  แต่จำเลยพา
นางสาว ศ. ไปที่ห้องพัก  นางสาว ศ. รักใคร่ชอบพอกับจำเลยและเคยร่วมประเวณีกัน
มาก่อน  คืนนั้นนางสาว ศ. ค้างคืนที่ห้องพักจำเลยและร่วมประเวณีกับจำเลย วันรุ่งขึ้น
ผู้เสียหายทราบว่านางสาว ศ. ไม่ได้ไปบ้านย่าจึงตามมาสอบถามจำเลย  จำเลยให้
นางสาว ศ. หลบอยู่ชั้นบนและจำเลยบอกกับผู้เสียหายที่ชั้นล่างว่าไม่ได้พบกับนางสาว
ศ. จากนั้นจำเลยให้นางสาว ศ. หลบไปพักอยู่บ้านเพื่อน จนถึงวันที่ 14 พฤษภาคม 

2539 และพาไปพบกับผู้บังคับบัญชาที่สถานีตำรวจภูธรอำเภอเมืองเพชรบุรี  ขอให้
นางสาว ศ. บอกกับผู้บังคับบัญชาจำเลยว่าทะเลาะกับมารดาและหนีออกจากบ้านมาเอง
แล้วโทรศัพท์ไปบอกผู้เสียหายให้มารับ นางสาว ศ. เล่าเรื่องทั้งหมดให้ผู้เสียหายฟัง
ผู้เสียหายจึงร้องทุกข์ดำเนินคดีแก่จำเลย เห็นว่า นางสาว ศ. เป็นหญิงสาว เบิกความ
ว่าได้เสียร่วมประเวณีกับจำเลยเป็นเรื่องที่เสียหายแก่ชื่อเสียงเกียรติยศของตน
และครอบครัวหากไม่จริงคงไม่กล่าวเช่นนั้น จำเลยเอ'ก็เบิกความยอมรับว่าเคยคบหา
กับนางสาว ศ. ฉันคนรัก สิบตำรวจตรีวิโรจน์  พงศ์ไพศาลศรี เพื่อนจำเลยซึ่งพักอยู่ห้อง
จำเลยกับพยานไปรับนางสาว ศ. มาแล้ว จำเลยกับนางสาว ศ. ขึ้นไปที่ชั้นบนของห้องพัก
ส่วนพยานอยู่ห้องชั้นล่างซึ่งสอดคล้องกับคำเบิกความของนางสาว ศ. ประกอบ
กับพนักงานสอบสวนส่งตัวนางสาว ศ. ไปให้แพทย์ตรวจภายใน แพทย์หญิงวราพร
ศิวะภรณ์พันธ์  แพทย์ผู้ตรวจเบิกความว่า  ตรวจพบว่าเยื่อพรหมจารีของนางสาว ศ. 

มีรอยฉีกขาดเก่า แสดงว่าผ่านการร่วมประเวณีมาแล้ว พยานหลักฐานโจทก์ไม่มีน้ำหนัก
มั่นคงฟังได้โดยปราศจากสงสัยว่าจำเลยรับนางสาว ศ. มาจากในตัวเมืองเพชรบุรี
แล้วพาไปที่ห้องพักของจำเลย  จากนั้นจำเลยได้ร่วมประเวณีกับนางสาว ศ. จริง
จริงอยู่แล้วว่านางสาว ศ. ออกจากบ้านเอง  โดยจำเลยไม่ได้เป็นผู้ชักนำ แต่เมื่อจำเลย
พบนางสาว ศ. ในบริเวณตลาดอำเภอเมืองเพชรบุรีแล้วพาไปค้างคืนที่ห้องพักของ
จำเลยโดยนางสาว ศ. ยินยอม แต่ผู้เสียหายซึ่งเป็นมารดาผู้ใช้อำนาจปกครองนางสาว
ศ. ไม่ได้ยินยอมอนุญาต  ย่อมเป็นการพรากนางสาว ศ. ไปจากอำนาจปกครองของ
ผู้เสียหาย จำเลยร่วมประเวณีกับนางสาว ศ. โดยไม่ได้ประสงค์รับนางสาว ศ. เป็นภริยา
พฤติกรรมของจำเลยเป็นพฤติกรรมที่ไม่สมควรในทางเพศตามครรลองครองธรรม
ถือเป็นการกระทำเพื่อการอนาจาร  การกระทำของจำเลยเข้าองค์ประกอบความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 319 วรรคแรก  เป็นความผิดอาญาฐานพราก
ผู้เยาว์ไปเพื่อการอนาจาร พยานหลักฐานจำเลยไม่อาจหักล้างพยานหลักฐานโจทก์ได้
ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 วินิจฉัยว่า การกระทำของจำเลยไม่ครบองค์ประกอบความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 319 วรรคแรก  พิพากษายกฟ้องนั้น ศาลฎีกา
ไม่เห็นพ้องด้วย ฎีกาโจทก์ฟังขึ้น  แต่เห็นว่าโทษที่ศาลชั้นต้นกำหนดหนักเกินไป
สมควรกำหนดโทษใหม่ให้เหมาะสม  ประกอบกับจำเลยและนางสาว ศ. รักใคร่
ชอบพอกันและเคยร่วมประเวณีกันมาก่อนเกิดเหตุ และนางสาว ศ. ได้ถอนคำร้องทุกข์
ข้อหาข่มขืนกระทำชำเราแล้ว  แสดงว่าไม่ติดใจเอาความกับจำเลยอีกต่อไป  จำเลย
รับราชการตำรวจไม่เคยต้องโทษจำคุกมาก่อนเห็นสมควรให้จำเลยมีโอกาสกลับตัวเป็น
พลเมืองดี  โทษจำคุกจึงให้รอการลงโทษไว้ แต่เห็นสมควรลงโทษปรับอีกสถานหนึ่ง"
     พิพากษากลับเป็นว่า  จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
319 วรรคแรก  ให้จำคุก 2 ปี และปรับ 10,000 บาท โทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้
มีกำหนด 2 ปีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ถ้าจำเลยไม่ชำระค่าปรับ
ให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  29,  30

 (สมบัติ อรรถพิมล - วสันต์ ตรีสุวรรณ - วิบูลย์ นนทสูติ)
                                    สมปอง  ยศถาสุโรดม - ย่อ
                              มนตรี  ศิลป์มหาบัณฑิต - ตรวจ

	พิพากษาฏีกาย่อสั้น 
คู่ความร่วมฎีกาข้อที่ไม่ได้ว่ากันมาในศาลล่าง
     557/2547

     โจทก์ฟ้องว่า  ลูกจ้างหรือตัวแทนของจำเลยที่ 1 และที่ 2 ได้ขนถ่ายสินค้ากระดาษ
ของโจทก์และของจำเลยที่ 3 จากเรือ อ. ลงเรือ  ฉ. โดยประมาทเลินเล่อทำให้สินค้า
กระดาษของโจทก์บางส่วนถูกสับเปลี่ยนและส่งมอบไปให้แก่จำเลยที่ 3 โดยโจทก์ได้รับ
สินค้าของจำเลยที่ 3 มาแทน เมื่อหักกลบแล้วจำเลยที่ 3 รับสินค้ากระดาษของโจทก์
เกินไปจำนวนหนึ่ง ให้จำเลยที่ 1 ที่ 2 ในฐานะเจ้าของเรือ ผู้รับจ้างขอส่งและนายจ้างหรือ
ตัวการ จำเลยที่ 4  ในฐานะผู้รับประกันภัยสินค้ากระดาษของโจทก์ และจำเลยที่ 3 ใน
ฐานะผู้รับมอบสินค้ากระดาษของโจทก์ไว้โดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย ร่วมกันชำระราคา
สินค้าที่จำเลยที่ 3 รับเกินไปแก่โจทก์ กรณีเป็นเรื่องที่โจทก์ฟ้องให้จำเลยที่ 1 ที่ 2 รับผิด
โจทก์ ฐานละเมิด ให้จำเลยที่ 4  รับผิดต่อโจทก์ฐานผิดสัญญาประกันภัย และให้จำเลยที่ 3

รับผิดต่อโจทก์ฐานรับมอบทรัพย์ของโจทก์ไว้โดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย อันเป็นการใช้สิทธิ
ของเจ้าของทรัพย์ในการติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ตาม
ป.พ.พ. มาตรา  1336 มูลความแห่งคดีจึงเป็นการชำระหนี้ที่แบ่งอกจากกันได้
    จำเลยที่ 3 ฎีกาว่า คดีโจทก์ขาดอายุความ 1 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 624 แต่ไม่ได้
ให้การต่อสู้เรื่องดังกล่าวไว้ แม้จำเลยที่ 1 ที่ 2 จะให้การต่อสู้เรื่องอายุความไว้ ก็ถือ
ไม่ได้ว่าเป็นการต่อสู้เรื่องอายุความโดยจำเลยที่ 3 ด้วยตาม ป.วิ.พ. มาตรา 59 (1) เมื่อ
คดีของจำเลยที่  3  ไม่มีประเด็นเรื่องอายุความ    แม้ศาลชั้นต้นจะหยิบยกประโยชน์แห่ง
อายุความให้มีผลถึงจำเลยที่ 3 ด้วยก็เป็นการไม่ชอบ แม้โจทก์จะอุทธรณ์ในปัญหาเรื่อง
อายุความและศาลอุทธรณ์วินิจฉัยในปัญหาดังกล่าวหรับจำเลยที่ 3 แล้ว  ถือไม่ได้ว่าเป็น
ข้อที่ได้ว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างทั้งสอง ฎีกาของจำเลยที่ 3  ข้อนี้ต้องห้าม
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา  249 วรรคหนึ่ง

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
557/2547

โจทก์  บริษัทคลังกระดาษ จำกัด
จำเลย  บริษัทบางกอกซิปปิ้งเอเย่นซี  จำกัด กับพวก
วิธีพิจารณาความแพ่ง  คู่ความร่วมฎีกาข้อที่ไม่ได้ว่ากันมาในศาลล่าง (มาตรา 59, 249)

    โจทก์ฟ้องว่า เมื่อประมาณเดือนมิถุนายน 2534  โจทก์สั่งซื้อกระดาษพิมพ์
หนังสือพิมพ์จากบริษัทไดอี เปเปอร์ส  (ยู เอส เอ) คอร์ป  ซึ่งตั้งอยู่ที่ประเทศสหรัฐ
อเมริกาเป็นกระดาษความหนา  48.8  แกรม  กว้าง  54  นิ้ว  เส้นผ่าศูนย์กลาง
ม้วน 40  ถึง 45 นิ้ว จำนวน  1,538  ม้วน  น้ำหนัก 1,304.044  เมตริกตัน โดย
ผู้ขายตกลงว่าจ้างให้จำเลยที่ 1 และที่ 2 ดำเนินการขนส่งสินค้าดังกล่าวจากท่าเรือ
เมืองฮุสตัน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  มายังท่าเรือกรุงเทพมหานคร  โดยเรือชื่อ
"อริสโตเติล" ของจำเลยที่ 2 เมื่อสินค้าบรรทุกลงเรือเรียบร้อยแล้วและผู้ขายได้รับชำระ
ค่าสินค้าผ่านวิธีการทางธนาคารแล้ว จึงได้โอนใบตราส่งมาให้แก่โจทก์ โจทก์จึงเป็น
ผู้รับโอนสิทธิตามใบตราส่งจากผู้ขาย ในขณะเดียวกันนั้นเรืออริสโตเติสก็ได้บรรทุก
สินค้าประเภทกระดาษพิมพ์หนังสือพิมพ์ที่จำเลยที่ 3 สั่งซื้อมาด้วยโดยมีขนาดความหนา
ความกว้างและเส้นผ่านศูนย์กลางม้วนเช่นเดียวกับสินค้าของโจทก์จำนวน 1,091 ม้วน
คิดเป็นน้ำหนัก 915.988 เมตริกตัน และขนาดความหนา  48.8 แกรม ความกว้าง
27 ถึง 27 1/2 นิ้ว เส้นผ่านศูนย์กลางม้วน  40  ถึง  42  นิ้ว อีกจำนวน  303  ม้วน คิด
เป็นน้ำหนัก  119.615  เมตริกตัน  รวมจำนวนกระดาษทั้งสองชนิด 1.394 ม้วน
ซึ่งเป็นกระดาษชนิดเดียวกันกับโจทก์ ต่อมาวันที่  16 กันยายน  2534 เรืออริสโตเติล
ได้เดินทางมาถึงประเทศไทยที่เกาะสีชัง  จำเลยที่ 1 และจำเลยที่ 2 ซึ่งมีหน้าที่จัดส่ง
สินค้ามอบให้แก่โจทก์ที่ท่าเรือกรุงเทพมหานคร  ได้ทำการขนถ่ายสินของโจทก์
และของจำเลยที่ 3 ลงเรือฉลอมเพื่อนำส่งไปยังโกดังของโจทก์และของจำเลยที่ 3 แต่
ด้วยความประมาทปราศจากกความระมัดระวังของลูกจ้างหรือตัวแทนของจำเลยที่ 1 และ
ที่ 2 ในการตรวจสอบและควบคุมการขนถ่ายสินค้าให้ดี  ทำให้สินค้าของโจทก์บาง
ส่วนถูกสับเปลี่ยนและถูกส่งมอบให้แก่จำเลยที่ 3 และโจทก์ได้รับสินค้าของจำเลยที่ 3

มาแทน โดยสินค้าของโจทก์สูญหายไป  301 ม้วน  น้ำหนักต่อม้วนโดยประมาณ
897.882  กิโลกรัม คิดเป็นน้ำหนักรวม  255.783  กิโลกรัม  แต่กลับได้รับ
สินค้าขนาดความกว้าง  27 ถึง 17 1/2 นิ้ว  ซึ่งเป็นสินค้าของจำเลยที่ 3 มาแทน จำนวน
303 ม้วน น้ำหนักต่อม้วนประมาณ 394.768 กิโลกรัม คิดเป็นน้ำหนักรวม  119.615

กิโลกรัม สินค้ากระดาษทั้งสองชนิดแม้จะมีน้ำหนักต่อม้วนแตกต่างกันมาก แต่มีราคา
ต่อหน่วยเท่ากัน  คืนราคา  1 เมตริกตัน  หรือ 1,000 กิโลกรัม  ราคา  495  ดอลลาร์
สหรัฐอเมริกา  คิดเป็นเงินไทย  12,716.55  บาท เมื่อสินค้าที่โจทก์และจำเลย
ที่ 3 รับสับเปลี่ยนกันไปมาหักกลบกันแล้ว  ปรากฏว่าจำเลยที่ 3  ได้รับสินค้าเกินไป
135,597,783  กิโลกรัม คิดเป็นเงิน 1,724,364 บาท ซึ่งในขั้นต้นโจทก์เข้าใจว่า
ผู้ขายส่งสินค้ามาผิด แต่เมื่อตรวจสอบแล้วจึงทราบว่าผู้ขายส่งสินค้ามาถูกต้อง แต่
จำเลยที่ 1 และที่ 2  นำไปส่งมอบผิดให้แก่จำเลยที่ 3 จำเลยที่ 1 และที่ 2 ในฐานะ
เจ้าของเรือผู้รับจ้างขนส่งและนายจ้างหรือตัวการที่ใช้จ้างวานให้ลูกจ้างหรือตัวแทน
กระทำตามคำสั่งในการขนถ่ายสินค้า และจำเลยที่ 3 ในฐานะผู้รับสินค้าของโจทก์ไป
โดยไม่มีสิทธิกับจำเลยที่ 4 ในฐานะผู้รับประกันภัยจึงต้องร่วมกันรับผิดต่อโจทก์ ขอให้
บังคับ จำเลยทั้งสี่ร่วมกันหรือแทนกันชำระเงินจำนวน 1,724,364 บาท พร้อมดอกเบี้ย
อัตราร้อยละ 7.5  ต่อปี  ของต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชำระ
เสร็จแก่โจทก์
    จำเลยที่  1 ให้การว่า  ไม่ได้ประกอบกิจการรับจ้างขนส่งสินค้าทางทะเลและ
ไม่เคยกระทำการอย่างใดกับโจทก์หรือกับจำเลยที่ 2 ตามที่โจทก์ฟ้อง จำเลยที่ 1 เพียง
แต่ประกอบกิจการเป็นตัวแทนของสายการเดินเรือหรือตัวแทนเรือ มีหน้าที่ติดต่อและ
รายงานเรือเข้า - ออก ต่อกรมเจ้าท่า  กรมศุลกากร กองตรวจคนเข้าเมือง และการ
ท่าเรือแห่งประเทศไทย แทนเจ้าของเรือหรือนายเรือ หาต้องรับผิดเป็นส่วนตัวไม่ ส่วน
จำเลยที่ 2 จะเป็นผู้รับจ้างขนส่งจากผู้ใดหรือไม่ จำเลยที่ 1 ไม่ทราบ และจำเลยที่ 1

ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการขนถ่ายสินค้าหรือว่าจ้างเรือลำเลียงไปส่งมอบสินค้าแต่อย่างใด
เพราะผู้รับเหมาขนส่งเป็นผู้ดำเนินการเองทั้งสิ้นไม่ใช่จำเลยที่ 1 เจ้าหน้าที่ฝ่ายเรือ
บรรทุกสินค้าได้ทำการขนถ่ายและส่งมอบสินค้าถูกต้องตามหลักฐานในการขนส่งสินค้า
ทางทะเลแล้วทุกประการ แต่โจทก์ได้รับสินค้าเกินไป 2 ม้วน เมื่อทางสายการเดินเรือ
มอบหมายให้จำเลยที่ 1 ดิดต่อเรียกคืนจากโจทก์โจทก์ไม่ยอมคืนให้และนำคดีมาฟ้อง
จึงเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต จำเลยที่ 1 เคยเรียกร้องให้จำเลยที่ 4 ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพราะสินค้าชำรุดหรือฉีกขาดให้แก่โจทก์ ต่อมาจำเลยที่ 4 ได้ชำระให้โจทก์
ไปแล้วเป็นเงิน  77,985.03  บาท ซึ่งโจทก์พอใจโดยไม่ได้สงวนสิทธิใด ๆ ทั้งสิ้น
สิทธิของโจทก์จึงระงับสิ้นไปแล้ว ทั้งคดีโจทก์ขาดอายุความเพราะโจทก์ไม่ได้ฟ้อง
ภายใน 1 ปี นับแต่วันส่งมอบสินค้า ขอให้ยกฟ้อง
    จำเลยที่ 3 ให้การว่า  โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องเพราะขณะยื่นฟ้องผู้ลงชื่อมอบ
อำนาจให้หนังสือมอบอำนาจไม่มีอำนาจทำการแทนโจทก์ และตราที่ประทับไม่ใช่ตรา
สำคัญของโจทก์ จำเลยที่ 3 สั่งซื้อสินค้ากระดาษพิมพ์หนังสือพิมพ์มาจริงตามฟ้อง
แต่สั่งซื้อต่างบริษัทจากที่โจทก์สั่งซื้อ การบรรจุหีบห่อสินค้าของโจทก์และของจำเลย
ที่ 3 มีเครื่องหมายระบุไว้แตกต่างกัน สามารถตรวจสอบได้ง่าย และขณะขนถ่ายสินค้า
ไม่ได้มีการสับเปลี่ยนสินค้ากันแต่อย่างใด เพราะตัวแทนของโจทก์และของจำเลยที่ 3

ต่างฝ่ายต่างตรวจสอบและตรวจนับร่วมกันตัวแทนของจำเลยที่ 1 ตามเครื่องหมาย
ที่ระบุไว้ที่หีบห่อ  เมื่อจำเลยที่ 3 ได้รับมอบสินค้าแล้วปรากฏว่าสินค้าของจำเลยที่ 3

หายไป 2 ม้วน จำเลยที่ 3 จึงแจ้งให้จำเลยที่ 1 รับผิดชอบ จำเลยที่ 1 ได้ตรวจสอบแล้ว
พบว่าสินค้าของจำเลยที่ 3 พลัดหลงไปในเรือลำเลียงที่ขนถ่ายสินค้าไปส่งมอบให้แก่
โจทก์ จำเลยที่ 1 จึงได้ติดตามทวงถามคืนจากโจทก์ แต่โจทก์บ่ายเบี่ยงไม่ยอมคืนให้
และฟ้องโจทก์เคลือบคลุมเพราะจำเลยที่ 3 ไม่สามารถเข้าใจว่าสินค้าของโจทก์มีราคา
ต่อหน่วยเป็นเท่าไร ค่าเสียหายที่โจทก์คิดคำนวณมาอย่างไร ขอให้ยกฟ้อง
    จำเลยที่  4 ให้การว่า ได้รับประกันการขนส่งสินค้ากระดาษพิมพ์หนังสือพิมพ์
ที่โจทก์สั่งซื้อจำนวน  1,538 ม้วน  ต่อมาโจทก์ได้รับมอบสินค้าครบถ้วนแล้ว โจทก์
จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากจำเลยที่ 4  กระดาษที่โจทก์สั่งซื้อมา
จะมีความหนา ความกว้าง เส้นผ่าศูนย์กลางม้วนจริงตามที่โจทก์ฟ้องหรือไม่ จำเลยที่ 4

ไม่ทราบ เพราะใบตราส่งและใบกำกับสินค้าไม่ได้ระบุไว้ ดังนั้น การที่โจทก์รับมอบสินค้า
ผิดขนาด จึงไม่อยู่ในความคุ้มครองของกรมธรรม์ประกันภัย ทั้งโจทก์ก็ไม่เคยโต้แย้ง
ขณะรับมอบสินค้าผิดขนาดและน้ำหนักทั้งๆ ที่โจทก์เห็นอยู่แล้ว ดังนั้น ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจึงเป็นเพราะความประมาทเลินเล่อของโจทก์เอง คดีนี้โจทก์เคยเรียกร้องให้
จำเลยที่ 4 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในการขนส่งสินค้าตามฟ้องที่ชำรุดเสียหายจำนวน
77,984.03 บาทแล้ว  แต่โจทก์ไม่ติดใจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่อ้างว่า
ได้รับสินค้าผิดขนาดหรือขาดน้ำหนักจากจำเลยที่ 4 แต่ประการใด ดังนั้น เมื่อจำเลย
ที่ 4 ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ตามที่เรียกร้องและโจทก์ได้ทำหนังสือ
ปลดหนี้และสละสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามกรมธรรม์ประกันภัยแล้ว การ
ที่โจทก์นำคดีมาฟ้องเรียกค่าเสียหายอีกจึงเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ทั้งคดีโจทก์
ขาดอายุความแล้วเพราะโจทก์ได้รับมอบสินค้าตั้งแต่วันที่ 16 ถึง 20 กันยายน 2534

แต่เพิ่งนำคดีมาฟ้องจำเลยที่ 1 และที่ 2 ในฐานะผู้ขนส่งให้รับผิดเมื่อวันที่ 28 กันยายน
2535 เป็นเวลาเกินกว่า 1 ปี นับแต่วันที่ผู้ขนส่งได้ส่งมอบสินค้าให้แก่โจทก์แล้ว
จึงขาดอายุความ และทำให้จำเลยที่ 4 ในฐานะผู้รับประกันภัยต้องเสื่อมสิทธิที่จะไป
ไล่เบี้ยเอาคืนจากจำเลยที่ 1 และที่ 2 ได้อีก ขอให้ยกฟ้อง
    ก่อนชี้สองสถานโจทก์ได้ยื่นคำร้องขอถอนฟ้องจำเลยที่ 2 ศาลชั้นต้นอนุญาต
และให้จำหน่ายคดีเฉพาะจำเลยที่ 2 ออกจากสารบบความ
    ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง
    โจทก์อุทธรณ์
    ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จำเลยที่ 3 ชำระเงินจำนวน 1,724,326

บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันฟ้อง (วันที่ 28 กันยายน 2535)

เป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จสิ้นแก่โจทก์ และให้จำเลยที่ 3 ใช้ค่าฤชาธรรมเนียม
ทั้งสองศาลแทนโจทก์ ส่วนจำเลยที่ 1 และที่  4 คงให้ยกฟ้องตามคำพิพากษาศาล
ชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ระหว่างโจทก์กับจำเลยที่ 1 และที่ 4 ให้เป็นพับ
    จำเลยที่ 3  ฎีกา
    ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  "ปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยที่ 3 ว่า  จำเลย
ที่ 3 ได้รับสินค้ากระดาษขนาดกว้าง 54 ถึง 55 นิ้ว  จำนวน 301 ม้วน สับเปลี่ยน
กับสินค้ากระดาษของจำเลยที่ 3 ขนาดกว้าง  27 ถึง 17 1/2 นิ้ว จำนวน 303 ม้วน 

ตามฟ้องโจทก์หรือไม่ เห็นว่า แม้สินค้ากระดาษของโจทก์และจำเลยที่ 3 จะสั่งซื้อจาก
บริษัทต่างรายกัน แต่สินค้ากระดาษของโจทก์และจำเลยที่ 3 เป็นสินค้าชนิดเดียวกัน
สินค้ากระดาษของจำเลยที่ 3 บางส่วนก็มีขนาดเดียวกันกับสินค้ากระดาษของโจทก์
เครื่องหมายหีบห่อก็เหมือนกันมีลักษณะเป็นเครื่องหมายจากโรงงานผู้ผลิตไม่มี
ลักษณะชี้เพราะว่าเป็นเครื่องหมายหีบห่อของบริษัทผู้ขายรายใด ทั้งสินค้ากระดาษ
ดังกล่าวบรรทุกมาในเรือลำเดียวกันและมีบางส่วนวางปะปนกันในระวางที่ 4 และที่ 5

ในการขนถ่ายสินค้ากระดาษดังกล่าวจากเรืออริสโตเติลลงเรือฉลอมจึงอาจสับสนและ
สับเปลี่ยนกันได้ การที่บริษัทจ้าวสมุทรขนส่ง จำกัด  ส่งสินค้ากระดาษเกินให้โจทก์
จำนวน 2 ม้วน และส่งให้จำเลยที่ 3 ขาดจำนวน  2 ม้วน และมีการโต้เถียงกันเกี่ยวกับ
จำนวนสินค้ากระดาษที่ขนถ่ายลงเรือฉลอมชื่อเรือโอเค 11  โดยทางบริษัทเอส จี เอส
(ประเทศไทย) จำกัด  นับได้จำนวน 306 ม้วน แต่ผู้ควบคุมเรือฉลอมนับได้จำนวน
300 ม้วน  แสดงให้เห็นว่าในการขนถ่ายสินค้ารายพิพาทมีความสับสนและอาจมี
การสับเปลี่ยนสินค้ากันได้ ทั้งการที่โจทก์ได้ว่าจ้างให้บริษัทเบลล์อินเตอร์เนชั่นแนล
เซอร์เวอร์เยอร์ส แอนด์ แอ็ด จัสเตอร์ส จำกัด ตรวจสอบความถูกต้องของสินค้าโจทก์
เมื่อสินค้ามาถึงโกดังของโจทก์  แสดงให้เห็นว่าโจทก์พบว่าสินค้ากระดาษของโจทก์
ผิดขนาดแล้วบริษัทเบลล์อินเตอร์เนชั่นแนล เซอร์เวอร์เยอร์ส  แอนด์ แอ็ด  จัสเตอร์ส 

จำกัด ได้ส่งนายวิชาญ  พรหมจ่อม มาตรวจสอบสินค้ากระดาษร่วมกันกับนายสมชาย
กิจประเสริฐศักดิ์  รองหัวหน้าโกดังของโจทก์ นายวิชาญรายงานว่าสินค้าไม่ตรงตาม
ใบกำกับสินค้าจำนวน  303 ม้วน ตามรายงานการตรวจสอบสินค้าและภาพถ่าย
และนายสมชายได้ทำบัญชีแสดงรายการกระดาษมีกระดาษทั้งหมด  1,540  ม้วน
เป็นม้วนขนาด  54 ถึง  55 นิ้ว จำนวน1,237  ม้วน ขนาด  27  ถึง  17 1/2 นิ้ว 

จำนวน 303 ม้วน ตามบัญชีแสดงรายการกระดาษเอกสารหมาย จ.13 ซึ่งมีรายการ
กระดาษแต่ละม้วนทั้งขนาดและน้ำหนักโดยละเอียด  น่าเชื่อว่าตรวจสอบกับม้วน
กระดาษจริง เมื่อพิจารณาภาพถ่าย จ.12 ประกอบแล้ว เห็นว่า มีม้วนกระดาษขนาด
เล็กหรือขนาด  27 ถึง 17 1/2 นิ้ว จำนวนหลายม้วนซึ่งมากกว่าจำนวน 2  ม้วน
ที่จำเลยที่ 3 อ้างว่าส่งเกินมาที่โจทก์ พยานหลักฐานโจทก์มีน้ำหนักน่าเชื่อว่ามีการ
ขนถ่ายและส่งมอบสินค้ากระดาษม้วนเล็กหรือขนาด  27  ถึง 17 1/2 นิ้ว จำนวน 

303 ม้วน ซึ่งเป็นของจำเลยที่  3 มาให้โจทก์  และส่งมอบสินค้ากระดาษม้วนใหญ่
หรือขนาด 54 ถึง  55 นิ้ว  จำนวน 301 ม้วน ของโจทก์ให้แก่จำเลยที่  3 จริง ฎีกา
ของจำเลยที่ 3  ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น
    ที่จำเลยที่ 3 ฎีกาว่า  คดีโจทก์ขนาดอายุความ 1 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา  624 นั้น เห็นว่า โจทก์ฟ้องว่า ลูกจ้างหรือตัวแทนของจำเลยที่ 1

และที่ 2 ได้ขนถ่ายสินค้ากระดาษของโจทก์และของจำเลยที่ 3 จากเรืออริสโตเติล
ลงเรือฉลอมโดยประมาทเลินเล่อทำให้สินค้ากระดาษของโจทก์บางส่วนถูกสับเปลี่ยน
และส่งมอบไปให้แก่จำเลยที่ 3  โดยโจทก์ได้รับสินค้ากระดาษของจำเลยที่ 3  มาแทน
เมื่อหักกลบกันแล้วจำเลยที่ 3 รับสินค้ากระดาษของโจทก์เกินไปจำนวน 135,597.783 

กิโลกรัม  เป็นเงิน  1,724,364  บาท ให้จำเลยที่ 1 และที่  2  ในฐานะเจ้าของเรือ
ผู้รับจ้างขนส่ง และนายจ้างหรือตัวการ จำเลยที่  4  ในฐานะผู้รับประกันภัยสินค้า
กระดาษของโจทก์  และจำเลยที่ 3 ในฐานะผู้รับมอบสินค้ากระดาษของโจทก์ไว้โดย
ไม่มีสิทธิตามกฎหมาย ร่วมกันชำระราคาสินค้าที่จำเลยที่ 3 รับเกินไปแก่โจทก์ กรณี
เป็นเรื่องที่โจทก์ฟ้องให้จำเลยที่ 1 และที่ 2 รับผิดต่อโจทก์ฐานะละเมิด ให้จำเลยที่  4

รับผิดต่อโจทก์ฐานผิดสัญญาประกันภัย และให้จำเลยที่ 3 รับผิดต่อโจทก์ฐานรับมอบ
ทรัพย์ของโจทก์ไว้โดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย  อันเป็นการใช้สิทธิของเจ้าของทรัพย์
ในการติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336  มูลความแห่งคดีจึงเป็นการชำระหนี้ซึ่งแบ่ง
จำเลยที่ 1 และจำเลยที่ 4 ให้การต่อสู้เรื่องอายุความไว้ แต่จำเลยที่ 3 มิได้ให้การ
ต่อสู้เรื่องอายุความไว้  จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการต่อสู้เรื่องอายุความโดยจำเลยที่ 3 ด้วย
ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  59 (1) เมื่อคดี
ของจำเลยที่ 3 ไม่มีประเด็นเรื่องอายุความ แม้ศาลชั้นต้นจะได้หยิบยกประโยชน์แห่ง
อายุความให้มีผลถึงจำเลยที่ 3  ด้วย ก็เป็นการไม่ชอบ แม้โจทก์จะอุทธรณ์ในปัญหา
เรื่องอายุความและศาลอุทธรณ์วินิจฉัยในปัญหาดังกล่าวสำหรับจำเลยที่ 3 แล้ว
ถือไม่ได้ว่าเป็นข้อที่ได้ว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลล่างทั้งสอง ฎีกาของจำเลยที่ 3

ข้อนี้ จึงต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย"
    พิพากษายืน  โจทก์ไม่แก้ฎีกาจึงไม่กำหนดค่าทนายความได้
    (สิทธิชัย   รุ่งตระกูล  -  สายันต์  สุรสมภพ  -  สุภิญโญ   ชยารักษ์)
                                                          ศุภกิจ  แย้มประชา   - ย่อ
                                                  พลประสิทธิ์  ฤทธิ์รักษา  -  ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
ร้องขอตั้งผู้จัดการมรดก
     616/2547

     ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1713 บัญญัติว่า ทายาทหรือผู้มีส่วนได้เสียจะร้องต่อศาล
ขอให้ตั้งผู้จักการมรดกก็ได้ ดังนั้น ผู้มีส่วนได้เสียที่จะร้องขอให้ตั้งผู้จัดการมรดกตาม
มาตราดังกล่าวหาจำต้องมีส่วนได้เสียในทรัพย์มรดกของผู้ตายโดยเป็นทายาทโดยตรงของ
ผู้ตายทุกกรณีไม่ เมื่อผู้ร้องเป็นผู้รับมรดกของ ก. แทนที่ ช. บิดาผู้ร้อง และหลังจากที่ ก.
ถึงแก่ความตาย ที่ดินของ ก. และ ส. ยังมิได้จัดแบ่งตามกรรมสิทธิ์แห่งเจ้าของรวม ดังนั้น
ผู้ร้องจึงมีส่วนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์อยู่ด้วยส่วนหนึ่งและถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในที่ดิน
อันเป็นทรัพย์มรดกของ ส. ผู้ร้องจึงมีสิทธิยื่นคำร้องขอเป็นผู้จัดการมรดกของ ส. ในที่ดิน
โฉนดดังกล่าวได้

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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ผู้ร้อง นายสิทธิชัย  สุวรรณศิลป์
ผู้คัดค้าน  นางสมนึก  อ่อนน้อม
แพ่ง   ร้องขอตั้งผู้จัดการมรดก (มาตรา 1713)

     ผู้ร้องยื่นคำร้องขอว่า  ผู้ร้องเป็นทายาทและเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับทรัพย์มรดก
ของนางกาบจันทร์  เฉลิมพล และนายสวัสดิ์ เฉลิมพล มีทรัพย์มรดกเป็นที่ดิน 1 แปลง
โดยถือกรรมสิทธิ์ร่วมกัน  การจัดการมรดกมีเหตุขัดข้อง ขอให้ศาลมีคำสั่งตั้งผู้ร้องเป็น
ผู้จัดการมรดกของผู้ตายทั้งสอง
     ผู้คัดค้านยื่นคำคัดค้านว่า  ผู้คัดค้านเป็นทายาทและมีส่วนได้เสียในทรัพย์
มรดกของนายสวัสดิ์ เฉลิมพล หรือนายนง อ่อนน้อม โดยเป็นน้องร่วมบิดามารดา
เดียวกับนายสวัสดิ์ ผู้คัดค้านได้ยื่นคำร้องต่อศาลชั้นต้นเพื่อขอให้ตั้งผู้คัดค้านเป็น
ผู้จัดการมรดกของนายสวัสดิ์เมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2543 เป็นคดีแพ่งหมายเลขดำ
ที่ 1060/2543 ผู้ร้องมิได้มีส่วนได้เสียหรือเป็นทายาทโดยธรรมหรือญาติของ
นายสวัสดิ์ ทรัพย์มรดกที่นายสวัสดิ์มีกรรรมสิทธิ์ร่วมกับนางกาบจันทร์ทั้งหมดต้องตก
ทอดได้แก่พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกับนายสวัสดิ์ซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมผู้มีสิทธิ
รับมรดกของนายสวัสดิ์ เพราะนายสวัสดิ์ไม่มีบุตร ทั้งบิดามารดานายสวัสดิ์ก็ถึงแก่กรรม
ไปหมดแล้ว  ส่วนนางกาบจันทร์ภริยาของนายสวัสดิ์ถึงแก่กรรมไปก่อนหน้านี้แล้ว
ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิยื่นคำร้องขอตั้งผู้จัดการมรดกในส่วนที่เป็นทรัพย์มรดกของ
นายสวัสดิ์ผู้ตาย ขอให้ยกคำร้องขอและตั้งผู้คัดค้านเป็นผู้จัดการมรดกในส่วนที่เป็น
ทรัพย์มรดกของนายสวัสดิ์ผู้ตาย
     ศาลชั้นต้นมีคำสั่งตั้งผู้ร้องเป็นผู้จัดการมรดกของนายสวัสดิ์  เฉลิมพล และ
นางกาบจันทร์ เฉลิมพล ผู้ตาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1713

     ผู้คัดค้านอุทธรณ์
     ศาลอุทธรณ์ภาค 5 พิพากษายืน
     ผู้คัดค้านฎีกา
     ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "...พิเคราะห์แล้ว คดีมีปัญหาวินิจฉัยตามฎีกาผู้คัดค้านว่า
การที่ศาลชั้นต้นไม่อนุญาตให้ผู้คัดค้านเลื่อนคดีและงดสืบพยานผู้คัดค้านชอบหรือไม่
เห็นว่า เมื่อผู้ร้องยื่นคำร้องขอจัดการมรดกนายสวัสดิ์ เฉลิมพล และนางกาบจันทร์
เฉลิมพล ศาลชั้นต้นได้ประกาศและนัดไต่สวนคำร้องในวันที่ 14 ธันวาคม 2543 ซึ่ง
ผู้คัดค้านได้ยื่นคำคัดค้านในส่วนที่ผู้ร้องยื่นคำร้องขอเป็นผู้จัดการมรดกของนายสวัสดิ์
หลังจากไต่สวนพยานของผู้ร้องแล้ว  ผู้คัดค้านได้ขอเลื่อนการสืบพยานผู้คัดค้าน ซึ่ง
ศาลได้อนุญาตให้เลื่อนการสืบพยานตามคำขอ  แต่ครั้นถึงวันนัดผู้คัดค้านได้ขอเลื่อน
การสืบพยานอีกอ้างว่า เอกสารยังไม่พร้อม ศาลอนุญาตให้ผู้คัดค้านเลื่อนการสืบพยาน
ตามขอ ครั้นถึงวันนัดผู้คัดค้านขอเลื่อนคดีอีกหรือของดการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราว
เพื่อรอคดีที่ผู้คัดค้านร้องขอเป็นผู้จัดการมรดกของนายสวัสดิ์ซึ่งอยู่ระหว่างการส่ง
ประเด็นไปสืบพยานที่ศาลแพ่งและศาลจังหวัดปราจีนบุรี  ศาลชั้นต้นสั่งยกคำร้อง
จะเห็นได้ว่าศาลให้โอกาสแก่ผู้คัดค้านในการนำสืบพยานมาสืบหักล้างคำร้องของผู้ร้อง
อย่างพอเพียงแล้ว ผู้คัดค้านกลับขอเลื่อนคดีโดยอ้างเหตุผลต่างๆ  ทั้งผู้คัดค้านไม่ได้
เตรียมพยานมาสืบตามที่แถลงไว้ต่อศาลแต่อย่างใด  พฤติการณ์ของผู้คัดค้านจึงเป็น
การประวิงคดีให้ชักช้า  ที่ศาลชั้นต้นไม่อนุญาตให้ผู้คัดค้านเลื่อนคดีหรือรอคดีไว้
จึงชอบแล้ว  ฎีกาของผู้คัดค้านข้อนี้ฟังไม่ขึ้น
     ปัญหาวินิจฉัยประการต่อไปมีว่า  ผู้ร้องมีสิทธิขอจัดการมรดกนายสวัสดิ์
เฉลิมพล ผู้ตายหรือไม่ เห็นว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1713

บัญญัติว่าทายาทหรือผู้มีส่วนได้เสียจะร้องต่อศาลขอให้ตั้งผู้จัดการมรดกก็ได้ดังนั้นผู้มี
ส่วนได้เสียที่จะร้องขอให้ตั้งผู้จัดการมรดกตามมาตรา 1713 ดังกล่าวหาจำต้องมีส่วน
ได้เสียในทรัพย์มรดกของผู้ตายโดยเป็นทายาทโดยตรงของผู้ตายทุกกรณีไม่ เมื่อข้อ
เท็จจริงได้ความว่า ผู้ร้องเป็นผู้รับมรดกนางกาบจันทร์แทนที่นายชื่นบิดาผู้ร้อง และหลัง
จากที่นางกาบจันทร์ถึงแก่ความตาย ที่ดินโฉนดเลขที่ 9783 ยังมิได้จัดแบ่งตาม
กรรมสิทธิ์แห่งเจ้าของรวม ดังนั้น ผู้ร้องจึงมีส่วนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์อยู่ด้วยส่วนหนึ่ง
ถือว่า  ผู้ร้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียในที่ดินโฉนดเลขที่ 9783 อันเป็นทรัพย์มรดกของ
นายสวัสดิ์ตามบทกฎหมายดังกล่าวแล้ว  ผู้ร้องจึงมีสิทธิยื่นคำร้องขอเป็นผู้จัดการ
มรดกนายสวัสดิ์คือที่ดินโฉนดเลขที่ 9783 ได้ ที่ศาลล่างทั้งสองมีคำสั่งตั้งผู้ร้องเป็น
ผู้จัดการมรดกของนายสวัสดิ์ด้วยนั้นต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของผู้คัดค้าน
ข้อนี้ฟังไม่ขึ้นเช่นกัน  แต่เพื่อมิให้เป็นการเสียหาย  ศาลเห็นสมควรวางเงื่อนไขใน
คำสั่งตั้งผู้ร้องเป็นผู้จัดการมรดกของนายสวัสดิ์ผู้ตายด้วย"
     พิพากษาแก้เป็นว่า  ให้ผู้ร้องมีอำนาจจัดการมรดกของนายสวัสดิ์ เฉลิมพล
ผู้ตาย  เฉพาะที่ดินโฉนดเลขที่ 9783 โดยอยู่ในเงื่อนไขที่ว่าถ้าจะจำหน่ายจ่ายโอน
หรือก่อภาระติดพันให้แก่บุคคลที่มิใช่ทายาทของนายสวัสดิ์ เฉลิมพล ที่มีสิทธิรับ
มรดกหรือดำเนินการแบ่งกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินดังกล่าวจะต้องขออนุญาตจากศาล
ก่อนเป็นกรณีไป  นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 5

  (สบโชค  สุขารมณ์ - สมชาย พงษธา - เรวัตร อิศราภรณ์)
                                       สมปอง  ยศถาสุโรดม - ย่อ
                                    มนตรี ศิลป์มหาบัณฑิต - ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
พ.ร.บ. ล้มละลายฯ
     647/2547

     การขอแก้ไขเพิ่มเติมคำขอรับชำระหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการต้องยื่นคำขอภายใน
กำหนดระยะเวลาหนึ่งเดือนนับแต่วันโฆษณาคำสั่งตั้งผู้ทำแผนตาม พ.ร.บ. ล้มละลายฯ
มาตรา 90/26 และก่อนการมีคำสั่งชี้ขาดเรื่องการขอรับชำระหนี้ของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์    เมื่อการขอแก้ไขเพิ่มเติมคำขอรับชำระหนี้ที่จะต้องดำเนินการภายใน
กำหนดระยะเวลายื่นคำขอรับชำระหนี้นั้น  พ.ร.บ. ล้มละลายฯ  บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว
จึงไม่อาจนำบทบัญญัติเกี่ยวกับการขอแก้ไขเพิ่มเติมคำฟ้องตรา ป.วิ.พ. มาตรา 179,

180  มาอนุโลมใช้ได้

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
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ผู้ร้องขอ   บริษัทห้างสรรพสินค้าโรบินสัน จำกัด (มหาชน) กับพวก
เจ้าหนี้    บริษัทเดอะลอว์ดีเบนเช่อร์ทรัสต์ คอร์ปอร์เรชั่น จำกัด (มหาชน) 

ลูกหนี้     บริษัทห้างสรรพสินค้าโรบินสัน  จำกัด (มหาชน)
พ.ร.บ.  ล้มละลายฯ  (มาตรา  90/26)

    คดีสืบเนื่องมาจากศาลล้มละลายกลางมีคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้และ
ดังบริษัทโรบินสันแพลนเนอร์  จำกัด  เป็นผู้ทำแผน
    เจ้าหนี้ยื่นคำขอรับชำระหนี้ให้การฟื้นฟูกิจการเป็นค่าหุ้นกู้และค่าธรรมเนียม
เป็นเงิน  43,603,888.88  ดอลลาร์สหรัฐ  และ  38,088.64  ปอนด์สเตอร์ลิง
พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 3.25  ต่อปี  จากต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันถัดจากวันที่ศาล
มีคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการจนกว่าจะได้รับชำระเสร็จ
    เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ให้เจ้าหนี้  ลูกหนี้  และผู้ทำแผนตรวจคำขอรับ
ชำระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย  พ.ศ. 2483  มาตรา
90/29  แล้ว  ไม่มีผู้ใดโต้แย้งคำขอรับชำระหนี้ของเจ้าหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
จึงมีคำสั่งอนุญาตให้เจ้าหนี้ได้รับชำระหนี้เต็มจำนวน 

    ต่อมาเจ้าหนี้ยื่นคำร้องขอแก้ไขคำขอรับชำระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์เป็นเงิน 54,036,119.31  ดอลลาร์สหรัฐ  และ  38,088.64  ปอนด์สเตอร์ลิง
พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 3.25  ต่อปี  จากต้นเงินดังกล่าวนับแต่วันถัดจากวันที่ศาล
มีคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการจนกว่าจะได้รับชำระเสร็จ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคำสั่งยก
คำร้องเนื่องจากพ้นกำหนดระยะเวลาตามกฎหมาย
   เจ้าหนี้ยื่นคำร้องคัดค้านว่า เจ้าหนี้ขอแก้ไขจำนวนเงินต้นของหุ้นกู้ที่ผิดพลาด
ให้ตรงกับเอกสารหลักฐานแห่งหนี้ที่ได้ยื่นคำขอรับชำระหนี้ไว้ตั้งแต่แรก เป็นการแก้ไข
ข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเพียงเล็กน้อยโดยสุจริต
    ศาลล้มละลายกลางมีคำสั่งให้ยกคำร้อง
    เจ้าหนี้อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา
    ศาลฎีกาแผนกคดีล้มละลายวินิจฉัยว่า  "ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า  เมื่อศาลล้ม
ละลายกลางมีคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้และตั้งผู้ทำแผนแล้ว  เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ได้ประกาศโฆษณาคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการและตั้งผู้ทำแผนเพื่อให้เจ้าหนี้ยื่นคำขอ
รับชำระหนี้ในมูลหนี้ค่าหุ้นกู้เป็นจำนวนเงินดอลลาร์สหรัฐ  เงินปอนต์สเตอร์ลิง พร้อมค่า
ธรรมเนียม  ค่าใช้จ่ายและดอกเบี้ยภายในกำหนดเวลา  ไม่มีผู้ใดโต้แย้งคำขอรับชำระ
หนี้ของเจ้าหนี้  เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงมีคำสั่งอนุญาตให้เจ้าหนี้ได้รับชำระหนี้
เต็มจำนวน  คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของเจ้าหนี้ว่า  เจ้าหนี้มีสิทธิขอแก้ไข
เพิ่มเติมคำขอรับชำระหนี้ในมูลหนี้ค้าหุ้นกู้ดังกล่าวในส่วนที่เป็นจำนวนเงินดอลลาร์
สหรัฐหรือไม่  เห็นว่า  แม้คำขอรับชำระหนี้ในการฟื้นฟูกิจการที่เจ้าหนี้ยื่นต่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์จะได้แนบเอกสารอันเป็นหลักฐานทั้งปวงแห่งหนี้ โดยมีสัญญาแต่งตั้ง
ผู้แทนผู้ถือหุ้นกู้สำหรับหุ้นในส่วนที่เป็นเงินดอลลาร์สหรัฐมีมูลค่า   49,760,000

ดอลลาร์สหรัฐ  ดังที่เจ้าหนี้อุทธรณ์ก็ตาม  แต่คำขอรับชำระหนี้ของเจ้าหนี้ก็มิได้ระบุ
จำนวนเงินที่เจ้าหนี้ประสงค์ขอรับชำระหนี้เต็มตามมูลหนี้ในสัญญาดังกล่าวกลับมี
ข้อความและคำขอในจำนวนหนี้สอดคล้องกับบัญชีแนบท้ายคำขอรับชำระหนี้ซึ่งแสดง
รายละเอียดของจำนวนหนี้ที่เจ้าหนี้ยืนยันขอรับชำระหนี้ในมูลหนี้ดังกล่าวสำหรับ
ต้นเงินเพียง 40,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ เท่านั้น ซึ่งผู้ทำแผนได้ตรวจคำขอรับชำระหนี้
ของเจ้าหนี้แล้วก็เห็นว่าเจ้าหนี้ยื่นคำขอรับชำระหนี้ในต้นเงินจำนวนดังกล่าว จึงมิได้
โต้แย้งคัดค้าน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงจะอนุญาตให้เจ้าหนี้ได้รับชำระหนี้ต้นเงิน
เกินจำนวนนี้ไม่ได้ เพราะเป็นการเกินคำขอตามนัยคำพิพากษาศาลฎีกาที่  6746/

2539  ดังนั้น การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคำสั่งอนุญาตให้เจ้าหนี้ได้รับชำระหนี้
ได้เต็มจำนวนโดยมิได้กำหนดตัวเลขจำนวนเงินไว้ในคำสั่งนั้นย่อมมีความหมายแสดง
ชัดเจนอยู่ในตัวว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อนุญาตให้เจ้าหนี้ได้รับชำระหนี้ตามสัญญา
แต่งตั้งผู้แทนผู้ถือหุ้นที่มีต้นเงินมูลค่าเป็นเงินดอลลาร์สหรัฐ  40,000,000  ดอลลาร์
สหรัฐ  พร้อมดอกเบี้ยรวมเป็นเงิน " 43,603,888.88  ดอลลาร์สหรัฐ ตามที่เจ้าหนี้
ขอรับชำระหนี้หาได้มีข้อเคลือบคลุมสงสัยอันไม่อาจโต้แย้งได้แต่อย่างใด การที่เจ้าหนี้
มาร้องขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคำสั่งให้แก้ไขคำขอรับชำระหนี้ให้เจ้าหนี้ได้รับ
ชำระหนี้ดังกล่าวจากต้นเงิน  40,000,000   ดอลลาร์สหรัฐ  พร้อมดอกเบี้ย  3,603,

888.88  ดอลลาร์สหรัฐ  มาเป็นต้นเงิน   49,570,000  ดอลลาร์สหรัฐ  พร้อมดอกเบี้ย
4,466,119.31 ดอลลาร์สหรัฐ  นั้น  แม้จำนวนเงินที่แก้ไขเพิ่มเติมจะเป็นมูลหนี้
และอาศัยหลักฐานเดียวกันกับที่เจ้าหนี้ได้ยื่นคำขอรับชำระหนี้ไว้ก็ตาม แต่ก็เป็นการขอ
แก้ไขเพิ่มเติมคำขอรับชำระหนี้ที่จะต้องยื่นคำขอแก้ไขเพิ่มเติมจำนวนหนี้ภายในกำหนด
ระยะเวลาหนึ่งเดือนนับแต่วันโฆษณาคำสั่งตั้งผู้ทำแผนตามพระราชบัญญัติล้มละลาย  

พ.ศ. 2483  มาตรา  90/26  ตามนัยคำพิพากษาศาลฎีกาที่  1237/ 2532   และ
ก่อนการมีคำสั่งชี้ขาดเรื่องการขอรับชำระหนี้ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เมื่อเจ้าหนี้
ยื่นคำขอแก้ไขเพิ่มเติมคำขอรับชำระหนี้เมื่อวันที่  24  ธันวาคม  2544  ซึ่งล่วงพ้น
กำหนดระยะเวลาดังกล่าว  ทั้งยังเป็นระยะเวลาภายหลังที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ได้มีคำสั่งคำขอรับชำระหนี้ของเจ้าหนี้ไปแล้วตั้งแต่วันที่  9  ตุลาคม  2543 และไม่มี
คู่ความฝ่ายใดโต้แย้งคัดค้านคำสั่งดังกล่าว  เจ้าหนี้จึงไม่มีสิทธิขอแก้ไขเพิ่มเติมคำขอ
รับชำระหนี้ได้  ทั้งการขอแก้ไขเพิ่มเติมจำนวนหนี้ที่จะต้องดำเนินการภายในกำหนด
ระยะเวลายื่นคำขอชำระหนี้นั้น  พระราชบัญญัติล้มละลาย  พ.ศ. 2483  ได้บัญญัติไว้
โดยเฉพาะแล้ว  จึงไม่อาจนำบทบัญญัติเกี่ยวกับการขอแก้ไขเพิ่มเติมคำฟ้องตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  179,  180  มาอนุโลมใช้ได้ดังที่
เจ้าหนี้อุทธรณ์ตามนัยคำพิพากษาศาลฎีกาที่   1237/2532  และคำพิพากษาศาล
ฎีกาที่  259/2530   ที่ศาลล้มละลายกลางมีคำสั่งยกคำร้องของเจ้าหนี้ชอบแล้ว
อุทธรณ์ของเจ้าหนี้ฟังไม่ขึ้น"  

    พิพากษายืน
    (สมชาย  พงษธา   -   ประมาณ  ตียะไพบูลย์สิน  -  บรรหาร  มูลทวี)
                                                          ศุภกิจ   แย้มประชา   -  ย่อ
                                                         ประดิษฐ์   เอกมณี   -  ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
พ.ร.บ. ล้มละลายฯ
      คำสั่งศาลฎีกาที่ 648/2547

      ผู้ร้องอุทธรณ์คำสั่งศาลล้มละลายกลางที่ยกคำร้องของผู้ร้องที่ขอให้เพิกถอน
กระบวนพิจารณานับแต่ศาลมีคำสั่งรับคำร้องขอให้มีการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้โดยอ้างว่า
เป็นกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ  ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลล้มละลายกลาง
มีคำสั่งไม่เห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการ  และให้ยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้
ตาม พ.ร.บ. ล้มละลายฯ  มาตรา  90/58  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  90/48 วรรคสี่
กระบวนการต่าง ๆ  ในคดีฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้จึงสิ้นสุดลง และอำนาจหน้าที่ในการจัดการ
กิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้กับเป็นของผู้บริหารของลูกหนี้ตาม พ.ร.บ. ล้มละลายฯ  

มาตรา  90/74  จึงไม่มีประโยชน์ที่จะพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ร้องอีกต่อไป ชอบที่จะ
จำหน่ายคดีจากสารบบความ

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
คำสั่งศาลฎีกาที่ 648/2547

ลูกหนี้ผู้ร้องขอ  บริษัทธนายง จำกัด   (มหาชน)
ผู้ร้อง   บริษัทเงินทุนเกียรตินาคิน จำกัด  (มหาชน)
พ.ร.บ. ล้มละลายฯ  (มาตรา  90/48 วรรคสี่,  90/58  วรรคสาม,  90/74)

    คดีสืบเนื่องมาจากศาลล้มละลายกลางมีคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้
เมื่อวันที่  18  กุมภาพันธ์  2545  และตั้งบริษัทธนายง  แพลนเนอร์ จำกัด เป็น
ผู้ทำแผน
    ผู้ร้องยื่นคำร้องว่า  ลูกหนี้ยื่นคำร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการโดยไม่ระบุชื่อและ
ที่อยู่โดยชัดแจ้งของผู้ร้องซึ่งเป็นเจ้าหนี้ในคำร้องขอให้มีการฟื้นฟูกิจการกับบัญชี
รายชื่อและที่อยู่ของเจ้าหนี้ เป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.  2483

มาตรา  90/6  การดำเนินกระบวนพิจารณาที่ขัดต่อพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พ.ศ.  2483  มาตรา  90/9  และเป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  27  ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย  พ.ศ.  2542 มาตรา  14  ขอให้ศาล
มีคำสั่งเพิกถอนการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบตั้งแต่วันที่ศาลมีคำสั่งรับ
คำร้องของให้มีการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้
    ศาลล้มละลายกลางมีคำสั่งให้ยกคำร้อง
    ผู้ร้องอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา  โดยได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดีผู้พิพากษา
ศาลล้มละลายกลาง
    ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลล้มละลายกลางมีคำสั่งไม่เห็นชอบด้วย
แผนฟื้นฟูกิจการ  และให้ยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ.  2483  มาตรา  90/58  วรรคสาม ประกอบมาตรา  90/48  วรรคสี่
วรรคสี่ แล้ว  การระบวนการต่างๆ  ในคดีฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้จึงสิ้นลง  และอำนาจ
หน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้กลับเป็นของผู้บริหารของลูกหนี้
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.  2483  มาตรา  90/74  ในชั้นนี้จึงไม่มี
ประโยชน์ที่จะพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ร้องอีกต่อไป"
    ให้จำหน่ายคดีจากสารบบความของศาลฎีกา
    (พีรพล  จันทร์สว่าง  -  ประมาณ   ตียะไพบูลย์สิน  -   วรนาถ  ภูมิถาวร)
                                                              ศุภกิจ   แย้มประชา   -  ย่อ
                                                            ประดิษฐ์   เอกมณี   -  ตรวจ

	คำพิพากษาฏีกาย่อสั้น 
พ.ร.บ. ล้มละลายฯ
      คำสั่งศาลฎีกาที่ 648/2547

      ผู้ร้องอุทธรณ์คำสั่งศาลล้มละลายกลางที่ยกคำร้องของผู้ร้องที่ขอให้เพิกถอน
กระบวนพิจารณานับแต่ศาลมีคำสั่งรับคำร้องขอให้มีการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้โดยอ้างว่า
เป็นกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ  ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลล้มละลายกลาง
มีคำสั่งไม่เห็นชอบด้วยแผนฟื้นฟูกิจการ  และให้ยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้
ตาม พ.ร.บ. ล้มละลายฯ  มาตรา  90/58  วรรคสาม  ประกอบมาตรา  90/48 วรรคสี่
กระบวนการต่าง ๆ  ในคดีฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้จึงสิ้นสุดลง และอำนาจหน้าที่ในการจัดการ
กิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้กับเป็นของผู้บริหารของลูกหนี้ตาม พ.ร.บ. ล้มละลายฯ  

มาตรา  90/74  จึงไม่มีประโยชน์ที่จะพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ร้องอีกต่อไป ชอบที่จะ
จำหน่ายคดีจากสารบบความ

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
คำสั่งศาลฎีกาที่ 648/2547

ลูกหนี้ผู้ร้องขอ  บริษัทธนายง จำกัด   (มหาชน)
ผู้ร้อง   บริษัทเงินทุนเกียรตินาคิน จำกัด  (มหาชน)
พ.ร.บ. ล้มละลายฯ  (มาตรา  90/48 วรรคสี่,  90/58  วรรคสาม,  90/74)

    คดีสืบเนื่องมาจากศาลล้มละลายกลางมีคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้
เมื่อวันที่  18  กุมภาพันธ์  2545  และตั้งบริษัทธนายง  แพลนเนอร์ จำกัด เป็น
ผู้ทำแผน
    ผู้ร้องยื่นคำร้องว่า  ลูกหนี้ยื่นคำร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการโดยไม่ระบุชื่อและ
ที่อยู่โดยชัดแจ้งของผู้ร้องซึ่งเป็นเจ้าหนี้ในคำร้องขอให้มีการฟื้นฟูกิจการกับบัญชี
รายชื่อและที่อยู่ของเจ้าหนี้ เป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.  2483

มาตรา  90/6  การดำเนินกระบวนพิจารณาที่ขัดต่อพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พ.ศ.  2483  มาตรา  90/9  และเป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  27  ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย  พ.ศ.  2542 มาตรา  14  ขอให้ศาล
มีคำสั่งเพิกถอนการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบตั้งแต่วันที่ศาลมีคำสั่งรับ
คำร้องของให้มีการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้
    ศาลล้มละลายกลางมีคำสั่งให้ยกคำร้อง
    ผู้ร้องอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา  โดยได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดีผู้พิพากษา
ศาลล้มละลายกลาง
    ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ศาลล้มละลายกลางมีคำสั่งไม่เห็นชอบด้วย
แผนฟื้นฟูกิจการ  และให้ยกเลิกคำสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ.  2483  มาตรา  90/58  วรรคสาม ประกอบมาตรา  90/48  วรรคสี่
วรรคสี่ แล้ว  การระบวนการต่างๆ  ในคดีฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้จึงสิ้นลง  และอำนาจ
หน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้กลับเป็นของผู้บริหารของลูกหนี้
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.  2483  มาตรา  90/74  ในชั้นนี้จึงไม่มี
ประโยชน์ที่จะพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ร้องอีกต่อไป"
    ให้จำหน่ายคดีจากสารบบความของศาลฎีกา
    (พีรพล  จันทร์สว่าง  -  ประมาณ   ตียะไพบูลย์สิน  -   วรนาถ  ภูมิถาวร)
                                                              ศุภกิจ   แย้มประชา   -  ย่อ
                                                            ประดิษฐ์   เอกมณี   -  ตรวจ

	พิพากษาฏีกาย่อสั้น 
พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ
     คำสั่งคำร้องศาลฎีกาที่ 677-678/2547

     ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงว่า  โจทก์ทั้งสองเข้าทำงานเป็นลูกจ้างทดลองงาน
ของจำเลยหลายครั้ง  ทุกครั้งโจทก์ทั้งสองไม่ผ่านการทดลองงาน  แต่จำเลยกลับรับโจทก์
ทั้งสองเข้าเป็นลูกจ้างทดลองงานอีกทุกครั้งถือว่าลูกจ้างไม่ได้ทำงานติดต่อกัน โดยนายจ้าง
มีเจตนาไม่ให้ลูกจ้างมีสิทธิตาม พ.ร.บ. คุ้มครองแรงงานฯ ซึ่งให้รวมเวลาทำงานเข้าด้วยกัน
เพื่อประโยชน์ในการได้สิทธิของลูกจ้าง เมื่อโจทก์ทั้งสองทำงานมาเกิน 115 วัน โดยจำเลย
ไม่ได้เลิกจ้าง ถือว่าโจทก์ทั้งสองเป็นลูกจ้างประจำของจำเลย ที่จำเลยอุทธรณ์ว่า โจทก์ทั้ง
สองไม่ใช่พนักงานประจำเพราะไม่ได้ผ่านการกลั่นกรองอนุมัติจากจำเลยก็ดี กับอุทธรณ์ว่า
ไม่มีระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการทำงานของจำเลยข้อใดกำหนดให้พนักงานที่ถูกทดลอง
งานมาเกิน 115 วัน ถึง 1 ปี และยังคงทำงานกับจำเลยต่อมา  ถือว่าพนักงานผู้นั้นเป็น
พนักงานประจำทันทีนับแต่วันที่ทำงานเกินระยะเวลาดังกล่าวก็ดี จำเลยก็มิได้โต้แย้ง
ข้อเท็จจริงที่ศาลแรงงานกลางรับฟังมา จึงเป็นอุทธรณ์เกี่ยวกับการปรับบทกฎหมาย
อุทธรณ์ของจำเลยทั้ง 2 ข้อ เป็นอุทธรณ์ในข้อกฎหมาย
     ส่วนอุทธรณ์ของจำเลยว่า ผู้แทนสหภาพแรงงานที่โจทก์ทั้งสองเป็นสมาชิกไม่เคย
ยื่นข้อเรียกร้องไปยังจำเลยและไม่เคยมีข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างกำหนดให้การ
ทดลองงานของพนักงานเมื่อล่วงเลยเวลา 115 วันแล้วจะทำให้เป็นพนักงานประจำทันที
ฉะนั้นสัญญาจ้างที่จำเลยทำกับโจทก์ทั้งสองจึงไม่ขัดต่อกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ป.พ.พ.
และข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง จำเลยจึงมีสิทธิกำหนดเงื่อนไขในสัญญาจ้างโดยกำหนด
เวลาทดลองงานเกิน 115 วันได้ มิใช่การใช้สิทธิอันไม่สุจริตแต่อย่างใดนั้น เป็นการอุทธรณ์
ว่าสัญญาจ้างขัดต่อกฎหมายหรือไม่  เป็นอุทธรณ์ในข้อกฎหมายเช่นกัน

	คำพิพากษาฏีกาย่อยาว (จะมีตั้งแต่ฎีกาปี พ.ศ.2533-ปัจจุบัน เท่านั้น) 
คำสั่งคำร้องศาลฎีกาที่ 677-678/2547

โจทก์  นางสาวรุ่งนภา  ไกลมี กับพวก
จำเลย  บริษัทเอ็ฟ ซี ซี (ไทยแลนด์) จำกัด
พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ (มาตรา 54)

     โจทก์ทั้งสองฟ้องขอให้บังคับจำเลยรับโจทก์ทั้งสองกลับเข้าทำงานในตำแหน่ง
และได้รับค่าจ้างเท่าเดิม  หากจำเลยไม่ประสงค์ที่จะรับโจทก์ทั้งสองเข้าทำงาน โจทก์
ที่ 1 ขอเรียกค่ารถ 1,600 บาท ค่าคูปองอาหาร 2,800 บาท ค่าครองชีพ 8,000

บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันฟ้อง ค่าจ้าง 5,970 บาท
พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปีนับแต่วันฟ้อง ค่าชดเชย 16,110 บาท พร้อม
ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปีนับแต่วันฟ้อง ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม
10,000 บาท โจทก์ที่ 2 ขอเรียกค่ารถ 7,200 บาท ค่าคูปองอาหาร 9,600 บาท
ค่าครองชีพ 36,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปีนับแต่วันฟ้อง ค่าชดเชย
42,960 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ค่าจ้าง 537 บาท ค่าเสียหาย
จากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม 50,000 บาท
     ศาลแรงงานกลางพิพากษาให้จำเลยชำระค่ารถ  ค่าคูปองอาหาร ค่าครองชีพ
แก่โจทก์ที่ 1 จำนวน 12,400 บาท โจทก์ที่ 2 จำนวน 52,800 บาท  พร้อมดอกเบี้ย
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วันฟ้องจนกว่าจะชำระเสร็จ  ค่าจ้างแก่โจทก์ที่ 1 จำนวน
5,370 บาท  พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปีนับแต่วันฟ้องจนกว่าจะชำระเสร็จ
ค่าชดเชยแก่โจทก์ที่ 1 จำนวน 5,370 บาท  โจทก์ที่ 2 จำนวน 10,560 บาท  พร้อม
ดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่วันฟ้องจนกว่าจะชำระเสร็จ และค่าเสียหาย
จากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรมแก่โจทก์ที่ 1 จำนวน 5,370 บาท โจทก์ที่ 2 จำนวน
15,840 บาท คำขออื่นนอกจากนี้ให้ยก
     จำเลยอุทธรณ์และยื่นคำร้องขอทุเลาการบังคับคดี
     ศาลแรงงานกลางมีคำสั่งว่า อุทธรณ์ของจำเลยในข้อ 2.1 ที่โต้แย้งคำพิพากษา
ว่า  โจทก์ทั้งสองไม่ใช่พนักงานประจำของจำเลย  เป็นการโต้แย้งในปัญหาข้อเท็จจริง
ส่วนข้อ 2.2 จำเลยโต้แย้งว่า ผู้แทนสหภาพแรงงานของโจทก์ทั้งสองไม่เคยยื่นข้อ
เรียกร้องไปยังจำเลย และไม่มีข้อตกลงเกี่ยวกับสหภาพการจ้างในเรื่องที่พิพาทไว้ เป็น
การกล่าวอ้างข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ในปัญหาที่ไม่ได้ว่ากล่าวกันมาโดยชอบในศาล
แรงงานกลาง  จึงเป็นปัญหาข้อเท็จจริงเช่นกัน  และในข้อ 2.3 ที่จำเลยโต้แย้งว่าตาม
สัญญาจ้างพิพาทเป็นข้อกำหนดที่ไม่เป็นคุณและไม่เป็นโทษแก่ลูกจ้างกว่าข้อกำหนด
ที่ระบุไว้ในระเบียบข้อบังคับการทำงานของจำเลยนั้น   เป็นข้อเท็จจริงที่จำเลยกล่าว
อ้างขึ้นใหม่เช่นกันจึงเป็นการโต้แย้งในปัญหาข้อเท็จจริง  อุทธรณ์ของจำเลยจึงเป็น
อุทธรณ์ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 54 จึงไม่รับอุทธรณ์ และยกคำร้องขอทุเลาการบังคับคดีของจำเลย
     จำเลยจึงยื่นคำร้องว่า  อุทธรณ์ของจำเลยเป็นเรื่องเกี่ยวกับการตีความและ
แปลถ้อยคำในสัญญาจ้าง  ระเบียบ  ข้อบังคับการทำงานของจำเลย  จึงเป็นปัญหา
ข้อกฎหมาย และได้ว่ากล่าวมาแล้วในชั้นพิจารณาของศาลแรงงานกลาง  เป็นอุทธรณ์
ในข้อกฎหมาย โปรดมีคำสั่งให้รับอุทธรณ์และคำขอทุเลาการบังคับคดีของจำเลยไว้
พิจารณาต่อไป
     ศาลฎีกามีคำสั่งว่า "ศาลแรงงานกลางฟังข้อเท็จจริงว่า โจทก์ทั้งสองเข้าทำงาน
เป็นลูกจ้างทดลองงานของจำเลยหลายครั้ง ทุกครั้งโจทก์ทั้งสองไม่ผ่านการทดลองงาน
แต่จำเลยกลับรับโจทก์ทั้งสองเข้าเป็นลูกจ้างทดลองงานอีกทุกครั้งถือว่าลูกจ้างไม่ได้
ทำงานติดต่อกัน  โดยนายจ้างมีเจตนาไม่ให้ลูกจ้างมีสิทธิตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน  ซึ่งให้รวมเวลาทำงานเข้าด้วยกันเพื่อประโยชน์ในการได้สิทธิของลูกจ้าง
เมื่อโจทก์ทั้งสองทำงานมาเกิน 115 วัน โดยจำเลยไม่ได้เลิกจ้าง  ถือว่าโจทก์ทั้งสอง
เป็นลูกจ้างประจำเพราะไม่ได้ผ่านการกลั่นกรองอนุมัติจากจำเลยก็ดี  กับอุทธรณ์ใน
ข้อ 2.3 ความว่า ไม่มีระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการทำงานของจำเลยข้อใดกำหนด
ให้พนักงานที่ถูกทดลองงานมาเกิน 115 วัน ถึง 1 ปี และยังคงทำงานกับจำเลยต่อมา
ถือว่าพนักงานผู้นั้นเป็นพนักงานประจำทันทีนับตั้งแต่วันที่ทำงานเกินระยะเวลาดังกล่าว
ก็ดี จำเลยมิได้โต้แย้งข้อเท็จจริงที่ศาลแรงงานกลางรับฟังมา  จึงเป็นอุทธรณ์เกี่ยวกับ
การปรับบทกฎหมาย อุทธรณ์ของจำเลยทั้ง 2 ข้อ เป็นอุทธรณ์ในข้อกฎหมาย ส่วน
อุทธรณ์ของจำเลยข้อ 2.2 ความว่า ผู้แทนสหภาพแรงงานที่โจทก์ทั้งสองเป็นสมาชิก
ไม่เคยยื่นข้อเรียกร้องไปยังจำเลยและไม่เคยมีข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างกำหนด
ให้การทดลองงานของพนักงานเมื่อล่วงเลยเวลา 115 วันแล้วจะทำให้เป็นพนักงาน
ประจำทันที ฉะนั้นสัญญาจ้างที่จำเลยทำกับโจทก์ทั้งสองจึงไม่ขัดต่อกฎหมายคุ้มครอง
แรงงาน   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   ไม่ต่อข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพ
การจ้างด้วย จำเลยจึงมีสิทธิกำหนดเงื่อนไขในสัญญาจ้างโดยกำหนดเวลาทดลองงาน
เกิน 115 วันได้  มิใช่การใช้สิทธิอันไม่สุจริตแต่อย่างใดนั้น  เป็นการอุทธรณ์ว่าสัญญา
จ้างคดีนี้ขัดต่อกฎหมายหรือไม่  จึงเป็นอุทธรณ์ในข้อกฎหมายเช่นกัน ที่ศาลแรงงาน
กลางมีคำสั่งว่า เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงและไม่รับอุทธรณ์นั้น ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย
จึงให้รับอุทธรณ์ของจำเลยทั้ง 3 ข้อไว้ดำเนินการต่อไป"
(สถิตย์ อรรถบลยุคล - อรพินท์ เศรษฐมานิต - ปัญญา สุทธิบดี)
                                                ศุภกิจ แย้มประชา - ย่อ
                                                ชลิต  จั่นประดับ - ตรวจ


