Nem térlink be a romai egyhazbal!
Vélaszok Ujszaszi Balazsnak

2009 februar 2.-4n egy bizonyos Ujszéaszi Balazs romai apologéta-hittéritétol
kaptuk az alabbi felszolité levelet, hogy attérjunk a rémai egyhdzba. Utdna heteken
keresztiil zajlott a levelében foglaltakrdl egy heves vita. Harom menetet ért meg, Ujszéaszi
oOr sajalattal a harmadik menet vége eldtt szallt ki a vitabol, igy a teljes vita szovegét itt
teszem kdzzé a kedves olvasok szamaéra.

Cserhati Matyas

Tisztelt Szerkesztdség!

Azért irok énoknek és minden munkatarsuknak, hogy megkérjem énoket, Iépjenek a
katolikus Egyhéazzal vald teljes egységre. Mi katolikusok szilardan hisszik és valljuk,
hogy Jézus Krisztus nemcsak hitet hirdetett, hanem egyhdzat is alapitott és akinek az
egyik nem kell, annak a masik sem hasznal semmit. Hiszen, amint Szent Agoston
mondja:

"A blindok az Egyhdzon kiviil nem bocsattatnak meg. Ha valaki az Egyhazon kiviil banja
biineit, de szive nem bankddik amiatt a nagy blin miatt, hogy kiviil all az Isten Egyhazan,
mit hasznal a binbanat? Mar csak ezzel ellentmond a Szentléleknek, hogy kiviil van az
Egyhazon, mely ezt az adomanyt kapta, hogy benne a Szentlélekben torténjék a biindok
bocsanata."

Mi katolikusok szilardan hissziik és valljuk, hogy Urunk egy és egyetlen egyhazat
alapitott, amelynek ugyan vannak biinds tagjai, de maga biintelen. Amint az 6keresztény
ir6 mondja:

"Valaki kozbevethetné, hogy a keresztények kozott is akadnak blindsok. Igaz, sokszor
sokakat elitélhetnétek, mikor a vadlottak életét vizsgaljatok, de nem a fentebb emlitett
dolgok (az ateizmus) miatt itélhetnétek el. Azokat pedig, akik nem tanitasa szerint élnek,
nem is lehet keresztényeknek tartani, még ha szgjjal Krisztus tanitasat is vallanak, mivel
nem azok, akik csupan csak hirdetik, hanem azok tdvozulnek, akik azt meg is teszik."
Szent Jusztinosz: 1. Apologia, 7,1; 16,8. (Kr. u. 110-165 kdzott)

Hisszlk és valljuk, hogy apostoli utddlas létezik, hiszen Rémai Szent Kelemen az 1.
szdzadban irja: "Miutdn [az apostolok] a kiilonbozd vidékeken €s varosokban hirdették az
iget, eloljarokat allitottak mindentitt, kiket probara tettek a Lélekben, a pispokoket és a
didkonusokat, azok szamara, akik hinni fognak. Felallitottak az eldbbiekben emlitetteket,
a tovabbiakra pedig azt a rendelkezést adtdk, hogy mikoron majd 6k is elszenderiilnek,
adjak tovabb mas, Kiprobalt férfiaknak szent szolgalatukat."

Kériink benneteket ne forditsatok el az arcotokat az iidvis orvossagtol, a blinbocsanattol,
amely a katolikus Egyhaz papjainak van fenntartva: "Mindegyiktek addig vallja be
vétkét, amig ezen a vilagon van, amig beismerése meghallgathat6, amig elégtételét és a
pap altali megbocsatast az Ur elfogadja!" Szent Cyprianus: A bukottakrol, 28-29. (Kr. u.



250) "Az Egyhaz a biinoket meg is bocsatja, meg fenn is tartja. Az Egyhaznak mindkettot
szabad, az eretnekségnek egyiket sem szabad, ez a jog ugyanis kizardlag a papoknak lett
megengedve." Szent Ambrus: A biinbanatrol, 1,2,7. (Kr. u. 388)

Az Egyhaz a kezdetektdl fogva tiszteli a Boldogsagos Szliz Mariat. Mar maga Szent
Lukécs irja az evangéliumaban, hogy Sziiz Mariat boldognak hirdeti minden nemzedék.
Ezt nem irta volna le, ha 6 és a kortars keresztények sem tettek volna igy.

a401CMaéria hordozta ugyanis méhében Istentinket.&401D (Antidkhiai Szent Ignac)

401COltalmad ala futunk, Istennek szent Sziildje, konyorgésiinket meg ne vesd
szlikségunk idején. Hanem oltalmazz meg minket minden veszedelemt6l, 6 dicsGséges és
aldott Sz{iz.a01D Sub tuum praesidium 4013 ima (Kr. u. 250 el6tt)

Maria sziizessége 6rokre megmaradt: "ime, az Isten Fianak nem olyan édesanyja van, aki
elveszitette tisztasagat s akit anyjanak tekintiink: nem lépett hdzassagra sem soha.
Tertullianus: Véddbeszéd, 21,9. (Kr. u. 197) "Maria pedig mindenkor sz{iz maradt, mivel
tudniillik Istent szilte. Ennélfogva legyen példa mindenki szaméra.(Szent Athanasziosz:
A sziizességrol) a01CA Krisztust szeretdk fiilét sérti, hogy valaha is megsziint volna az
Istensziild sziizessége.a01D Nagy Szent Baszileiosz: Homilia Krisztus szent sziiletésére,
5. (Kr. u. 379)

Mindezek az igazsdgok énmagukban vilagosak. De nemcsak ezeket, hanem minden
igazsagot tanitottak mar az dkeresztények, amit a katolikus Egyhaz ma is tanit. igy
példaul azt, hogy Péter romaban tanitott, hogy aki Péter apostoli székét birtokolja, annak
mindenki koteles engedelmeskedni, hogy az Egyhaz hierarchikus felépitésii, hogy a
hagyomany is szabalyozza hitiinket, hogy a Szentmise &ldozat, hogy nemcsat hit, hanem
tettek is kellenek az tidvosséghez stb. Ezeket mind egyértelmiien tanitjadk mar az 1.
szazadi apostoli atydk és az ket kdvetd okeresztény irdk. Mindenre van bdséges idézet,
csak helysziike miatt nem frok ezekrol.

Kedves protestansok! Tudnotok kell, hogy mi csak a ti javatokat akarjuk, amikor ezt a
levelet irjuk nektek. Azoknal az embereknél, akik nem hisznek a katolikus Egyhazban,
nem akarjuk azt a latszatot kelteni, hogy szerintiink helyes uton jarnak. Nem akarjuk,
hogy ezt az ill0ziot taplaljak magukban. Mert ez azt jelentené, hogy becsapjuk 6ket,
azokat, akiket szeretlink. Mi minden embert szeretiink, és ezért azt akarjuk, hogy jojjenek
a mi Urunk Jézus Krisztushoz, a katolikus egyhazba, hogy ezéltal megmenekiiljenek.

Gondoljatok bele! Krisztus engedte volna az Egyhazat tévelyegni 1500 éven keresztiil és
azt varta, hogy jon Luther, Kalvin, Zwingli meg a tobbi Uj tanité és azokkal allittatja
vissza az 6si tanitast? De hat melyik allitotta vissza az 6si tanitast? Luther azt mondta,
hogy 6 tanitja az igazsagot. Miinzer azt mondta, hogy Luther hazudik. VIII. Henrik
cafolta Luthert. Luther VIII. Henriket s az () tanitok 4013 valamennyi 84013 egyik a
masikat vadolta eretnekségrol. Ezeket az egymast cafolo ujitokat vagy eretnekeket varta
volna Krisztus és a Szentlélek, hogy az 6 igazsagat tanitsak? Lehetséges ez?

A protestansok azt mondjak, hogy 0k tanitjak a 401Emegtisztitottd01D evangéliumot.
Kik? A kalvinisték, lutheranusok, az anglikdnok, a Hochkirche, a High Church stb. stb.?
Melyik? Hiszen valamennyi mast hisz és mast tanit. Valamennyi masként magyarazza az
evangéliumot, ugyanabban a templomban, ugyanabban a teolégiai intézetben
homlokegyenest ellenkezd hitet tanitanak, veszekednek egymassal, cafoljak egymast.
Illetve mindenki mast hisz, azt hiszi, amit akar, ami neki tetszik. Hat mondjatok: a sok



ezer kdzll melyik a &01Emegtisztitottd01D evangelium? Ezek utén senki ne hizelegjen
maganak, hogy "csak a hit ltal idvozulunk", hiszen se szeri se szama a "protestansok
hitének". Azt pedig senki sem allithatja, hogy mindenféle hit altal Gdvozulni lehet. Az
pedig, hogy a protestansok "hite" ellentétben all az elsé keresztények hitével, mindennél
vildgosabb és csak az nem veszi ezt tudomasul, aki mindenaron "protestans" akar
maradni.

Mivel a katolikus Egyhazon kivil mindenki életveszélyben van és mindenki abban hisz,
amiben csak akar, nyomatékosan megkérlek benneteket, hogy lépjetek a katolikus
Egyhazba, igyekezzetek megszabadulni mostani allapototokbdl, melyben nem lehettek
biztosak iidvosségeteket illetden.

Tisztelettel iidvozli Onoket: Ujszaszi Balazs, katolikus hivé

*k*k

Szervusz, Balazs,

Nem tudunk megfelelni a keresednek, hiszen gondolkodasi szabadsagom,
meggyozodesem nem enged arra, hogy visszalepjek abba az egyhazba illetve
kozossegbe, amelyrol alapvetoen velemenyem szerint nincsen jelen Isten igaz
tanitasa.

Hogy csak nehany kerdest feltegyek a katolicizmussal kapcsolatban:

1. Ha Peter valojaban a szikla, akkor ezek szerint az ordog megiscsak
gyozedelmeskedett vele szemben amikor Krisztust megtagadta?

2. Peter miert nevezni magat prezsbiter tarsnak, es nem papanak? A papa szo
sehol sem fordul elo a Bibliaban.

3. Ha az egyhazban az apostolok az elsok, es hogyha Peter apostol (aki elvileg
az elso papa) halala utan Linusz let a masodik papa, akkor ezek szerint Janos
apostol, aki Petert tulelte, elobb lett volna mint Linusz (aki papa - az egyenlok
kozott az elso)? Nem ellentmondas?

4. Miert van az, hogy 606-ban IIl. Bonifac Phocas-tol kapja meg az univerzalis
fopap cimet?

5. I. Gergely miert ir az univerzalis fopapsag ellen, mondvan hogy aki ilyet vel
magarol, az az antikrisztus?

6. Az altalad emlitett Depositum oldal szerkesztoi kijelentik, hogy a papa az
udvosseg elsodleges forrasa, es nem Krisztus? Nemde ezzel atveszi a papa
Krisztus helyet (mint ellenkrisztus, tehat aki atveszi Krisztus helyet - tehat
antikrisztus)

7. 11. Viktor papa eseteben ugyan szo esik arrol, hogy az egyhaz tobbi tagjait
exkommunikalja, de valojaban magat egyszeruen az egyhaztol zarta el.

8. Hogy van az, hogy udvossegfuggove lett az, hogy melyik egyhazhoz
tartozzak? Ez nemde a szektak tulajdonsaga? Nem attol fugg az udvossgem,
hogy szerinted, milyen jocselekedeteim vannak? Hogy van akkor az



okumenizmussal, amikor az egyhazad kijelenti, hogy mas vallasok lehetnek az
udvossegben? Amit pl. Ill. Bonifac kijelentett az Ut Unum Sint nevu
enciklikajaban, de aminek ellentmond a Il. vatikani zsinat? Ez papai
ellentmondas, miert higgyjek a papai tevedhetetlensegnek?

9. Hogy van az hogy Honorius, ill. Martin papakat exkommunikaltak? Honorius,
aki szentharomsagtagado tanitasokat vallott (ami egyertelmu bibliai kriteriuma az
antikrisztusnak). Ezzel parhuzamosan Il. Janos Pal miert fog ossze okumenikus
szinten az iszlammal, ami Szentharomsagtagado vallas (megint, ami antikrisztusi
jelleg).

10. Miert van az, hogy a katolikus egyhaz maga nem tudja egyaltalan
meghatarozni egyertelmuen, kicsoda keresztyen? Ez egy bizonytalan hit, ezzel
szemben a protestansok bizonyosak a hituk kozos reszerol (az 5 Sola).

11. A katolikusok miert nem tudjak egyaltalan konkretan meghatarozni mi a
hagyomanyuk (mi tartozik hozza)? Miert fogadjam el en ezt, amikor a Szentiras
maga is mondja, hogy ami meg van irva, azon felul nem kell bolcselkedni?

12. Miert kell csatlakozni egy olyan egyhazhoz, amely 50000000 protestans
testveremet az inkvizcioban kegyetlenul a szentek veretol reszegen meggyilkolt
(lasd John Dowling: History of Romanism)?

13. Ha apostoli szukcesszio letezik, es ha az apostolok kaptak meg a
hitletetemenyt, akkor hogy van az, hogy az apostoli folytonossag folyaman
allandoan ujabb tanitasok kerulnek bele a katolikus tanitasba? Ezzel azt akarom
mondani, hogy az apostoli korban a hitletetemeny lezarult, es ezert nincsen
szukseg tovabbra is apostolokra, mivel az alapveto tanitas megvan - a romai
egyhaz az ami azt gondolja, hogy meg szukseg van az apostoli jellegre, mivel
hitujito, nem a protestansok.

14. Ha azt gondolod, hogy a protestansok kozott nagy egyet nemertesek vannak,
akkor miert az az olcso megoldas, hogy kijelented, hogy a te egyhazad az igazi,
es mindenkinek oda kell besereglenie? Azert, mert szerinted a Mt. 16,16-18
alapjan Jezus a katolikus egyhazat Peter apostolra alapitotta? Honnan tudjam
egyaltalan hogy nem tevedsz ennek az igenek a magyarazataban? Es miert
szakadt el a katolikus egyhaz kopt, asszir, gruz, ortodox iranyzatokra? Miert
mered kijelenteni hogy a te egyhazad annyira egzsegben van?

15. Egyaltalan miert csak a papa nyilatkozhat tevedhetetlenul (ez a montanizmus
nevu eretnekseg)? Nem minden hivo reszesul a Szentlelek ajandekaban?

16. Ha Jezus megigerte, hogy elkuldi a partfogot (a Szentlelket, Aki az
igazsaghoz elvezet) miutan a mennybe ment, akkor mi szukseg van Krisztusnak
egy foldi helytartora!? Nemde atveszi ezzel Jezus szerepet es antikrisztussa
lesz?

17. Miert volt noi papa?

18. Es egyaltalan mi koze a sok kegyetlen, reszegeskedo, tobzodo, fenyuzo,
csalo, zsivany, penzsovar gyilkos papanak az onzetlen, alazatos onmagat
kiuresito, foldi kiralysagot nem kivano Jezusnak? A kulonbseg e ketto kozott az a
kulonbseg, mint ami a Krisztus es az antikrisztus kozott van. A katolikus vallas
csak ilyeneket tudott eloallitani a papai tronusra? Ennyire embert nyomorito es
degradalo a katolikus vallas, hogy csak ilyen vezetoket tudhat a magaenak?
Ebbol en nem kerek!!



19. Ha misen mind az osszes ostyat atvaltoztatjak, akkor ezek szerint Jezus
annyi peldanyban van jelen? A katolicizmus politeista vallas?

20. Es ha mindenki gyomraban az ostya feloldodik, akkor Jezus annyiszor
pusztul el ujra?

21. Ha az aldozas tenyleg orvossag, ami a jovobeli bunok ellen ved (katolikus
katekizmus), akkor miert van az hogy pl. az en esetemben katolikus
gimnaziumban minden egyes mise utan az osztalytarsaim ugyanugy utottek,
vertek, sertegettek, megpofoztak, rugdostak, leneztek, mint elotte?

22. Miert kell megvonni a misebor kiszolgaltatasat a misen, ha ugyanis az
eukarisztia a katolikus vallas legmagasabb es legkozpontibb resze?

De 30 bibliai ige ellentmond Peter primatussaganak:

http://geocities.com/cs matyi/Peter30.pdf

Ha ezekre tudsz valaszolni, az rendben van, de emellett meg tovabbi kerdesem
is lenne:

http://geocities.com/cs matyi/katkerd.pdf

Az egyhazatyak szembenalltak a romai egyhaz allitasainak:

http://geocities.com/cs matyi/egyhazatyak.pdf

Hogy gyakori felreertest igazitsak, a protestansok egysegben vannak az 5 Sola
tanitasaikat illetoen (lasd http://geocities.com/cs_matyi/prot40000myth.pdf, ).
Ezzel szemben a romai egyhaz alapitasanal fogva kerdesek szeles zsanereben
nem ertettek egyet egymassal. Lasd pl. az ikonok hasznalata, illetve a Jezusnak
egy, illetve ket akaratarol szolo heves, evtizedeken keresztul tarto viszalyokrol,
vagy a papai tevedhetetlenseg dogmaja, hogy a papa vagy a zsinat rendelkezik
nagyobb tekintellyel. Tovabba az is tevedes, hogy nem voltak hivok Krisztus
ideje ota a mai napig, hiszen ahogyan a romai egyhaz fokozatosan ujabb
tanitasokat alakitott ki es elszakadt az igaz bibliai tanitasoktol, azert az egyhazbol
maradt egy igaz mag - ezek lettek az albigensek, katharok, paulinusok,
bogumilok, waldensek, lollardok, huszitak es mas hivo keresztyen nepsegek,
amelyekj elszortan Europa kulonbozo reszein laktak. Nezd meg a Szentirasban,
hogy szuk az az ut, ami az udvossegre visz, es kevesen jarnak rajta. A szeles
katolikus ut a karhozatba visz.

"De hat melyik allitotta vissza az 6si tanitast? Luther azt mondta, hogy 6 tanitja az
igazsagot. Muinzer azt mondta, hogy Luther hazudik. VIII. Henrik c&folta Luthert. Luther
VI1I. Henriket s az (] tanitok 4013 valamennyi 4013 egyik a méasikat vadolta
eretnekségrol.”

Az lehetseges, hogy egyes protestansok periferikus kerdesekben nem ertenek
egyet egymassal, de az alapveto hituk egyezik. Csak a pelda kedveert: VIII.



Henrik tudomasom szerint katolikus volt (!), es az angol egyhazat csak
szervezetileg akarta fuggetlenitani a papatol. A protestansok a korai
szakaszokban a smakaldeni egyezmenyben 19 pont kozul 18-ben azert tudtak
egyeterteni. Amikor az elso reformatorok a waldensekkel talalkoztak,
osszeegeztettek hituket, es sok ponton egyezonek talaltak. A protestansok nem
ujitottak, hanem _reformaltak_, reformalni akartak a romai egyhazat belulrol
ameddig ki nem dobtak, szaz meg szaz anathemaval a fejukon. Kalvin szavaival
elve, hogy ha Romatol elszakadni egyet jelent rengeteg buntol
erkolcstelenseggel elbucsuzni, akkor am legyen, mivel o szamos mas
refomatorral egyetemben a romai egyhazban velte felfedezni a babiloni paraznat
(nem alap nelkul...).

Ami az udvosseget illeti, eppen a romai egyhaz az ami tuzzel-vassal lep fel az
udvbizonyossag biblikus tanitasat tuzzel vassal irtja: "Ezt azért irtam nektek, akik
hisztek Isten Fia nevében, hogy tudjatok: orok életetek van." (1Jn. 5,13). A Biblia
egyertelmuen kijelenti, hogy "ha pedig kegyelembél van, akkor mar nem
cselekedetekeért, mivel a kegyelem akkor mar nem volna kegyelem." (Rom. 11,6).
Egy masik helyen a babiloni paraznat istenkaromlo nevekkel teli valakinek irja le.
A katolikusoknak nincsen udvbizonyossaguk, ezert bizonytalanok a hitukben
(mint pl. a Depositum hivei is), hisz ok azt sem tudjak, ki az igazi katolikus (vagy
mi az igazi katolicizmus)! Ha pl. csak az az igazi katolikus, aki a katolikus
tanitasokat tenyleg betartja es hiszi, akkor egy 1,1 milliardos vallasbol pusztan
par szaz ezer maradna a foldon...

Tobb irast ezen a honlapon lehet olvasni, ami a temahoz kapcsolodik:

http://geocities.com/cs matyi/

A Depositum oldal tobb allitasat kritizaltuk, megcafoltuk:

http://geocities.com/cs _matyi/Depositum.pdf

http://geocities.com/cs _matyi/Depositum_papa.pdf
http://geocities.com/cs _matyi/lnkvizicioValasz.pdf
http://geocities.com/cs _matyi/purgatoriumvita.pdf

"Es ezt kialtotta erds hangon: "Elesett elesett a nagy Babilon, amely 6rdégok
lakohelyévé lett, és minden tisztatalan lélek, minden tisztatalan allat és minden
utdlatos madar rejtekhelyévé lett. Féktelen pardznasaganak borabdl ivott
minden nemzet, vele paraznalkodtak a fold kiralyai, és eld6zsolt javaibdl
gazdagodtak meg a fold kereskeddi". Hallottam, hogy egy masik hang szol az
egbdl: "Menjetek ki belble, én népem, hogy ne legyetek részesek blineiben, és
hogy a rdmért csapasok ne érjenek titeket; mert blnei felhalmozodtak az égig,
és megemlékezett az Isten az 6 gonoszsagairol." (Jel. 18,2-5)

Hat, szerintem minderrol el lehet gondolkodni. Nem tudok visszalepni a romai
egyhazba, mivel velemenyem szerint sulyosan teved. Amugy ha erdekel,



elolvashatod a tortenetemet, hogyan es miert jutottam el ide:

http://geocities.com/cs matyi/celunk.pdf

Isten aldjon!

Matyas

Szia Balazs,
Valaszolok alabb a leveledre. Csillaggal jeldlve.

Matyas

From: Ujszaszi Balazs <ujszaszi89@freemail.hu>

To: "cs_matyi@yahoo.com " <cs_matyi@yahoo.com>
Sent: Thursday, February 12, 2009 8:10:24 AM
Subject:

Kedves Matyas!

Nagy érdekl6déssel olvastam levelét, amelyben reagalt az altalam kuldott
katolikus Egyhazba téritd ropiratra.
Kérem, engedje meg, hogy vélaszoljak kérdéseire.

1."Ha Peter valojaban a szikla, akkor ezek szerint az ordog megiscsak
gyozedelmeskedett vele szemben amikor Krisztust megtagadta?"

Amikor Péter megtagadta Krisztust, még nem volt a Foldi Egyh&z feje, mert
Jézus a feltAmadasa utén iktatta be hivatalaba ("legeltesd a baranyaimat”, stb).
Amig Jézus a foldon jart, addig 6 volt az Egyhaz feje, mint most. Péter és utddai
csupén a helytartoi, akik kifejezik az Egyhaz egységét, stb. Amig Jézus a Foldon
jart, addig nem volt sziikség helytartéra. Mivel Péter apostol nem volt maga az
Egyhaz, ezért nem gyb6zedelmeskedett az Egyhazon a satan. Ugyanigy, ha a
papa meghal és bizonyos id6 telik el egy ujabb papa megvalasztasaig, a
katolikus Egyhaz akkor sem szlinik meg létezni.

* Balazs, ugye nem gondolod komolyan, hogy Péter nem vétkezett azutan, hogy
Jézus felment a mennybe? Pal meg is feddi nyilvanosan egyik levelében, joval
Krisztus mennybemenetele utan. Tehat az érvem mégis all.

2. A papa sz06 sehol sem fordul el6 a bibliaban, de ez nem jelenti azt, hogy az
Oskeresztény hivek nem tulajdonitottak neki olyan hatalmat, mint, ami a papanak



kijar. S6t mar az els6 szazadi keresztény irok tanuskodnak errdl. A masodik
szdzadban sem talaltak semmi kivetnival6t ebben, amint Tertullidn irja: "Hallom,
hogy dontés, és pedig végleges ddntés tortént; a foplispok, a plispokok
puspoke kimondta: En bocsanatot adok a blinbandknak." Egyébként a
protestantizmus sz6 sincs benne a bibliaban.

* Rengeteg példa szdl amellett, hogy a plspokok testiilete kijelent valamit, de
utdna az egyhaz tébbi része figyelmen kivil hagyja ezt a dontést. llyen példaul
amikor I. Viktor "papa" kiatkozta a tobbi egyhazi patriarkat (az is kulén pont, hogy
az egyhazi hierarchia fejl6dott a torténelem soran, innen ered mellesleg a
papasag), az mégse tortént semmi, csaka annyit hogy Viktor, mint RGma
puspoke kilépett a keresztyén egységbél. Hozhatsz nekem tucatnyi ilyen példat,
ez nem érdekes. Mellesleg a papa nemhogy nincsena Biblidban, hanem
egyenesen pogany eredetl szd, az "aba" (atya) sz6 kétszeres ismétlésébdl
szarmazik: aba-aba - papa. De ott van példaja annak, hogy a romai puspokdoket
a csaszar nevezte ki, korabban a nép valasztotta, utdna meg csak a biborosok,
stb. stb... Vagy a Morezia és Johanna papandk. Gondolom Péter (aki férfi volt)
utodja nem egy né lett volna.

,Es amikor megjelenik a fdpasztor, elnyeritek a dicsdség hervadhatatlan
koszorujat.” (1Pt. 5,4)

Itt Péter Valaki Mast nevezi f6pasztornak, tehat 6 maga nem az. !!!

3. Azért lett Linus és nem Janos apostol az Egyhaz feje, mert a papat kezdettdl
fogva a felszentelt presbiterek és puspikok valasztottak meg. Masrészt Janos
apostol, amikor Péter vértanuhaldlt halt, roméatol igen messze hirdette az
evangéliumot, hiszen az Ur ezzel a missziés feladattal bizta meg. Harmadrészt
ez a kérdés (tudniillik, hogy miért nem Janos apostol lett az Egyhaz feje) méar az
elsd szazad végén felmertlt, ezért Janos apostol tanitvanyai, akik a masodik
befejezéssel (21. fejezet) megtoldottak a Janos-evangéliumot, pontosan ezt a
tévedést tisztazzak.

* Ezt én nem ertem.

Ezt vizsgaljuk meg logikusan:

A: Péter/Linusz az egyenldk kozott az elso.
B: Janos apostol az els6.

A ellentmond B-nek, igy az egész érvelés alapja hibas. A logika alaptorvénye szerint egy
allitas igaz vagy hamis, a kettd egyszerre nem lehet. Ugyebar lehet hivatkozni arra, hogy
a Szentiras ezt meg ezt mondja, én meg egy masik igét hozok, de ugyebar igazsag nem
mondhat ellent igazsdgnak (katolikus gondolat).

4.Miert van az, hogy 606-ban Ill. Bonifac Phocas-tol kapja meg az univerzalis
fopap cimet?

Errdl az esetr6l nem sokat tudok de néhany dologra felhivnam a figyelmét. Amit
az elébb mondtam a papavalasztasrol, teljesen érvényben marad, ugyanakkor
érdemes megfigyelnunk, hogy az okorban az allami vezetdknek, kivaltképp a



csaszarnak kilonleges tekintélyt tulajdonitottak az emberek. Eppen ezért az
Okeresztény egyhazban egyhazi térvény tiltotta, hogy a hivek a csaszarhoz
follebbezzenek keresztény ugyekben. Ugyanakkor el6fordulhatott, hogy egy
torvényesen megvalasztott papéat a csaszar cimezze meg, ha a keresztények és
a csaszar kozott béke volt.

* De tobb ilyen eset volt, pl. a csaszar ravennai képviselbje a sotétkdzépkorban
tdbbszdr hatarozta meg, ki legyen a papa. Eppen errél szdlt az egész investitura
harc, hogy amikor egy varos puspoke meghalt, a pasztorbotjat és a gyUrijét
atvette az uralkodo, és az Uj pluspok téle vette at, és csak utdna Romatol. Ezt
megdontotte ugyebér VII. Nagy Gergely aki IV. Henrik csaszart Canossa jarasra
kényszeritette.

5. I. Gergely univerzalis fépapsag elleni irasarol nincs informaciom.

* Pedig I. Gergely igen kemény levelet intézett JAnosnak, a konstancinapolyi
puspoknek, hogy ne merészelje magat univerzalis fépapnak kineveznie, mivel ez
az antikrisztus megnyilvanuléasa!!! Ezt maga egy papa mondta! Es utana nézd
hogyan szdlitjak meg a papat: szentatyanak, amikor a Biblia direkt mondja, hogy
"Atyanak se szolitsatok senkit a foldon, mert egy a ti Atyatok, a mennyei. " (Mt. 23,9)

6. Jézus Krisztus az egyedul udvozit6, nem pedig a papa. De Jézus Péterre
bizta a tanitvanyok legeltetését, és aki nem hagyja magat legeltetni, az 6nmagat
zarja el az Udvosségtol.

* Az altalad hivatkozott Depositum oldal szerkeszt6je igy nyilatkozik a paparol: ,A
papa Péter apostol megtestesitdje is, aki az igazsag legfébb képviseldje,
Krisztus szavainak legfébb tanitdja és profétaja, s igy az tdvosség, és
azezaltal elnyerhetd égi korona, legbiztosabb alapja és forrasa”. Mi lehet
biztosabb pont Jézus Krisztus aldozatanal!?

Nem attol fligg, hogy kinek az egyhazaban vagyok, vagy kinek a fennhatisaga
alatt vagyok. Nem, ez eretnekség! "Ha tehat szaddal Urnak vallod Jézust, és sziveddel
hiszed, hogy Isten feltamasztotta 6t a halalbol, akkor tidvozilsz." (Rom. 10,9). Nem
cselekedetekbdl, hogy senki ne kérdkedjak. Kegyelembdl és nem
cselekedetekbdl, mert ha cselekedetekbdl, nem lenne kegyelembdl...

P&l a Szentirasnak egy masik részén rdbizza az egyhdzat masokra. Honnan
szerezte ezt a hatalmat, vagy kivaltsagot?

7."11. Viktor papa eseteben ugyan szo esik arrol, hogy az egyhaz tobbi tagjait
exkommunikalja, de valojaban magat egyszeruen az egyhaztol zarta el." Ezt
sajnos nem tudtam értelmezni.

* Az el6bb beszéltem rola.

8. Az a tény, hogy a katolikus Egyhazhoz valo tartozas mindenki szadmara
szukséges az UdvOsséghez, a legelsd keresztények allaspontja. A 200-as évek



elején Szent Cyprian karthagoi plispok kimondta a tételt: "Az egyhazon kiviil
nincs tdvosség."

*De nem nevezi meg, hogy rémai egyhaz, vagy melyik. Tény, hogy aki nem tartozik a
Krisztus testéhez nincsen ldvosség, de nem beszél arrol, hogy Péterhez (Kéfashoz) kell
tartozni vagy VIII. Bonifacnak vagy akérkihez. Ez partités, amit P&l apostol elitél, de
amit a rémai egyhaz évszazadokon keresztl csinalt, hogy megszilarditsa egyhazi
hatalmat, hogy leuralja az egyhaz népét (és ehhez kellett Luther és a Reforméacié hogy ezt
az igat megtorije).

"Ugyanigy ti is, testvéreim, meghaltatok a torvény szamara a Krisztus teste altal, s ezért
masé vagytok: azé, aki feltAmadt a halottak kdzil, hogy gylimélcsot teremjunk Istennek."
(R6m. 7,4)

"Mert azt a hirt kaptam rélatok, testvéreim, Khloé embereit6l, hogy viszalykodasok
vannak kozottetek. Ugy értem ezt, hogy mindenki igy beszél koztetek: "En Palé vagyok,
én Apolldsé, én Kéfasé, én pedig Krisztusé." Hat részekre szakithaté-e Krisztus?
Talan P4l feszittetett meg értetek, vagy Pal nevére keresztelkedtetek meg?" (1Kor.1,11-
13)

Ez még nem volt dogma, de egy késdbbi egyetemes zsinat tisztazta ezt is és
kotelezdve tette. Nyilvanvalo, hogy nem minden hit altal advozulunk, hiszen
maga Pal apostol is kdzositett ki embereket csupan azért, mert egy bizonyos
dologban nem egyezett a véleménylk. Képtelenség tehat, hogy mindenféle hit
altal idvozulni lehessen, hiszen "aki hisz...0dv6zdl..", ha minden hit Gdvézitene
nem kellene senkit kikdzdsiteni. De miben kell hinni, hogy eljussunk az
Udvosségre?

* Pal azért kozositette ki azokat az embereket, mert hamis evangéliumot
tanitottak! Azt, hogy te mit hiszel, mit gondolsz az tdvosségrél igenis
meghatarozza a cselekedetidet, van udvozitd hit és hamis, eretnek hit (pl. tettek
altali idvosseg).

Itt kerUl el6térbe a papai tévedhetetlenség.

A dogmak kihirdetésénél a szandék lényeges. Es ezt a szandékot ki is kell
fejezni valahogyan. Nyilvan nem kérhet6 szamon a dogma szé hasznalata az
els6 szazadok papain, de egy tévedhetetlen tanitas esetében mindenképpen
vilagosnak kell lenni, hogy

1) valamilyen médon az Egyhaz fejeként nyilatkozik;

2) az egész Egyhaz, minden hivé szamara kotelez6 dontésrdl van szo;

3) és tartalom szempontjabdl egy meghatarozott tételnek (és nem oldalakon at
folytatédd szovegnek) kell lennie. Tehat a Il. Vatikani Zsinat dokumentumai mar
csak azért sem dogmék, mert oldalakon at foly6 szévegek. Il.Janos Palnak az
iszldammal kapcsolatos megnyilatkozasai sem dogmak.

* De ami a szivedben van, az a szadon jon ki. Es amit a szivedben hiszel és az
értelmeddel hiszel, az iranyitja a cselekedeteidet, €és nem valamiféle x y
tévedhetetlen dogma. De én azt el nem tudom képzelni, hogy a Szentlélek II.
Janos Palt vezetné, hogy egy ennyire durva elhajlast elkbvessen.



A dogmak, tehat rovid, tudomanyos pontossaggal megfogalmazott hittételek. PI.:
"Csak egyetlen Isten van. (De fide.)" Ez dogma. "A papa tévedhetetlen, amikor
a01Eex cathedrad01D beszél. (De fide.)" Ez is dogma. Nem dogma viszont az,
hogy a papa minden megynyilatkozasa tévedhetetlen lenne. A tévedhetetlenség
hasznalatara csak nagyon ritkan és tinnepélyesen ker(l sor.

Egy dogma kihirdetése igy néz ki:

"A mi Urunk Jézus Krisztus, Szent Péter és Pal apostolok tekintélyével
Es a Miénkkel kihirdetjuk, kinyilvanitjiuk és meghatarozzuk, hogy Istentél
kinyilatkoztatott dogma:

Hogy a Szeplételen Istenanya, mindenkor Sziiz Maria foldi életpalyaja
befejezése utan testével és lelkével egylitt félvétetett a mennyei dicséségbe.

Minélfogva ha valaki, Isten ne adja azt, amit mi meghatéroztunk, vagy tagadni,
vagy akarattal kétségbe vonni merészelné, tudja meg, hogy az isteni és katolikus
hittél teljesen elpartolt.” (XII. Piusz: A &01EMunificentissimus Deusa01D apostoli
rendelkezés (Kr. u. 1950))

Il. J&nos Pal allaspontjat, miszerint az evolucioé 6sszeegyeztethet6 a
kereszténységgel, sosem mondtak ki és nem is akartak kimondani a
tévedhetetlenség pecsétjével. Tehat tovabbra is hihetek és hiszek is a 7 napos
teremtésben és 6va intek attél, hogy egyesek azt allitsak, hogy az evolucié az
egyhaz "hivatalos" allaspontja.

Amit Ill. Bonifac kijelentett az Ut Unum Sint nevu enciklikajaban, azt nem adta ki
a tévedhetetlenség pecsétjével,

* Pontosabban VIII. Bonifac volt, de tudtommal 6 az akkori francia kirallyal
szemben hatarozta meg hittételként, hogy mindenkinek alé kell vesse magat a
papnak ahhoz, hogy udvoziiljon. igy is fogalmaz: "Kijelentjiik, kimondjuk,
meghatarozzuk, hogy teljesen sziikséges, hogy minden embernek tidvssegéhez
sziikséges alavetnie magat a romai egyhazfonek.' (angolbdl sajat forditas). Kérlek
szépen, ez despotizmus, zsarnoksag, a szabad vallasgyakorlas és gondolati
szabadsag eltiprasa. Ez pedig teljes lelki rabsaghoz vezet, amikor barmire
elvezet a Szentlélek az Isten igazsagait illetéen, ezt megsemmisitheti egy méasik
ember (a papa). De mellesleg amikor a papai tévedhetetlenség dogmajat
kihirdették ennek a legjobban egy olyan katolikus teoldgus allt ellen, aki 4
hatalmas mivében a zsinatok tekintélyét tekintette meghatarozébbnak. Amikor
IX. Piusz mégis kihirdette ezt a dogmat 1870-ban villamlasok kézepette 400000
svdjci katolikus (un. "régi vagasu" katolikusok, akik mindig is tagadtak a papa
tévedhetetlenségét) Tobb példa is van arra pl. hogy egy zsinat tekintélye a papa
nyilatkozatait megfellebezte. Nem mondasz nekem semmit azzal, hogy a papai
tévedhetetlenség dogmajat akarod eréltetni, mert az 1870 el6tt nem is létezett.

de a Il. Vatikani Zsinaton sem allt a papa és a puspokok szandékaban dogmat
hirdetni, és nem is hirdettek. A zsinat egyetlen dokumentumat sem adtak ki a
tévedhetetlenség pecsétjevel. Tehat sz6 sem lehet "dogmautkozésrél"”.
Egyébként az egyhaz allaspontja az, hogy ha egy ember még sosem hallott az
evangeéliumrdl, de koveti lelkismerete szavat és jol cselekszik, feltaldlhatja az
utat a sajat vallasaban, de nem a vallasa altal.



*Ne mondd, Jézus maga mondja a Janos evangéliumaban, hogy O maga az ut
az igazsag és az élet. Ez pedig példa arra amikor a katolikus egyhaz tanitasa
Utkozik a Bibliaval. Neked itt most dontened kell, melyik tekintélyt fogadod el: a
papaét, mint antikrisztusét, vagy az Ur Jézus Krisztusét.

Tény, hogy a Il. Vatikani Zsinatnak vannak tulsdgosan engedékeny
megnyilatkozasai, de XXIII. Janos és VI. Pal kijelentették, hogy a zsinat célja a
modern vilagnak valé megfelelés. A zsinat iratai tehat nem tévedhetetlenek, nem
kell bennik hinni, és barmikor visszavonhatdak, nem véglegesek. Egyébként
nem hitbdl tdvozulink, nem j6 cselekedetekbdl tUdvoziulink és nem a kett6
egylttesébdl, hanem amint a Katolikus Egyhaz tanitja: "Kegyelembél
Udvozilink, hit és j6 cselekedetek altal."

9. "Hogy van az hogy Honorius, ill. Martin papakat exkommunikaltak? Honorius,
aki szentharomsagtagado tanitasokat vallott (ami egyertelmu bibliai kriteriuma az
antikrisztusnak). Ezzel parhuzamosan Il. Janos Pal miert fog ossze okumenikus
szinten az iszlammal, ami Szentharomsagtagado vallas (megint, ami antikrisztusi
jelleg)."

Eretnekgyanus papa esetén az egyetemes zsinat nyilatkozik (nem doént!), hogy a
papa kikdzositette-e magat és ennek kdvetkeztében székiresedés allt-e be.
Honorius papa esete j6l mutatja minden ember gyengeségét és, hogy a papa
nem minden szavaban és f6leg nem a hitében tévedhetetlen. Egyébként amit II.
Janos Pal tett a muzulmanokkal azt mi hagyomanyhu katolikusok is elutasitjuk,
és tudjuk, hogy ilyenkor az egyhaz hagyomanyos allaspontja a mérvado,
ugyanakkor semmi esetre sem szabad antikrisztusnak bélyegezni, hiszen nagy
dolgogat tett a misszié érdekében, a Szentharomsag nevében és hitében. Az
itélkezést hagyjuk meg Istennek. Egyébként ami Il. Janos Pél papa és a
muzulmanok viszonyat illeti, érdemes megjegyezniink, hogy a muzulman
megszallast a protestansok mar 6tszaz évvel ezel6tt Isten legfébb
jotéteményeként tartottak szamon. Bilkei Ferenc mivében olvashaté a kovetkez6
elképeszt6 adat is: &01EGyulai Torda Zsigmond Melanchtonnak (Luther
jobbkezének) 1545-ben ezt irta: TTudd meg, hogy a térdkdk joghatésaga alatt
mindenutt szabadon hirdetik az evangéliumot, ugy hogy az Isten legfébb
jotéteményének mondhatnad, hogy megengedte, hogy ezek a teriiletek a torok
igdja ala jussanak. Ha testileg szolgasagban vannak is, az evangélium napja
folkelt és nagy véleményszabadsag van.t Vagyis az a torok, amely tOnkretette
egész hazankat, 500 éves kulturankat kipusztitotta, rabszolgasagba hurcolta
fajunkat, a protestans vallas szempontjabdl TIsten legfébb jotéteményet
volt.A01D Tehét a protestansok a Szentharomsagtagadé megszallast mindenek
folé magasztaltak. Ez vajon nem antikrisztusi jelleg?

* Hogyan engedte a Szentlélek, hogy a papa exkommunikaltasson, ha val6ban Krisztus
fo1di helytartdja? Ha olyan sokszor ennyi ziirzavar 6vezte? Az, hogy a protestansok igy
beszélnek a térok megszallasrol annyival szomorubb fényben tiinteti fel a katolikus
egyhazat! Hiszen ha a torok megszallas és elnyomas kell ahhoz, hogy az evangéelium
hirdettessen, ez azt jelenti, hogy egész addig a rémai egyhaz mindent megtett annak
érdekében hogy a protestansokat és az evangélium hirdetését elnyomjal!!! Hogy az
evangélium hirdetésének ilyennemii elnyomasa nemde antikrisztusi bélyeg!? S6t: anno a



bogumilok, akik eldprotestans népség voltak arra kényszeriiltek, hogy a torokokhoz
atmenjenek a dominikanusok és a ferencesek ulddzései ellen tiikrézi, hogy milyen
allapotok uralkodhattak az akkori kozépkori magyar katolicizmus alatt... azt
meglakoltunk érte Rigdmezénél! Kiilonben is, itt protestansok az evangéliumot a torok
muzulman vallas ellenében hirdette, mig ma a romai egyhaz elnyomas nélkil is
egyhazilag paraznalkodik az iszlammal. !

Ami Il. Janos Palt illeti: ra is all az amit Pal apostol ir: "Viszont ha még mi magunk, vagy
egy mennybdl valo angyal hirdetne is nektek evangéliumot azonkiviil, amit mi hirdetiink,
atkozott legyen!" (Gal. 1,8). Il. Janos PAl pedig a tettek altali udvosséget hirdeti, vagy
Fatiménal a masokért hozott aldozat hizatalt. Ennek ellentmond P&l apostol: "Ha pedig
Krisztusban keresve megigazuldst, magunk is blindsnek bizonyulunk, akkor talan
Krisztus a biin szolgdja? Semmiképpen sem! Mert ha valamit leromboltam, és ismét
felépitem, magam nyilvanitom magamat tdrvényszegdnek. Mert én meghaltam a torvény
altal a torvénynek, hogy Istennek éljek. Krisztussal egyutt keresztre vagyok feszitve:
tobbé tehat nem én élek, hanem Krisztus él bennem; azt az életet pedig, amit most testben
élek, az Isten Fidban valo hitben élem, aki szeretett engem, és énmagét adta értem. En
nem vetem el az Isten kegyelmét: mert ha a térvény altal van a megigazulas, akkor
Krisztus hidba halt meg." (Gal. 2,17-21). Kulénben is: IOHANNES PAVLVS
SECVNDO: 1 + 5+50+5 + 100+5+500=666

10.A Katolikus Egyh&z meg tudja hatarozni, hogy kicsoda keresztény:
Keresztény az, 1) aki a katolikus tanokat ISMERI és elfogadja; 2) vallasat
gyakorolja, tehat betartja Isten és Egyhaza parancsait; 3) életét e parancsok és
torvények szerint alakitja szivbdl.

*Tehat Magyarorszagon vagy barhol a vilagon nagyon kevés katolikus van. Vagy
hogy is van ez? Edesapam is katolikus, aki néha misére jar, de kiilonben is
tagadja a Szentharomsagot. Vagy itt mely tanitdsokrol van sz4? Itt nincsen
konszenzus, nincsen egység.

11. A Katolikus Egyh&z meg tudja hatarozni, hogy mi tartozik a hagyoméanyhoz.
Masrészt maga Pal apostol is kijelenti, hogy "Dicsérlek titeket, hogy mindenben
megemlékeztek rélam, és megtartjatok a hagyoményokat, gy, ahogy atadtam
nektek"(1Kor 11;2) Masutt pedig igy sz0l az apostol: "ragaszkodjatok a
hagyoméanyokhoz, amelyeket t6lliink él6szdéban vagy levélben kaptatok."
(2Thessz 2;15) Vajon Pal apostollal megszint volna a hagyomany? Pontosan,
hogy a Sola Scriptura all tavol a Szentirastdl, hiszen az Egyhaz nem a
Szentirason alapszik, hanem az apostolok prédikacioin és az apostoli
hagyomanyon. Az Ujszovetségi iratokat csak az Egyhaz alapitasa utan
évtizedekkel kezdik megirni, az 1. szazad masodik felében. Tehat nem
alapulhatott az Egyhaz azon, ami nem létezett.

* "Mindezeket pedig, testvéreim, értetek alkalmaztam magamra és Apolldsra, hogy a mi
példankon tanuljatok meg: ahhoz tartsa magat az ember, ami meg van irva, és senki se
fuvalkodjék fel az egyik tanitoval dicsekedve a masik ellen." (1Kor. 4,6). Rendben,
értem az elvedet, de az elv mégis hibas: honnan tudom azt, hogy mi a
hagyomany, ha az ugyanis évszazadokon keresztil sz6beszéd révén lett atadva.
Az irds ehhez képest joval megbizhatébb. En téled pontosabban egy olyan listat,
egy tételes felsorolast kérek, ami névre megnevezi a katolikus hagyomany



forrdsait. Az egyhdz az 6szovetségi iratokra is lehet alapozva, hiszen Jézus rajuk
tobbszor hivatkozik az evangéliumokban. Ma pedig tavol vagyunk az ilyen
eseményektdl, ezért marad rank az iras. Itt a hagyomany jelentheti azt az
igazsag corpust, ami addig az irasokban le lett irva.

12. Miert kell csatlakozni egy olyan egyhazhoz, amely 50000000 protestans
testveremet az inkvizcioban kegyetlenul a szentek veretol reszegen meggyilkolt
(lasd John Dowling: History of Romanism)?

Az inkviziciéban kivégzettek szamarol nincsenek pontos adatok. A megmaradt
feljegyzések (jegyzokonyvek) szerint az dldozatok szama 6sszességében
legfeljebb néhany ezerre tehetd.

*Ez egy nagyon durva tévedés. Alba herceg arrél buszkélkedik példaul, hogy 6
maga tobb tizezer protestanst 6lt meg. A Bartimeus éji mészarlason pl.
egyedll tobb ezer protestanst éltek meg, egyetlen éjszaka alatt, ugy, hogy
reggel az utcak tele voltak blzl6 holttestekkel, meg vér folyt mindenutt az
utcakon. Hogy csak par katolikus forrast idézzek:

A Kkatolikus torténész Vergius szerint IV. Pal ideje alatt (1555-1559) “az
inkvizicié egymaga a kinzasai, kiéheztetései, vagy megégetései révén tob mint 150.000
protestanst végzett ki”. I11. Ince papasaga alatt pedig 30.000 mas vallasi embert végzett
Ki.

Walter M. Montano, (egy volt katolikus pap!) pedig azt allitja az 6 kdnyvében
(“A bibor fiiggény mogott” cimmel), hogy 50 milli6 ember halt meg a hitéért a sotét
kdzépkor 1200 éve alatt.

“Az egyhéaz, mondta Luther, sosem égetett meg egyetlen eretneket sem... En erre
azt vélaszolom, hogy ezen allitds nem Luther véleményét mutatja, hanem tudatlansagat.
Mivel majdhogynem végtelen szaml embert égettek meg, vagy mas uton Oltek meg.”
Robert Bellarmine, Disputationes de Controversiis, Tom. ii, Lib. I, cap. XXII,
"Objections Answered," 1682 edition.

Az egyhazellenes &ramlatok tetszés szerint felfelé ,,becsult" adatokra
hivatkoznak (olykor néhény tizezer, rosszabb esetben, pl. a szabadkémives
irasok, szazezer kivégzettrol beszélnek), de semmiképpen sem lehet az On altal
emlitett 50 millio.

* Tudomasom szerint ezek mind dvatos becslések, semmiképpen nem akartak
eltdlozni.

Egyébkeént az inkvizicio legkeményebben Spanyolorszagban mikodaott. Itt kiralyi
kivansagra jott |étre (1480). Amikor tevékenysége nagyon véresre fordult, maga
a papa tiltakozott ellene. Rendkiviil érdekesnek latom az On altal emlitett
"szentek verétdl részeg" cimzést. Ezek szerint a korabeli protestansok szentek
lettek volna?

*Azok a szentek, akiket a Biblia annak nevez meg: "Pal, Isten akaratabdl Jézus
Krisztus apostola az Efezusban €16 szenteknek, a Krisztus Jézusban hivéknek.". EQy
papa egyszer tiltakozik az inkvizicio modszerei ellen, holott ll. Incétdl kezdve
sorban 80 papa kozul egyik sem tiltakozott az inkvizici6 mddszerei vagy
teologidja ellen.



Semmiképpen sem. A protestdnsok nem kevesebb embert gyilkoltak meg, mint a
katolikusok, s6t sok esetben még tobbet is, hiszen pl. a boszorkanyuldozések
bizonyos protestans terileteken sokkal kegyetlenebb médon mentek végbe és
tobbek estek aldozatul. A reformétorok: Kalvin, Melanchton is alkalmaztak az
inkviziciét, tobb embert kivégeztettek, mert azok -- az altaluk uralt tertileteken --
mas tanokat hirdettek, mint 6k. igy tettek a "szentek".

*Kalvin sosem volt felel6s barkinek az elitélésében és kivégzésében (meg;.
Szervét idejében pl. vele parhuzamosan Roma Parizsban 37 eretneket 6lt meg).
A boszorkanyokat a romai egyhéz is megolt. Roma kétség kivil sokakat 6lt meg
a dél amerikai indidnok kozul, valamitna keresztes hadjaratok alatt. A korai
refomatorok egyébként esetleg azért tehettek ilyet, mert ez egy maradvany volt a
rémai egyhazbadl, amit sajnos atvettek. A reformétorok kézel sem annyi embert
6ltek meg, mint Roma, és az 6 idejikben sét egyhazi menekiltek szélltak meg
protestans varosokban (pl. Szervét is), mert ROmatdl tartottak...

A katolikus egyhdzi inkvizitorok, teologusok feladata az volt, hogy ha valahol a hit
elleni tanitas (és ezzel a felségsértés) gyanuja merilt fel, azt megvizsgéljak, és
az ,eretneket" jobb belatésra -- a hit elfogadasara, illetve blinbanatra hivjak. Ha
erre nem volt hajlandd, akkor atadtak 6t az allami igazsagszolgaltatasnak. De az
elbirasok szerint a vadlottaknak modjuk volt visszavonni tanaikat. A hamis
tanitok fizikai biintetését, illetve a kivégzést mindig az allamhatalom hajtotta
Végre.

*lgen, ezt jol fogalmaztad meg. Annak az allamhatalomnak, amelynek a papasag
parancsolt. "Es lélekben elvitt engem egy pusztéaba, és lattam egy asszonyt ilni egy
skarlatvoros fenevadon..." (Jel. 17,3). Ezért mondja a Biblia, hogy a parazna
Babilon (a rémai katolikus egyhaz) fenevadon (l, ami az allamhatalmat jelenti.

Egyébként nem szerencseés dolog a kozépkori emberek bineit felhozni, hiszen
nagyon jol tudjuk, hogy a valddi probléma a katolikus Egyhaz és a protestans
felekezeteknek az allammal valé 6sszeforrdsa. Tobb orszagban, mint példaul
Széaszorszagban, Angliaban és a skandinav allamokban egyenesen az
allamhatalom terjesztette el a protestantizmust. Nagyon sok bint, amit az
Egyhéaznak tulajdonitanak, val6jaban az allam kovetett el, illetve az allammal
szovetségben allé "névleges" keresztények.

* Egy ilyenféle papai bocsanatkérésben (2000-ban Il. Janos P4l) a papasag az
egyhaz fiaiért kér bocsanatot. Onnan magat azonban nem nevezi meg, holott az
0 vezeénylete alatt tortént ez meg. Azért mert igy a papasag 6sszedélne! Il. Janos
Pal nyoman elvetné azt az alapot, ami az 6 papasagat tamasztja ala. Nagyon
cudar ilyen helyzetben lenni!

Egyébkeént, ami blnt elkovettek a kozépkori katolikusok, azért mi mostani
katolikusok bocsénatot kértlink, jéllehet semmi kéziink nem volt hozza, a
protestansok viszont &llandban szidjak az Egyhéazat az allitélagos blineiért, a
sajatjukat pedig nem igazan ismerik el. Ugy latom, hogy On, kedves Matyas
drasztikusan eltulozza az Egyhazi vezetdk hibait és a papak j6 cselekedeteirdl
elfeledkezik. Emlékezzunk példaul XII. Pius papara. A Vatikdnban szazaval adott
politikai és faji tUldozotteknek menedéket. Amikor a szévetségesek igéretik



ellenére bombézni kezdték Romat, még a légitamadas ideje alatt a helyszinen
termett, lelket 6ntott hiveibe és a kibombazottaknak otthont adott. Egyedil a
Castel Gandolfo-i nyaral6ban tizezer embernek nyujtott szallast és ellatast.
Egyébkeént, ha azt l1atom, hogy a papa cselekedete nem felel meg a
hagyomanynak, akkor ahelyett, hogy szidalmaznam, inkabb megdupldzom érte
az imadsagomat.

*Nem, igy is gy is nem szabadna a papasagot az egyhaz vezetéjének nevezni,
a papakat Krisztus foldi helytartojanak nevezni. Ha akar egy is kozuluk volt olyan
erkolcstelen, amilyen, az az egy mar bizonytja, hogy a papasagnak kéze sincsen
az artatlan Baranyhoz. Ehelyett Ill. Incét katolikusok is antikrisztusnak nézték,
amikor tobb 10 ezer "eretneket" 6lt meg és az inkviziciét inditotta el, vagy VII.
Gergelyt, akit szent satannak neveztek, vagy Johanna papanét, akit
antikrisztusként abrazolnak tarot kartyan (tehat széleskori felfogast tukrozott
akkoriban), vagy amikor VI. Sandort orgiai nyoman érdogként abrazolték, vagy
XX. Janost, aki poharat a Vatikdnban az érdégnek emelte. Ezek Krisztus
képvisel6i lennének!?

13.Uj tanitasok nem keriilnek be a katolikus tanitasba, hanem a Szentirasbol és
a Szenthagyomanybdl szarmazo6 igazsdgokat mondjak ki hittételként,
dogmaként, amely tételek ezek utan minden keresztény szamara kotelez6ek
lesznek. Amit a katolikus Egyhé&z tanit, az mér tobbnyire az 1-2.szazadi
Okeresztény iréknal megtalalhato.

* Ez nem igaz. Néhany példa: Colibatussdg. Dunstan angol "szent" pl. a hdzas
klérust Angliaban eltlddzte és kivégzi. De a Biblianak is ellentmond, ami
parancsolja hogy a puspok is legyen egyfeleségu férdi (tehat isteni parancs,
gyakorlati okokbdl is azért apapség fele azért lehetne hazas, hogy a sok
paraznasagnak elejét vegyek, &m). Maria mennybemenetelét csak 1950-ben
hirdetik ki. 1870: papai tévedhetetlenség dogmaja, az el6bb irtam rola.
Radbertus nyoman keril az eukarisztia tanitdsa a 9. szazadban a katolikus
tanitasba, holott ezzel szemben pl. Duns Scotus angol teolégus ellene allt. (Gjabb
kérdés: te hiszed hogy az ostyaban ott van Jézus Krisztus. Te azt is elhiszed,
hogy miutan atment a bélcsatornadon, kivalasztasra kertl??)

Apostoli utédlas létezik és a puspoki, vagy papai széket nem csak szentek
birtokoljak. Amikor Judas apostol meghalt Szent Péter 6sszehivta a pluspokdk
testlletét és egy Ujabb apostolt valasztottak, Matyast, aki Judas apostol tisztét
birtokolja, hiszen "Eloljardi tisztségét masnak kell megkapnia"(Apcsel 1;20). Es
valéban, az apostolok ezutén ratették a keziiket, pispokké szentelték és minden
apostoli hatalmat és jogot atadtak neki, fuggetlentl attdl, hogy Judas a
rettenetesen nagy bint kovetett el. Vilagos tehat, hogy ezek a kozépkori papak,
akik nem voltak éppen szentek, jogosan birtokoltak-e az apostoli széket.

* Tehat Péter is mégis megbukhatott valamiféle blnben, igy a pokol kapui ellene
is diadalmat arathattak! Bingo! De a papa nemcsak Péter utddja, hanem
Krisztust képviseli. Mellesleg ha az apostolok az egyhéz alapoitasanal voltak
jelen, akkor ez azt jelenti, hogy ez az alap ma is lerakatik? Ezek szerint egészen
eddig senki keresztyén nem lehetet biztos a hitében?!



14.A korai egyhazszakadasok azért jottek létre, mert egyrészt a kulonb6z6
terlleteken kilonféle liturgikus szokasok alakultak ki a tanbeli egység ellenére,
és amikor egy papa torténetesen mindenki szamara kotelezé liturgikus rendeletet
adott ki, ezt egyesek a kultarajukba valé beavatkozasnak élték meg és ellenallast
tanusitottak. A satan valéban nem fog er6t venni a katolikus Egyhazon, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az egyhaz bizonyos vezetéin erét ne vegyen. igy
volt aki nem akart bizonyos rendelkezéseknek megfelelni és egyhazkozségével
egyutt szakadasba ment at. Az egyhaz egységét illetéen nem kell nekem hinni,
csupan elég elolvasni az 1. szazadi apostoli atyak miveit.

* De akkor miért van gruz, kopt, szir, ortodox egyhazak? A szakadas nem biln-e?

15."Egyaltalan miert csak a papa nyilatkozhat tevedhetetlenul (ez a montanizmus
nevu eretnekseg)? Nem minden hivo reszesul a Szentlelek ajandekaban? "

Ha minden hiv6 tévedhetetlen lenne, akkor mindenki egyforman magyarazna a
Szentirast. A Szentlélek ajandékaiban valamennyi keresztény részesil, de az
ajandekok kozott nem szerepel a tévedhetetlenség, ez csak a papanak és az
egyetemes zsinatnak van fenntartva.

* De varjal, a Szentlélek elvezet a teljes igazsagra (Jn. 14). Magyarul én nem
értem el egészen odaig, de uton vagyok. Ezek szerint mivel a katolikus
teoldgusok is eltéréen értelmezik a Szentirast és a hagyoméanyt, vagy mi
egyebet, ott sincs egység. Hat a szakadas az nemde blin az Isten szemében? A
hivék egysége abban van, hogy odaig legalabb eljutottak, hogy Uudvosségik van
Jézusban.

Montanus, egy volt pogany pap, aki két egzaltalt asszonnyal, Priscillaval és
Maximillaval egyutt tobbszor réviletbe esve egy Uj kereszténységet hirdetett.
Evangéliuméanak lényege a kdzeli vilagvege volt, és éppen ezért hiveitdl
rendkivili Gnmegtagadast, dnsanyargatast és lemondast kdvetelt. Megtiltotta a
h&zassagot és a vértanusag el6l valé menekulést is. EQyhaza kdzéppontjaba a
karizmat allitotta. Gyakran el6fordult, hogy réviiletbe esve kijelentették: "En
vagyok a Paraklétosz!" A katolikus plspdkok ilyesmit sosem mondtak magukrol.
A montanistakat a Katolikus Egyhaz kdzositette ki.

* De azzal még mindig nem foglalkozol, hogy a Szentlelket a papa személyéhez
kotod. "A szél arra faj, amerre akar; hallod a zGgasat, de nem tudod, honnan jén, és hova
megy: igy van mindenki, aki a Lélekt6l sziiletett." (Jn. 3,8). Ha én a Szentlélek
ajandéekaban részesulok, akkor egyaltalan mi sziikségem van a papara. Tudniillik
bizosabb vagyok abban, hogy a Szentlélek kézvetlenil hozzam szélt, és nem
egy masik embernek, majd 6 kdzvetetten nekem. JO kérdés az is, hogy ha a
papai nyilatkozatokat kellene elfogadnom, akkor hogyan is lehetek biztos abban,
hogy azokat tokéletesen jol, tévedésmentesen értelmezem?

16. "Ha Jezus megigerte, hogy elkuldi a partfogot (a Szentlelket, Aki az
igazsaghoz elvezet) miutan a mennybe ment, akkor mi szukseg van Krisztusnak
egy foldi helytartora!? Nemde atveszi ezzel Jezus szerepet es antikrisztussa
lesz?"



Ha ez az allitas igaz lenne akkor nem lett volna sziikség sem apostolokra, sem
presbiterekre, sem reformatus lelkészekre, mert a Szentlélek minden problémat
megoldott volna nélkilik is, elvégre Isten, nem?

* A Szentiras szovegét figyeljiik: Jézus azt mondja abban a bizonyos igerészben, hogy O
Maga helyett kild valaki mést, a Szentlelket, nem egy papat.

Egyébkeént blinds ember is lehet tévedhetetlen, és Jézus ellenségeinek is
nyilatkoztathat ki a Szentlélek bizonyos dolgokat, ha az illeté fépapi hatalommal
van felruhazva: "Egyikik pedig Kaifas, aki abban az esztendében fépap volt, azt
mondta nekik: - Ti nem tudtok semmit, s arra sem gondoltok, hogy jobb nektek,
ha egy ember hal meg a népért, mint ha az egész nemzet elvész! - Ezt pedig
nem magatél mondta, hanem fépap lévén abban az esztendében
megjovendolte, hogy Jézus meg fog halni a nemzetért..."(In 11;49-53) Nem
kérdés tehat, hogy a papa, a fépapi szék jogos birtokosa lehet-e tévedhetetlen.

* Tehat a papa tisztsége a jovendémondas. Igaz? Kilénben is ha kdvetkezetes
vagy, a papasag egyben az 6szovetségi papsag folytatasa... tehat pl. Ujbdl és
Ujbal kell dldozatokat felmutatniuk. Ezzel szemben az Ujszévetségi egyhaz
szerkezet nagyon mas. Fépapok mindig is voltak? Adam idejében biztosan nem.

17. N6i papardl sajnos nincs tudomasom, ugyanakkor ismerek egy-két tigyes
esetet, amikor "bizonyos korok" attél sem riadtak vissza, hogy sajat allaspontjuk
igazolasara elferditsék az igazsagot. Mi lehet Gigyesebb katolikusellenes fogas
annal, minthogy egy nét tesznek meg papanak, jollehet a nék felszentelését az
egyhaz kezdettdl fogva elitélte (nemhogy a n6k papava valasztasat).

* De az, hogy itt a rdmai egyhaz 6nmagénak ellentmond, nem az én problémam,
hanem a tietek. Példaul: 858 6ta (akkor volt Johanna papand) évszazadokon
keresztll az Uj papat az un. sella stercoraria-railtették, ahol a nemi szerveit
megvizsgaltak, hogy bebizonyosdjanak afelél, hogy tényleg férfi. Miért ez az
elovigyazatossag? Séanheim maga 500 példat ad arra hol katolikus forrasok beszélnek
Johannardl. Az 1493-as nirnbergi kronikaban abrazoljak is. De Morazia prostitualtat is
elfogadjak paandnek, aki a s6tét kozépkorban uralkodott a papandi tronon.
Esélyegyenléség a kozépkorban. Tulajdonképpen a romai egyhaz ezt pragmatikusan
felmutathatja, hogy a liberalisokat is behozza az egyhazba...

18. "Es egyaltalan mi koze a sok kegyetlen, reszegeskedo, tobzodo, fenyuzo,
csalo, zsivany, penzsovar gyilkos papanak az onzetlen, alazatos onmagat
kiuresito, foldi kiralysagot nem kivano Jezusnak? A kulonbseg e ketto kozott az a
kulonbseg, mint ami a Krisztus es az antikrisztus kozott van. A katolikus vallas
csak ilyeneket tudott eloallitani a papai tronusra? Ennyire embert nyomorito es
degradalo a katolikus vallas, hogy csak ilyen vezetoket tudhat a magaenak?
Ebbol en nem kerek!!"

Valoban el6fordult néhany papa, akik ezek kozul egy-két blint elkovettek, de, aki
veszi a faradtsagot és elolvassa az egyhaztorténelmet, lathatja, hogy a papak
tobbségének ehhez semmi kdze. A protestansoknal megszokott, hogy egymas



kozt mesélve "felturb6zzak" a papak blineit, de a torténelem mindenki szamara
olvashaté. Lasd az elébb emlitett XII. Piuszos esetet. O sokkal tdbb ember életét
megmentette, mint amennyit a torténelem folyaméan a katolikusok és a
protestansok miggyilkoltak. Egyébként XIl. Pius nem volt sem tobz6d6 sem
részeges stb, hanem példamutat6 aszketikus életet élt. Tehat a katolikus vallas
ilyeneket tudott eldallitani a papai trénusra. Lehet, hogy On nem kér az el6bb
emlitett erkolcstelen papakbdl, de nem is kap, hiszen ilyen manapsag nincs.
Legalabbis én ma nem latok részegeskedd, kegyetlen, gyilkos, csald, stb papat.
Ezekbdl én sem kérnék, de nem is kapok.

* Errdl irtam korabban. Nem értek egyet. Ha a papa valéban mintegy Krisztus
képe itt lent a foldon, egynek sem volt szabad kegyetlenkednie egy cseppet sem.
Megmondom 8szintén én a sok papat a sok hamis (anti-) krisztusnak latom, és
inkabb a Satan foldi helytartdja.

19. "Ha misen mind az osszes ostyat atvaltoztatjak, akkor ezek szerint Jezus
annyi peldanyban van jelen? A katolicizmus politeista vallas?"

A protestansok azt allitjak, hogy egy 200 szobas szélloda mind a 200 szobajaban
jelen van Isten. Ezek szerint a protestantizmus politeista vallas?

Egyébként Isten sok ember szivében lakozast vett, ezek szerint Isten annyi
példanyban van jelen, ahany hivé ember van, vagy talan Isten az emberek
szivében lakik és nem a mennyben?

* Isten az O Szentlelke 4ltal van jelen. De ti anyagilag belehelyezitek Jézust az ostyéba,
s6t azt allitjatok, hogy Jézus engedelmeskedik a papnak, és a hoc est corpus meum
szavakra atalakul. Kozépkorban olyan vita is volt, hogy ha az ostyat beveszem, akkor

20. "Es ha mindenki gyomraban az ostya feloldodik, akkor Jezus annyiszor
pusztul el ujra?"

Jézus maga mondta, hogy "ez az én testem", ezek utan senki ne merje azt
allitani, hogy az nem Krisztus teste, hanem egy darab kenyér. Egyébkeént
felettébb érdekes a reformatusok Urvacsorardl val6 allaspontja, mely csak lelki
jelenlétet ismer el. Ez tévedés, hiszen Jézus nem azt mondta, hogy "ez az én
lelkem”. Egyébként a Szentostyardl meg kell jegyezniink, hogy az misztérium és
hitetlenek szamara nem felfoghaté.

*Mégis merem: "Azutan vette a poharat, halat adott, odaadta nekik, ittak bel6le
mindnyéjan, és ezt mondta nekik: "Ez az én vérem, a szovetség vere, amely sokakért
kiontatik. Bizony, mondom néktek, hogy nem iszom tobbé a sz616t6 termésébdl addig a
napig, amikor Ujat iszom az Isten orszagaban." (Mk. 14,23-25)

Tehat itt Jézus eldszér azt mondja, hogy a bor az O vére. Utana pedig a sz616z6
termése. Tehat mégiscsak bor maradt. Mellesleg, ha fényképen az apadra
mutatsz, minden joggal allithatod,m hogy az a te apad. A képen, de valéban
nincs ott fizikalisan.



21. "Ha az aldozas tenyleg orvossag, ami a jovobeli bunok ellen ved (katolikus
katekizmus), akkor miert van az hogy pl. az en esetemben katolikus
gimnaziumban minden egyes mise utan az osztalytarsaim ugyanugy utottek,
vertek, sertegettek, megpofoztak, rugdostak, leneztek, mint elotte?"

Tudnia kell, hogy én is jartam egy ideig katolikus (altalanos) iskolaba és velem is
nap, mint nap el6fordultak ezek a dolgok. A mise és az aldozas utan engem is
sértegettek, lenéztek, csufoltak és megvertek. Ugyanakkor, akkoriban
osztalytarsaimhoz hasonléan nekem sem volt semmi k6z6m a
kereszténységhez, csak évekkel kés6bb tértem meg a Szentiras hatasara.
Egyébként az osztalytarsaim kozil senki sem tért meg és a ballagés 6ta a
tobbség be sem tette a labat a templomba. Akik megvertek azoknak semmi
kozik sem volt Krisztushoz. On sem allithatja komolyan, hogy Ont keresztények
verték meg.

* Keresztyének nem, de katolikusok igen, ha ugyanis biztosan meg is keresztelkedtek,
gyontak, stb. De mondhatom P. Toth Damjén atya példajat, aki azt mondta ram és
tetsvéremre, hogy "a 2 Cserhéti az hilye és nem kell velik foglalkozni.". Vagy Lukovits
Milan atya, aki éveken keresztll szemet hdnyt afelett, amiket csinaltak a testvéremmel, és
azt irta nekem levélben, hogy az az én meg a testvérem baja, hogy ilyeneket a gimis
tarsaim ilyet csinaltak velem. Ezek felszentelt romai katolikus papok voltak. De a
lényeget elkeriilod. A eukarisztia a romai katolikus tanitds szerint meguv a biinoktol, de a
val6sagban latjuk, hogy mégsem. A katolicizmus nem lehet igaz, ugye a te peldad
nyoman te is belatod.

Ami az aldozast illeti, az kegyelmet kdzvetit, de a kegyelemmel egyiitt is kell
mUkodni. Aki gonoszsagot forgat a fejében, az 6nmagat zarja el a kegyelemtdl,
€s nem gyarapszik benne az Isten és embertarsai iranti szeretete. Az
Oltariszentség nem egy csodaszer, ami akaratunk ellenére megvéd a blntdl,
hanem mindehhez erésen kell fogadnunk a megjavulast. Csupan egyhazi
iskolaba jaro "névlieges" keresztényekkel ilyen nem fordul elé. Arra pedig, hogy a
protestans iskolakba jaré diakoknak milyen binei vannak, jobbnak latom ki sem
térni.

* Ezt mondja az eukariztiardl a katekizmus: Amint a testi taplalék az elhasznalt erd
poétlasara szolgal, igy az Eucharisztia erdsiti a szeretetet, mely a mindennapi életben
természete szerint gyengiil; és ez a folelevenitett szeretet eltorli a bocsanatos biindket.
Amikor Krisztus nekiink ajandékozza 6nmagat, Gjra életre kelti szeretetlinket, és
képesseé tesz arra, hogy a teremtmények irdnti rendetlen ragaszkodasainkat
megszakitsuk.

Ami az ilyen biinoket illeti, az én részemrdl sorolni és sorolni tudnam. De ott van az pl.
hogy a rdmai katolikus papok durvan fele homoszexualis.

22. Miert kell megvonni a misebor kiszolgaltatasat a misen, ha ugyanis az
eukarisztia a katolikus vallas legmagasabb es legkozpontibb resze?



A misebort nem vontdk meg, csupan csokkentették a kiszolgéltatasanak
gyakorisagat. Ezt azért tették, mert nagyon kell vigyazni, hogy a szent vér egy
cseppje se hulljon a foldre. Minden év nagycsitortokén szentmise keretében
kiszolgaltatjak, tovabba az én egyhazkézségemben sokkal gyakrabban is
kiszolgéltatjak.

Egyébkeént a szentostya Krisztus eleven teste, amibél kovetkezik, hogy
kulonleges modon Krisztus vére is jelen van.

* De hat még akkor is, miért kell csokkenteni vagy az aldas forrésat visszafogni? Ha az
ostyaban ott van Krisztus vére, akkor miért mondjak kiilon a borra hogy az az O vére?

"Hogy gyakori felreertest igazitsak, a protestansok egysegben vannak az 5 Sola
tanitasaikat illetoen (lasd http://geocities.com/cs_matyi/prot40000myth.pdf, ).
Ezzel szemben a romai egyhaz alapitasanal fogva kerdesek szeles zsanereben
nem ertettek egyet egymassal.”

A katolikus Egyhaz az alapvet6 dolgokban mindig is egyet értett, egyéb
kérdésekben azonban el6fordult vita (pl.: képtisztelet, papai tévedhetetlenség),
de csak addig, amig az egyetemes zsinat nem dontott.

* De addigra akkora katolikus tomegek tévelygésben éltek volna?

Tehat nem lehet "bizonytalan" hittel vadolni az Egyhézat, mert, amig nem volt
egy tanrdl kimondva, hogy az igaz, addig nem is lehetett kotelezévé tenni.

* De ha az igy van, akkor miért van az hogy annayi meg annyi katolikus nem érti
meg a sajat egyhaza tanitasat? Szasz Péternek, aki a Depositumnak az egyik
hitvéd6jének el kellett magyaraznom, hogy a misében Krisztus aldozata
ismetldédik, annak utana hogy azzal fynegetett engem, hogy ha nem vonom
vissza ezt az allitAsomat, akkor feljelent?

Ezzel szemben a protestansok egyet értenek (tobbé-kevésbé) az 5 Sola
tanitassal, de mas tanitasokat illetéen szaz meg szaz felekezet véleménye
Utkozik. Mindez a folyamat "egységes protestantizmus" néven fut. Egyébként egy
egységes egyhazban mindenkinek hinnie kell a mindenki szamara kotelez6
tételeket, nem elég csak 5 megegyezési pontot talalni, hiszen a kereszténység
kapasbal fel tud mutatni 5 azonos pontot az iszlam, a zsido, stb. vallasokkal,
mindezt mégsem lehet 6ssze mosni az "egységes vilagegyhaz" cimszo alatt.

* De az 5 Sola a hit kézéppontjahoz tartozik, hogy hogyan kell tdvézilni, ami a
Reformécié nagy kérdése volt. Mert a Biblia, €s ebben a katolikusok is
egyetértenek, az Udvosség felé vezetd ut. A Reformécié ezt megtalalta. Soli Deo
Gloria.

"Nezd meg a Szentirasban, hogy szuk az az ut, ami az udvossegre visz, es
kevesen jarnak rajta. A szeles katolikus ut a karhozatba visz."



Nem allitjuk, hogy mindenki Gdvozl, aki a katolkius egyhazba 1ép, hiszen ott ki is
kell tartani, névekedni kell hitben, reményben, szeretetben és meg kell tenni
Isten akaratat. Tovabba sosem allitottuk, hogy a katolikus Egyhéaz 1,2 milliard
tagja mind Gdvozil, hiszen ezek egy része régen elhagyta az egyhazat,
Magyarorszagon a katolikusnak kereszteltek csupan 25%-a gyakorolja a vallasat,
a tobbi vallastalan lett.

A széles utrél sz06l6 példazat azt akarja kifejezni, hogy az emberek tébbsége a
satan mesterkedései folytan inkabb a blnos életre, a tobzdédasra és a
paraznasagra hajlanak. Az élet Utja pedig az, hogy tavol kell maradnunk a vilag
szennyetol.

*De tévtanitas révén is el lehet karhozni.

Egyébkeént a protestansok mar tdbben vannak, mint a katolikusok, igy nem
kérdés, hogy melyik Ut szélesebb.

* Hat, ezt nem hiszem. Milyen statisztikak alapjan?

1. Most pedig néhany dolgot idézek Luther szajabdl.
Luther a kovetkezOképpen szitotta fel a gydldlet langjat:

a01ENekunk a papat és az 6 orszagat atkozni, gyalazni €s mocskolni kell, és
nem szabad betartani a szdnkat, hanem szinet nélkil kell azt prédikalnunk.
Egyesek azt hanyjdk szemiinkre, hogy mi nem tudunk egyebet, csak a papét és
az 6 hiveit atkozni, szidni és gyalazni. Igenis, ez igaz, nem lehet masként.401D
(Luther mivei 28., 868 lap.)

a01EAz igaz, hogy nem szabad karomkodni, hanem imadkozni kell, hogy Isten
neve megszenteltessék és a papa neve meggyalaztassék, és megatkoztassék
az 6 istenével, az 6rdoggel egyutt, hogy jojjon el az 6 orszaga és pusztuljon el az
alja keresztény orszaga. llyen miatyank-féle atkot minden nap minden
kereszténynek kell imadkozni.&01D (Luther mivei 252., 254.)

a01EHa meghalok, az én uram Istenemhez megyek, akinek békességben és
igazsagban szolgéltam. A pépisték pedig a poklok fenekére mennek a hazugsag
és gyilkossag istenéhez, akinek hazugsaggal és gyilkossaggal szolgaltakd01D
stb., stb.

Felteszem a kérdést, Jézus Krisztus hanyszor hirdette azt, hogy masokat szidni,
atkozni, gyalazni kell, vagy lehet. Egyéltalan, mi kbze van Luther
"evangéliumanak" a felebarat iranti szeretethez?

*Ha a papa valéban az antikrisztus, akkor tényleg a halél fia. Maga a Szentiras pedig ezt
irja a Babilonrol, ami az antikrisztus birodalma:

"Fizessetek meg neki, ahogyan ¢ fizetett, €s kétszereset adjatok vissza cselekedetei
szerint: a poharba, amelyet 6 megtoltott, toltsetek neki kétszeresen; " (Jel. 18,6, a
parézna Babilonrol)

"mert igazak és igazsagosak az 6 itéletei, mert elitélte a nagy paraznat, aki
paraznasagaval megrontotta a foldet, mert szamon kérte kezéb6l szolgai vérét."
Még egyszer mondtak: "Halleluja, felszall a fustje is 6rokkon-orokké!" Ekkor leborult a



huszonnégy vén és a négy €l6leny, imadtak Istent, aki a tronuson il, es igy szoltak:
"Amen! Halleluja!" (Jel. 19,2-4)

2. Jézus azt mondta, hogy cselekedeteikrdl ismerjik fel az igaz és a hamis
préofétakat (Mt 7;15-23). Luther pedig a kdvetkez6képpen nyilatkozott a
jocselekedetekrdl:

a01ENincs nagyobb dogvész, (pestis) mint mikor az emberek azt mondjak, hogy
jot kell cselekedni.a01D (Luther mivei 58 lap)

a01ENincs mas bin a vilagon, csak egyedul a hitetlenség. A tdbbi bin csak
annyi, mintha az én Jancsi fiam, vagy Lenke leAnyom a sarokba csunyit.
Nevetlnk rajta és azt mondjuk: jol tette. A hit arra vald, hogy a mi piszkunk ne
biz6l6gjon Isten elétt. igy minden biin meg van bocséatva, csak higgyiink a
Fiuban.a01D (Luther miivei 401D 131.)

a01Elsten nem udvoziti azokat, akiknek csak képzelt bineik vannak. Légy blnos
és vétkezz batran, csak higgyél még batrabban és 6rvendezzél Krisztusban, aki
legy6zte a bint, a halalt és a vilagot. Az embernek vétkeznie kell, amig csak itt a
vildgon vagyunk.(Luther levele Melanchtonhoz Wartburgbol 1521. augusztus 1-
én.)

Nos, amint Jézus mondja:" Nem hozhat a j6 fa rossz gyiimoélcsot, sem a rossz fa
j6 gyumolcsot. Kivagnak és tizre vetnek minden fat, amely nem terem jo
gylmolcsot. Tehat gyiimélcseikrdl ismeritek fel 6ket." On milyen gyimélcsoket
ismer fel Luther szavaiban kedves Matyas? Krisztusét, vagy az Antikrisztusét?

Lathatjuk tehat, hogy Luther Martonban tuzelt a gyilolet és buzgo vétkezésre,
atkozodéasra, pardznaséagra szolitotta fel eretnek hiveit. De szamot adnak majd
annak aki készen all él6k és holtak folott itélkezni.

*A katolikus tanitas beszél arrél a "boldog binrdl", ami miatt Krisztus eljott
hozzank és megvaltott minket. Miért boldog a bin? Talan azért, mert a katolikus
tanitas szerint j6 ebben leledzeni? Ez nemde antikrisztusi? Kilénben is nem kell
magamat Luther tanitdsahoz tartanom (reformatus vagyok), ha egyes dolgait
hibasnak vélem. Luther kdnnyedén ilyen allaspontjat felllvizsgalhatta. Nem
Luther volt az elsd reformator, voltak el6tte masok, pl. Huss, waldensek.
Mellesleg a rémai levél olyanokrol beszél, akik azzal vadoljak a szenteket, hogy
azzal hogy a kegyelmet elfogadjak, kicsapongo életet ékhetnek. Pal apostol az
ilyen embereket meg is feddi, mondvan, hogy hamis a vadjuk, és mélté itéletiiket
mar elvették. Ne vedd el az itéletet, hanem fogadd el Krisztus kegyelmét.

3. Egyébként antikrisztus az, aki mindnek folé allitia magat, amint Luther mondja:
401EEn vagyok az, akinek Isten el8szér nyilatkoztatta ki magat.a01D (L. mivei
8. 103. lap.)

a01EAz Uristen 1000 év alatt egyetlen piispoknek sem adott annyi kegyelmet,
mint nekem.a01D (L. mavei 12, 650.)

* Luther ezelatt azt érthette, hogy sok id6 utan 6 volt az elsé, aki felfedezte az
igaz evangéliumot, ahol a katolikus egyhaz azt minden eszkdzzel elnyomta, és
pl. a Bibliat el is égette sokszor... O csak a kegyelmet megkapja, de a papa a
Deposituim szerint a kegyelem forrasa...



Ezzel szemben pedig a papa és a katolikus vallas igy beszél a paparol:

A papa akkora tisztelettel rendelkezik, hogy nem pusztan ember, de mintha Isten lenne
¢s Isten helyettesitéje.”

§,,A papanak harma koronaja van, amint 6 a menny, a fold, és az alsé régiok kirdlya.” (ha
a papa a menny kiralya, akkor mi van Jézussal!?)

8,,A papanak akkora hatalma és tekintélye van, hogy médositani és értelmezni tudja még
az isteni torvényeket.” (Lucius Ferraris, Prompta Bibliotheca)

= A pépa nemcsak Jézus Krisztus képvisel6je, de 6 maga Jézus Krisztus Maga, az
emberi has leple alatt.” (Catholic National, 1895 julius)

= A pdpa és az Isten egy és ugyanaz, igy minden hatalommal bir mennyen és
foldon.” (V. Piusz pépa: Cities Petrus Bertanous, 27. fejezet)

= A mindenhaté Isten helyét tartjuk ezen a foldon.” (XII1. Leo, 1894 janius 20.-ai
enciklikaja)

Ha mar anndl tartunk, hogy ki az antikrisztus, j6 ha tudjuk, hogy a 666-0s szam
Lutherre is kijon, ha nevének latin megfelel6jét vesszuk (Lutera), és a gorog
betlk szamértékét nézzuk:

MARTIN LUTERA=30+1+80+100+9+40+20+200+100+5+80+1=
666

*E10szor latinra atirod Luther nevét, és gordg betlizést alkalmazol, ebben az esetben ha a
neve latin, akkor latin betiikkel kell dolgoznod. Alaptalan a szamitasod.

De a papanal tébbféleképpen jon ki hogy antikrisztus:

DVX CLERI: 500+5+10+100+50+1=666

BENEDIKTOS a gorégben kijon, hogy 666

VICARIVS FILII DEI: 5+1+100+1+5+1+50+1+1+500+1=666
SANCTA LVX DEI: 100+50+5+10+500+1=666

4. Az tdvosséghez jocselekedetek is kellenek.

Ha szerettek, tartsdtok meg parancsaimat!a01D

Mt 19,17 4013 401EHa el akarsz jutni az 6rok életre, tartsd meg a
parancsokat.a01D

Mk 10,17.19-21 4013 &401EMit tegyek, hogy elérjem az 6rok életet?a01D a013
a0l1ETartsd meg a parancsolatokat.a01D

Jn 3,36 4013 Aki nem engedelmeskedik, az nem udvozdil.

1Jn 2,3-5 4013 401EAKki azt mondja: 401Eismerem 6ta01D, de parancsait nem
tartja meg, az hazug, és nincs benne igazsag.a01D

Rom 2,13 4013 Nem a toérvény hallgat6i, hanem a térvény megtartéi nyernek
megigazulast.



a01ENem jut be mindenki a mennyek orszagaba, aki mondja nekem: - Uram,
Uram! Hanem aki megteszi az én akaratomat."

* Ezek alapjan mivel mindenki vétkezett, senki nem Gdvozilhet, mert ha a
torvénynek egy parancsolatat is megszegjuk, blindsek vagyunk az egész térvény
athagasaban. De mégis az emberek tdvozilnek. A cselekedetek inkabb jele
annak, hogy az ember megtért. De nemazok alapjan tdvozulink.

Jézus mondja, hogy a hitbdl fakadé tettek pétolhatatlanok: ,,Aki hallgatja
tanitasomat, és tettekre nem valtja, hasonlit az ostoba emberhez, aki hazéat
homokra épitette” (Mt 7,26). ,,Isten megfizet kinek-kinek tettei szerint... Békesség
mindannak, aki jot tesz" -- mondja Pal (Rom 2,6.10). -- , Legyetek megvalositéi
az igének, ne csak hallgatéi... A hit, ha nincsenek cselekedetei, 6nmagaban holt"
(Jak 1,22; 2,17). S az utolso itéleten Isten kifejezetten szeretet-tetteink alapjan
fog megitélni minket: ,,Amit egynek tettetek legkisebb testvéreim kozdl..." (Mt
25,40)

Az, hogy egyeddl hit altal lehet Gdvoziilni, sehol sem szerepel a Biblidban, tehéat
tovabbra is a katolikus tanitas a mérvado, miszerint kegyelembél tdvozallnk, hit
és jocselekedetek altal.

*Ilsmétlem, senki nem dvozil, mert Jézus mondja, hogy az tidvosséghez
tokéletesnek kell lenni:

"Legyetek hat tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes! " (Mt. 5,48)

"Nem nagyobb a tanitvany mesterénél: Akkor tokeletes az ember, amikor méar olyan, mint
a mestere. " (Lk. 6,40)

"A szeretet nem tesz rosszat az embertarsnak. A torvény tokéletes teljesitése tehat a
szeretet. " (Rém. 13,10)

"hogy az Isten embere tokeletes legyen és minden jora kész legyen. " (2Tim. 3,17)

"A békesség Istene szenteljen meg benneteket, hogy tokéletesek legyetek." (1Tessz.
5,13)

Ez azt jelenti, hogy az emberek "tokéletesek” lehetnek, szentek, noha megis
blnosek. Hogyan? Egyedul Krisztus aldozataeért, az O igazsagaert, és nem a
miénk miatt:

"Sz6 sincs rola! SOt azt kell mondanunk: igaz az Isten, az emberek pedig valamennyien
hazugok,...amint meg van frva: "Nincsen igaz ember egy sem, **nincsen, aki értse,
nincsen, aki keresse Istent." (Rém. 3,4.10)

Tehat mindnyajan karhozatot érdemliink, de Krisztus mégis meghaét értink...

5. Befejezés: A Krisztus altal alapitott Egyhaz kizardlag a katolikus Egyhéazban all
fenn

Szent Ciprianus: Az Egyh&az egységérdl 4-5. (Kr. u. 251-256):

"Az Ur mondta Péternek: TEn is mondom neked: Péter (szikla) vagy, erre a
sziklara épitem egyhazamat, s az alvilag kapui sem vesznek rajta er6t. Neked
adom a mennyek orszaga kulcsait. Amit megkoétsz a féldon, a mennyben is meg
lesz kotve, s amit feloldasz a foldon, a mennyben is fel lesz oldva.t [Mt 16,18-19].



4026 Ora épitette az egyhazat, neki parancsolta meg elészor nyéja legeltetését
[Jn 21,17], és noha az 6sszes apostolnak ugyanolyan hatalmat adott, mégis egy
tanitéi széket alapitott, és tekintélyével az egy egység egy alapjat és eredetét
hatarozta meg. A tobbi [apostol] is az volt, ami Péter, de az elsGséget Péter
kapta, és igy mutatkozik meg az egy egyhaz, és az egy szék. Pasztorok
mindannyian, de egy nyaj van, amelyet az 6sszes apostol kozos egyetértéssel
legeltet. Aki ezt a Péter-egységet nem tartja, az hogyan gondolhatja, hogy
megtartja a hitet? Aki elhagyta Péter székét, amelyre alapozddott az egyhaz, az
hiheti magardl, hogy az egyhazban van?"

*Ehhez csak azt tudom ajanlani, hogy a csatolt olvasmanyban olvasd el azt a 30
igét, ami mutatja, hogy Péter nem volt a K&szikla, hanem Jézus, aki az egyhaz
alapjanak a sarokkove volt. Nem azt mondja Jézus Pétrnek, hogy "rad épitem
fel egyhdzamat", hanem péter hitvallaséara, a hitre. Masik, hogy a gérégben
Pétert és a kdsziklat a bibliai szoveg mas-mas szoéval illeti. Masik, hogy ha Péter
a készikla, hogyan is lehet akkor az egyhaz tagja, mint apostol? Mind a kett6
egyszerre nem lehet (alap, ill. egyhaztag, aki az alapra épul -vilagos, hogy az
alap Krisztus). Maskulonben az én részemrdl én nem utalom Péter apostolt, én
nagyra becsulom, nagy példakép, nem partolok el t6le, de mégsem csinalok
belble papat, egyszerien 6t a megfelel6 helyra teszem.

A katolikus Egyh&zat sokan tAmadjak, kritizaljak, plispokeit szidalmazzak, a
hiveit "politikailag nem korrektnek" tekintik.

*A liberdlisoknak is lehet igazuk! Csak azért, mert nem ugyanazon az oldalon
vannak, mint te.

De az Egyhaz a torténelem folyaman mindezeken keresztul ment és gybztesen
jott ki, mert Isten mive, nem emberé!

* Ez arra emlékeztet, amikor Napoleon azt mondta Consalvi biborosnak, hogy
"szétverem az egyhazadat". Erre azzal valaszolt, hogy "Sosem fog sikertlni neki.
Eddig nekink sem sikertilt...". Magyarul a romai katolikus egyhazrol az egyik
vezet6 biborosa igy nyilatkozik, hogy az egyhaza évszazadokon keresztul
mennyire romlott és erkdlcstelen volt, hogy sajat maga akarta igy magat
elpusztitani. Ez lenne Isten mlve!!!!!11??7?7?77?? Ez inkabb az antikrisztus mive. A
Jelenések kdnyve mégis magyarazhatja, hogy a romai katolikus egyhaz miért
kerekedett felll mégis:

"Erre a szemem eldtt egy fehér 16 jelent meg. A lovasnak ija volt. Koszortt nyujtottak at
neki, s 6 diadalmasan kivonult, hogy gydzelmet arasson. " (Jel. 6,2)

"Hatalmat kapott, hogy megtamadja a szenteket és gy6zelmet arasson. Hatalma kiterjedt
minden torzsre, népre, nyelvre és nemzetre. * (Jel. 13,7)

Figyelmeztetesképpen mondom, azonban, hogy az antikrisztusi birodalom minden
erkdlcstelenségét és vérengzését Krisztus egyszer legyozi:

"Harcot inditanak a Barany ellen, de a Barany legy6zi 6ket, mert 6§ az Urak Ura és a
Kiralyok Kiralya. A vele meghivottak, a kivalasztottak €s a hiiségesek." (Jel. 17,14).

Ezért kell kijonni Babilonbdl, és nem oda bevinni az embereket. Meg kell térni és
elfogadni Jézus egyszeri aldozatat.



Cserhati Matyas

Udvozlettel: Ujszéaszi Balazs

Olvasasra ajanlom Tomka Ferenc: Az Egyhaz blnei? cimi konyvét, mely
megtalalhaté a www.ppek.hu oldalon.

u.i. Megneztem, es Luther latin neve MARTINVS LVTERA, nem MARTIN
LUTERA, igy helytelen a szamitasod.

Matyas

A 30 Peter apostolrol szolo ige: http://www.geocities.com/cs_matyi/Peter30.pdf

1.
Szervusz, Balazs,
Amugy szerintem tegezodhetunk, en csak 29 eves vagyok.
Valaszolok alabb csillaggal.

Matyas

From: Ujszaszi Balazs <ujszaszi89@freemail.hu>
To: "cs_matyi@yahoo.com” <cs_matyi@yahoo.com>
Sent: Saturday, February 21, 2009 11:57:34 AM
Subject:

Kedves Matyas!

Tudja, amikor az els6 levelemet megirtam Onnek, nem gondoltam arra, hogy egy
értelmetlen, vége-hossza nélkuli csatarozasba fogok belebonyolodni.

*Pedig azt irtad nekunk, hogy lepjunk be a romai egyhazba, mivel ezzel
kapcsolatban igen komoly fenntartsaim vannak ezert gondoltam, hogy
reszletesen belekerdezek a vallasodba. Mellesleg ha megjegyezhetnem, eleg
sok teruletet vesztettel. Nem allsz olyan jol a valaszadosokban. Azt hiszem,
teljesen legitim kerdeseket teszek fol neked, de ezeket egyszeruen elereszted



oket. Sejtem talan megis csak titkon a gyontato szardinias dobozban felteszed a
papodnak.

Egyszerlien nem ez volt a célom, hanem, hogy megkérjem Ont, hogy lépjen a
Katolikus Egyhazba. On a kérésemnek nem tett eleget, tovabbra is az Egyhazon
kival all.

*En a reformatus egyhazon belul vagyok, leteznek azert a magad egyhazan kivul
mas egyhazak amelyben lehet talalkozni szmelyesne Jezus Krisztussal,
szerencsere hogy O ezt nem teszi egyhazfuggove, kulonben hogyan
udvozulhetnenek az oszovetsegi hivo zsidok amikor nem is volt romai
egyhaz!!??

En figyelmeztettem Ont. Ugy tartom, hogy ha kérdeznek valamit, arra illik
valaszolni (féleg, ha egyszerre 22 kérdést tesznek fel). Ezt meg is tettem,
valaszoltam ra. Mostmar azonban latom, hogy On annyira bele van régzédve az
On altal vélt "igazsagokba", hogy amikor legutobbi levelét olvastam és kapasbol
meg is valaszoltam tévedéseit, elgondolkodtam azon, hogy egyaltalan
foglalkozzam - e az On eszmefuttatasaval.

*Ezek a dolgok nekem romai katoliksukent is azert felmerultek, meg szamos mas
katolikusnak is, azert ezt nem art ha megjegyzem. En is kapasbol valaszoltam
neked, de te tobb dolgot eleresztettel magad mellett.

Az a tény, miszerint Péter apostol papa koraban is vétkezett, nem jelentette az
Egyhaz végét.

*De olvasd el a szoveget!! "és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni rajta. "
Ha te egyszer belebukz egy bunbe, akarmilyen kicsi is legyen az, akkor is a bun,
a pokol, az ordog egyfajta modon megiscsak nyert egy csatat ellened. Ezzel
szemben ha a kosziklat Jezusnak mondjuk (ahogyan szamos mas bibliai ige is
erositi hogy Jezus a Koszikla), vagy legalabb a hit, ezen semmikeppen nem tud
nyerni az ordog.



Hiszen Jézus szavai, amely szerint az Egyhazon a pokol kapui sem vesznek
er6t, azt jelentik, hogy az Egyhaz nem fog visszazuhanni a poganysagba,

*Pedig gondolkozz el azon, hogy a romai katolikus egyhaz azutan, hogy
beengedte a sok poganyt az egyhazba, attol teljesen pogany lett az egyhaz - pl.
keresztseg altali ujjaszuletes. Gondolkozz el azon, hogy te mikor szulettel ujja?
Amikor megkereszteltel? Tudhatod, hogy nem, hiszen ertelmetlen ha leontok
valakit vizzel, es ahhoz nem tarsul hit. Igy plane a gyerekkeresztseg, amikor is
egy magatehetetlen csecsemo magarol mit sem tud. Olvasd el I. Gergelz papa
szavait: "A poganyokkal feluton kell talalkozni, hogy oket behozzuk az
egyhazba." Ez minden hamis okumenizmus osszuloanyja! Es eppen ezt a
taktikat alkalmazza a te egyhazad a muzulmanokkal kapcsolatban pl. 1. Janos
Pal. Mi ez, ha nem pogany egyseg! Ez egyszeruen az egbe kiallt!!!

nem pedig, hogy annak vezetéi blntelenek lesznek (ez Isteni tulajdonsag, és
Isten kilonleges kegyelme nélkul nem elérhetd). De levelét olvasva latom, hogy
On ezt semmiképpen nem akarja felfogni. Nem folytatom a vége-hossza nélkiili
666-0s szamok kiszamitdsat, higyje el, ha valaki akarja, ezt barkire
ravonatkoztathatja, mint, ahogy On is tette.

*Ot kulon peldan. De masok meg tobb nevre szamoljak ki. PIl. aram, latin, gorog
nyelven. Erted? Harom kulonbozo nyelvi rendszerben ugyanaz a nev jon ki, ami
a papasagra, vagy a romai egyhazra jon ki. Es nem csak egyszer, veletlenul,
randomszeruen. Barkire ki lehet hozni, de ha mar ketszer, tobbszor jon ki, abban
lehet mar valami.

De a Biblia szerint csak egy vadallat lesz. Latom, a dogmakat és a papa
Szentlélek altali vezetését sem akarja megérteni. Felettéb érdekesnek tartom,
hogy a kévetkez6 idézettel allt elé: "En Palé vagyok, én Apolldsé, én Kéfasé, én
pedig Krisztusé." Hat részekre szakithato-e Krisztus? Talan Pal feszittetett meg
értetek, vagy Pal nevére keresztelkedtetek meg?" (1Kor.1,11-13)

Pontosan a protestansok voltak azok, akik ezerfelé szakadtak, egykikuk Lutherrel
tartott, a masikuk Kalvinnal, voltak, akik Zwingli, mig masok Miinzerrel, stb, stb.
A katolikusok pedig megmaradtak az Isten altal megkivant egységben Péter
utodjaval.



*Nem, a protestansoknal az egysegesito elem a Solus Christus. Tehat mindegyik
azt vallja, hogy a fej az Krisztus. De meg lehet emliteni az eloprotestans
iranyzatokat, akik nem ragaszkodnak senkinek a nevehez, hogy ok azoktol
szarmaztak volna. Pl. katharok, albigensek, bogumilok. Vagy akkor mi van a
dominikanus, ferences, bences, agostoni, kapucinus, orsolyita, cisztercita,
jezsuita -fele szektakkal? Ezek is harcoltak egymassal. De meg besyelek a
katolikus "egysegrol”.

Latom, hogy On egyetért azzal, hogy egyhazon kiviil nincs lidvisség, de On
szerint Szent Cyprian nem mondta, hogy melyik egyhazhoz kell tartozni. Pedig
levelem végén, pontosan Cypriantol idézek néhany sort, amelyben kimondja,
hogy a Péter vezette Egyhazhoz.

*Cyprian nem a legfelsobb tekintely. A velemenye masodlagos, hozzavetoleges.
Mi van akkor az oszovetsegi zsidokkal?

Hiaba roja fel nekem a katolikus egyhaz "bineit", hiszen levelében kijelentette,
hogy "Ha tehat szaddal Urnak vallod Jézust, és sziveddel hiszed, hogy Isten
feltamasztotta 6t a halalbol, akkor Gdvozulsz." (Rom. 10,9). Mivel ezt minden
papa megtette, kdvetkezik, hogy On szerint Gidvdziilnek biineik ellenére, hiszen
Luther is kijelentette, hogy az embereknek sziintelenil vétkeznilk kell. De
tudom, hogy Onnek nem kell Lutherhez tartania magat, hiszen On Kalvin
részéhez szakadt.

*Luthernek eleg sok kijelentesevel egyet tudok erteni. Ha a papa vallja Jezust,
akkor megicsak, miert kell az o udvossegehez 4 millio katolikus imadsaga? Te
mennyire vagy ezek szerint eselyes az udvossgre? Luther gondolkodasat,
mondom lehet hogy a katolicizmus meg befolzasolta, elvegre amaga idejeben
sokat publikalt, es most "Luther: a life" 8. fejezetet olvasva kiderul, hogy nem
tudta teljesen kontrollalni azt amit publikalt. Volt aki szavakat adott a szajaba, pl.
egy bizonyos eset dominikanus szerezetesekkel. Luther pl. koszubsztancia
gondolatait egy bizonyos Biele katolikus teologus bizonyos ertelemben
befolzasolta. Igy is lehetett a "boldog bun" gondolattal is, amit -horribel dictu- ti
vallotok. Vagyis Luther ebben nem gondolkodott egeszen helyesen, itt arrol van
szo, hogy arra gondolhatott, hogy bunosek vagyunk mindnyajan, de a bunok
melysegebol erthejuk meg igazan Istennek a nagyszeru kegyelmet. A parazna



asszony es a farizeus kozott nezd meg, hogy a parazna asszony sajat
konnyeivel torolte meg es mosta meg Jezus labat, olajat ontott a fejere. Ezzel
szemben a farizeus nem tett semmit Jezusert. Ezzel szemben az antikrisztus a
fold kiralyaitol koveteli, hogy csokoljak meg az o labbujjat, mint ahogyan az
asszony csokolta Jezus labat - mero a parhuzam, nem? Vagy verik a melluket,
hogy milyen nagy dolgokat vittek vegbe. Hat, meg ezerszeresen rosszabb a
farizeusoknal! Az ige azt is mondja, hogy az emberben nincsen semmi jo. A
papai antikrisztusban plane semmi, mivel a bun embere. A papak feloldjak
Jezust azzal, hogy atveszik a helyuket, es Gabor, a Depositum apologetaja
szerint "az udvosseg legfobb forrasa”.

On dllanddan a papak biineivel érvel és szandékosan megfeledkezik arrél, hogy
bizony a Krisztus el6tti példaképek, Mozes, David, Salamon, lllés stb, stb
rengeteg embert meggyilkoltak Ennek ellenére Jézus szuntelenul az 6
nagysagukkal érvelt és az 0sszes apostolhoz hasonloan elismerte 6ket és nem
gyalazta 6ket a gyilkossaguk miatt, mint ahogy On szidalmazza az Egyhazat.

* De David, Mozes, Salamon, llles nem mereszeltek addig, hogy magukat Isten
helyettesenek mondjak magukat. Ha egy papa embereket ol meg Inkvizicio altal,
azert ko kemenyen megerdemli hogy jol lehuzzak, nemde!!!??? Vagy te
szerinted nyugodtan vetkezzen!!!???

S6t maga Modzes és lliés voltak, akik Jézus szinevéltozasakor kinyilvanitottak a
dics6segét. Hany embert is 6lt meg lllés a Karmel-hegyen?

*Ezeknek az embereknek, hamis balvany papoknak az volt a vétkuk, hogy biinbe
viszik a népet. Hasonléan ahhoz, amit6l Luther megundorodott amikor RGmaba
jart. Hogy az udvodsséget példaul pénzért aruljak!

Keresztel6 Janos sem azt kovetelte a katonaktdl, hogy hagyjak ott a
szakmajukat, hanem hogy ne er6szakoskodjanak, ne zsaroljanak, és
elégedjenek meg a zsoldjukkal (Lk 3:14).

Az evangélium szdvegei tudomasunkra adjak, hogy ebben az Egyhazban és
annak hatalmaban két kard van, nevezetesen a lelki és a foldi. Ui. amikor az
Apostol azt mondja: &01ENézd, van itt két kard!'a01D (Lk 22,38), ugy kell érteni,
hogy az Egyhéazban, hiszen az apostolok beszéltek, az Ur pedig nem azt
valaszolta, hogy &01Etul sokd01D, hanem hogy 401EEIéga01D.

*Hat, hogy te hogyan jutsz onnan, hogy az apostolok két kardot elérantanak
odaig, hogy ez valami egyhazi hatalom gyakorlasat jelenti, ez teljesen elkertl. Ez
az amikor a szektak egyes igehelyeket ragadnak ki, és teljesen
félremagyardzzak.



Kétségtelenll az, aki tagadja, hogy a foldi kard Péter hatalmaban lenne, nem
hallgatta figyelmesen az Ur szavait, amikor azt parancsolta: 801ETedd vissza
hivelyébe kardodat!a01D (Mt 26,52).

*Ki mondta, hogy az foldi kard?? Miért nem vénusz kard?

Mindkettd, tehat, az Egyhaz hatalmaban van, vagyis a lelki és az evilagi kard, de
mig az els6t az Egyhazért, a masodikat az Egyhaz altal kell hasznalni.

*Ezzel akarod igazolni hogy 50 millié testvéremet hidegvérben lemészéaroltak? Ez
mod felett duhositd. Nagyon szemtelen vagy, am. Nem azt mondta utana Jézus
és amire hivatkozol, hogy tedd vissza a kardot a hiivelyébe, mivel Jézus
kiralysaga nem e vilagbal val6? Hogy Jézus légiunyi angyalt hivhatott le a
mennybdl amikor haldoklott a kereszten, de mégse tette? Nézziik meg hogy a
torténelem folyaman a papak kovetkezetesen hogyan tettek szert egyre tébb
hatalomra? Pl. az angliai kirdly vagy a német csaszar esetében: Ha nem
engedelmeskedik a papanak, akkor régton az egész orszagot interdict ala
teszi. Es akkor a szentségek kiszolgéltatasa megreked, a halottakat sem
temetik. Meg kell, hogy mondjam, ez modfelett igen 6sprimitiv Iépés volt a
kozépkori papéktol. Nagyon alavalo, ocsmany olcso trikk...

Maga Jézus mondta: "Most azonban, akinek van erszénye, vegye el6, ugyanugy
a tarisznyat is; és akinek nincs kardja, adja el felséruhgjat, és vegyen" (Lk; 22:36)
Nyilvan nem volt helyénval6 dolog, hogy az Egyhdz annyi embert megélt, az sem
volt helyénval6 (ahogy azt On is elismeri), hogy a protestansok is gyilkoltak. Sét,
On azt allitja, hogy a korai refomatorok esetleg azért dlhettek meg annyi embert,
mert ez egy maradvany volt a romai egyhazbol, amit sajnos atvettek. On talan
agy gondolja, hogy a katolikus Egyhaz nem vette at valakiktél ezt a maradvanyt?
Talan a katolikus plspokok kovettek el emberdlést el6szor a torténelemben?

*Nem, de katolikus dogmaba volt foglalva, hogy pl. aki eretnek embert segit,
annak a vagyonat el lehet kobozni. igy tettek pl. a hugenottak esetében, vagy pl.
igy inditottak Utnak a keresztes hadjaratokat annak idejében (remete Péter
nyoman), hogy aki csatlakozik a pogany muzulmanok ledléséhez, annak blnei
megbocsattatnak (tudod, hogy emiatt milyen potom &rakon adték el a
vagyonaikat az emberek a blineik bocsdnata reményében?). Magyarul
vétkezzenek nyuogdtan, és tegyenek agy, mintha a "ne 6lj" parancs nem is
|étezett volna.

Sokan ugy Vvélik, hogy Luther 1517. oktéber 31-én elszakadt az Egyhazt6l. Nem!
Nem szakadt el. 1518. augusztus 21-én a Resolutiones vitairataban azt irta a
papanak, hogy 6t sokan be akarjak feketiteni, mintha 6 a papanak, mint Szent
Péter utodanak fels6ségét kétségbe akarna vonni. Ez a vad igaztalan, 801Emert
a te szavad Krisztus szava, a te személyedben Krisztus uralkodik és Krisztus
beszél. Eltess, vagy 6lj meg; kiildj el vagy hivj vissza; erésits meg vagy taszits el,
amint neked tetszik.a01D

*Modfelett érdekes. Tehat Lutherrél most azt nyilatkozod, hogy nem is bant olyan
keményen a papaval? Hogy van ez? En ezt éppen ma olvastam, és a
figyelmedet akartam rairanyitani?



Mindazonaltal ugyanebben a ropiratban kijelentette azt is, hogy nem torddik azzal, hogy
tetszik-e a papanak az ¢ tanitasa vagy sem. Tehat nem a papan, hanem a szabadakarat
tagadasan fordult meg minden.

*Mivel Utk6zott a Biblidval. Mellesleg a kozépkorban létezett a via novarum, ha jol
tudom, ez egy katolikus filozéfiai iskola volt, ami azt tanitotta, hogy a Szentiras a
legfelsébb tekintély. Ez nem Luthertdl eredt. Luther azt is irja, hogy ezt az elvet
Staupitztol tanulta, az 4goston rendi mesterétél. Azért jokat is mondtatok, bevallom. Csak
amikor a katolikus egyhazi hatalmi viszonyokat veszélyezteti, rogton valtotok. Erdekes
amugy, hogy most XVI. Benedek nemrég Luthert rehabilitalni akarta. Hans Kung is
javasolt ilyet. Nos, ez szamomra végképp nem értem. Két ellentétes katolikus allaspont!
Vagy most a papanal akarsz papébb lenni? Tudod, hangsulyozod a katolikus egyseget, és
azt is ala kell vetni magadat a papanak hogy udvozilhess. Kérlek, szépen, veled
parhuzamosan egy bizonyos Bezzegh Alpérral levelezgetek, aki éppen azért szallt velem
szemben, mivel én az 6kumenizmus kritizalom. O pedig arrél gy6zkod engem, hogy a
katolikusok és protestansok egységben vannak. Nos, kinek van igaza? Megirom a cimét:

palicsfurdo@web.de. Csapjatok 6ssze! & Tajékoztass a végeredményrol.

*Vagy: mondok egy cifrabbat: te azt kifogasolod a protestansoktol, hogy 6k a sajat
szabad akaratuk és gondolataik alapjan kovetik azt, amit igazsagnak vélnek, és eltérnek a
rémai egyhdz tanitoi hivatalatol. Fogtam magamat és atféstiltem a katolikus egyhaz
katekizmusat, és kilistaztam azokat a helyeket ahol sz6 szerint értelmezik a teremtést,
Adamot, Evat, Noé 6zonvizét, az Edenkertet és a Biinesetet:
http://kezdetek.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=77&Itemid=37 Ezt a
listat ket olyan katolikus teologusnak mutattam be, akik a teremtés-evollcié vitaval
foglalkoznak: egy bizonyos Kiss Ulrich jezsuitanak ill. emiritus professzor Ganoczy
Sandornak. Zérd valaszt kaptam Kiss Ulrichtdl, illetve elismer szavakat Ganoczy
professzortol, hogy ezek a dolgok igy vannak. Mégis hadd kérdezzem meg most akkor
t6led katolikus apologétatol, hogy akkor hogy van az hogy a katolikusok 99%-a

"Obsequium religiosum"-ot, ami azt mondja ki réviden hogy amikor apépa nyilatkozik a
hit és erkoles kérdéésben akkor a hivonek akaratat és intellektusat ala kell vetnie a papa
dontésének: http://en.wikipedia.org/wiki/Obsequium_religiosum A Depositumnél Szész
Péter azt is hozzafiizte, hogy ezt a hivonek meg kell tennie még akkor is, hogy ha nem ért
egyet a dogmaval, csak engedelmeskedni kell, el kell jatszania a "jé fiat" szerepet,
kilénben irgum-burgum. Magyarul a katolikusok is megtarthatjak a sajat

1519. januér 5-én egy masik levelet irt X.. Le6 papahoz, amelyben ezt irta:
a01EEn az emberek legutolséja, csak porszem vagyok a féldon. Azt, amit irtam
nem vonhatom vissza. Sohasem hittem volna, hogy munkéim az apostoli szek
tekintélyét kisebbitették volna. igérem, hogy jévére a bucsukrél hallgatni fogok,
sét olyan irast bocsatok ki, amely mindenkit egy véleményre hoz, hogy a romai
egyhaz tekintélye mindenki el6tt tiszteletben alljon, hogy ellenségei ne irjanak
ostobasagokat az 6 rovasara, mert én tokéletesen meg vagyok gy6z6dve, hogy
az Egyhaz hatalma mindenek felett all és se az égben, se a féldon nincs semmi,
ami azt fellImalnd, csak egyedul a mi Urunk Jézus Krisztus.a401D



Tehat tisztelte a papat, azt is tudta, hogy ha a bucsuk korul tévedések torténtek,
azokat el lehet igazitani, mert az Egyhaz tanitasa helyes és megfelel Krisztus
tanitdsanak, mégha egyik-masik szonok el is tért ettdl a tanitastol.

*Hat, ami ezt illeti, Cajetan, X. Leo is egyetértett azzal, hogy a bucsucédulak arusitasa
nagy gazemberség. Azért akartak Luthert elcsendesiteni, mert politikailag nem volt jé
légkor Ot tisztességesen meghallgatni.

Még 1520. oktober 13-an, tehat 3 évvel az allitdlagos elszakadas utan is igy irt X. Led
papahoz: 801ENekem a papa személye ellen sohasem volt kifogasom, sét a legjobbat
kivanom neki, szivbdl jovo imadsagban konyorgok érte, hiszen minden erdmbdl segiteni
akarok rajta. Hogy azonban én visszavonjam azt, amit tanitottam, abbdl nem lesz semmi.
Nem tlirok olyan szabalyt, amely engem Isten igéjének hirdetésében
akadalyozhatna.a01D (a gbg, a gég!)

*E10bb azért karhoztatod Luthert, mert atkozta a papat, most azért atkozod, mert a papa
személye ellen nem volt kifogésa. Luther nalad nem nyerhet. Nem vagy objektiv. Vagy,
azért gdgds, mert nem tliri, hogy a Szentirdsnak valami ellentmonjon? Az egy
antikrisztusi parazna dolog, ha "emberek lelkével akar valaki kereskedni™ (Jel.

18,13) Azért lassunk ebben egy folyamatot. Luther eleinte reformalni akarta az egyhazat,
de mivel a semper reformanda a semper eadem-be (itkdzott, ezért a papa meg is akarta
0lni Luthert emiatt. Luther az id6k folyaman ¢élete végefelé ismerte fel egyre inkabb azt
hogy a papasag az antikrisztus. Ezért tiltakozhatott ellene olyan nagyon hevesen (Jel.
19,2-4).

A pépa latta, hogy Lutherrel nem boldogul, mert az makacsul ragaszkodik a
szabad akaratrol valo téves tanitdsdhoz, ezért 1520. év végén a01EExurge
Domine&01D kezdeti bullajaban Luthert a katolikus egyhazbdl kikozositette.

*Ne éppen a katolikus egyhaz tanitja azt hogy az embernek szabad akarata van
arra hogy Isten mellett dontsén? Ez nem egy hatalmas tatongo ellentmondas a te
részedrol?

Luther erre azzal felelt, hogy a papai bullat Wittenbergben nyilvanosan dsszetépte és tébb
egyhazi torvénnyel egyutt elégette ezekkel a szavakkal: 801EMivel te megtamadtad Isten
igazsagat, emésszen meg téged is a tliz. Amen!a01D

Mt 18;17-18 szerint aki visszautasitja az Egyhaz itéletét, azt kivetik onnan.

*Ez tévedés, ez a rész nem arra utal, hogy valakit azért dobnak ki mert jogos
teoldgiai észrevételei vannak, hanem azért, mert blinben él: "Ha vétkezik atyadfia,
menj el hozz4, intsd meg négyszemkdozt: ha hallgat rad, megnyerted atyadfiat. <a>Ha
pedig nem hallgat rad, végy magad mellé meg egy vagy két embert, hogy két vagy harom
tan( szava erGsitsen meg minden vallomast. " (15. s 16. vers)

Fontos meglatni, hogy a protestans felekezetek pontosan azért jottek létre, mert
az Egyhazbal kivetették ezek alapitéit. Ha nem lenne egyetlen egységes Egyhaz,
akkor felesleges lenne kikdzositeni barkit is, hiszen kedve szerint alapithat
maganak tetsz6 egyhazat.



*Nem azért jottink létre, hanem az apsotoli egyhéazzal van folytonossagunk a
waldenseken keresztil. Nem "alakultunk ki" sehonnan, Réma partolt el az
igeiség utjatol. Azért létezik kikdzosités, mivel a protestantizmus egy "felekezet
folotti felejezet”. Pl. csakugy egy akarmilyen vallds nem lesz protestans csak
azért mert szembendll Rémaval. PI. unitarius egyhaz vagy Jehova tanui.

Ez a rész azt is mondja, hogy amit az Egyhaz megkdt a foldon, kotve lesz a
mennyben is. Tehat On szerint, ha két felekezet Isten egyhazanak minésiti
magat, majd kolcsondsen kikozositik egymast, akkor mind a kett6 ki lesz
kozositve a mennyben.

*Nem, az oldas kétés hatalma azt jelenti, hogy ami oldva van vagy koétve van
Isten altal az fog allni itt a foldon lent. Isten hatarozasai az elsédlegesek!

Krisztus igy szolt az apostolokhoz: &01EAmint engem kildoétt az Atya, ugy
kiuldelek én is titeket.401D (Jn 20,21) Ebben a szdban, Krisztus, harom szint
egyesul. Az Atya, Krisztus és az apostolok (azaz az Egyhaz). Az Atya Krisztust
kuldi. Krisztus az apostolokat. Krisztus ezt mondta: a01EAKki titeket hallgat,
engem hallgat, aki titeket elutasit, engem utasit el, aki pedig engem elutasit, azt
utasitja el, aki kiild6tt.2401D (Luk 10,16) Es ugyanezt mas szavakkal még
szadmtalan mas helyen elismételte.

*De ez csak akkor all és akkor igaz, nem mintha ez az apostolok belsé
tulajdonsaga, és akarhogyan élhetnek vissza vele, hanem akkor all, hogy ha
0sszhangban van Isten akarataval és igéjével.

Es az igazsagtol valé vilagi elszakadas pontosan ebben a harom lépésben zajlott le:
elszakadas a katolikus Egyhaztdl (1517), elszakadas Krisztustol (1717) és végul
elszakadas Istentdl (1917). Ez logikus és bizonyos értelemben elkeriilhetetlen folyamat.

*Kiragadtal 3 évszdmot csakugy talalomra, hogy ezekkel becsméreljél minket mindenféle
gyalazatossaggal.. Hogyan fligg 0ssze egy istenhivd vallds, a protestantizmus, ami vallja
a Szenthatomsagot, a teremtést, a személyes Istennel vald személyes kapcsolatot az

istenthitet vall, amikor azt allitja, hogy az anyag, az ostya atalakul Istenné, és miutan
megetted, hited szerint Kilrited Jézus Krisztus testét.

Aki Krisztus kildotteit, az apostolok utddait (vagyis az Egyhazat) elutasitja,
konzekvensen Krisztust is elutasitja. Es aki Krisztust elutasitja, az logikus modon az
Atyaistent is elutasitja. Az elmult fél évezred torténete Krisztus eme szavait egyenesen
lenytig6z6é modon igazolja.

*Nem értem, ezek szerint a kozépkorban is voltak apostolok? Tehat allanddan rakjatok le

az alapokat, a depositumot? Ez nem az aposotoli korban fejezddott be az elsd
szazadokban? Vagy ezek szerint hitdjitok vagytok?

1517-ben zajlik le Luther téziseinek kitlizése. Ez a donté kezdet 4013 legalabbis
kivulrdl nézve 4013 a protestantizmus szamara.

*Nem igaz, ott voltak a lollardok, huszitak, waldensek. Ugyanazt hitték,
alapjaiban. meg az apostolok. Tehat mivel te a mi hitlinket veted el, igy az
apostolokat is, Krisztust is, meg az Atyat is.



Luther a két megadott kuldetésbdl csupan egyet: Krisztus kozvetitését Isten felé
fogadja el, mig az Egyhaz kozvetitését Krisztus felé mar nem.

*Hallottal a személyes imadkozasrél (nem rézsaflizérmorszoléds)? Ugye nem.
Mert nem is gyakoroljatok (tisztelet a kivételnek).

Ezért hangzanak el Luther programszeri kijelentései: 801EEgyedul az irasa01D,
és az Egyhaz tanitéhivatala nem; &01EEgyedil a kegyelema01D, és a papsag
€s a szentségek altal valo kozvetités nem; &01EEgyedul Istend01D, és a menny
szentjeinek kozvetitése nem.

*Félreérted. A Sola Scriptura azt allitja: "Egyedul a Szentiras az igazsag
legfels6bb tekintélye". Ez a Sola Scriptura. Ird fel ezerszer a tablara és magold
be. 1Kor. 4,6.

1717 hozta meg az elszakadas masodik fokat. 1717 a szabadkémiivesség
megalakulasanak éve Angliaban.

*Te, vannak olyan vélemények arra vonatkozoan hogy a szabadkémiveseket a
jezsuitak hoztak létre.

Luthernek az Egyhaz és tanitdhivatala szembeni visszautasitasabdl kis ido
multan logikusan kdvetkezett Isten e vilagon beldli kinyilatkoztatasanak alapvetd
elutasitasa is.

De mivel Isten eme kinyilatkoztatdsanak Isten emberré valasa a csucspontja, ez
valojaban Isten emberré valasanak elutasitasat jelenti. Ezzel az elsé
megjovendolt [épés valoravalasanak lehetiink tanui: A01EAKi titeket elutasit,
engem utasit el.401D Ahogy Luther az Egyhaz kozvetitd szerepét elutasitotta,

*Olvasd el a Zsidokhoz irt levelet és értsd meg, csak egy kdzvetitd van:

-Es nincsen senkiben masban idvesség: mert nem is adatott emberek kozott az ég alatt
mas
név (mint a Jézus név), mely altal kellene nékiink megtartatnunk.” (ApCsel. 4,12)

"< a>Mert minden fopap, akit emberek koziil valasztanak, az emberekért rendeltetett
Isten szolgalatara, hogy ajandékokat és dldozatokat mutasson be a biinokért...<
a>Ugyanigy a Krisztus sem maga dicsoitette meg magat azzal, hogy fopap lett, hanem
az, aki igy sz6lt hozza: "Az én fiam vagy, ma nemzettelek téged." < a>Ahogyan masutt
is mondja: "Pap vagy te 6rokké, Melkisédek rendje szerint." ...< a>Jéllehet 6 a Fi,
szenvedéseib6l megtanulta az engedelmességet, < a>és miutén tokéletességre jutott,
orok iidvosség szerzgjévé lett mindazok szamara, akik engedelmeskednek

neki. Mert az Isten 6t a Melkisédek rendje szerint valo fépapnak nevezte. < a>Errdl
nekiink sok mondanivalénk van, amit nehéz megmagyarazni, minthogy eltompult a
hallasotok. < a>Ugyanis ennyi id6 multan mar tanitoknak kellene lennetek, mégis
arra van ismét szikségetek, hogy titeket tanitson valaki az Isten beszédeinek
alapelemeire, mert olyanokka lettetek, mint akiknek tejre van sziikségik, nem kemény
eledelre. < a>AKki ugyanis tejen él, jaratlan az igazsag igejében, mivel kiskord." (Zsid.

5,2.5-6.8-13) =



ugy utasitjak el a szabadkémivesek Krisztust, és vele minden kozvetitést vagy
hidat Istenhez. Ezért képviselik 6k a deizmust, mely mind az isteni gondviselést,
mind a csodak lehetéségét tagadja.

*Miért kell 6sszekdtni a protestantizmust éppen pont a szabadkémUvesekkel? A
protestansok valljak a csodakat.

1917 hozta meg az Isten elleni szocidlis forradalom masodik logikus [épését.
Minekutana 1717 6ta Istennek mindennemi{ miikodését és beavatkozasat e
vildgba tagadtak, konzekvens modon értek el az utolso |épéshez, a tokéletes
ateizmushoz és antiteizmushoz. Ugyanis a kommunizmus lényegét tekintve nem
mas, mint egy harcos szocidlis ateizmus, és nem csak egy gazdasagi rendszer,
melyhez csak kuls6leg jon hozza az ateizmus. 1517-ben elszakadas az
Egyhaztdl, 1717-ben elszakadas Krisztustdl és 1917-ben elszakadas Istentdl.
Mindez a protestantizmus megjelenésének logikus kévetkezménye.

*Miért mondjak egyes katolikusok, hogy éppenhogy Jézus szocialista volt? Vagy
miért tanitjdk a liberacios teoldgiat éppen a katolikusok pl. Dél Amerikaban? Nem
értem ezt a frucsa vallast.

Jézus ezt mondta az apostoloknak: &01EVegyétek a Szentlelket, akiknek
megbocsatjatok blineiket, megbocsatatnak nekik, akiknek nem bocsétjatok meg,
nem bocsatatnak meg nekik.401D Ebbdl kdvetkezik, hogy a hiveknek
kotelessegeve tette, hogy a bliindket bevalljak a gyontatonak, a gydntaténak
pedig, hogy itéletet mondjon a gyono lelki allapota felett. Ha a bliinds nem vallja
be bineit, a gydntatonak nincs modja megitélni, hogy ki érdemes arra, hogy
blnei megbocsatassanak és ki nem.

*Megmondom, senki nem érdemli hogy blnei megbocsatassak. Tisztan
kegyelembdl van az udvosség. Egyedul Isten bocsathatja meg a blindket. Kik a
katolikus papok, akik olyat merészelnek, hogy magukrél olyanokat mondjanak,
hogy 6k egyfajta "krisztus" (legfeljebb hamis krisztus), vagy hogy 6ket
éppenhogy a Vatikdnban Melkisedek rendje szerint szenteltessék fell? Ez az
antikrisztusi jelleg, hogy atveszi a romai papsag Krisztus tdvozité szerepét.

Ezen szavak el6tt Jézus azt is mondta, hogy "ahogy engem kuldott az Atya, ugy
kiildelek titeket is." Hogyan kiildte Jézust az Atya? Biinbocsaté hatalommal. igy
kuldi Jézus az apostolokat is. Amint az 6keresztény ir6 mondja: "Mindegyiktek
addig vallja be vétkét, amig ezen a vildgon van, amig beismerése
meghallgathatd, amig elégtételét és a pap altali megbocsatast az Ur elfogadja!”
(Szent Cyprian)

*Nem, Isten a Fiut kiildte el, hogy O a valtsagmiivet vigye véghez. O ezt meg is
tette egyedi médon. Nekunk, egyhaztagoknak egyszerien ezt a megbosatast
hirdetni kell, evangélizaéni kell. Vagy, ha kovetkezetes vagy, akkor mindenkinek
lehetne UdvOsséget adni azzal hogy egy csettnitésre kijelentsem azt, hogy bineit
megbocsatottam (és akkor nyugodtan vétkezzék).

Barcsak a mi boldog kivaltsagunk lenne, ami oly sok elédunknek nem adatott
meg, hogy szeretettel oleljuk magunkhoz azokat a gyermekeket, akiknek
szomoru kulonalldsat most fajdalmasan siratjuk. Barcsak meghallgatna minket
Istenlink és Megvaltonk, "aki azt akarja, hogy minden ember Udvdziljon és



eljusson az igazsag ismeretére”, amikor aldzatosan konyodrgink, hogy
visszatérjenek azok, akik elszakadtak az Egyhazzal valo k6z6sségtol!

*lasd el6bb

A reformatus esperes, Karoli Gaspar nevét, ki ne ismerné: minden
torténelemkonyvben 6 szerepel a Biblia els6 magyar forditojaként. Amiben
burkoltan az a vélekedést is tartalmazza, hogy a katolikus Egyh&dznak nem volt
érdeke, hogy a nép is hozza férhessen a forrasokhoz, csak latinul szélt az
emberekhez, vagyis butitotta 6ket. Lehet valahol hallani Batori Laszlordl, arrdl a
palos szerzetesrdl, aki mar 1484 el6tt leforditotta a Bibliat? Vagy Kaldi Gyorgyrél,
aki 4&01E1605-1607 kozott forditotta le magyarra az egész szentirast, minden
bizonnyal a kdzépkori magyar forditasokat is felhasznalvad0lD, vagyis léteztek
mar régebben, a Béatorién kivil is, magyar katolikus Biblia-forditdsok (csak éppen
ezek abban a kdzépkorban keletkeztek, amelyben éppen a katolikus lelkiség
kovetkeztében, a szerz6k még nem tartottak fontosnak magukat megnevezni).
Egyébként nem sziikséges a bibliarél beszélnie nekem Matyas, mert én
kizardlag a szentirds olvaséasa altal tértem meg, barmiféle pap
kézremiikodése nélkiil.

*Latod, akkor a te személyes példad azt mutatja, hogy ehhez nem is kell romai
egyhaz. Akkor meg minek irtad a téritd ropiratodat, hogy mindenki betérjen
a katolikus egyhazba ha anélkil is megy, tAn nem protestans
lettél??2?22?22?2?21111111T Magad aldl vagtad ki éppen most a fat! Ez egy nagy 6ngdl
volt. De mit sem valtoztat azon, hogy a Bibliaolvasast a protestansok
terjesztették el a leginkabb, a katolikus égették a Bibliat a kézépkorban és csak a
modern korban biztatjak hiveiket annak olvasaséara. Vagy azt, hogy a papak
mindig karhoztattédk a Bible Society-t a 19. szdzadban.

Azon a telepulésen, ahol jdmagam lakom, egy reformatus és egy evangélikus
felekezet van (a katolikus mellett). A protestans szektak tagjait, kivétel nélkal
ismerem. Es nagyon jol tudom, hogy fogalmuk sincs, hogy miben is hisznek. A
templomon kivil allandéan istenkaromld szavakat hangoztatnak (legaldbbis
némelyikik), a bibliat sosem olvastak, hanem lelkészeik prédikacidin
cseperedtek fel. Gyermekeik vallasos nevelését kihagyjak. Nem csoda, hogy ez
a két szekta mar a cs6d szélén all, fiatalok nincsenek koztuk, és csak évek
kérdése, hogy mikor hizzak le a rolét. A tapasztalat szamomra megmutatta,
hogy a protestantizmus mennyire siralmas. Hiaba probalta el6adni nekem, hogy
a protestansok mennyire egységben vannak, a tapasztalat csak ennek az
ellenkezéjét mutatja. Ellenben katolikus k6zdsséglink viragzik.

* Egy par protestans gyulekezetet egyszerten kiragadsz. A mi kozosseégunkben
ez teljesen mas. Egyhazfegyelem van. Hitoktatas folyik. Sok-sok hazaspar van,
hazaskor mikodik, egymas utan sziuletnek meg a gyerekek, eléadasokat
szervezink meg nalunk, a f6 téren karacsonykor megyunk ki énekelni, néhany
havonta pedig elmegytink Erdélybe segélyeket visziink a testvérgytilekezetnek.



Te azért hiszed hogy a protestantimzus nem mikodik, mert nem tajékozodtal
eleget. Ha olvasod a Bibliat és imadkozol Jézushoz, hidd el, mikddik a dolog.
Ezzel szemben a ferences gimnaziumban t6bb fit Is l[anyrdl hirhedt, hogy
lefeklidtek egyméssal. Egyszeriien ocsmanyul beszéltek, kibirhatatlan volt
olykor. Meg a lanyokat is verték! Engem fel is pofoztak! De nemcsak ez az egy
iskola. Bencséeknél is vannak hasonlé térténetek. Vagy mashol ahol csak fiuk
voltak, ott érdekes "parkapcsolatok” alakultak ki. De nem is ez, hanem az, hogy
mindenki tudja, hogy a katolikus appok durvan fele homoszexudlis (katolikus
emberek is jol tudjak az ilyen statisztikakat mindenhol). Katolikus szerzék irjak,
hogy a katolikus teologiaii szeminariumokon kinézik azt a papot aki
heteroszexualis. Amerikai statiztikdk alapjan a katolikus papok kdzott a gyerek
bantalmazas négyszerese a nemzeti atlagnak. Ugy néz ki, inkabb a katolicizmus
leembertelenité degradalé hatasa az ami ilyen eredményt produkal az altalad
ostorozott liberalizmussal szemben. Meg azt is hogy az ilyen papokat allandoéan
cserélgetik, nehogy megbintethessék (erre szolgél az egyhazi fegyelmi eljaras,
hogy nyugodtan vétkezzenek)... cirkusz az egész. Ezért volt az hogy XXIIl. Janos
papa a hatvanas években szigoréuan fenyegetett meg mindenkit
exkommunikacioval, ha mondanak is barmit az ilyen kényes, érzékeny
esetekrdl...

Latom, hogy On megtalélta azt a szektat, amelyben elvei érvényesiilnek. Mar
csak imadkozom, hogy megtérjen a katolikus Egyhazba. On is elismeri, hogy a
Szentlélek még nem vezette el Ont a teljes igazsagra, csupan Gton van a teljes
igazsag felé. Remélem egyszer fel is fogja lelni azt.

*Jézust én megtaldltam, de te még csak egy ostyanal vagy. Ez nem az igazséag.
Ez tévelygeés.

Pal apostol azt mondja, hogy ne menjetek bele oktalan vitakba, mert ez nem
Isten egyhdzanak dolga. Mivel nekem nincs internetem, és csak hetente egyszer,
vagy kétszer tudok hozzajutni, nem tudom és nem is akarom az On
gondolatflizéseit, nap mint nap olvasni és cafolni. Amikor hitvitazok vitatkoznak,
nem azért teszik, hogy a vitapartnert megnyerjék, hanem, hogy a hallgatésagot.
Lathatja, hogy koztiink nem igy folyik a dolog, raadasul elsé levelemet sem
vitatkozas céljabdl irtam és az On valaszaiban sem talaltam semmit, ami
megvaltoztatta volna véleményemet.

Levelét olvasva, Ugy hataroztam, hogy a mai nappal bezarolag az Onnel valo
kapcsolataimat megszakitom. Mivel kapcsolatunk befagyasztasra keril, az
ezutan kuldott leveleit nem all médomban sem elolvasni sem megvalaszolni.



*Kedves tb6led, hogy egyszerien magamra hagysz és nem torédsz velem. :)
Ferencesek utan csak ezt, valamint a tAmadasokat varhatom RoOmétoél. Ezeket a
leveleket azért kiteszem az internetre, hogy azért masok okuljanak beléle, és ne
tévelyedjenek ra a romai Utra.

Utolsé udvozlettel: Ujszaszi Balazs

*Udv, Cserhati Matyas



