Depositum tovabb erélteti Péter papasagat és az antikrisztust hirdeti

Katolikus apologétak tovabbra is erdltetik Péter hidbavald papasagat. Lasd a lenti
vitat. Az elsé érveim kékkel vannak. A valaszok feketével, az ellenvalaszaim pedig
pirossal. Ki kell hogy mondjam, hogy Gébor sokszor hivatkozik egyes liberdlis protestans
teoldgusokra akik mintha egyetértenének a rémai egyhéz allaspontjaval. Mint protestans
nem vagyok koteles ezeknek a véleményeknek engedelmeskedni hiszen nekem a
legfels6bb tekintély nem Rdma vagy egy teoldgusé hanem egyedil a Szentirdsé.
Kulénben is, az Osszes torténelmi reformator szinte egyhangilag a romai Kkatolikus
egyhazban latta a nagy pardzna Babilont. Ennek a véleménynek nemcsak az elsé papak
egyike, I. Gergely ad hangot, hanem Gabor is, aki szerint a papa ,,A papa az egység alapja
és principiuma”, vagy hogy ,,A papa Péter apostol megtestesitdje is, aki az igazsag legfobb
képviselBje, Krisztus szavainak legf6bb tanitoja és préfétaja, s igy az lUdvosség, és az
ezaltal elnyerhetd égi korona, legbiztosabb alapja és forrasa”. Tehat a papa nemcsak
személyiségzavartol szenved, hanem atveszi Krisztus helyét, és foloslegessé teszi Ot,
ugymond, feloldja. Ez az antikrisztus meghatarozasa — a Depositum az antikrisztust
hirdeti! Vegylk észre hogy Roma azt firtatja hogy ha tobb nézet van, akkor melyik az
igaz? Minden jogunk van megkérddjelezni Romanak azon allitasat hogy az igazsag
csakis nala létezhet, és hogy tévedhetetlen. Mivel egy allitas igaz voltat nem egy ember
tekintélye donti el, hanem a mondat vagy allitas logikai elemzése, értelmezése. gy
minden ember feladata sajat magdnak értelmeznie a Szentirast, de masok teoldgiai
véleményét is! Roma azt allitja, hogy & tévedhetetlen, de a sajat végkonklozitijat
hasznalja fel a bizonyitasa egyik axiomajaként. Vagy torténelmi dsszefliggés lenne az
Osegyhaz és a mai romai egyhdz kozott? Teljesen lényegtelen hogy mikro tortént a
hitehagyas, hogy mekkora tavolsagok voltak az dsegyhdz és a romai egyhaz hitujitd
teoldgiai tévelygései kozott, hiszen ha valaki letér az utrdl, teljesen mindegy hogy azt
koran vagy késon teszi. A 1ényeg tovabbra is az marad hogy Rémanak meg kell térnie és
visszatérnie az 6segyhazi allapotokhoz, vagyis meg kell reforméalnia magat.

Péter feltételezett elsObbségérdl irtam egy 6 oldalas irast, lasd:

http://www.geocities.com/cs matyi/Peter nem elso.pdf

Ugy veszem észre, hogy ugyanazokat az érveket hasznalod itt is, mint amelyek ebben az
irasban vannak, tehat, ha nem haragszol, most ezzel nem foglalkoznék.

M¢ég akkor is ha Péter az apostolok vezetdje lett volna, ott van P4l, aki tobbet tett az
0sszes tobbi apostolnal. Nagyobb a munkassaga, mégis, nem 6t tekintik a romai
katolikusok az els6 papanak. Pal nevet az 6rdogi lelkek is ismerték Jézus neve mellett
(ApCsel 19).



Errdl is irtam mar. A primatus nem teljesitményfiiggd, hanem Krisztus altal akart, rendelt
és alapitott tisztség.

De kés6bb ugyanis azt irod, hogy Péter volt az elsd, aki szinre 1ép az evangéliummal. Ha
nem teljesitményfiiggd a primatus, akkor pedig miért hivatkoztok annyit arra, hogy Péter
mi mindent tett meg elsének? Tudomasom szerint pedig a katolikus tanitas szerint a papa
az, akinek a nyakaban fuigg az egyhaz 6sszes gondja. :) Mi ez, ha nem teljesitmény?
Micsoda a katolikus tanitas, ha nem a teljesitménykdzpontu tidvosségszerzésrol szo1?

Alaptalan Péter Gn. primatusa, hiszen az a sz6, hogy katolikus, vagy romai katolikus,
vagy papa nem is talalhat6 meg sehol sem a Bibliaban.

A ,,Szenthdromsag” sz6 sem talalhaté meg a Biblidban, de ugyanigy az ,,egylényegii”
sem, vagy az sincs, hogy ,.kanon”, vagy, hogy ,,Ujszévetségi Szentiras”, de még az sem,
hogy ,,csak a Szentiras”, se ehhez még csak hasonl6 sem, vagy hogy ,,csak a hit”, vagy
»lathatatlan egyhaz”, vagy az sem, hogy ,,protestans”, ,,evangélikus”, ,,lutheranus”,
~reformatus”, , kalvinista”, vagy hogy ,,szuperintendans” vagy ,,moderator” (régen még
igy nevezték magukat a protestans ,,plispokok™), se az, hogy ,.elnék”, vagy az, hogy
,pasztornd” (vagy hogy hivjatok a néi lelkészt) ;-) és még sorolhatnam.

Az, hogy a protestans plispokok szuperintendansak voltak, attél lehet hogy tévedtek és
nem biblikus dolgot allitottak. Maskiilonben a papa pedig sok mindennel van felruhdzva
amitdl teljesen mas mint egy egyszerli pap. Akkor miért kellene példaul a Sola Scriptura
elvet bizonyitani a Bibliab6l (mint ha nem is lehet alatdmasztani).

Maskulénben pedig a papa sz6 atyat jelent, és az atyasag, a lelki értelemben vett atyasag
is, megtaldlhato a Szentirasban: pl. Gal 4:19; 2Kor 12:14; 1Tim 1:18; 2Tim 2:1; Filem
10; 1Pét 5:13; 1Jan 2:1; 3Jan 4.

Az hogy létezik egyfajta rémai katolikus fogalom az atyasagrol és azt visszafelé bele
akarod illeszteni a Bibliaba logikai érvelési hiba, amitdl hemzseg a logikad és érvelési
stilusod. Mellesleg a papa sz6 eredete nem a Biblabdl szarmazik, hanem a pogany
kulturdkbdl, hiszen ott is megfigyelhetd hasonld cezaropapista istenkultusz. Az atyasagot
azt lehet lelki értlembe venni, hogy valaki valaki masnak a lelki atyja azért, mert neki
hirdette az evangéliumot, igy suletett Gjja, de egyaltalan nem vonatkozik intézményes
egyhazi hierarcgiara! Ez hitujitas!

Es a legjobban ideillt be is idézném:

.Nem azért irom ezeket, hogy megszégyenitselek titeket, hanem azért, hogy intselek, mint
szeretett gyermekeimet. Ha tanitomesteretek sok ezer volna is a Krisztusban, atyatok
azonban nincs sok: mert az evangélium altal én vagyok a ti atyatok a Krisztus
Jézusban.” (1Kor 4:14-15)

Ezt jelenti a papa kifejezés is, csak ez egy kizérolagos cimmé valt az id6k folytan.



Itt Pal apostol lelki atya lett ezeknél az embereknél. Jézus pedig hatarozottan arra inti az
embereket, hogy ne hivassak magukat mesternek vagy atyanak, ha csaknem bizonyult
annak. Nem attol lesz valaki Isten gyermeke (vagy lelki atya) ha annak kinevezik, hanem
ha gyumdlcsei mutatjak, és a papak sokszor nem a megtérés gyimaolcseit mutattak...
Tehat ezek szerint ha a papa kizarélagos cimmé valt, akkor Péter miért hivja magat a
Biblidban prezsbitertarsnak???

A ,papa” szbt korabban Karthagd és Alexandria primasi székének titulusaként hasznaltak
(Kr. u. 250). A cimet a romai piispokre eddigi ismereteink szerint el6szor Kr. u. 304-ben
hasznaltak: ,,az én Marcellus papam”. A ,papa” titulus a IV. szdzad folyaman népszeriivé
valt, és a keresztényseg szdmos plspoki székére kezdtek el alkalmazni, egészen VII.
Gergely papaig (Kr. u. 1073-1085), aki a cimet egyedil Rdma puspokenek tartotta fenn.
O rendelte el, hogy a cim egyediil a romai Székre korlatozédjon. ,,Igy mintegy atyja lesz
Jeruzsalem lakoinak és Juda hdzanak.” (1z 22,21)

Tehat elismered hogy a papasag hitljitas. Mellesleg az egymassal viaskodd papak sem
voltak azonosak az egyeduli papaval, ami VII. Gergelynél (vagy I. Le6? 11. Mikl6s? 111,
Ince — a fene se tudhatja !) alakult ki. Mellesleg mi vana néi papakkal? Err6l nemcsak
protestans forrdsban olvastam, hanem romai katolikus hittantanarné ismerésém (micsoda
irdnia, ugye? :) ))) is mondta.

A katolikus sz6t pedig — tudomasunk szerint — Antiéchiai Szent Ignac hasznalta elészor
Kr. u. 110-ben irt miivében (Levél a szmirnaiakhoz, 8,2). De ugyanigy hasznélta —
Krisztus igaz Egyhazéra vonatkoztatva — Szent Ireneusz, Szent Polikérp vértantaktaja,
Tertullianus, Szent Cyprianus, Jeruzsalemi Szent Cirill, és a Nikaiai Zsinat is (de még
sorolhatnam).

Ha ez igy van, ez elfogadhaté. De, a romai katolikus nem ilyen értelemben katolikus,
hanem pusztan rdmai egyhaz. Mert letért a katolikus Gtrol és kikialtotta magat
egyeduliidvozitonak, a szektak tulajdonsaga.

A keresztyénség 1. szazadaiban nem volt sz sehol sem romai egyhazi hierarchiarél, ezt
késObb beleolvastak a Bibliaba.

Nem volt sz6? Szinte azt mondhatndm, hogy minden masodik, ebbdl a korbol szdrmazo
miiben sz6 van err6l. A kézépkorban nem széltak ilyen aranyban a papasagrol az egyhazi
irasmiivek.

Kr. u. I. szdzadbdl 3 keresztény miirél tudunk: Romai Szent Kelemen levele (Kr. u. 96); a
Didakhé (Kr. u. 90); és Hermasz Pasztora (Kr. u. 90). Ezekbdl kettdben sz6 van a papai
tekintélyrdl.

Herméasz Pésztoraban ez all:



~[Hermasz] két kdnyvecskét fogsz majd megirni, az egyiket elkuldéd Kelemennek [Réma
puUspoke], a masikat pedig Grapténak. Kelemen a varoson kivulre fogja azt eljuttatni,
neki az a megbizatasa...” (8,3)

Itt Romai Szent Kelemenrdl van sz6, aki Hermasz irasat a varoson kivilre juttatja, mert
mint irja: ,,neki az a megbizatasa”. Mi ez a megbizatas? Mit jelent az, hogy ,,varoson
Kivilre juttatas”? Ez a kifejezés a birdi dontést jelenti, mert a birdsagi tigyeket a
varoskapun kivil vitattdk meg. Tehat Kelemen, mint rémai puspok, dontott Hermasz
irasarél, pontosabban az abban foglaltakrol, hogy parancsba adja-e éket, mondhatnank,
hogy kihirdeti-e 6ket. Ez a papa egyik feladata.

Ez nem része a Biblianak, tehat ezt nem fogadom el. De ahelyett hogy a rémai
teoldgiadat belemagyarazd még ebbe a szovegbe is, olvassuk el egyszeriien a szoveget
ahogyan dnmagaban all: Kelemennek az volt a feladata hogy két kdnyvet eljuttassa a
varoson kivilre. Erre képes lett volna barki is, nem értem, ez miért ruhdzando fel
kiilonleges szereppel. Ha ez ennyire nyilvanval6, akkor nem értem, miért cask egy
idézetet teszel kozz¢? Mellesleg ha Hermész van azzal felruhdzva hogy 6 juttatja el
Kelemennek, raadasul ha ¢ maga irta azt a bizonyos iratot (mellesleg szogletes
idézbjelekben van odairva hogy 6 Roma piispoke, tehat ez igy nincs benne a szovgeben,
cask megjegyzem), akkor ez nemde azt jelenti, hogy Herméasz maga feljebbval6
Kelemenhez képest? De mellesleg logikai hibat kdvetsz el: ez a helytelen kdvetkeztetés
hib4ja: Ha valaki kihirdet egy iratot a varoson kiviil (amelyr6] azt tételezed fel, hogy az
Kelemen, “Réma plspokének” feladata), még nem kovetkezik abbol, hogy barki aki ilyen
feladatot lat el, ezek alapjan lehet barki papa, aki bir6i déntést hoz, mint pl.
Magyarorszag allamugyésze...

A Kr. u. Il. szazadbol sincs tul sok keresztény dokumentumunk, am ezek kozil is tébb
helyen szerepel Roma elsOsége, és kivételes szerepe.

Antiochiai Szent Ignac Kr. u. 110-ben irta leveleit tobb egyhazi gyilekezetnek. A
romaiakhoz is irt, amely levélnek a bevezetdjében (amely a leghosszabb az dsszes koziil)
a romai egyhazat tobbek kdzott a nevezi, pontosabban a gérogben
igy van: , méghozza himnemben ,,elndkél”, amellyel magéra
a puspdkre kell utaljon, hiszen az ,,egyhaz” sz6 nénemti. Szent Ignacnal a ,,szeretet”
(agapé) az Egyhazat jelenti (pl.:

(Trall. 12,1); (Szmirn. 12,1)). Azaz a
,szeretet vezetdje” az Egyhdz vezetdje. Ez tovabbi utalasok is megerdsitik; ezt irja:

El6szor is az kérdés, hogy Kelemen levele beletartozik a kanonba. De ez is cask egy
részlet abbol a sok szedett-vedett bibliai és Biblian kivili hivatkozasoknak amelyre Roéma
alapozza a papasagrol sz6lé tanitasat. Ha ténylegesen biblikus lenne a papasag, akkor
sok, hosszu, 6sszefliggd részek szdlnanak errdl, ha annyira kozpontilag fontos a papasag
helye a keresztyénségben. De nem, dsszecincalt, cask érintdleges elferditett részleteket
kénytelenek 6sszehozni Réma apologétai hogy igazsagukat bizonyitsak. Itt a szeretetben



valo elndkdlés azt jelentheti, (nem véletlenil van egy masik szoval kifejezve), hogy ez az
illetd vezet a szeretetben, tehat egy olyan ember, akinek ez volt a kival6 tulajdonséaga.

»Imaitokban emlékezzetek meg a Sziridban lev6 egyhazrol, melynek pasztora helyettem Isten!
Egyedul Jézus Krisztus Ugyel ra és a ti szeretetetek.” (9,1)

Azaz a rdmai egyhaz Jézus Krisztus mellett Gigyel Sziria egyhazéra. Itt is ugyancsak az
van, mint Kelemen levelénél: egy masik provinciabeli egyhaz felett 6rkodik a romai
egyhaz. Ez mar két konkrét utalds a romai joghatdsagra Szent Ignactol.

Azt sem érted, ami sajat magad idézel. A sziriabeli gyulekezet pasztora Ignac helyett
Isten. Itt pedig egyértelmiien ki van iktatva a papa. S6t, ha valaki papanak nevezi magat,
az egyetemes egyhdz pésztorava, az atveszi Krisztus helyét, és antikrisztus lesz beldle.
Nazd meg hogy Péter sem nevezte el magat fopasztornak, holott ez lenne a papa cime!

“,Es amikor megjelenik a fépasztor, elnyeritek a dicsdség hervadhatatlan koszorujat.” (1Pt. 5,4)

Ezenkivil Ignac Ggy nevezi a romai egyhazat, mint aki ,,masokat tanit”, illetve akinek
Ltanitvanyai” vannak. (3,1)

Rendben van, de én is képes vagyok barki mast is tanitani, nekem is lehetnek bizonyos
értelemben tanitvanyai, de nem értem, ez miért lenne kizarélagos Rémara nézve?

Korintusi Dionusziosz Ugy beszél Szotér paparol (Kr. u. 166-175), mint aki a kiilonboz6
egyhazakbol és varosokbol Romaba érkezd testvéreket Gigy tamogatja és vigasztalja
. (Euszebiosz: Egyhaztorténet 4,23,9.)

El6bb beszélgettiink a lelki atyasagrdl, de ez nem feltétleniil vonatkozik egyhazszervezeti
vezetésre, ez megint egyszeriien egy logikai cstsztatas, ami az egész gondolkodasodra
nyomja ra a bélyegét.

Erre a bevett szokasra utal Szent Cyprianus is 59. levelében (Kr. u. 252), miszerint még a
szakadarok és eretnekek is Roméaba mentek (persze hidbavaléan), hogy jovahagyja
tanitasukat, és emellett ,,f6 egyhdznak” ¢és a papi egység vonatkozasi pontjanak nevezi
Rémaban 1évo péteri széket:

.Van merszik [ti. az eretnekek] elhajozni Péter székéhez és a f6 egyhazhoz, ahonnan a
papi egység keletkezett, és a szakadaroktol és istentelenektdl leveleket hozni és nem
gondolnak arra, hogy a rémaiak, akiknek az apostoli hit hirdetése adott tekintélyt, a
hitlenekhez nem kozelithetnek?” (14.)

S bar amikor egy esetben Réma dontése Cyprianust érintette hatranyosan, mivel
eretnekséget vallott a keresztséget illetden (ti., hogy az eretnekek keresztsége
érvénytelen, és meg kell ismételni), és emiatt levaltasaval fenyegette meg Istvan papa
Cyprianust, a ,,bajnok” nemtetszését nyilvanitotta ki e dontés jogossagat illetéen, am ugy,
hogy csak Roma teljes korii joghatosdagat fogadta kétkedve, de nem magét a primatusat.



Ezzel semmit nem mondasz. Ha a joghatosagot kétségbe vonja, akkor a primatust is, mert
nem tiszteli, €s nem tekinti kdtelezOnek azt amit parancsolt neki. Ne valaszd szét
egymastdl a dolgokat! De nekem kérdésem az lenne, hogy miért ROmaé smiért nem
Jeruzsalem, hogyha ott alakult ki legeldszor is a keresztyénség, és raadasul Péter ott
szekelt (nem Romaban!!!)?
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Mindenesetre bebizonyosodott Cyprianus téves tanitdsa, illetve par évvel ezelott sajat
maga fordult még Cornélius papéhoz (aki jo viszonyban volt Cyprianussal), hogy tegyen
rendet két egymassal civakodo, hispaniai plspok kozott. Tehat a papa joghatosagi
beavatkozasat kérte. De ismét hangsulyoznam, hogy ez a vita (amely mindkettdjiik
vértanusadga miatt nem dolt el) nem érintette a papai primatust, hiszen azt mindig is
vallotta Cyprianus:

Ez mind érdektelen, mivel csak a 3. szdzadban tortént, joval a kanon lezarasa utan. De
érdekes amit irsz:

A tobbi [apostol] is az volt, ami Péter... Ezt mondja Cyprianus. Azt is mondja, hogy de az
els6séget Péter kapta. Logikatlan ellentmondds az hogy Péteré legyen az els6bbség. Miért? Ha
azt allitom, hogy minden aposotol egyenl6 volt, tehat a sorrendjik nem szamit, ez ellentmond
annak, hogy mégis szamit a sorrend. Erdltetni Péter els6bbségét logikatlan.

Mindez persze nem mintha az egyhazatyak (igazan nem egyhazatyak, mivel a Szentiruk voltak
azok) mérvaddk szamomra, itt cask a katolikus hagyomany belsé ellentmondasaira utalok.

De térjunk vissza a 1. szazadba! (figyelem, ez is akanon lezaréasa utan van!)

Szent Ireneusz az Eretnekségek ellen irt miivében (Kr. u. 180) kifejezetten allitja Roma
primatusat, mint az egész Egyhaznak alapjat és a keresztény tanitas biztos forrasat.

“a két dics6séges apostol Péter és P4l Romaban alapitott és szervezett”



Ihaz, tehat itt ha logikusan végig gondoljuk, Roma egyhaza a legnagyobb, de ugyanakkor
Ireneusz szerint nem Krisztus alapitotta ezt az egyhazat, hanem Péter és Pal.

13 . . . z z z - . . ”
S a puspokok sorozata révén egészen napjainkig

Mit sz6lsz a Formosus kontroverziahoz? Elvileg Formosus puspok a 9. szazadban
rengeteg papot szentelt fel. Az 6 piispokségét VI. Istvan biralta felil és igy azokat a
papokat akiket ¢ felszentelt, mind érvénytelenek lettek. Ezek utan III. Sergius papa VI.
Istvan papa rendelését ismét fellilbiralta. A rémai egyhaz azonban I11. Sergius végzését
nem hagyta jova, igy minden pap akit Formosus eredetileg felszentelt, hatalyon Kiviil
lettek allitva. Ez egy probléme amivel a romai egyhaz eddig nem szallt szembe.

Ennél konkrétabban nem is lehet kifejezni ROma priméatusat.

A katolikus hagyomany hemzseg a diszkrepanciaktol és belsé ellentmondéasoktol.... Es
nincsen is rendes apostolic szukcesszidja a “Formosus papokat” illetve még a nd1 papakat
is figyelembevéve. Az a ziirzavar ami a papai folytonossagot illette a 8.-10. szdzadokban
biztos nem Isten akarata lehetett. Rdma nem a valodi keresztyén egyetemes egyhaz.

Aztan még a Il. szazadban tortént Viktor papa figyelemreméltd esete is...

...Mindezek utan nem értem, hogy hogyan lehet olyant allitani, hogy nincs sz6 az elsd
egy-két okori keresztény szerzo kivételével mindenkinél megjelenitddik ez, és a
kereszténység elsd két szazadaban mindenki tisztaban volt ezzel a tekintélyi renddel, még
az eretnekek is.

Oké, rendben van, de ettiil fliggetlenil az apostolic kor a 2. szazadra jocskan lealdozott,
de félrértelmezed a lényeget. Ha ez mind nem biblikus, akkor teljesen mindegy, mikor
tortént, az elsé vagy a 11. szdzadban, ha ez nem 4llja meg a helyét a Bibliaban, akkor
ezzel te nem allitasz semmit, efel6l teljesen nyugodt vagyok (lasd 30 bibliai ige Péter
elsObbsége ellen).

A Mt. 16,18--nak a jellegzetes romai értelmezését eldszor 1. Kallisztusz hasznalta a 3. sz.
végén, ami igy Ujitasnak nevezhetd.

HQ, itt egy Kicsit eltdjoltad a dolgokat. Szerintem I. Kallisztoszra gondolsz (11.
Kallisztosz a XII. szdzadban élt), és a Ill. szazad elejére, mert 1. Kallisztosz Kr.u. 222-
ben halt meg. :-)

Elészor is, ez egy igen korai iddszak. Plane, ha arra gondolunk, hogy milyen kevés irat
maradt fenn az ezel6tti korbol; de akar akkor is, ha az idotavot nézziik: Péter és Pal Kr. u.
68-ban haltak meg, Janos apostol Kr. u. 98-ban, és ha igy vessziik, akkor ez a kb. 100-
130 év nem tul hosszU a kereszténység akkori idejében (akkor még nem véaltozott minden
olyan gyorsan, mint manapsag).



Megint, ez teé¢jesen mindegy, mikor volt, hol volt, hol nem volt. Ha egyszeriien a bibliai
iratok ebben a mérvaddk, hiszen bibliai igékre alapozzatok a papasag kialakulasat, ezért
alap nélkiil az allitasod. Eppenséggel azért, mert azzal akarod bizonyitani ami el6bb
tortént azzal, ami utana tortént. Ez ismét nagymérvii logikai bukfenc.

Masodszor, nem bizonyithato, hogy 1. Kallisztosz értelmezte volna eldszor igy a matéi
szoveget. Errdl egyébként Tertullianus ir a De pudicitia cimli miivében (Kr. u. 220), azaz
mar mint montanista eretnek, a katolikus Egyhaz ellensége.

Kérdés: a papai tévedhetetlenség és a papasadg maga nem montanista eretnekség?

Ebben a miiben elitéli Kallisztoszt, amiért igy magyarazza a Mt 16,18-at, de ez az 6
helyzetében teljesen érthetd. Azonban a Pergatld kifogasban, amikor az apostoli
utodlasrol ir, még mint katolikus, Péterre hivatkozik, akit az Egyhaz sziklajanak nevez

(

). Azaz maga Tertullianus is igy értelmezte. Azt fejtegette itt,
hogy az a teljes tudas, az a teljes hagyomany, amit Jézus az apostolokra (itt Péterre)
hagyott, az tovabbszallt az egymaést kdveto piispokokre. Ha azonban Péter volt az Egyhaz
sziklaja, és nala volt a mennyek orszaganak kulcsa, akkor sziikségszerlien ugyanez is
tovabbszallt, hiszen nem alapulhat egy az ¢10k koziil eltdvozott apostolra az Egyhaz,
hogy az ne d6ljon Ossze, és Krisztus Egyhdzanak kulcsai sem lehetnek egy halott
személynél (mint abban a gyermeki elgondolasban, hogy Péter a Mennyorszag ajtajaban
all, és nyitogatja-csukogatja azt).

Harmadszor Tertullianus mind a De pudicitia-ban, mind a Pergéatl6 kifogasban is Péterre,
az 6 személyére értelmezi a szikla szot (ezt méshol kétségbe vontad). Azaz Péter az a
szikla, amelyre az Egyhaz épiil, csak a tovabbiakban (marmint a De pudicitia-ban
montanistaként) ugyanazt vallja, mint a mai protestansok, akik azt méar elfogadjék, hogy a
bibliai szoveg Péter személyérol szol, viszont azt mar nem, hogy ugyanez Péter utddaira
is all. De ez azonban egy eléggé remegd labu allaspont, de megértem, hogy szivszoritd
végig vinni a kovetkeztetést, és eléggé nehéz levonni a végsd kdvetkezményeket is.

Negyedszer pedig — visszatérve - éppen az a dolog, miszerint pl. a fentebb idézett
részeknél, amelyekben Réma priméatusardl van sz6, nem hasznélnak egyetlen egy bibliai
érvelést sem emellett, azt igazolja, hogy nem volt vitas ligy. Figyeld meg, hogy mindig
abban az esetben tdmasztanak ald a Szentirassal valamilyen hagyomanyt, vagy tanitast,
amikor azt kétségbe is vonjak mésok. Erre a kétségre irjak a szentirési érvet, hogy
megcafoljék azt, és hogy igazoljk sajat tanitdsukat. Az egyértelmii dolgokhoz ez nem
kellett. Nem volt erre szliksege Roma Szent Kelemennek, Antidchiai Szent Igndcnak,
Szent Ireneusznak, sem Viktor papanak.

Ezzel szemben 18 egyhazatyat tudok idézni, aki tagadta hogy Péter lenne a kdszikla,
vagy hogy 6 lenne az elsé papa. Mivel te hosszasan felsoroltal egy csomé mindenkit,
azeért én is ugyanezt megteszem. Ha igy nézzik, kénytelenek arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy az egyhazatyak tagadtak azt az eretnek hitljitast, hogy Péter volt az elsé papa.



Lehet hogy neked sokkot okozna a te Kelemeneddel és Viktoroddal szemben, de akkor is,
hogy ha ez a val6sag...

Poitiers-i Hilariusz: Olyan hit, miszerint az Isten Fia az O Fia csak névben Fia nem az
evangéliumok és apostolok hite... honnan van az, hogy az aldott Simon Barjona
megvallotta Neki, hogy Te vagy a Krisztus, az ¢16 Istennek Fia?... és ezen megvallasnak
kove az, amire felépll az egyhaz... hogy Krisztust nemcsak meg kell nevezni, hanem
hinni is kell benne, az Isten Fidban... ez a hit az egyhaz alapja; ezellen a hit ellen nem
tudnak ellenallni a pokol kapui sem... Ez az Atya kinyilatkoztatasa, ez az egyhaz
alapja, és megmaradasanak biztositéka.

Origenész: Es ha Péterhez hasonléan azt mondtuk, hogy ’Te vagy a Krisztus az él§
Istennek Fia’, nem gy, mintha test és vér megmondta volna nekiink, de egy az Atyatdl
az égbll a sziviinkbe vilagitd fény megvilagitja ezt nekiink, mi is Péterré valunk, hogy
ezéltal az lge azt mondhassa nekiink, ’te vagy Péter’, stb. Mert a ké Krisztusnak
minden egyes tanitvanya, aki abbol a lelki kobol ittak, ami kovette dket, és minden
egyes kore fel van épitve az egyhaz minden szava... mivel minden szent, akinek
megvan az aldott szavak, tettek, és gondolatok az az egyhaz, amit Isten épit fel.

De ha azt gondolod, hogy egyedil Péterre épil fel az egész egyhaz, akkor mit
mondanank Janosrol, a mennyddrgés fiardl, vagy barmely masik apostolrol?
Merjik azt mondani, hogy egyedul Péter ellen nem fognak a pokol kapui
diadalmaskodni? Es hogy a tébbi apostol ellen fognak diadalmaskodni és a szentek
ellen? Nem azt mondja, hogy ’a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni ellene’
mindegyikiikre vonatkozik? Es az is, hogy ’és erre a kére épitem fel az
egyhazamat?’ Az Ur a menny kulcsait csak Péternek adta, és a tobbi szent koziil
egyik sem kapta meg? De ha az az igéret, miszerint 'neked adom a mennyek
kulcsat’ masokra is vonatkozik, akkor miért nem vonatkoznak az a tébbi dolog,
amirol szo esett, és amit Péternek adattak a tobbinek is atadatott volna?

AlexandriaiCirill: Mivel Krisztus az alapja és megmozdithatatlan bézisa minden
dolognak — Krisztus az, Aki mindent visszatart és megtart, hogy szilardak lehessenek.
Ora mi is fel vagyunk épitve, egy lelki haz, akiket a Szentlélek 6sszeszerkeszt egy szent
templomma, amelyben O sajat Maga lakik; mivel a hit 4ltal lakik a mi sziviinkben. De a
kovetkezé alapok, amelyek kozelebb allnak hozzank azok az apostolok illetve az
evangélistak, azok a szemtanuk, illetve az igének a szolgaldi, akik azért alltak fenn, hogy
a hitet megerdsitsék. Mert amikor felismerjiik, hogy az ¢ hagyomanyukat kovetni kell,
olyan hitet kovetlink, ami igaz, és ami nem tér el Krisztustol. Mert amikor bdlcsen és
kifogastalanul megvallotta hitét Jézusnak, *Te vagy a Krisztus, az él6 Istennek Fia’,
Jézus azt mondta szent Péternek: ’te vagy Péter, és erre a kore épitem fel az
egyhazamat.” A ’ko’ széval itt Jézus a tanitvany megrendithetetlen hitére utalt.

Az egyhaz megrendithetetlen, *és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni ellene’,
mivel a Megvalto szava szerint O annak alapja.

Euzébiusz: *A vilag alapjai’ alatt Isten bdlcsességének erejét kell értentink, ami altal az
univerzum létre lett hozva, és amely &ltal a vilag meg lett alapozva-egy olyan vilag, ami



nem rendill meg. De nem fogtok az igazsagtol tévelyegni, ha ugy gondoljtok, hogy itt "a
vilag’ maga Isten egyhaza, és az ’alapja’ az a szilard k6, amelyen alapozva lett, amint
err6l a Szentiras azt mondja, hogy "Erre a kdsziklara épitem egyhdzamat, és a pokol
kapui sem fognak diadalmaskodni ellene’, és masutt pedig *a ké maga Krisztus’. Mert,
ahogyan az Apostol maga mondja, 'nem lehet mas alapot megvetni, mint Jézus
Krisztust.” Igy tehat a Megvaltd szavai altal ti is mondhatjatok, hogy az egyhaz alapja a
profétak és apostolok szavai, az Apostol szavaival egybehangzo6an: Az apostolok és
profétak alapjaira felépitve, ahol Jézus Krisztus Maga a szegletko.’

Jeromos: Az egyetlen alap, amit az apostol lefektetett az Maga az Ur Jézus Krisztus. Erre
a stabil és szilard alapra, ami Maga is a szilard foldon fekszik, épul Krisztus egyhéza...
mivel az egyhazat sziklara alapitotték; és Péter apostol errél a késziklarol kapta meg a
nevéet (Mt. 16,18).

O, a katolikus egyhaz, aki biztos labbal a sziklan all, Aki Krisztus, az egyetlen galamb,
tokéletesen all, kozel 41l az O jobbjahoz, és nincsen benne semmi gonoszsag.

A koszikla Maga Krisztus, Aki az apostoloknak megengedte, hogy 6k is koveknek
neveztessenek, *Te Péter vagy, és ezen a kosziklan épitem fel egyhazamat.’

Nem volt mas tartomény az egesz foldon, ami fogadhatta volna az 6rom evangéliumat, és
amibe a kigyé belemehetett volna, mint Péter tanitasa, ami Krisztusra, mint kosziklara
alapszik.

Nyssai Gergely: Milyen erdfeszitésre van sziikség toliink, hogy megemlékezésiink az
apostolokhoz mélt6 legyen? Dicséretiink Simont nem azért illeti, amennyiben halasz volt;
inkabb a hitére vonatkozik, ami ugyanakkor az egyhaznak is alapja.

Athandziusz: De ti meg vagytok aldva, akik hit altal az egyhazban vagytok, és a hit
alapjain alltok, teljes kielégitésetek van, és hitetek legmagasabb foka meg sem renddil.
Mivel eljutott téletek az apostoli hagyomany altal, és sokszor atkozott irigy emberek azt
kivanjak, hogy ez ne igy legyen. S6t, megakadalyoztattak eben. Mivel meg van irva: Te
vagy az ¢l6 Istennek Fia’, amit Péter isteni kinyilatkoztatas révén mondott el, és akinek
Jézus azt mondta, hogy ’Aldott vagy te, Simon Barjona, mivel ezt neked nem hus és vér
mondta el neked, hanem az En Atyam, Aki a mennyekben van.’, stb. Igy tehat senki nem
fog tudni ellenallni a ti hitetetknek, kedves testvéreim.

Igy a zsidok munkaja meghiusul, mivel 8k mar csak arnyékok, de az egyhaz szilardan all;
a késziklara épiilt, és a pokol kapui sem fognak tudni diadalmaskodni ellene. Azt
kérdezték: Miért mondod te, ember Iétedre, hogy Isten vagy? Az ¢ tanitvanyuk a



Samosaténus, ¢és az 6 kovetdinek tanitja ezt az eretnekséget. De nem igy tanultuk mi a
Krisztust, ha Ot meghallgattuk volna, és Téle tanultunk volna.

Ambrosiaster: Az apostolok és profétak alapjara épuilve, Maga Jézus Krisztus lévén a
szegletk6.” A fenti igevers egyesiti az O és Ujszovetséget. Mivel az apostolok azt
hirdették, amit a profétak is hirdettek, noha Pal azt irja a korintusiaknak: ’Isten az
apostolokat els6 helyre tette, és utanuk masodik helyre a profétakat.” (1Kor. 12,28). De ez
masfajta profétakra vonatkozik, mivel itt Pal az 1Korintusi levélben az egyhdzi rendekrol
ir; itt az egyhaz alapitasarol ir. A profétak elére hirdették, és az apostolok pedig le is
raktak az egyhaz alapjait. igy tehat mondja az Ur Péternek: ’Erre a kdsziklara épitem
egyhdzamat’, vagyis arra a katolikus hitre, amit a hivokben hozok 1étre az ¢ életiikben.

Emesai Pal: Erre a hitre épult fel Isten egyhaza. Ezzel az elvaréssal erre a késziklara
épitette fel az Ur Isten az egyhéz alapjait. Amikor az Ur Jézus Krisztus Jeruzsalembe
ment, megkérdezte tanitvanyaitol, hogy ,,Kinek mondjak az Ember Fiat?”, és az
apsotolok azt mondtak: ,,Egyesek Illyésnek, masok Jeremiasnak, vagy a préfétak kozul
valamelyiknek.” Es erra azt kérdezi, ,,Es ti, vagyis, a valasztottaim, akik harom éven
keresztul Velem voltatok, akik meglattatok hatalmamat és csodaimat, és akik lattatok,
hogy jarok a tengeren, és akik asztalomnal ettetek, ti kinek mondotok engem?” Es
egyszerre az apsotolok korifeusa, a tanitvanyok szajcsove azzal valaszolt, hogy ,,Te vagy
a Krisztus, az €16 Istennek Fia.”

Afratész: A hit... olyan, mint egy épiilet, amit sok részbdl épitettek fel, gy, hogy a cstcsa
legfeliil kiemelkedik. Es tudjatok meg, szeretteim, hogy az épiilet alapjaiban koveket
fektetnek le, és igy mivel az éplilet kovekre alapszik, ugy az egész epulet felemelkedi,
amig tokéletes nem lesz. igy az igazi K6, a mi Urunk Jézus Krisztus minden hitnek
alapja. Es Oréa, erre a Kére alapszik a hit. Es a hitre alapulva épiil fel az egész
szerkezet, amig be nem fejeztetik. Mivel az alap a kezdete az épiiletnek. Mivel ha barki is
hitre jut, 6 a Kére fektetik le, AKki a mi Urunk Jézus Krisztus. Esaz O ¢épitkezését a
szelek, illetve a tenger nem tudja ledonteni. A vihar tombolasai miatt nem ddl dssze,
mivel a szerkezete az igazi K6 sziklajara épilt. Es benne van Krisztus, aki a K6, én
nem a magam gondolataimat mondtam el, hanem a profétakeét, akik elottem is
konek nevezték.

Teodoret: Ne engedd, hogy béarki is bolond médjara azt allitsa, hogy Krisztus mas, mint
az Istennek egyszulott Fia. Ne képzeljik magunkat bolcsebbnek a Szentlélek
ajandékanal. Hallgassuk meg a nagy Péter szavait: *Te vagy a Krisztus, az €16 Istennek
Fia.”. Hallgassuk meg azt, hogy Krisztus hogyan igazolja ezt a hitvallast: ’Ezen a kovon’,
mondja ’épitem fel egyhazamat, és nem diadalmaskodnak ellene a pokol kapui sem.’.
Amint Pal is, aki az egyhaz kivalo épitdje, nem vetett més alapot ezen kiviil: *En, mint
bolcs épitdmester lefektettem az alapot, €s mas épit rajta. De minden ember figyelmezzen
is arra, hogy hogyan épit rajta. Mivel mas alapot nem vethetiink, mint Aki Maga Jézus
Krisztus.”. Hogyan is gondolhatnak més alapra, amikor nem szabad alapot lefektetnitk,



hanem csak épiteni arra az alapra, ami mar létezik? A szentiré Krisztusban ismeri fel
ezt az alapot, és dicséséget is ad neki.

Mivelhogy a mi Urunk Jézus Krisztus megengedte, hogy az elsé apostol, akinek a
hitvallasat az egyhaz alapjanak szanta, hogy megrettenjen, és megtagadja, de utana
felemelte 6t.

Bizonyara a kegyes hitet és az igaz hitvallast nevezi *kének’. Mivel az Ur megkérdezte
a tanitvanyaitol, hogy az emberek kinek gondoltak Ot, Péter beszélt, és azt mondta, hogy
"Te vagy a Krisztus, az ¢é16 Istennek Fia’, amire az Ur azt valaszolta, hogy ’Bizony,
bizony, mondom neked, hogy te Péter vagy, és én erre a késziklara épitem fel
egyhazamat,és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni ellene’.

Nagy Gergely: Mivel az igazsag egyediil a katolikus egyhazbdl, az Ur azt mondta, hogy
van egy hely, ahol mindenki lathatja Ot. Mézes kosziklara allt, hogy megtekinthesse az
Istent, mivel ha valaki nem tartja meg a hitnek szilardsagat, az nem tekintheti meg Istent.
Erre a szilirdsagra mondta az Ur, hogy ’erre a késziklara épitem fel egyhazamat.’

Cassiodorus: ’Nem mozdul meg soha’ — ezt mondték az egyhazrol, amely egyedil kapta
meg ezt az igéretet: *Te Péter vagy, és én erre a kdsziklara épitem fel egyhazamat, és a
pokol kapui sem fognak diadalmaskodni ellene’. Az egyhazat azért nem lehet
elmozditani, mivel szilirdan arra a biztos kosziklara van helyezve, Aki az Ur Jézus
Krisztus.

Az egyhaz alapja az Ur Krisztus, aki osszetartja az O egyhazat, hogy ha megrazzik,
ne do6ljon ossze, amint az apostol mondja, hogy *Mivel senki nem vethet mas alapot,
mint ami mar le van fektetve: Aki a Krisztus Jézus’ (1Kor. 3,11)

Helenopolis-i Palladius: Ti pedig kinek mondotok engem?’ Senki nem valaszolt, csak
Péter, aki mindenkinek a gondolatait képviselte: *Te vagy a Krisztus, az €16 Istennek Fia’.
gy a Megvalto, ennek a véalasznak a helyességét jelezvén, azt mondta, hogy *Te Péter
vagy, és erre a kosziklara’ — vagyis Péter hitvallasara — *épitem fel egyhazamat, és a
pokol kapui sem diadalmaskodhatnak ellene’.

Seleucia-i Bazileusz: *Te vagy a Krisztus, az €16 Istennek Fia’. Jézus ezen valaszt
helyeselte, és ezzel mindnyajukat a kovetkezzoképpen tanitotta: *Aldott vagy te, Simon
Barjona, mivel nem hus és vér nyilvanitotta ki ezt szamodra, hanem az En mennyei
Atyam.’” Pétert aldottnak mondta, hogy Péter az ¢ hitét parosithatja a kijelentéséhez,
mivel a valaszt annak helyessége miatt dicsérte meg. Krisztus ezt a hitvallast kdsziklanak
nevezte, és "Péternek’ azt, aki ezt a hitvallast megtette, mivel a hitvallonak a neve



illeszkedett is a hitvallashoz. Mivel ez a készikla a vallasnak a kosziklaja, ami az
Udvosségnek az alapja, a hitnek és az igazsagnak az alapja: "Mivel més alapot nem
lehet vetni, mint ami mar létezik, Aki a Krisztus Jézus’. Akié legyen a hatalom és a
dics6ég mindorokke.

Ancyra-i Nilus: Péter, akit Kéfasnak is mondtak, az 6 hitvallasaval alapjat vetette az
egyhaznak.

Seville-ai 1zidor: Minden apostol szintén magan hordozza az egyhaz jegyeit, mivelhogy
hasonl6 hatalmat kaptak a blinok megbocsatasara. Az dsatyak jegyeit is magukon
hordozzak, akik a prédikalas altal eléhoztak Isten népét a vilagban... Az okos ember, aki
a hazat sziklara épitette a hiiséges tanitohoz hasonlit, aki a tanitasanak és életének
alapjat Krisztusra alapozza.

Tovabba Krisztust ’alapnak’ neveztetik, mivel a katolikus egyhaz Orajta épiil.

Damaszkuszi Janos: Cézeari Filippinél , ahol a tanitvanyai 6ssze voltak gytilve, maga az
Elet Késziklaja kivajt Maganak egy iilohelyet egy bizonyos kdben. Utdna megkérdezte a
tanitvanyait6l, hogy kinek gondoljak Ot az emberek? Nem azért tette fel ezt a kérdést,
mivel nem tudott az emberek tudatlansagarol, mivel Jézust nem kell felvilagositani...
Emberként mindent felderitd kérdést tett fel, de Istenként azt az embert hozta ki a
sotétségbol, akit elséként hivott meg, és aki elsdként kovette is Ot... Istenként Jézus
inspiralta ezt az embert, és rajta keresztiil beszélt. Mi volt a kérdés? ’De ti Kinek
mondotok engem?’ Es Péter, akit athatott a tiiz a Szentlélek indittatasara azzal valaszolt,
hogy ’Te vagy a Krisztus, az é16 Istennek Fia’. O, tokéletes szaj, Tokéletesen aldott
ajkak! O, teologus lélek!... Ez az a szilard és mozdithatatlan hit, ez a koszikla,
amelynek nevét te hordozod, és amelyre az egyhéz épul. Ezellen a pokol kapui, az
eretnekek szaja, a démonok mesterkedései-mivel tdmadni fognak-nem fognak diadalmat
aratni. Fegyvert ragadnak majd, de nem fogjak legy6zni.

Ez a készikla Krisztus volt, az Istennek testté lett Igéje, az Ur, mivel Pal vilagosan
azt tanitja, hogy ’A készikla Krisztus’ (1Kor. 10,4).

De talan a legerésebb érv Péter primatusa ellen az, hogy RGma magéhoz ragadta a
hatalmat egyhazi hatalmi versengések réven, ami nagyon nem keresztyéni viselkedés
(lasd 1Kaor. 1).

Ha 6nként magahoz ragadta volna a hatalmat Rdma, és ezzel szembeallt volna Jézus
akarataval, akkor az valoban nem keresztényi viselkedés lett volna, sét, égbekialtd



eretnekség. Ezért is figyelemreméltd az, hogy semmiféle felhdborodas, semmiféle
ellenallas, semmiféle kik6zdsités nincs az egyhaztérténetben RGma primatussagara
vonatkozo6an, egészen a Xl. szazadig. Ha ez ugy lett volna, ahogy azt te allitod, akkor a
IV.-V. szdzadban, amikor is a papasag tekintélyét mar te is elismered, igaz keresztények
ezreinek, igaz plspokok szézainak kellett volna ezzel szembehelyezkednie.

Romanak ebben az idében sem volt semmiféle primatusa. Ekkortajt még a romai papakat
is egyhazi zsinatok is felllbiraltak.

1. Tobb egyhazatya szembeszall ezzel a nézettel.

Szembeszallnak ezzel a nézettel? Ugyan mar hol? En eddig maximum olyan 6keresztény
kommentarral talalkoztam, amely mindezt kiegésziti, de a péteri alappal szemben nem
mondanak semmit, pedig szdmtalan egyhazatya kifejezetten ugy tekint e részre, miszerint
a szikla, amelyre Jézus Krisztus Egyhaza epul, Péter, ill. a péteri hivatal. A hit, miszerint
Jézus az é16 Istennek a Fia, valéban a kereszténység (teologiai) alapkive, €s ezt tobb
egyhazatya is megemliti, kapcsolédva a Mt 16,16-hoz (pl. még maga Nagy Szent Led is),
de ezt a hagyomanyt a Katolikus Egyhaz mindig is elfogadta — természetesen. V0.
Katolikus Egyh&z Katekizmusa: 424; 442,

424 A Szentlélek kegyelmétdl inditva és az Atya vonzasanak hatasara hissziik és valljuk
Jézusrol, hogy ,,Te vagy a Krisztus, az €16 Isten Fia" (Mt 16,16). Ennek a Szent Péter
altal megvallott hitnek a sziklajara épitette Krisztus az 6 Egyhazat.

442. ...Ez a hitvallas volt kezdettdl fogva [V6. 1Tesz 1,10] az apostoli hit kdzéppontja,
[VO. Jn 20,31] és elsoként Péter vallotta meg ezt a hitet mint az Egyhaz alapjat.

Szerintem még béngészd tovabb a honlapomat mert 18 egyhazatyat idézek 3 oldalon
keresztil... De mellesleg érdekes amire hivatkozol, mivel a 424. pont szerint a hit
nemcsak teoldgiai alap, hanem az egyhaz alapja (mi az egyhaz alapja hanem is a teolégiai
alapja, amelyb6l minden tanitasat meriti???). Sajat magadnak ellentmondtal. Tévedest
fedeztiink fel a katolikus hagyomanyaban! De igy a katolikus hagyomany létjogosultsagat
ezzel meg is dontotted! © Sola Scriptura!

Mellesleg az, hogy Péter neve mit jelent, ez vitathatd, van olyan vélemény, miszerint
Péter neve ?kavicsot? jelent.

Az aram ,.kepha” sz6 nem jelent se kavicsot, se kisebb kdvet, hanem csakis egy massziv
sziklat, vagy sziklatalajt. Nézz meg egy aram szotart. Azt pedig, hogy a gorog ,,petrosz”
sz0 is sziklat jelentett akkoriban, azt a hires baptista teoldgus, kutatd, Donald A. Carson
mutatta ki a korabeli irodalombo6l. A kavics, vagy kédarab gorogiil: ,,lithosz”.

Tovabbra is abban a dillemaban vagy hogy az a szé6 ami Pétert jeloli, illetve ami a



kosziklat jeloli masnemil. A ketté nem ugyanaz. De tovabbra is: Jézus nem azt mondta
Péternek hogy réad épitem egyhazamat, mert akkor az egyhaznak vége lett volna Péter
halalaval. Az apostolic szukcesszi6 pedig szokvanyos csipdbdl beleolvasas.

Ez engem nem nagy mértékben érint. Jollehet, hogy ezek liberalis irdk, és rdadasul
engem nem kot egy ilyen ?hagyomany?.

Nagy tévedés. Ezek az irok egytél-egyig konzervativ protestansok. Eppen a liberalis
protestansok azok, akik sajat szubjektiv vélemenyikre alapuld hitliket szembedllitjak a
torténelmi tényekkel, és elmossék, figyelmen kivil hagyjak ezeket. Egy liberalis
protestansnak all égnek a haja attol, hogy szervezeti, intézményi és hierarchikus
kifejezddések talalhatok mind a Biblidban, mind az 6keresztény korban. Véleményeddel
te is éppen a liberalis tdborba tartozol — tetszik, nem tetszik. :-)

Kedvedért beidézem William Hendriksen, neves reformatus teologus véleményet:

Hat jo, de attol lesz liberalis egy protestans ha szembekeril a Bibliaval. llletve ha egy
protestans liberalis nézetet vall az egyhazrol, attél 6 nem lesz teljesen liberalis emiatt
az egy nézete miatt! Mellesleg olvasd el figyelmesen az altalad irottakat. Ohatatlanul
elarultad magad. iradsodban az tiikr6zédik, hogy attol teszed fiiggdvé valakinek a
liberalizmusat, ha egy bizonyos emberi vélekedéstol eltér, és nem a Bibliatol.
Mellesleg felsorolhatok 128 reformator nevét, aki azon véleményen volt, hogy a papa
az Antikrisztus:

Huss, Wycliffe, Luther, Melancthon, Zwingli, Calvin, Beza, Bucer, Knox, Ferrar,
Hooper, Latimer, Ridley, Cranmer, Ussher, Firth, Barnes, Philpot, Becon, Turner,
Cartwright, Barrow, Jewel, Coverdale, Lord Cobham, Hooker, Ainsworth, Dent,
Foxe, Fulke, Bradford, Bullinger, Rogers, Hutchinson, Whitgift, Sir Francis Drake,
Sir Henry Vane, Brightman, Milton, Beard, Baxter, Bishop Newton, John Bunyan,
Fleming, Wesley, Matthew Henry, Jonathan Edwards, Gill, Clarke, Trapp, Brown,
Toplady, Pool, Clarkson, Swimmock, Brooks, Chamock, Sibbs, Goodwin, Owen,
Hall, Cunningham, Manton, Smith, Adams, Perkins, Gilpin, Field, Durham, Willet,
Rainolds, Cotton, Gauge, Burroughs, Carter, Ames, Bridge, Marshall, Potter,
Thomas Fuller, Twisse, Keith, Hales, Chalmers, Spurgeon, Wylie, Elliott, Cumming,
Goode, Ryle, Candlish, Albert Bames, Wordsworth, Birks, Hislop, A. J. Gordon,
Moody, Hudson Taylor, Guinness, Salmond, Dinsdale Young, Horn, Close, T. T.
Shields, Kensit, Porceli baro, Alsted, Cramer, Crandall, Cressner, Galloway,
Gerhard, Haywood, Hoe, Hooke, Vitringa, Cassels, Mather, Pierre, Du Serre,
Comenius, Menno, Williams, Lloyd-Jones, Dabney, Mather, Hodge, Wilkinson (129
személy)




Mellesleg I. Gergely papat is idézhetném, aki szerint ha valaki kikidltja magéat
univerzalis fépappa, az az antikrisztus el6futara. Rdma els6 papaja kinevezte magat
antikrisztussa!!!

,Bizalommal mondom, hogy aki azt mondja magarol, hogy 6 ‘az egyetemes pap’ a
maga dicsoitésére az Antikrisztus elédje” (I. Gergely papa, 597-ben)

De még:

= . Egy ilyen rendszer [mint a rémai katolikus egyhaz] annyira nem emberi, mivel
olyan jegyeket, tulajdonsagokat hordoz magan, amelyek mind
természetfolottiek, hogy az emberek szerint egyenlé a Krisztussal vagy az
Antikrisztussal. Nincs més valasztés e két valasztas kozott. Teljesen igaz ez a
két valasztas. A katolikus egyhaz vagy a Satan remekml(ve vagy Isten Fianak
orszaga” (Henry Edward Manning biboros, westiminsteri foplispok; The Fourfold
Sovereignty of God, second edition, London, Burns, Oates & Company, 17, 18
Portman Street, and 63 Paternoster Row, 1872, pgs. 171-172.)

= ,,Egy mésik nagyon komoly kérdés pedig ez: hogy teljesen biztosak legytuink
abban, hogy Krisztus egyhazénak egy aga, benne a gonoszsag kiterjedten
uralkodik, de s6t a gonosznak a birodalma, Isten ellenségének birodalma, de ha
nem a sotétségnek kiralysaga, akkor az egyhaz a Fenségesnek lakohelye. A
kérdés e két valasztas kdzott rejlik: a romai katolikus egyhaz vagy az Isten haza
vagy a Satan haza, koztuk nincsen kdzépfold” (John Henry Newman biboros,
Essays Critical & Historical, Volume I, Tenth Edition, London, Longmans, Green
& Co., and New York, 15 East 16th Street, 1890, pgs. 115, 116.)

Egyéebként kérdeznek valamit...
1. Szoktad-e értelmezni a Bibliat? Igen vagy nem?
Igen.

2. Ha az #1-esre igent valaszoltal, akkor ez az értelmezésed tévedhetetlen-e? Igen
vagy nem?

Rossz kérdés felvetés. Van egy véleményem, de azt barmikor médosithatom. Te
pedig azt mondod, a papa tévedhetetlen, és akkor ki lehet kapcsolni az agyad, és
cask elfogadni a dolgot. Megérteni nem kell, de ezzel te nem is fogod fel
értelmeddel a papa tanitasat sem.

3. Ha a #2-esre nemet vélaszoltal, akkor beldtod-e, hogy a bibliaértelmezésed
tobb helyen is tévedhet? Igen vagy nem?

Mindenki tévedhet. Viszontkérdezek: ROma az egész péapai tévedhetetlenséget arra
a Matébeli igére alapozza, hogy Jézus az egyhazat Péterre alapozza. Honnan
tudjam egyaltalan, hogy Roma ezt helyesen értelmezi? Te egyszerlien azzal a
feltevéssel élsz, hogy ez igy van. Vagy: hogy megspékeljik, honnan tudom, hogy
egyaltalan 100% képes vagyok mindent jol és helyesen felfogni és értelmezni? Még
tovabb kérdezek: te ismered az egész romai egyhaz hagyoményat hogy arrol



teljesen 100% biztos ugy nyilatkozhatsz, hogy az 100% tévedhetetlen? Egyaltalan
tudod hogy mi tartozik a rémai egyhaz hagyomanyaba???

4. Ha a #3-asra igent valaszoltél, akkor van-e olyan tekintély a vilagon, aki
megmondhatja neked, Cs. Matyasnak, hogy az értelmezésed épp téves? Van
vagy nincs?

Van.
5. Ha a #4-esre azt mondod, hogy van, akkor ki 6? Csak egyetlen nevet kérnék.
A Jahve Isten.

6. Ha nincs senki, aki megmondhatja neked, hogy hol tévedhetsz, akkor végul is ki
a végso tekintély szamodra, amikor értelmezed a Bibliat?

Nem a papa, az biztos, én nem iktatok lépcsot koztem és a Szentlélek kozott, mint
ahogyan a katolikusok csinaljak.

Hogy van ez a tébbi protestanssal?

Mi torténne, Gabor, ha kiderilne logikai érvek alapjan, hogy a papa egyik
tévedhetetlen allitdsa mégiscsak tévedés? Nos? Mellesleg a protestansok épp azért
vannak egységben mert noha szamos kérdésben eltér a véleményiik, éppenséggel
azért, mert létezik koztik kdzods keresztmetszet, épp ez szolgaltatja az
egységiinket (vazlatosan az 5 Sola). Ha tobb szem tdbbet lat és a tobb szem
ugyanazt latja, akkor biztos lehetiink abban, hogy ez az igazséag...

Kuldnben is, a Biblia azt mondja, hogy “a sarokké pedig maga Krisztus Jézus,” (Ef.
2,20). A Mt. 16-nak ezen nem egészen vilagos helyével szemben pedig a Biblia azt

allitja, hogy nem Péter, hanem Maga Jézus a K&. Jézust meglopni ezen dicsdségétol
helytelen.

Ilyet maximum elborult elmével lehet allitani a Katolikus Egyhazrél. Egyetlen egy
protestans gylilekezetben nincs akkora dicsdség és tisztelet adva Jézusnak, mint a
katolikusoknal. Annak a feltételezése, miszerint mi azt mondjuk, hogy nem Jézus az
Egyhéz alapja, hanem helyette Péter, egy nagy marhasag, mar megbocsass. Ez kb. olyan,
mintha valaki azt mondana neked, hogy mivel Jézus a hit alapja, tehat nem lehet a
Szentirds, mert az elveszi Jézustdl a tekintélyt és a dicsdséget.

Tehét a katolikus egyhaznak elborult az elméje. Hiszen kdromszakadtaig azt allitjatok,
hogy Péterre lett alapitva az egyhaz. A Szentirasbdl tudhatjuk meg csak teljes
biztonsaggal, mi Isten kijelentése. Tényleg — adjal egy konkrét definiciét a hagyomanyra.
Nem tudsz! Megbocsass, de amit irtal az nagy marhasag.Hogyan lehet egy kényvtal
elvenni dics3séget? Plane azzal, hogy a Biblia Isten szava??? Ertelmetlen amit irtal.



Pedig benne van valamelyik romai katekizmusban, hogy a hiveknek ala kell vetniik
értelmiket és akaratukat a papanak.

Igy van. De csak abban az esetben, ha a papa ,,Istentd] kinyilatkoztatott igazsagként”,
azaz Krisztus tanitasaként ,,hit vagy erkolcs kérdéseben végérvényes tételt hirdet ki” (vo.
KEK 891). Azaz ez csak a dogmakra all. Ha enélkiil fejezik ki magukat a papak, vagy a
Tanitéhivatal, azaz nem vegleges médon, nem dogmaként, akkor ezekhez a tanitdsokhoz
,vallasos, odaado lelkulettel kell ragaszkodniuk, ami jéllehet kilonbozik a hit
beleegyezésétol, azt mégis megerdsiti.” (KEK 892.; vo. II. Vatikéni Zsinat: Lumen
Gentium dogmatikus konstittcid, 25.).

Tehat a mindennapi életben az Egyhaz vezetésének (papa, zsinat, tanitohivatal, piuspok)
hiteles, azaz kotelez6, de nem tévedhetetlen tanitasaval talalkozik a hivo.

Ha kotelez6, akkor az csakis azért lehet mivel ugy gondoljak, hogy tévedhetetlen,
nemde? Mert mask6lonben miért!? Mellesleg az is benne van a rdmai katekizmusban,
hogy az igazsag az emberek szivének hustablaiban be van irva. Tehat az szamit valakinek
a véleményének amit a szivében hisz, és nem azt amit “ex katedra” kijelent vagy nem
jelent ki. Innen szarmazik a katolikusok kozti sok eltéré nézépont. Dehogy vagytok
egységben. Ez mind szemfényvesztés.

Itt a ,,vallasos engedelmesség” els6 mozzanata a bizalom, azaz, hogy a hivd bizhat a
tanitéhivatalban, és biztos lehet abban, hogy nem eltavolodik Isten igazsagatol, hanem
kdzeledik hozza. Illetve forditva, ha nem engedelmeskedik, akkor annak veszélyének
teszi ki magat, hogy elszakadva az Egyhaz hitértelmezésétol, az igazsagtol is eltavolodik.

Az emberi igazsagot egyenldvé teszed az isteni igazsaggal. Ez istenkaromlas,
megbocsass. Ha a még nem végleges igazsagtol tavolodik, és igy az igazsagtol, akkor
mégiscsak kdtelezé hinni benne, mint tévedhetetlenben. Erre utalt II. Pal papa ha jol
tudom az 1985-0s baltimore-i katekizmusban.

Azonban az egyet nem értés ezekben a dolgokban (azaz a nem tévedhetetlen dolgokban)
bizonyos korulmények mellett (legalabbis logikailag) majdhogynem sziikséges is, hiszen
az Egyhdz torténelmi, esetleges, és blinds is, és ebbdl kifolydlag néhany esetben biztosan
bekdvetkezhet a tévedeés.

Hat, na most mondd meg nekem Gabor, amikor az egyhaz az egyhazértelmezésében
ellentmond 6nmaganak akkor nemde 6sszedd1 emiatt a katolikus hagyomany felfogas?
Tele van lyukakkal!

Azonban magabdl a Tanitohivatal 1ényegébdl kifolyolag, azaz, hogy mindig az Egyhaz
egységét, azonossagat, igehirdetésének hatékonysagat akarja megvédeni, nem
tekinthetiink el véleményétdl, normaitol, és biztosak lehetiink abban, hogy ha esetlegesen
nem is maga a teljes igazsag szolal meg, ez csak iddleges (hiszen az egész Egyhaz nem



tévedhet el), de igy is Krisztus egységének igazsagat szolgalja, illetve barmikor meg van
arra a mod, hogy egy tévedhetetlen itélettel rendezddjon a kérdés.

Gabor. Mar késd. Ha egyszer tévedhet, hol nem tévedhet, hol elfogadhatjak hogy téved
vagy nem téved, a tanitéhivatalotok az mar nem tévedhetetlen, barmit is mondasz.
Vesztett Ugyed van.

Tehat eltérd vélemény lehetséges barmikor a nem tévedhetetlen tanitohivatali
véleményekkel szemben, azonban ezt csak mint kivételes dolgot tekinthetjik, mivel az
iranyelv az egyetérteés.

Gabor, konyorgom, kar kormonfont kdrmondatokat irni err6l. Ha egyszer lehet kivételt
tenni, akkor nem tévedhetetlen. Tévedtél, és ezt te is belatod.

Ezért az eltéré véleménynek eldfeltétele is van, és ez nélkiil torvénytelen: mindig
egyetértesre kell torekednie, tehat Krisztus kdzdsseget és annak tekintélyét kell
szolgalnia. Ehhez elengedhetetlen a tanulasra és a vélemény felulvizsgalatéara vald
készseg, a nyitottsag, illetve a tiszteletteljes magatartas a Tanitohivatal szerepével,
felelosségével és tekintélyével szemben.

Nem elsdsorban Krisztus kozosségének tekintélyét. A kozosség tekintélye nem dnmaga
miatt van, hanem a gylimdlcseiben latszik hogy helyesen itélt-e vagy sem.

De ha megnézziik magat ezt az els6 pontot, itt is arrél van szd, hogy maguk az 6sszes
hivé ember egyetemes papsagot alkot szemben azzal, hogy a rimai katolikus egyhazban
a papi hierarchia elkulénil és uralkodik a laikusok folott (és az a legnagyobb csattand,
hogy ezen hitvédelmi oldal szerkesztdi sem papok, mégis tanitanak!! ?).

Ez olyan, mintha azt mondanad, hogy az apostolok elkuléniltek és uralkodtak volna a
laikusok felett (pl. ApCsel 5,13; 15,6; 16,4; 2Kor 10,6; 1Tim 5,17). En, katolikusként,
egyéltalan nem igy élem meg. Papjainkat én szeretem és tisztelem, és soha nem probaltak
uralkodni rajtam.

Marmint akkor hogy van az hogy a gyonas soran eld is irtak a penitenseknek hogy milyen
blinbané cselekedeteket vigyenek véghez??

Hogy ebbdl az idézetbdl (Mt 16,18) honnan veszed ki az egyetemes papsag tanitasat —
amit a katolikusok is vallanak - , azt sehogy sem értem.

Gabor... egyetemes papsag van, nemde? Te lent is megrdsited ezt, nem? Vagy fent te ezt
cafolni akarod? Vagy megint 6sszegabalyodtal dnmagaddal és ellentmondtal magadnak??

Az pedig, hogy én laikus vagyok, és igy ,tanitok”, semmi Ujat nem hozott a katolikus
torténelemben. Mérus Szent Tamas, Sziénai Szent Katalin, Rotterdami Erasmus, Szent
Edith Stein, Dorothy Day, Jacques Maritain, stb. mind vilagiak voltak, és nagyon nagy



szerepik volt a katolikus Egyhazban. A katolikus vilagiaknak nemcsak, hogy joga,
hanem kdtelessége is az apostolkodas, a misszio, és a tanusagteveés. A 1l. Vatikani Zsinat
egy kilon dokumentumot szentelt a vilagi apostolkodasnak (APOSTOLICAM
ACTUOSITATEM), és tobb mas dokumentumaban is el6é- elékeriil ez a téma.

tehat te agy véled, hogy mind a rémai papoknak, mind a vilagi hiveknek apostoli
feladatuk is van? Ezellen beszél a Biblia.

Mar hogyan beszélne ez ellen?! Az elsérendii apostolkodas természetesen maguké az
apostoloke, illetve utodaiké, a plspokoke, illetve azok megbizottaike (ilyen értelembe
vett apostol és apostolutéd 6nmagatdl senki sem lehet). Azonban az apostolkodas, mint
misszids tevékenység (az apostol sz6 gorogil kildottet jelent, mig a misszié latinul jelent
kiildottet), azaz az 6romhir terjesztése, a hit megvilagitasa az 6sszes hivé magatol
értet6doé feladata (vo. pl. ApCsel 11,19-21; 18,26; Rom 16,1-16; Fil 4,3; 1 Tessz 1,8).
Hiszen a Lélek adoményait mindenkinek megadja tetszése szerint (1Kor 12,7.11), hiszen
,»a szem nem mondhatja a kéznek: ,,Nincs rad sziikségem” vagy a fej a labnak: ,,Nincs rad
sziikségem.” Ellenkezdleg, a gyongébbnek latszo tagok sokkal sziikségesebbek.” (1Kor
12,21-22).

Hm. “Es 6 "adott" némelyeket apostolokul, masokat profétakul, ismét masokat evangélistakul,
vagy pasztorokul és tanitokul,” (Ef. 4,11). Az apostolok ugyan evangelizalnak példaul, de
mégis itt fel van sorolva kiilon tisztként.

2. 7Ebbdl a hatalombdl erednek az egyhazi elitélések, a kikozositések, a blinbocsanati, és
a keresztségi fegyelem, a vezeklések kiszabasa, és a torvényhozoi, ill. birésagi hatalom.
Az Oszovetségben is megtalaljuk ezt a hivatalt mint az ugynevezett udvarnagyi, avagy
kormanyzoi tisztség.? Erre hol van igei alatdmasztas?

Ott van. Csak olvasd el figyelmesebben. De ha akarod kifejthetem.

Tedd.

Most csak roviden. A depositumon majd feltétleniil ki fogom fejteni bovebben is.

Egy orszag kulcsainak az atadasa egy szimbolikus megbizatast fejez ki, ami a
Szentirasbol egyértelmiien kideriil, de erre nem csak a Szentiras utal, hanem szdmos
zsido forras is, illetve régészeti bizonyitekok is.

A kulcs atadasa a korményzas, illetve annak a hatalomnak az atadasat jelenti, amellyel a
kulcs ataddja rendelkezett.

Gabor, alljunk meg itt egy pillanat. Errdl l1athatod ugye hogy nem lehet egyaltalan igaz.
Isten nem adja at azt a hatalmat amivel rendelkezik valakinek, hogy teljesen az 6vé



legyen. Mi hatalmad lenne, ha feliilr] meg nem adatik neked? Ez mind cask
viszonylagos hatalom. Isten az ¢ hatalmat az O dicséségéhez hasonléan nem adja at
senkinek.

Ez vildgosan kiderUl az 1z 22. fejezetében. Hogy Jézus is erre gondolt, és ezt fejezte ki a
Mt 16-ban, az tisztan kivehetd a megfogalmazasabol, hiszen szinte szordl szora ugyanazt
mondja Péternek, mint amit Isten mond Shebnanak Eljakimmal kapcsolatban:

Ez két egymastol teljesen szeparalt igerész. De ha a katolikus egyhaz mindig igy
értelmezi a Bibliat?...

A Kirélyi kulcs hordozo6jahoz egy tisztség kapcsolodott: az un. udvarnagyi, udvarmesteri
tisztség, amelyet tobbféleképpen is forditanak mashol a Biblidban: pl. a palota (a kiralyi
haz, azaz a kiralysag) kormanyzoéja, helytartoja, féembere, intézdje. A Iényeg, hogy ez a
tisztség a kiradllyal azonos tekintéllyel birt, minden olyan joggal és hatalommal
rendelkezett, amellyel a kirdly is. Mindezekhez vo.: Ter 41,39-44; Ter 43,19 skk; 1Kir
18,3; 2Kir 15,5; 18,18; 1z 9,6; Job 12,14.

Tehat, amikor Jézus atadta Péternek a mennyek orszaganak kulcsait, akkor ezzel az 6
orszaganak kormanyzojava, helytartojava, foemberévé, intéz6jévé (ahogy tetszik) nevezte
Ki Pétert.

Gébor, amikor Jézus elment a Foldrol Maga utan hagyta a Szentlelket:

“én pedig kérni fogom az Atyat, és masik Partfogét ad nektek, hogy veletek legyen mindérokké:”
(In. 14,16)

A Biblidban a foldi helytarto azt jelenti, hogy valaki, aki atveszi a kiraly szerepét, amig a
kirdly maga tavol van. Magyarul mivel itt van velink a Szentlélek, ezért nincsen
szlikség a papara. Vagyis a romai egyhaz tanitasa aszerint ahogy te itt kifejted azt
mondja, hogy a papa atveszi a Szentlélek szerepét. Ezért vilagos, hogy amit te hirdetsz az
az antikrisztust, mivel a gérogben éppen az anti azt jelenti, hogy valaminek vagy
valakinek az ellenlabasa, helyettese. Kar a Szentlelket a papa személyéhez kotni, hiszen
ezzel kizérod azt, hogy a Szentlélek kdzvetleniil mas embernek is szlhasson, mérpedig
az lehet, mivel pl. a tridenti zsinat sem tagadja, hogy valaki 6nkinyilatkoztatasban is
kaphat kijelentést a sajat tidvossége feldl (lam, megint onellentmondasban van a romai
egyhaz hagyomanya...). Azért is karhoztatta Clairvaux-i Szent Bernat a keresztyén



hivéket a maga idejében, mivel azok a Szentlélektdl kaptak kijelentést kozvetleniil, és igy
a Szentlélek munkajat tévesen az 6rddg munkajanak tulajdonitotta.

Az atadast jelz6 sz6 (,,neked adom”) nem egyszeri alkalomra sz6l, hanem véglegesre,
azaz Jezus visszajoveteléig egy az 6szovetségi korban (1zrael kiralysagaban) mar
megszokott és ismert hivatalt alapit: az udvarnagyi hivatalt, amit mi most papai
hivatalnak hivunk.

Egyébként az Iz 22. fejezetében 1évo tisztséget maga Kalvin is igy értelmezte:

A soraidat olvasva egyszeriien kerdlget valahogy az érzés, hogy két egymastol tavol allo
dolgot akarsz kapcsolni és kovetkeztetéseidben egyszeriien nagyokat mondasz.
Egyaltalan honnan veszed hogy ez mind akkor a papasagra vonatkozzon? Vagy azt, hogy
ez a hatalom atruhazas orokke tart? Olvassuk is el az altalad hivatkozott szakaszt:

“Az 6 vallara teszem David palotdjanak kulcsat. Amit kinyit, nem tudja bezarni senki, és amit
bezar, nem tudja kinyitni senki. Szilard helyre erésitem, mint valami széget. Ott lesz a
diszhely atyja hazaban. Ora aggatjak atyja hazanak minden diszét, sarjadékait és ivadékait,
minden apro edényt, talakat és mindenféle korsét. De igy sz6l a Seregek URa: Egyszer majd
kilazul a szilard helyre erdsitett sz6g, letorik és leesik. Osszetorik a teher, amely rajta volt.
Megmondta az UR.” (Ezs. 22,22-25)

A fenti vastag idézett vilagosan cafolja az allitasaidat.

3. Nem, a Biblia arrdl beszél, hogy egy gyulekezeten beliil akér tébb plspok is jelen
lehet. A romai katolikus modell itt helytelen. Nem az van hogy tobb egyhaz tartozik egy
plispok ala, hanem tdbb plspok egy egyhazban van jelen.

Tévedes. Elfelejtkezel arrdl, hogy itt még éltek az apostolok. Tehat a mai értelemben vett
plspoki hivatalt ekkor még az apostolok vitték, és emellett voltak egyes varosokban
kalon plspokok.

Az apostolok apostolok voltak, de st Péter magat prezsbitertarsnak mondja, vagyis
osztozkodik a hatalman. Allitasodra nincsen bibliai alap. Jeruzsalemben tdbben voltak
jelen az apostolok kozil, pl. Jakab és Péter és Janos egyszerre. Melyik Biblidbol veszed
az allitasaidat? ;) Mondj peldat!

Ugy, ahogy a katolikus gyakorlatban is lehet egy nagyobb véarosnak tébb segédpiispoke
is. De van arra is pelda, amikor egy apostol ruhaz 4t hivatalabdl bizonyos feladatokat egy
puspokre, pl. Timdteusra, vagy Tituszra (1Tim 3,1-15; 5,22; Tit 1,5). Az apostolok halala



utén egy piispok vette at a hivatalt, amint az a Jelenések konyvébol is latszik, ahol mar
egyes szamban beszél Janos az egyes varosok egyhazainak vezet6ir6l (Jel 1-3). Ugyanezt
tdmasszak ald Antidchiai Szent Ignac levelei is (Kr. u. 110), ahol a puspok (episzkoposz)
teljesen ugyanolyan értelemben szerepel, mint amilyen értelemben ma hasznaljuk a szét.

Atadhatom a munkatarsamnak a feladataimat ha én mar elmegyek a munkahelyemrdl, de
ez nem zarja Ki logikusan hogy tébben lehettek mellette egyenranguakként. Mellesleg ha
elolvassuk a Jelenések 2. és 3. fejezetét (az 1. fejezetben még nincsen errdl szod):

Az efezusi gyllekezet angyalanak ird meg (Jel. 2,1)

A szmirnai gyulekezet angyalanak ird meg (Jel. 2,8)

A pergamoni gyilekezet angyalanak ird meg (Jel. 2,12)
A thiatirai gyllekezet angyalanak ird meg (Jel. 2,18)

A szardiszi gyllekezet angyalanak ird meg (Jel. 3,1)

A filadelfiai gyllekezet angyalanak ird meg (Jel. 3,7)

A laodiceai gytilekezet angyalanak ird meg (Jel. 3,14)

Ezek angyalok, nem piispokok... valami fatalisat tévedtél. Erdekes a logikad, raadasul
érthetetlen...

Ignac levelei szamomra nem mérvadok.

Ismét megkérnélek, hogy fuss végig a fentebb irt 7 kérdésemen.
Azokra valaszt adtam, te pedig valaszolj az én kérdéseimre...

Ez mér inkabb arra a kérdésre vonatkozik, hogy mi a kanon, mi a Biblia konyvei?
Cajetan biboros még Luther idején is azt mondta hogy az apokrif iratok a népek
edifikéacidjara vannak, de dogmat épiteni ra nem lehet.

Egyébként eléggé jellemzd, hogy sokkal inkabb tekintélyesebb egy
elefantcsonttoronyban iilé egyik-masik (kinek melyik) protestdns kommentétor, aki
csaknem 2000 évvel él Krisztus halala utan, mint az Ur Jézus kdzvetlen tanitvanya, de
legalabbis az apostolok kozvetlen tanitvanya.

Marmint akinek. De megemlithetjiuk azokat a papakat akik ténylegesen palotakban
éltek...

Hat a re-formacio nem a kezdeti Oskereszténységbe akart vissza formalodni? Vagy
esetleg a re-forméacid a természetvallasok vilagaba kivankozott vissza, ahol még csak a
lelkiismeret volt fontos? Vagy csak akkor hivatkozol az 6keresztény egyhazatyakra,



amikor — szerinted — eltér gyakorlatuk és tanitsuk a Katolikus Egyhaz jelenlegi
gyakorlatatol és tanitdsatol? Csak nem kettds mércét hasznalsz?

Végsdsoron az egyhazatyak tekintélye nekem nem végleges. Csak azért hozom dket
példaként hogy mutassam (nem én hasznalom mérceként, hanem te!), a katolikus
hagyomany 6nmagaban nem allja meg a helyét, mert vagy dnellentmondasos, vagy a
sajat allaspontomat tdmasztja ala a tiéddel szemben. Mellesleg a papai pompa hogyan
hozhat6 parhuzamba Péter egyszertiségéhez?

Titusz feladata pusztan az volt, hogy varosonként prezsbitereket rendeljen, de aztan lasd,
hogy a 7. versben ugyanezeket a prezshitereket atnevezi plispoknek.

Titusz pispokkent természetesen tovabbi plspokoket is rendelhetett, es ezt is tette
Krétan. Hogy nem pusztan ez volt a feladata, ahhoz olvasd el az egész levelet.

Félreérted a mondanivaldmat. Titusz ugyanarra az emberre két kiillonb6zd szot hasznal
(prezsbiter, illetve piispok). Azért, mert a kett ugyanaz. A katolikus egyhdz 0jit amikor
elvalasztja a kettdt egymastol.

Mellesleg:

“Azért hagytalak Krétaban, hogy rendbe hozd az elintézetlenil maradt tigyeket, és presbitereket
allits szolgalatba varosonként, ahogyan meghagytam neked: ha van olyan, aki feddhetetlen,
egyfelesegl férfi, akinek gyermekei hivék, nem vadolhatdk kicsapongassal, és nem

engedetlenek.” (Tit. 1,5-6)
Colibatus!1?2??

Ami a Jelenések kdynvét illeti, a level a 7 varos angyalainak van cimezve, nem a
vezetoknek.

Szent Janos levelet irt volna az angyaloknak? :-DDD Ez nagyon j6! :-)
Az efezusi gyllekezet angyalanak ird meg (Jel. 2,1)

Nevess csak! :))) De olvasd el elébb, meret beidéztem. Itt éppen arrdl van szd, hogy
Janos latomast lat, amelyben Jézus azt mondja, hogy irjon a hét angyalnak.
Reagalasodban tiikrozodik hogy nevetségesnek tartod a Bibliat.

Megint, ez a hatalom nemcsak Péternek adatott, hanem az 6sszes apostolnak, és még
akkor sem arroél van sz0, hogy kozvetleniil atadja neki a blinok bocsanatat, lasd:
ApCsel 8,18-24, ahol Simon Magus, aki kéri a Szentlelket, de Péter megdorgalja 6t.
Amikor 6 azonban bocsanatért konyorog, akkor is azt mondja Péter neki, hogy
megtérjen.



A katolikus blinbocsanathoz elengedhetetlen a biinbanat (DH 1676k; 3334; KEK 1490-
1491), enélkll nincs kegyelemkozlés.

Illetve, az ,,0ldas és kotés” hatalma nem csak a blinbocsanatra vonatkozik, hanem a
helyes hit meghatarozasara is. A Mt 16-ban nincs sz6 biindkrol.

Tévedés. Simon magus azt hitte, katolikus modjara, hogy a biinbocsanat hatalmat a sajat
magaéva tehetné (ha azt megvésarolja Pétert6l). Es erre kap egy nagy fiilest! Az
allitolagos els6é papatol!!! :)

De a blinbocsanat viszont rendkivil fontos feladat. Masik, hogy a Jn. 20,22-23-ben van
sz6 arrdl, hogy akinek biineit megkotik, fegoldjak...

A Jn 20,22-23-ban nincs sz6 megkotésrol és megoldasrol. Azaz itt nem az a terminus
technicus szerepel, mint a Mt 16-ban, meg a 18,18-ban. A szerkezet hasonl6, azaz, hogy
amit tesznek az gy lesz, amit nem tesznek, az nem Ugy lesz, de az oldas-kotés fogalma a
zsidosagban, ismétlem, tobbet jelent biinmegbocsatasnal, bairmennyire fontos is ez. Az
oldés-kotés terminus egy térvényhozdi, biréi hatalmat jelent, amellyel megtilt vagy
megenged valamit, kik6zosit vagy feloldoz valakit. Nézz csak meg egy normalisabb
protestans kommentart (pl. Eerdmans Bible Dictionary (Allen C. Myers), Word Studies
in the New Testament (Marvin R. Vincent), New Bible Commentary (D. Guthrie, és J.A.
Motyer), Tyndale New Testament Commentaries (R.T. France) stb.)

Maskiilonben pedig talan van nalatok olyan apostoli hivatal, ahol a blinoket megkdtik és
megoldjak? Azt irtad, hogy ez rendkivil fontos feladat. Az is. Nalunk van, hala Istennek.
Vo.: A blinok megbocsatasanak hatalma

Nézd, a Biblidban fellelhet6 két gondolat, az egyik, miszerint “Ki bocsathat meg blindket az
egy Istenen kiviil?” (Mk. 2,7), és az a gondolat, mintha ennek hatalma az apostolokra vagy
a hivokre vagy az egyhazra atadatik. Vagyis az a gondolat, hogy kinek a végzése,
cselekvése folytan nyer blinbocsénatot az ember, vagy hogy kit6l oldoztatik fel a biinei.
Nyilvanval6an ellentmondas az, hogyha cask az Isten, illetve Isten és egy emberi
intézmény oldhatja fel a blint. Marmint, ha vilagos a Mark 2,7-b6l csakis Isten oldozhatja
fel az embert a biin alol (logikus, hogyha a bilin végs6 soron Isten ellen iranyul), akkor
nem lehet az, hogy emberi intézmény feladata legyen ez. Ezért a Jn. 20,22-23 ill. A Mz.
16 megfelelp részének értelmezése mas kell legyen. De nézd meg hogy pl. engem hogyan
“oldottak fel” a blineim al6l, amikor gyonasra mentem katolikus koromban amikor a
papnak elmondtam a biineimet. Ez tévelygés.

4.,5.,7. az, hogy Péter els6re van megemlitve ilyen felsoroldsoknal teljesen egy dolog, és
nagyon nagy erdltetés ebbdl levezetni azt példaul, hogy a papak hosszl sora
tévedhetetlenek (holott csak 1870-ban lett kihirdetve e dogma, amikor is az ég teljesen
elsotétult, amit Isten itéletének tekintették némyelek, és ahova a magyar plispokok el se



mentek tiltakozéasképpen).

Ha csak ebbdl lenne levezetve, akkor az tényleg erdltetett dolog lenne. De ilyet senki sem
mondott. Igy inkébb a te érvelésed tlinik nekem erdltetettnek.

Az, hogy fel van sorolva 50 olyan bibliai érv, amely Péter primatusat tdimogatja, még
nem jelenti azt, hogy minden egyes érv 6nmagaban is megallja a helyét ahhoz, hogy
ebbdl barmit is ki lehetne kdvetkeztetni. Vannak ilyen helyek is, mint pl. a Mt 16,18-19
vagy a Jn 21,15-17. Azonban ezek ¢sszessége mellett vallat vonva elmenni szamomra
érthetetlen viselkedés, plane az, hogy még tagadod is 6ket.

Mt. 16,18-19? Akkor lasuk cask, mit mond?

“Simon Péter megszolalt, és igy felelt: "Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia." Jézus igy valaszolt
neki: "Boldog vagy, Simon, Jéna fia, mert nem test és vér fedte fel ezt el6tted, hanem az én
mennyei Atydm. En pedig ezt mondom neked: Te Péter vagy, és én ezen a késziklan épitem fel
egyhdzamat, és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni rajta. Neked adom a mennyek
orszaganak kulcsait, és amit megkotsz a foldon, kotve lesz az a mennyekben is, és amit feloldasz
a foldon, oldva lesz az a mennyekben is. ”

Egyrészt, a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni az egyhaz ellen. Tehat ez az ige
egyben bizonyiték az lidvbizonyossagra. Mivel te ezt a vilagos tanitast tagadod, ezért te
tagadod a Mt. 16,18-t. Milyen jellegii itt az eghaz? Foldi, lathato, intézményes eghaz?
Kozel sem, mert ezek szerint elegendd lenne belépnem ebbe az eghyazba hogy
biztonsadgba legyek a karhozattol. Innentdl kedzve akdrhogyan élhetem az ¢életemet, mert
attél hogy ennek az eghaznak a tagja vagyok, egyhaztagsagom menteset a karhozattdl.
Harmadjara pedig Péter az egyhaz tagja, mint apostol. Az egyhaz alapja Maga a Krisztus,
mert az egész szerkezetnek az az eleme ami az egyhaznak ad szerkezetet Olyasvalaki,
Aki Péternél nagyobb. Ha Péter lenne az alapja, akkor ebbdl kovetkezik, hogy
Krisztusnak nincsen helye az egyhazban, mivel annak legalapvetobb eleme Péter, egy
ember, és nem az Ur. Ez az antikrisztus tanitasa.

A Jn. 21-t illetéen te magad is romai katolikus Iétedre is azt allitod, hogy az egész
egyhazadat tobb pasztro fellilvigyazza... tehat itt Jézus nemcsak kizardlag Pétert szélitja
fel erre a feladatra, de lasd majd a kdvetkezé hozzaszolasomat...

a papasag bibliai alatamasztasahoz nem elég 2 ige.

Héany ige kell konkrétan, hogy valami ala legyen tamasztva? A Szentharomségra valo
kereszteléshez elegendd egy ige is? Ki szabja meg, hogy hanyat kell felsorolni? Isten
egyetlen szava kevés? Raadasul a Bibliaban nem két ige szol Péter primatusarol.

Te 50 igét hozol, de én is tudok egy rakas igét hozni amia te allaspontodat cafolja:

http://geocities.com/cs_matyi/Peter30.pdf



A Mt 16,18-19-ben megigéri Jézus, hogy Péter vezetdje lesz Egyhazanak. Ez a vezetd
szerep mar meglatszik az Ujszovetség tobbi részében is, ezt bizonyitja az altalam felsorol
50 igehely. A Jn 21,15-17-ben, a Feltdmadas utan Jézus kifejezetten (hAromszorosan
felsorolva, azaz jogilag is megerdsitve) atadja ezt a hatalmat Péternek. Lehet, hogy
tizszer kellett volna elmondania Jézusnak ezt?

Az, hogy hanyszor mondja Péternek az teljesen egy dolog!

Péter vezetd szerepe ezutan az apostoli hagyomanyban is visszatiikr6zodik. Szamtalan
helyen megemlitik, és hivatkoznak Péterre, joval tobbszor itt is, mint a Bibliaban.

Logikai csUsztatas. Te éppen a hagyomanyodat azzal akarod bizonyitani, hogy Péter volt
az elsé papa...

Erdekes pl. hogy az 6 tekintélyével rendelkezé egyhazak valnak elészor patriarkai
székekké, amelyek a tobbi plispokségek folé vannak emelve (vo. Nikaiai Zsinat 6.
ké&nonja: Alexandria — ahol Péter kdzvetlen tanitvanya és munkatarsa, Mark mikodott;
Rdéma és Antiochia, amely plispokségeket Péter alapitott).

Ez is teljesen egy dolog!!! Mellesleg ha a torténelemben az van, hogy eleinte cask
patriarkai székek vannak, amelyek a papasagot megeldzik, akkor egyaltalan mirdl is
beszélsz!?

Ezenkiviil, mint fentebb mar irtam errdl, utdédjainak kdzvetlen hatalmuk volt az egész
Egyhézon beldl.

Maskulénben pedig ne mond, hogy nem jelent semmit az, hogy Péter kdvetkezetesen
mindig az elsd, pedig se nem az elsé meghivott apostol volt, se nem a legiddsebb (s6t,
Péter batyja, Andras valahol a 2., valahol pedig a 3. helyen van). Ha megfigyeled, akkor a
névsorok mindig egy tekintélyi sorrendet kdvetnek: a 2-5. helyen mindig Jakab, Janos,
Andrés és Filop van, majd aztan kovetkeznek a kisebb szerepet jatsz6 apostolok, de itt
Péterrel ellentétben nincs allandé sorrend, majd mindig az utolso hely Judaseé, az aruloé.

Tanultal logikéat? Az érvelési stilusodra egyszerlien ranyomja a bélyegét a helytelen
kovetkeztetés . Nézd: létezik olyan logikai formula, hogy A-bdl kévetkezik B: A->B.
Ennek van egy igazsagtablaja, ahol A és B helyébe helyettesitjik az igaz (i) vagy hamis
(h) allitast. Az A->B akkor is igaz, hogy ha A hamis, és B igaz. Tehat egy hamis
allitasbol is kdvetkezik egy igaz allitas, mivel egy igaz allitds dnmagaban helytall6. lgaz
allitasbol kovetkezik igaz kovetkezmény, de ezer hamis allitasbol is kdvetkezik igaz
kovetkezmény. Te egyszeriien Onkényesen azt allitod (sok ezerféle lehetséges allitas
kozul), hogy Péter az elsé papa, ezért szerepel 6 az elsé helyen minden ilyen
felsorolasnal. A két allitas logikailag egymassal nem fligg 6ssze! Te cask azért
kovetkeztetsz Péter papasagara, mivel ez beleilleszkedik a hagyomanyodba.

A Jn. 21-hez olvasd el az 1Pt. 5,2-ben, hogy az a hatalom, amit Péter megkapott, az
nemcsak ra vonatkozik, hanem minden keresztyén vezetére. Ez a nagy bukta. De még



akkor is, a Jn. 21-ben csak Péterhez beszél, hogy ?te legeltesd?, nem azt, hogy ?te és
utddaid?.

Ebbe az egy sz6ba kapaszkodsz.
Hozz&d hasonloan amint az elébb: Istennek egy sz6 nem elég?

Err6]l mar irtam, arra nem valaszoltal. Szent Pal pl. az 6sszes szent kdzott a legkisebbnek
mondja magat (Ef 3,8), illetve, hogy arra sem meltd, hogy apostolnak hivjak (1Kor 15,9),
mas helyeken meg diakonusnak avagy szolganak hivja magat (1Kor 3,5, 2Kor 3,6, 6,4,
11,23, Ef 3,7, Kol 1,23.25). Ez egyszeriien Krisztus aldzatossdganak kovetése (Mt 23,11-
12; Mk 10,43-44), ahogy erre egybdl utal Péter a kérdéses szo6 utan:

... EQymas irdnt pedig mindannyian viseltessetek alazattal, mert az Isten a kevélyeknek
ellenall, az alazatosaknak azonban kegyelmet ad. Alazkodjatok meg az Isten hatalmas keze
alatt, hogy annak idején megdicsGitsen benneteket.” (1Pét 5,5-6)

Tehét az, hogy presbitertarsnak mondja magat Péter, nem jelenti azt, hogy rangban és
tiszteletben nem folottik allt volna. Miként Pal esetében sem:

Pontosabban prezsbitertars. Tehat hivatalabdl tobben voltak mellette. Mellesleg a rémai
egyhaz kanonjogaban az szerepel, hogy a papa az ¢ istenségénél fogva nem itélhetd meg
semmilyen dolgaban. Nem idézem pontosan, de olvastam valahol. Hol itt az alazat?

Filem 8-9

Ezért bar Jézus Krisztusban parancsot is adhatnék ra, hisz kotelességed megtenni,
meégis a szeretetre hivatkozva inkabb kéréssel fordulok hozzad, én, az dreg Pal, aki
most Krisztusért fogsagot szenvedek.

Maskulonben pedig Péter a levél elején igy mutatkozik be: ,,Péter, Jézus Krisztus
apostola” (1Pét 1,1).

Ebben igazad van, egy valaki tobb cimmel is szerepelhet a Bibliaban. Erdekes, hogy a
papa sz6 nem fordul el6 koztik, ha ugyanis a Biblidban lefektették az dsszes ilyen
hivatalt.

(holott csak 1870-ban lett kihirdetve e dogma, amikor is az ég teljesen elsotétilt, amit
Isten itéletének tekintették némyelek, és ahova a magyar puspokok el se mentek
tiltakozasképpen).

Dogmét csaknem mindig akkor mondanak ki, amikor valakik azt a tanitast
megkérddjelezik. Ez tortént itt is. Ekkortajt (1825 utan) kezdett el Nyugat-Européban a
liberalis teoldgia beszivarogni a katolikus eszmerendszerbe, amely elkezdte kikezdeni a
papai jogokat. Erre feleletiil adték ki a dogmakat, amelyek az egész katolikus
torténelemben mindig meghatarozo volt, mindig is hittek. Tehat az, hogy csak 1870-ben
kellett kimondani a papai primatussag és tévedhetetlenség dogmajat, azt jelenti, hogy
egészen addig ez nyilvanvalo volt a katolikusok kdzott.



Ez megint egy oriasi logikai hiba, illetve logikai csusztatas. Ilyet azért nem szabadna
megengedned magadnak, ha az Interneten irsz. Te azt allitod, bizonyiték és alatdmasztas
nélkil, hogy a katolikusok k&ézott kbztudott volt a papa tévedhetetlensége. Hat, én meg
azt allitom, hogy ilyesmir6l semi tudomasuk nem volt soha.

Tdbb magyar puspdk is ott volt a zsinaton, és valéban a liberalis tdborhoz tartoztak (a
Monarchia és Németorszag piispokeir6l volt ez mondhato csak el), és a Pastor aeternus
konstittici6 kihirdetése elott egy nappal utaztak haza tobben, mas ellenzékiekkel egyiitt.
Viszont tobb magyar piispok a dogmak kihirdetése mellett allt: pl. Roskovany Agoston
nyitrai, Jekelfalusy Vince székesfehérvari piispok és Kruesz Krizosztom pannonhalmi
féapat, illetve egy masik résziik csak az idopontot kifogasolta, de magéat a sziileté dogmat
hitte, pl. Scitovszky Janos biboros hercegprimas.

Ez csak 4 ember. Tudomasom szerint ezen a zsinaton valamelyik nagy katolikus teologus
keményen szembeszallt a dogma kihirdetése ellen, mivel tobb kotetet irt arrél, hogy a
romai egyhaz torténete soran sosem mondtak feljebbvalénak a papa kijelentéseit a zsinat
kijelentéseihez képest. Ot és a hozza hasonléan gondolkodokat pedig erdszakkl
kényszeritettek az engedelmességre. Ha megnézed az ortodox egyhazat példaul, ott a
legmagasabb tekintéllyel a zsinatnak van, nem valamelyik egyhazfének. Roma az
ortodox egyhazhoz képest e kérdésben jobban hajlott el, mint az 6segyhéz.

[,,Dogmat csaknem mindig akkor mondanak ki, amikor valakik azt a tanitast
megkérddjelezik”] Ez nem igy van. A masik topikban Péternek azt az ellentmondast
hoztam, miszerint Jeromos (nagy Bibliaforditd) szerint a kAnonhoz nem tartoznak hozza
azt apokrif iratok. Igy vélekedett mellesleg VII. Gergely is. Tridenrél tudjuk, hogy
kanonikusnak tartja az apokrif iratokat.

Csakhogy Szent Jeromos nem ragaszkodott a véleményéhez, hanem elfogadta a helyi
zsinatok dontését is. Ezert e tArgyban nem kellett egyetemes zsinatot tartani. Arr6l nem is
beszélve, hogy Jeromos egyedil volt nézetével. Se nem a keresztény hagyomanyra
hivatkozott, se nem Jézus Krisztusra, hanem csak a palesztinai zsidok hagyomanyara,
amelyrdl raadasul kutatasok kideritették, hogy Krisztus koraban ez tavolrdl sem olyan
volt, mint a 4. szdzadban. A kedvedért ismét beidézem Jeromost:

»Milyen blint kévetnék el, ha kdvetem az egyhazak dontését? ... Ugyanis én nem a sajat
véleményemet mondtam el, hanem csak megjegyeztem, hogy 6k (a zsidok)
ellenkeznek velunk.” (Rufinus ellen, 11,33 - Kr. u. 402)

Nem értem, inen hogyan kovetkezik, hogy Jeromos az egyhaz dontését elfogadja? Itt nem
tesz ilyen allitast, legfeljebb egy koltoi kérdést tesz fel.

Maskulonben pedig Jeromos Judit és Tobias konyvét is leforditotta a Vulgatéban, illetve
Eszter és Daniel kdnyvének gorog kiegészitéseit is.



Attol, hogy lefroditotta, nem azt jelenti, hogy az a Biblia egyik része. Gyakran egymas
mellett voltak a kanonikus iratok és az apokrifek, de vilagosan kiilonbséget tettek a kettd
kozott. ..

Aztan a Szentiras k&nonjanak nem is volt akkora és olyan szerepe, mint a protestans
teoldgiaban van. A Szentirdst az apostoli hagyoméany csicsanak, de a tobbi részének is
tekintették, hiszen egy forrasbol fakadt mindkettd.

Varjal, ha a Szentiras valaminek a cstcsa, akkor azt jelenti, hogy a tébbihez képest
feljebb helyezkedik el. Csak nem adtad be a derekadat és a Sola Scriptura-t hirdeted? :)

A rémai egyhaz nem tévedhetetlen. Kulénben is, a keresztyénség korai szazadaiban
zsinatok is rendelkeztek papak kijelentései folott, volt, hogy 6sszejottek a papa engedélye
nélkiil, volt, hogy kiatkoztak, és eretneknek mindsitették.

Csakhogy mindig a papak kijelentései érvényesiiltek, akar hitrdl, akar fegyelmi
rendszabalyrol volt szé.

Valamelyik elobbi hozzaszolasodban igy irsz:

“Tehat Kelemen, mint rémai plispok, dontott Hermasz irasarol, pontosabban az abban
foglaltakrdl, hogy parancsba adja-e 6ket, mondhatnank, hogy kihirdeti-e 6ket. Ez a papa
egyik feladata.”

Na most, mondd meg, hogy ha a papa egyik feladata rendeletek kihirdetése vagy plana
zsinatok kihirdetése, akkor ezek szerint ezekben az esetekben a papa meg van fosztva
egyhazi szabalyok szerint a hatalmatél. Ellentmondasz 6nmagadnak.

[,,T6bb magyar plspdk is ott volt a zsinaton, és valdban a liberdlis taborhoz tartoztak™]
Ez figyelemremélt6. Tehat nincsen az a nagy egység a romai egyhazban, mint hirlik? Es
évszazadok ota.

Attdl fugg, hogy mit neveziink egységnek.

Hitbeli dolgokban, elsdsorban azokban, amelyek érintik az egyes ember tidvosségét teljes
egység van a Katolikus Egyhazon belul. Ahogy a Il. Vatikani Zsinat meghatarozta:
,egység a sziikséges dolgokban, szabadsag a kétségesekben, ¢s mindkettdben szeretet.”
(GS 92).

Attol fligg, mit nevezink egységnek, de attol is fligg, mit neveziink sziikséges dolognak!
Hogy van az példaul hogy Réma az évszazadok folyaman ¢sszevissza vitazott arrdl, hogy
kinek van idvossége? A poganyoknak? Vagy VIII. Bonifac Ut Unum Sint meghatarozdi
Kijelentése szerint (definicio szerint) ahhoz hogy valakinek tidvossége legyen, ahhoz ala
kell vetnie magat a papanak. Ehhez képest 1. Vatikéan a protestansoknak enged



udvosséget. Lépten nyomon magatoknak ellentmondotok. Raadasul ha a kétséges
dolgokban szabadasg van, akkor ezek szerint hasznalhatom a sajat lelkiismereti
szabadsagomat ilyen kérdések eldontésére, nemde? Protestans lettél? :)

Azaz kétséges dolgokban létezhetnek ,,jogos killonbségek”. Ilyen a protestantizmuson
beliil elképzelhetetlen, hiszen még abban sincs egyetértés, hogy mi is sziikséges az
embernek az lidvosséghez. Olyan alapvetd kérdésekben van jelen szdmos, egymastol
lényegileg eltérd és egymasnak ellentmondd vélemény, mint a keresztség, az Urvacsora,
sth. Vagy meg tudod mondani, hogy mi a protestantizmus hivatalos tanitasa barmiben is?
Az, hogy egységnek nevezed valahol a ,,so0la” elveket a protestantizmuson bellil mar
megbocsass, de nevetséges.

Hat, most nem tudom, itt mire gondolsz, de az 5 Sola tényleg a mérvadd. Vagy te arra
gondolsz példaul, hogy az unitéariusok is protestansok? Ez maga nevetséges.

Egyrészrél ez sem igaz, ugyanis ezeket az elveket is masként magyarazzék az egyes
felekezetekben, masrészrdl pedig 3 vagy 4 elvet az iszlam vallasban is lehet talalni, ami
mondjuk egyezik a katolikus vallassal, de ezért egységnek nevezni ezt, hat...

Hat, de akkor Il. Janos Pal papa miért hivta 6ssze a vilagvallasokat a vilagvallasok
imanapjara ha nem lat veliik valami k6zdset?

Olyan kulénbségek, amelyek a Katolikus Egyhazon beliil vannak (pl. liberalis és
konzervativ nézetek, mddszertani eltérések) az egyes protestans felekezeteken belil is
megvannak, nemhogy a felekezetek kdzott.

Jo verge ezt hallani feldled. Mond, miért engeditek mégis a liberdlis szarnyat magatok
kozott? Ezek szerint 0k is ugyanolyan érvényes katolikus mint te? Te azt sem tudod, kirdl
mondhatd, hogy katolikus.

Aztan egység van abbol a szempontbol is nalunk, hogy barmikor megvan annak a
lehetdsége, hogy egy vitatott, kétséges dolgot eldontsiink, azaz egy zsinat, a
Tanitohivatal, vagy a papa szavara, aki katolikus, az hallgat. A protestans hivé sohasem
tud végérvényesen lezarni egy tanbeli kérdést. Vagy elfogad egy felekezeti hagyomanyt,
vagy hitmagyarézatot, vagy megnézi, hogy melyik nézetet hanyan fogadnak el, és ugy
dont. Mindkét esetben azonban sajat magara szorul, sajat maganak kell dontést hoznia,
azaz a végso tekintély is sajat maga, a sajat nézete, vagy a sajat izlése dont teologiai
igazsagokban.

Nem, te egyszeriien kihagyod ebbdl az egész jatékbol a Szentlelket. Ott van egység, ahol
a Szentlélek meggydzi az embereket a helyes igazsagrol. Kijelenteni hogy cask a papa
tud a Szentléleken keresztiil tévedhetetlenil kijelentést tenni logikatlan és arrogans.

“Ami testtdl szliletett, test az, és ami Lélektél sziiletett, Iélek az. Ne csodalkozz, hogy ezt
mondtam neked: Ujonnan kell szilletnetek. A szél arra fuj, amerre akar; hallod a z(gaséat, de nem
tudod, honnan jon, és hova megy: igy van mindenki, aki a Lélektél sziletett." (Jn. 3,6-8)



A végsé tekintély a Szentlélek és az O miikodése, és ez a hivé emberben lecsapédik.
Ennek nyilvanvaléan lesznek gyiimdlcsei az ember életében. Ahhoz, hogy te magad
értelmileg elddntsd valamit hogy valami igaz vagy sem, a sajat magad eszedet kell
hasznalnod, mivel az az igazsag a te fejedben fog dsszeallni, és ennek nyoman fogsz te
mint individuum cselekedni. Még j6 hogy ebbe nem zavar bele egy masik emberi entitas,
ha tOrténetesen a Szentlélek éppen meg akar gy6zni valamirél. Te a Szentlélek kozvetlen
hatasat az emberre tagadod.

Vagy, ha kérdezhetek valamit: maga a Szentléleknek a munkaja a papa esetén hogyan
miikodik konkrétan?

Ezenkivil vezetési egység is van a Katolikus Egyhazon bell.

De akkor hogy van az, hogy sok esetben a papanak szabalyosan ra kellett erltetnie az
akaratat a piispokokre (olvasd el Kungtdl a romai katolikus egyhaz torténelme). Vagy
hogy van az hogy pl. Svajcban és Franciaorszagban vannak olyan katolikus csoportok,
akik nem fogadjék el a jelenlegi papa tekintélyét, sot 6t antikrisztusnak is mondjak? Hogy
van ez?

[Méskiilonben] a dogma kihirdetése kdzben valoban hatalmas vihar volt, hatalmas
mennyddrgesek és villamcsapasok kdz6tt mondta ki 1X. Piusz papa a hittételeket,
ugyanugy, ahogy Mo6zes mondta el az Isten torvenyeit a Sinai hegyen (Kiv 19,16-20,21.).

Ko6l1onbség ott van, hogy Muzes atvette Istentdl a Tiz parancsolatot, ami Isten szava volt.
IX. Piusz esetében magardl kijelentette hogy tévedhetetlen, ami egy isteni tulajdonsag.
Ami ott tortént 1870-ben a Vatikanban az az antikrisztus dnkijelentése volt.

8., 9. Ezt a dolgot viszont ugy is fel lehet fogni, hogy Péternek heves vérmérséklete volt,
magyarul Péter rendkiv6l odaado volt Jézus irant, és er6sen ragaszkodott hozza, igy
mindig felszélalt, kilondsen a nagyon izgalmas eseményeknél.

Péter tettei, viselkedései és szavai mogott, amelyeket az evangélistak visszatiikrdoznek
sokkal inkabb maga a vezetd szerep, vagy legalabbis a kiilonleges kivalasztottsag tudata
all.

Ehhez cask mondjuk annyit, hogy a vezetd emberek inkabb kolerikus vérmérsékletiiek
mintsem a szangvinikusok mint Péter.

Nem latom, miért kellene csak ezalapjan Péternek elsébbséget adni. Hiszen a RKE is
Péterre és Palra hivatkoznak, egyiitt. Erdekes, hogy miért nem Palra hivatkoznak
els6képpen? Mellesleg tudni kell, hogy az 6sszes apostol koziil Péter volt az, aki
haromszor tagadta meg Jézust, még azok utan az események utan, amelyek itt fel vannak
sorolva.



Péter és PAl... Még a névnapjuk is egytt van a katolikus naptéarban, sét a liturgiaban is
nagyon gyakran egylitt szerepelnek. Hogy miért nem Pal lett az els6? Mert Jézus Pétert
valasztotta Egyhdzanak alapjava, és neki adta oda pasztorbotjat, és Pal még csak szem- és
fultandja sem volt Jézus életének.

Keérdés marad, hogy miért nem veszed figyelembe azokat az igéket ahol Palt vezet6ként
emelik ki...

Pal igenis szemtanuja volt Jézusnak a damaszkuszi Gton. Utana pedig 3 napig magan
kivul volt Damaskusban, ahol bizonyara kapcsolatba johetett Jézussal, hiszen ezt kdveti
Pal megtérése. Pal pedig egyszer elragadtatott a harmadik mennyig. Pal egyébként le is
irja apostolsaganak szamos jeleit, pl. hogy tud csodat is tenni.

Senki sem vitatta Pal apostolsagat. De nem tartozott a Tizenkettd koz¢é.

Ez nem teljesen mindegy? Nem teljesen mindegy hogy hanyan voltak? A Biblia szerint
pecsétje van mint apostolnak, igy egyenrangi!

Szeretném hangsulyozni, hogy nem Szent Palt akarom lejaratni, sem szerepét Kisebbiteni,
hanem csupan azt igyekszem kifejezni, hogy Pal elismerte a Tizenkettét, mint az Egyhaz
elso és 0 testiiletét, s hogy 6 ebbe nem tartozhatott bele, hiszen ¢ nem volt Krisztussal az
O fo1di élete soran, nem volt az Eseményeknek szemtantja, sem parancsot nem kapott az
Egyhaz megalapitésara.

Korébban ezt irod: “Titusz plspokként természetesen tovabbi plispokoket is rendelhetett,
és ezt is tette Krétan.”

Hat Titusz kit6l kapta ezt a megbizast? Paltol! Magyarul Palnak is kellett kapnia
valamiféle hatalmat hogy igy rendelkezzen. Nemde? Az, hogy meddig volt Krisztussal
egyutt — a foldi élete soran vagy egy roved idére a damaszkuszi Gton, nem mindegy?
Ahogy te is érvelsz?

A Tizenkettd kiilonleges szerepe ebbdl allt, Jézussal voltak, ,.kezdve Janos keresztségétol
egészen mennybevétele napjaig”. A legfontosabb szerep volt az 6vék, hogy tanisitsak
Jézus Krisztus feltdmadasat, akit 6k személyesen ismertek, s kozvetleniil hallottak
szavait, harom éven keresztiil. Ez nagyon fontos volt, ha 6k nem lettek volna, akkor
érthetden tarthatndk ma legenddnak Krisztust.

Hat ez az! Pal is szemtan(ja volt Krisztus feltdimadasanak, hiszen feltdmadva_latta Ot,
szintén ismerte Ot személyesen, és kdzevtelniil hallotta az O szavat!

De ha ez igy van, akkor pedig miért csatlakozott hozzajuk? Pal nem volt klén, pl.
Legalabb kétszer is talalkozott Péterrel.



Azért csatlakozott a Tizenkett6hoz, mert jol tudta, hogy Krisztusnak csak egyetlen
Egyhéza van. Eppen ezért Pal, akinek pedig Krisztus kiilon is adott kinyilatkoztatést, és
lelki, hit- és tudasbeli nagysagat senki sem kérdéjelezi meg, csatlakozott a tobbi
testvérhez, tanitvAnyhoz, azaz az Egyhazhoz, altaluk keresztelkedett meg, altaluk kapta
meg a Szentlelket, 6sszeegyeztette velik tanitasat, azok feladatot, tisztséget, kikuldetést
adtak neki, amit 6 elfogadott ¢s teljesitett is. Az Egyhdzzal nem kizardlag lelki egységben
volt, nem ment a maga feje utan, hanem teljes egészében fizikalisan, lathat6 médon
csatlakozott az egyetlen lathaté Egyhdzhoz. (v6. ApCsel 9,5-6.17.26-28; 13,2-3; 14,26-
27; 15,22; Gal 1,18; 2,1-2.9-10)

Es akkor mi van? Nem mondtal ezzel semmit.

Mindazonaltal az, hogy Krisztus rajuk bizta az Egyh&z megalapitasat még nem jelenti azt,
hogy bolcsességben, példamutatasban, munkabirasban, vagy akar erkolcsi értékekben is
Ok lettek volna az elsok.

Pal egyénisége magasan Péter folott all, de Pal akkor sem volt Jézussal, és akkor sem
kapta meg az Egyhaz kormanyzasara a jogot.

»legeltessétek az Isten kozottetek levd nyajat; ne kényszerbdl, hanem 6nként, ne
nyerészkedésbdl, hanem készségesen; ne is Ugy, mint akik uralkodnak a rajuk bizottakon,
hanem mint akik példaképei a nyajnak.” (1Pt. 5,2)

Péter a maga életében lemond errél a jogrol.

Szent Pal szerepét nagyon-nagyon sokra tartom, és bizton allithatom, hogy a Katolikus
Egyhaz is. Ezért van az, ha egy katolikus irdsmiiben azt olvasod, hogy ,,az apostol”,
akkor az mindig Palra vonatkozik.

Tehat mégis nagyobb tekintélye volt mint Péternek? Ez nem 6nellentmondas a katolikus
egyhaz részérdl?

A Katolikus Egyhaz nem ,,Péter Egyhaza”, hanem ,,Péter és Pal Egyhaza”. Szent Pal
ikonografiaja is sokkal nagyobb Péterénél.

Szent Pal az apostolsagat, a tisztségi értelemben vett apostolsagat nemcsak kapta
Krisztust6l, hanem kiharcolta és megvivta.

“...hanem kiharcolta és megvivta...” Tehat az hogy valaki apostol legyen az
teljesitménytdl fligg? De mi van azzal, hogy igy Pal ... tobbet faradoztam, mint 6k
mindnyajan...” (1Kor. 15,10)

Ezek szerint a legnagyobb tekintéllyel rendelkezett, nem?

Ezért méltan nevezhetjiik 6t apostolnak, sot kiilonleges érdemei, hatalmas misszios €és
tanitoi tevékenysége folytan: Az Apostolnak.



10. Erdekes, a Jel. 22,14 szerint “A varos falanak tizenkét alapkéve volt, és azokon a
Barany tizenkét apostolanak tizenkét neve.” Magyarul fenn a mennyben az
orokkévalosagban az apostolok egyenranguak.

A Jel 21,14-ben szerepld varos maga az iidvoziilt Egyhaz, és az Egyhaz egyenléképpen a
tizenkét apostolra van felépitve. Péter szikla szerepe mast jelent. Ez kitlinik abbol is,
hogy Péter a Kepha megtiszteld nevet kapta, ami sziklat jelent, itt pedig alap(kdvekrdl) (=
themeliosz) van sz6. A LK 6,48-ban az van, hogy a hazat épit6 bolcs ember a sziklara (=
petra, ardmul: kepha) épitette az alapot (=themeliosz). Tehat Jézus igenis épithette az
Egyhéz tizenkét apostolanak alapkdveit a sziklara, Péterre.

Err6l az eldbb is beszéltem, hogy ez logikatlan és Bibliatlan.

Aztan arra is figyelj, hogy az els6 alapkd (Péter) jaspissal diszitett (21,19), ugyanazzal a
koével, amelybdl a varos falai épiiltek (21,18), és ez a ko a legdragabb (= thimiotatd =
legtiszteletreméltobb) ko (21,11).

Te milyen Bibliat olvasol? Nem ezt mondja a sz6veg!

Mellesleg nemcsak Péter kap 0j nevet, hanem minden Istennek ¢16 gyermeke kap egy
fehér kdvet, amelyen Uj neve van. Ugy, hogy péter nem egyedulallo.

Igen, valamennyien kapunk egy Gj nevet az Urtol, amikor kozosségre lépiink vele, de
ugye nem gondolod, hogy mindannyian a Kepha nevet kapjuk. Es maskulénben sem
ugyanarrdl van sz@. Itt ez egy szimbolikus tett, amelyben az jut kifejezésre, hogy amikor
valaki valaminek nevet ad, azzal mintegy lefoglalja maganak. Masrészr6l ez a név
altaldnos név, az Isten, az Egyhaz és Krisztus neve van rank irva (vo. Jel 3,17), ezért nem
érti mas, csak az, aki megkapja. Es ezért nem a ,,neos” (= (ij) sz6 van itt, hanem a
»Kainos”, aminek a jelentése a Jel-ben, ,,valami csodas”, ,,valami mas”, ,,valami
hallatlan” értelmii. Ezt a nevet Péter apostol is megkapta, de 6 ezen feliil kapott
konkrétan, személyesen Jézustol egy Uj nevet. A tdbbi apostolt az eredeti nevilkon
szblitottak tovabbra is.

Az, hogy valaki Uj nevet kap a sajat Uj nevén kivil ez még nem jelent semmit. Jakob
példaul az Osz.-ben Uj nevet kap Istent6l, Izraelt, ami Isten népét, az egyhazat jelenti. De
neked ugye itt fejedben elé sem fordul hogy Jakobot papéanak nevezd...

11. ?A kozottetek levo presbitereket tehat kérem én, a presbitertars és Krisztus
szenvedésének tanuja, valamint eljovendd dicsOségének is részese: legeltessétek az Isten
kozottetek levo nyajat; ne kényszerbdl, hanem 6nként, ne nyerészkedésbdl, hanem
készségesen;? (1Pt. 5,1-2). Magyarul Péter is egyenl6 a tobbi kozul.



Csak nem mondod komolyan, hogy egy apostol teljesen egyenrangu volt, az esetleg
éppen altala kinevezett plspokokkel?

Miért nem te monod?! Ha ugyanazt a hatalmat ruhazza tovabb Gn. “apostolic
szukcesszidban?

Hat, ezt hogy gondolod? Ott all feketén, fehéren, hogy tars, és nem vezetd, vagy fonok.
Keér, és nem parancsol. Tarsak is egymast utasithanak mindenféle kiilonb6z6 dologra, ez
nem nagy meglepetés.

Ezt fentebb mar kifejtettem. A puspokok a nyajat vezettek, az apostolok a piispokoket és
a nydjat iranyitottak (tobbek kozott errél szolnak az Ujszovetség levelei), és az apostolok
kozott is volt rangsor.

Péter egyértelmiien az els6 az apostolok kozott, s még Pal is gy beszél réla (és Jakabrol,
¢s Janosrol) mint f6-f6 apostol.

Tehét te is azt mondod, hogy Jakab, Janos, Péter mind f6-f6 apostolok voltak, és nem
Péter a féapostol.

Te is ezt mondod? Tehét elismered, hogy volt rangsor volt az apostolok k6zott? Mert mi
ezt mondjuk. Volt egy Uin. belsd tanitvanyi kor: Péter Jakab és Janos. De ezen beliil is
Péteré a vezeto szerep.

Te is ezt mondod hogy egyenldek voltak harman? Es nem egymaga Péter?

Amugy hogy kellett volna Péternek utalnia magara? Hogy ,,én a fonok™? Pal is tobbszor
munkatéarsainak illetve testvéreinek nevezi a keresztényeket, ami igaz is volt, mégis volt
koztiik kiilonbség, Pal utasitotta 6ket, €s nem forditva. Ugyanigy Péter esetében is. Péter
valoban ugyantigy eloljard, presbiter volt, mint azok, akiknek irt, de Péter utasitotta Oket
(egyrészr6l mint Péter, és nem Simon, masrészrél mint Jézus Krisztus apostola), és nem
forditva, mert Péternek volt erre hatalma. Raadasul hova is irt Péter?

1Pét 1,1
Péter, Jézus Krisztus apostola a zarandokoknak, akik Pontusz, Galacia, Kappadoécia, Azsia és
Bitinia tertletén szérvanyokban élnek

Ezek majdnem mind olyan teruletek, amelyeket Pal alapitott. Azaz Péter a Pal altal
ellendrzott és patronalt egyhazaknak is irt (vO. Pal leveleit Galaciaba — a galatdknak;
Azsiaba — az efezusiakhoz, és kett Timoteushoz). Szamos bibliatudés (koztiik jocskan
protestans is: pl. Donald Guthrie: New Testament Introduction; J.D. Douglas: The New
Bible Dictionary; Allen C. Myers: The Eerdmans Bible Dictionary) allitja, hogy ez a
levél egy korlevél volt, éppen olyan, mint amilyen ma egy enciklika.

Ez megint a szokésos logikai cstsztatas. En is képes lennék levelet irni olyan hivoknek
akik ezeken a helyeken élnek, mégsem vagyok papa.



Miért van az hogy egyediil Janos apostol van Krisztus kereszthalalanal?? Péter hol volt
ilyen fontos idében?

Biinbanatot tartott (Lk 22,61-62).

Janos tehat szemtanuja volt ennek a fontos Udvtorténeti eseménynek, mig Péter nem.

Mellesleg Péter cask a koriilmetélés apostola volt, magyarul nem egyetemesek voltak a
feladatai. Pal pedig a korllmetéletlenségé. Egyik sem egyetemes!

Ez a misszios tevékenységre vonatkozik, ez teljesen vildgos a szdvegben, és nem az
egyhaz vezetésére.

De hat a misszios tevékenység nem az egyhazi vezetés fontos dontése? Ne valaszd szét!
Mellesleg ha Péter az 1. papa, akkor hogyan engedi itt at a tisztjét a tobbi apostolnak???
Mar miért engedi at? A piispokoknek a ,,rajuk bizott” avagy a ,kozottiik 1év6” nyajat kell
vezetnilk, s nem az egész Egyhazat.

Tehat azzal, hogy a tobbi apostol a “rajuk bizott”, érdekes hogy 6rajuk lett bizva, akkor
Péter a maradék nyakajrol gondoskodik.

Az ApCsel 20,28 alapjan, amit te is idéztél ott van sz6 az egész nyajrol?
Itt is Ugy van sz0 az egesz nyajrél, miszerint a plspokok irnyitjak az Egyhazat, egyutt.
Ez a katolikus allaspont és tanitas. De a piispokok testiiletének van vezetdje.

A katolikus hagyomanyt és papasagot akarod a romai katolikus értelmezési
hagyomannyal igazolni. Ez ismét logikai csUsztatas.

12., 13. Itt az az érdekes, hogy nem Péter belso tulajdonsaga az, hogy meg tudja erdsitani
mejd a tobbi apostolt (ha ugyanis Jézus erdsitése nélkiil Péter is elbukott volnal!).
Kérdés, hogy ez hogy fligg dssze a papasaggal?

A papaknak sem a belsé tulajdonsaga altal van hatalmuk, hanem Krisztus igérete folytan,
amely altal a Szentl¢lek a kelld idében segitségiikre siet.

De ha Krisztus fuldi helytartdja, akkor Krisztus nevében cselekszik — mivel Krisztus
Maga tavol van (ezért kell neki elvileg vikéariusa).



15. Mint ahogyan sok mas bibliai személy kiilon kijelentést kap Istentdl, ez miért olyan
kilonleges?

Talan azért, mert Péternek lett legel6szor kinyilatkoztatva az, hogy Jézus az Istennek a
Fia, azaz a kereszténység alapdogmaja. Az 6 kinyilatkoztatott hitvallasabol ered a tobbi.
Meg talan abbol is, mert igy Mdria utdn 6 lett a masodik keresztény.

Ez mar egyszeriien targyi tévedés:
»Felele Natanael és monda néki: Rabbi, te vagy az Isten Fia, te vagy az lzrael Kiralya!”

(Jn. 1,50)

Az, hogy Jézus lIsten fia, ez ugyan alapdogma (amit melleséeg par romai papa meg is
tagadott, hivatalosan, pl. Liberius papa),

Liberius papa er6s kényszer hatasa alatt irta ala azt a hitvallast, amelyet Constantinus
csaszar a papa fogvatartoival iratott meg. Ennek alairasat eloszor megtagadta, sot
kifejezetten tdmadta az aridnusokat, és védte Athanaszioszt, és éppen ezért szamiizték
RAmabdl. Két év bortdn, tlddztetés, zaklatasok és halalos fenyegetések sulya alatt tette
azt, amit tett. Eppen a csaszari erészak alkalmazasa mutatja azt, hogy Liberius nem hitt
az arianus tételekben. (Pontosabban csak szemi-arianus tételek voltak, azaz Jézus
istensegét konkrétan nem tagadtak, csak elkerilték az ,,egylényegii” kifejezést — ha jol
tudom). Liberius egyszeriien megijedt, és félt a kinzasoktol, a szenvedésektdl és a
halaltol. Osszeomlott. Elege lett az ezek stlya alatti életbdl. Tehat gyengeségbdl tagadta
meg a nikaiai tételt, s nem meggy6z6désb6l. Nem lehet minden papa mellett egy Szent
Pal vagy egy Siénai Szent Katalin.

Ha kényszer alatt mondjuk megtagadod Jézust, az még mindig a te biindd ami miatt
blinbanatot kell tartani, mint ahogy Péternek is kellett.

Papanak lenni nem jelent erkolcsi tokéletességet, feddhetetlenséget és szentséget, €s én
erre azt mondom, hogy hala az Urnak, hogy igy van. Hiszen mind biinosok vagyunk,
mind eleshetlink, és miért lenne ez alél a papa kivétel? Kellenek szentek, és vannak is, de
nem lehet mindegyik pépa olyan szent és példamutaté életii, mint Nagy Szent Gergely
vagy 1. Janos Pal. Es hogy ezt Jézus sem varta el, azt éppen Simon péterré tevése
mutatja. Jézus nem egy tokéletes szentre, mint pl. Kereszteld Szent Janosra, Szent Palra
vagy mondjuk Szent Janosra bizta Egyhazanak vezetését, hanem Simonra, akir6l tudta,
hogy majd haromszor is megtagadja 6t, aki allandéan kotnyeleskedik, bizonygatja hitét,
de elstillyed a tengerben, aki még Punkosd utén is részolgal a feddésre, aki éppen olyan
mint mi.



De kérdés marad az, hogy ha voltak erkdlcstelen papak, akkor ezek az emberek a
legjobbak voltak amit a katolikus egyhaz fel tudott mutatni a sajat maga képviseletére és
vezetésére? Ha a vezet6 olyan amilyen, akkor milyen lehet a nép?

A pépéknak kijaré katolikus tisztelet nem a személynek szdl (hacsak nincsenek
tiszteletremélto tettei), hanem a hivatalnak, amelyet visel.

Kérdés: a tiara a harmas koronat jelenti. VVagyis a papa az alvilag, a fold és a menny
kiralya. Nemde ettdl lesz valamiféle istenség? Lasd: (Lucius Ferraris, Prompta
Bibliotheca).

XVI. Benedekben nem Joseph Ratzingert tiszteljiikk (bar nagyon sokan 6t is, de nem
pillanatnyi és id6leges foldi helytartoja, azaz az Egyhéaz olyan vezetdje, akit a Szentlélek
akart, és amely hivatalt Krisztus adta, hogy mindenkor legyen az Egyhaznak egy olyan
alapja, amely maga az egység forrasa, azaz a legfels6bb birdsag, az egyhazkormanyzat
vezetdje, ¢s kiilonleges esetekben a Hit mindenkori biztos magyarazdja. De nem
életszentsége, de nem is tudasa, szaktekintélye altal teszi mindezt, hanem mindig a
Szentlélek vezetése altal (figyeld meg, hogy pl. a korai papék egyéltalan nem voltak hires
nagy teologusok,

De ha Isten kivalaszt valakit, akkor egyuttal fel is késziti a szolgalatra nem?

mégis az 6 szavuk dontdtt nehéz és jelentds teoldgiai kérdésekben. Gondolj pl. Istvan
papa és Cyprianus vitajara). Az a bizalom és hit, amellyel mi, katolikusok elfogadjuk
Krisztus azon szavait, miszerint a péter (a papa) szava donthet minden hitkérdésben, és
ennek igazsagéat a Szentlélek szavatolja, éppen olyan bizalom és hit, mint Krisztus mas
igérete is, mint pl. az, hogy tdvozilhetink a Megvaltas altal, és hogy a Szentiras szavai
kinyilatkoztatottak.

Nem, a tanitas gyumolcsei fogak szavatolni hogy valaki Isten felkentje, kivalasztottja
vagy sem.

De [ez az alapdogma] 6sszefiigg a megvaltas alapdogmajaval, mivel Jézus Isten fia,
megvaltd. Péter pedig nem volt ott Jézus kereszthalalanal?

Ez egyaltalan nem szikséges. Maskiilonben pedig az, hogy Jézus az Isten Fia, sokkal
inkabb a feltimadassal fligg 6ssze. Es ezzel kapcsolatban Péter jelentds szerepet kapott:
az angyal a Feltdmadas utan kiilon lizen Péternek, elkiilonitve 6t a tobbi tanitvanytol és
apostoltol (Mk 16,7); és Péter a Feltdmadas elsd hiteles tantja (Lk 24,12.34; Jn 20,3-6.8,;
1Kor 15,3-5).

Miért lenne Péter az els6 hiteles tanuja? Kordbban mondtad, hogy Magdalai Maria volt
ez. Te akkor leszel hiteles tanuja, ha elmondod azt amit lattal. Krisztus a feltdmadasa utan



kilon Tamés apostolnak megjelenik, hogy megerésitse az 6 hitét. Miért lenne akkor
kiilonb Péter? Boldogabbak, akik nem latnak, mégis hisznek...

16. Ez azt akarja mondani, hogy Péter feljebb all Jézusnal?

Hol mondott ilyet barki is a torténelemben? Erdekes a logikad.
Ez ate logikad, korabban le is vezettem.

A 25. vers igy sz6l, ezt kihagytad: ?De igy sz6l a Seregek URa: Egyszer majd kilazul a
szilard helyre erésitett sz0g, letorik és leesik. Osszetorik a teher, amely rajta volt.
Megmondta az UR.? Magyarul Isten utana meg is blnteti.

Ne keverd 0ssze a szezont a fazonnal. Az 1z 22,24-25 Eljakim pusztulasarol szol, és nem
magarol a hivatalnak a pusztulasarol. En az udvarmesteri hivatalra hivatkoztam, és nem
Eljakimra. A Mt 16, 19 nem Eljakimra utal, hanem az Iz 22,22-ben is megemlitett
hivatalra, az udvarmesteri tisztségre. Ez a tisztség Eljakim pusztulasa utan is megmaradt.
Az 1z 22-b61 csak az deriil ki, hogy mi volt ennek a tisztségnek a feladata és feladatkore:
hatalom van a kezében, ,,mintegy atyja lesz Jeruzsalemnek”, 6 hordozza David hazanak
kulcsat (azaz 6 kormanyoz), ,,amit kinyit, azt senki be nem zarja, s amit bezar, azt senki
ki nem nyitja”. De ugyanezek kideriilnek mas bibliai helyekrdl is, amiket fentebb mar
beidéztem. Tehat még egyszer: Eljakim pusztulasa nem jelentette a hivatal pusztulasat,
mint ahogy sok papa pusztulasa sem jelentette a papasag pusztulasat.

Beidézem a kérdéses szakaszt még egyszer, mert nem olvastad el helyesen:

“Az ¢ véllara teszem David palotajanak kulcsat. Amit kinyit, nem tudja bezarni senki, és amit
bezéar, nem tudja kinyitni senki. Szilard helyre erésitem, mint valami széget. Ott lesz a
diszhely atyja hazaban. Ora aggatjak atyja hazanak minden diszét, sarjadékait és ivadékait,
minden apro edényt, talakat és mindenféle korsoét. De igy sz6l a Seregek URa: Egyszer majd
kilazul a szilard helyre erésitett szog, letérik és leesik. Osszetorik a teher, amely rajta volt.
Megmondta az UR.” (Ezs. 22,22-25)

Itt egy emberrdl van sz, akinek a vallara van téve Dévid palotajanak kulcsa. Ezt az
embert erds helyre erdsiti, mint a szog. Te mondtad, hogy ez hasonlit a papai tiszthez,
mivel az kapja a kulcsokat. Itt is ugyanez az ember kapja a kulcsokat, erre alapoztad
gondolatmenetedet. Azt is allitottad, hogy ez a hivatak 6rokké tart. De pedig a 25.
versben nem errdl olvasunk, arrol olvasunk, hogy a sz6g letorik. Nem engedi a
hagyomanyod hogy elfogadd azt amit a Biblia vilagosan mond, ha annak ellentmond.

A Mt. 16-tal parhuzamos vers Janos evangéliumaban (20. fejezet) pedig arra utal, hogy a
Szentlélek vezetése az, ami felfedi, hogy mit kell megkdotni, illetve megoldani. Ezt a
romai apologétak pedig mindig elfelejtik hangstlyozni.



Tévedeés. Eloszor is nincs sz6 a Jn 20,23-ban arrol, hogy csak a blinmegbocsatasra lenne
érvényes az oldas-kotés.

Ez a Jn.20,23: Akiknek megbocsatjatok a blineit, azok bocsanatot nyernek, akikéit pedig
megtartjatok, azoknak a blinei megmaradnak."

Itt nincsen masrol szo6.

Masodszor a Jn 20. nem teljesen parhuzamos a Mt 16-tal, hiszen mint mar irtam, csak a
mondatszerkezetiik hasonlé.

Nem. A Mt. 16-ban sz6 esik az egyhéz alapitasarol, és ugy is hogy a pokol kapui nem
vesznek rajta diadalmat. Az egyhaz azért jott létre, éppen azért, hogy az tidvdsség
mentsvara legyen az embernek.

Harmadszor az, hogy a Jn 20-ban az oldés-kotés csak egyik feladatkorét, a
blinmegbocsatast emliti meg, ami ugyan a Megvaltas szempontjabol az egyik els6 és
legfontosabb, még nem meriti ki az oldas-kotés tovabbi lehetoségét.

De a Jn. 19,30 alapjan mar bégbement az lidvosség, igy azt cask hirdetni kell. Az
emberek nem rendelkeznek semmiféle bliinbocsanat kiosztd hatalommal.

18. Ez nagyon erdltetett, csak annyit tudok mondani.

Pedig ez a rész nagyon is komoly érv. (Itt most vettem észre, hogy hianyosan idéztem, de
mar bepotoltam a depositum oldalon.) Szerinted miért nem ment be Janos addig Jézus
sirjaba, amig Péter be nem ment?

Gondolom, igy Péter volt az elsé koztiik aki latta hogy Krisztus feltdmadt. De eldtte
Maria is latta hogy Jézus feltdmadt. De ha ez annyira fontos, akkor Péter miért nem volt
ott Jézus halalanal?

Hogyan kdvetkezik abbdl, hogy az, hogy Péter az elsd, aki bemegy a sirba, akkor ebb6l
csakis, de csak is az kovetkezhet, hogy beldle lesz majd a romai papa?

Abbol kovetkezik az, hogy Péter volt az els6 és a 6 apostol, hogy Janos megvarta Pétert
Jézus sirja elott, és Pétert engedte be elsdnek oda. Janos elobb ért oda, mint Péter, de nem
ment be. Megvarta Pétert. Ezek utdn nem egylitt mentek be, hanem Péter ment be eldszor,
és csak utana Janos. Szerinted miért? Mi kdvetkezik abbdl, hogy Janos maga elé engedi
Pétert? Nem all be ez a jelenet is azok kozé, amelyek azt fejezik ki, hogy Péter lett
Krisztus féembere?

Ez megint logikai hiba. Janos lehet hogy azért allt meg mert egyszertien elfaradt a
futastol!



20. Ha 7 tanitvany a teljesen egyhazat jelenti, akkor tulajdonképpen mit jelentene a 12
tanitvany egytt??

Mind a kettd a teljességet, a tokéletességet jelenti. Mint irtam, nem véletlen, hogy
Janosnél a Jelenések kdnyveben 7 egyhdznak lizen Jézus. Ugyanigy a Miatyankban 7
kérés van, vagy a 2. kenyérszaporitasnal 7 kenyérbdl lakik jol a nép, és 7 kosar telt meg a
maradékbdl (Mk 8,5-8). Isten el6tt 7 1élek all (Jel 1,4), 7 pecsét van a tekercsen (Jel 5,1),
a Béaranynak 7 szarva és 7 szeme volt, ami az Isten 7 szelleme (Jel 5,6). Méria
Magdolnabdl 7 6rdogot iz ki Jézus (Lk 8,2). Isten a 7. napon pihen meg, és megszentelte
azt a napot (Ter 2,2Kk). Istennek is 7 szeme van (Zak 4,2.10). 7 pap, 7 harsonéval a 7.
napon 7-szer jarja koril Jeriko falait (J6zs 6,4), Sdmsonnak 7 hajfuirtjében van minden
ereje (Bir 16,3), és amikor eljon az udvosség napja, akkor a nap fénye 7-szer ragyogo6bb
lesz, mint 7 napnak a fénye (lz 30,26). Stb. stb. stb.

A hetes szam nagyon szép. De kar, hogy nem heten voltak a hajoban (és nem béarka az,
mert a barka joval nagyobb egy kis halaszcsonaknal?): 1. Péter, 2. Tamas, 3. Natanael, 4.
és 5.: a masik 2 tanitvany.

Te mar a matematikat is félremagyarazod? :-DDD Olvasd el a szdveget és szamold mar
meg még egyszer!

Ezt egy katolikus forrast6l szedtem:

Jézus és Ovéi - vele egyitt immar tizennégyen - a Galileai tavon vannak, két barkaban. Egy-egy
barkaban heten. Jézus a Péter barkajaban van, az elsében, és vele van Péter, Andras, Simon,
Jozsef, és két unokatestvére. A masikban Zebedeus két fia van a tobbiekkel, vagyis az Iskariétival,
Fuloppel, Taméassal, Natanaellel és Matéval.

Tehat két barka volt, az egyikben Péter, Andras, Simon, Jozsef és két testvére volt. Ez hat. Te nem
tudsz szamolni. :DDDD Jézus nem egyhaztag, akarmennyire is kivanod, O az egyhaz alapitoja.

Ez az ige hogyan vonatkozhat az egyhaz teéjességére, amikor még nem is tortént meg a
plinkosdi esemény? EZ azegyhaz alapitésa. Ez az érv nagyon erdltetett.

Ugyanugy, mint a 12-es szam. Izaias proféciai hogyan vonatkozhatnak Jézusra, amikor O
akkor még meg sem sziiletett? Ez az érv nagyon erdltetett.

Nem a tizes szam a teljesség jele? Nem dnkényes a magyarazatod ha 10 vagy 12 kozil
vélasztasz?

21. Ez azért is lehet, mert Péter torténetesen megtagadta eldtte haromszor Jézust. Amikor
azonban meglatja Ot, akkor érthetd, hogy rogton nekirugaszkodik a vizbe. De az, hogy itt
Péter eloszor csinal valamit, szintén erdltetett.



Jn 21,14
Ez volt a harmadik eset, hogy a halalbdl valé feltamadasa utan Jézus megjelent nekik.

Tehat Péter mar ezel6tt kétszer talalkozott Jézussal, haldla utan (csak egy fejezetet kellett
volna visszaolvasnod). Pl. emiatt is butasag azt mondani, hogy az ezutan kdvetkezo 3-
szoros ,,legeltesd baranyaimat” mondat Péter ,,visszafogadasarol” szol.

Egyébként, ha nem latod meg a Szentirasban a szimbolikus kifejezések mondanivalojat,
akkor nagyon sokkal szegényebb leszel. Nem gy olvasod a szdveget, ahogy azt az
akkori keresztények, illetve zsidok, akiknek ezeket irtak, hanem mint egy szaraz,
Iélektelen korabeli elbeszélést. (,,Kapcsoljuk tuddsitonkat, Janos apostolt.”)

Ez megint logikai csUsztatas. Jézus ezt azért teszi Péterrel, hogy lelkileg segitsen Péteren,
amiért amiatt bankodott hogy megtagadta 6t. Ugyanigy jart el Tamas apostollal, hogy
kiilon megjelent neki, amikor kétségekkel fogadta Jézus feltdmadasat. Pedig: boldogak,
akik nem latnak és mégis hisznek... Nem a szimbolika meglétét tagadom, vagy nem
latom, cask nem arra kdvetkeztetetk amerre te.

Az, hogy hogyan kell olvasni a széveget, arra pedig nincsen szabaly. Ki annak
megmonduja, hogy az akkori keresztyének illetve zsidok hogyan olvastak?

Sajat maguk. Tobb helyiitt is irnak errdl. Ajanlott olvasmany: Vany6 L&sz10: Az
egyhazatyak Biblidja és az dkeresztény exegézis modszere, torténete, Jel kiadd, Budapest:
2002.

Muszaj ugy értelmezni ahogyan Vanyo Laszl6 teszi?

22. Es Jézus kiilon a 2 emmausi tanitvanynak is megjelent. Es? Oket miért nem veszitek
bele a buliba?

Eppen mi vessziik Sket be a ,buliba”. Ok is pl. a Hagyomany tovabbadoi, akiket mi
elfogadunk igaz taniknak, és nem csak arra a néhany apostoli tanara hallgatunk, akik
éppen az Ujszdvetségi kanonba foglalt miiveket irtak.

Tehat te akkor konkrétan tudod idézni ennek a két tanunak a szavat amit a Biblian kivil

mondtak? Fontos mddszertanilag hogy igazadat bizonyitsd, hogy tudd idézni 6ket. Nem
tudod.

23. ?Amikor pedig eljott a plinkdsd napja, és mindnyéajan egyiitt voltak ugyanazon a
helyen, hirtelen hatalmas szélrohamhoz hasonld zigas tdmadt az égbdl, amely betoltotte
az egész hazat, ahol iiltek. Majd valami langnyelvek jelentek meg el6ttiik, amelyek
szétoszlottak, és leszalltak mindegyikikre.? (ApCsel 2,1-3). Magyarul a Szentlélek az



Osszes tanitvanyra toltetik ki, vagyis hogy egyenranguak voltak.

Persze... Mindegyik latta Jézust, ezért egyenranglak voltak; mindegyikhez beszélt Jézus,
ezért egyenranglak voltak... minden keresztényre leszallt a Szentlélek (Mt 3,11; ApCsel
13,52, sth.), ezért mi is egyenranglak vagyunk az apostolokkal.

Onkényesen ragasz ki szempontokat. Nem minden keresztyénre szalltak le langnyelvek.
De az 0sszes apostolra igen.

Ez pedig a protestans all&spont.
Csak az egyik (éppenséggel ontelt) protestans vélemény (nem mindegyik protestans

gondolkodik igy), illetve ez volt Korachnak, Datannak és Abiramnak a véleménye is
Mozessel szemben, akik:

Erre az Ur azt mondta az igazaknak:

Vo.: Szam 16,1-35.

Régebben irtad ezt, ez most nem tudom hirtelen mire vonatkozik, de biztosan allithatjuk,
hogy a mai keresztyén egyhazszervezeés elkilondl az 6szdvetségi mintatol.

25. Nem péter az, aki hirdeti el6szor az evangéliumot Jézus feltamadasa utan, hanem az
asszonyok: ?Es menjetek el gyorsan, mondjatok meg a tanitvanyainak, hogy feltimadt a
halottak koziil, és eléttetek megy Galileaba: ott meglatjatok 6t. Ime, megmondtam
nektek!" Az asszonyok gyorsan eltavoztak a sirtol, félelemmel és nagy 6rommel futottak,
hogy megvigyék a hirt tanitvanyainak.? (Mt. 28,7-8). Es itt pedig csak a tanitvanyok
vannak felsorolva, akiknek hirdetni kell az evangéliumot, mert félelemben bujkalnak.

Mit is irtam? ,,0 volt az elsd, aki ,hirdette az evangéliumot™ az Egyhaz korszakaban, az
elsé, aki szinre 1ép az evangéliummal.”

Itt tehat latszolag ellentmondas van. Ertelmezni kell azt, hogy mit jelent az, hogy 6 volt
az els6, aki hirdette az evangéliumot. Tehat. Tudjuk, hogy konkrétan az asszonyok voltak
akik konkrétan elsére hirdették az evangéliumot. Péter volt az els6 aki széles kdrben
hirdette. De ez nem csokkenti annak az elsé hirnek a nagysagat, amikor a feltdamadt



Jézust latjak. Kiilonben enélkiil az elsé hiradas nélkiil nem indultak volna el Péterék
sem...

[gy tehat Maria az, aki elészor is szinrelép az evangéliummal. O lehet hogy nem 3000
embernek hirdette, de ugyanugy szinrelépett az evangéliummal. VVagy, szerinted te mi a
kilonbség?

Péter volt az els6, aki hirdetni kezdte az evangéliumot az Egyhaz koraban. O volt az els,
aki Krisztus haléla és feltdmadasa, illetve a Plinkdsd utan az emberek elé lépett, és
hirdetni kezdte, hogy Krisztus feltamadt, alleluja!

De az asszonyok nélkiik ezt nem tudhatta meg! Az egyhaz kora pedig akkor kezd6dott el
sziikebb értelemben amikor Jézus feltdmadt. Tagabb értelemben oedig eldtte, mivel az

Oszovetségben is vannak akik az egyhazhoz tartoztak!!!

Miaria volt az elsd keresztény, az els6, aki Igent mondott Jézusra. De Marianak ezt meg
titokban kellett tartania, hiszen még nem teljestlt be ekkor az Udvisség.

Dehogynem teljesedett be!

“Miutan Jézus elfogadta az ecetet, ezt mondta: "Elvégeztetett!"” (Jn. 19,30)

Ahogy Antidchiai Szent Ignac irta:

Tehat 6 volt az, akin keresztiil Isten elkiildte hozzank Fiat, a mi Megvaltonkat.
Erdemesnek talalta erre a feladatra, arra, hogy rabizza a Megtestesiilt Gyermeket, hogy
felnevelje, és egyaltalan, hogy az Anyja legyen. Ezek a Méaria-tisztelet alapjai. Ezeért kell
mindenkinek — neked is - tisztelnie Mariat. Ha Isten megfelelonek tartotta 6t, hogy a
Kegyelem forrésa és kutfeje legyen, hogy 6 legyen az, aki lehetové tette, hogy a vilagba
J6jjon a Vilagossag, akkor mi is, megfelelonek tartjuk Mariat példaképiinknek, és halat
adunk mind Istennek, mind Marianak ezért, és kérjiik 6t, hogy segitsen olyanna valnunk
mint 0.

Ez a kulonbség.

Most latom, hogy félreértetted a szavaimat. Nem Mariara mint Jézus anyjara gondoltam,
hanem magdalai Mariara gondoltam. De a Maria kultusz érv is teéljesen gyenge. Ha
Mariat mint Jézus anyjat tiszteéjuk, akkor Jozsefet miért nem mint Jézus apjat? Vagy
miért nem akkor Maria anyjat, és az 6 anyjat, és az 6 anyjat, egészen a végtelenségig,
hiszen mind nélkullk lehetetlen lett volna Jézus sziletése.



26., 27. Gyobgyitd ereje volt a tdbbi apostolnak is, pl. pal apostolnak, aki pl. ApCsel
28,5.

Nem magan a gyogyitd képességen van a hangsuly. A 26. 27.-es pontokban meg pléne,
mert itt egyaltalan nem errdl van sz6. Mindenesetre a gydgyitasokkal kapcsolatban
szerinted nem elgondolkodtatd, hogy az ApCsel 3,1-4,22-ben Péter Iép Jézus helyébe
mind a csodatételekkel, mind az uténa kovetkezd tanitdssal, majd az elvetéssel. Ez
mondhatnank egy evangéliumi séma. Miért nem mas apostolrol hallunk eldszor? Miért
nem Bertalan, vagy Maté Iép eld ilyen tettekkel elGszor, ha méar szerinted annyira
egyenldk voltak mindenben?

De itt azaz érdekes, hogy azzal akarod magyarazni Péter elsobbségét az egyhaz
alapitasaban. Azt akarod igazolni ami eldébb tortént ami utana kovetkezett. Jakabot,
Janos testvérét megolik, Pétert azonban csak bortdnbe vetik, legalabb is Jakabot rogtén
végzik ki. Ha Péter papa lett volna, tehat a korai kereztyén gyiilekezet vezet6je, akkor
sokkal értelmesebb lett volna elobb Pétert megdlnie, hogy ezzel leginkabb legyengitse a
keresztyén gyiilekezetet. Ezzel szemben Jakab szenved martirhalalt, mint Péter (ApCsel
12,1-3).

,yAbban az iddben Herddes kiraly kegyetlenkedni kezdett a gyiilekezet egyes tagjaival. Jakabot,
Janos testvérét pedig karddal kivégeztette. Amikor latta, hogy ez tetszik a zsidoknak, azzal
folytatta, hogy elfogatta Pétert is. Akkor éppen a kovasztalan kenyerek napjai voltak.”

Itt a 27. pontban az emberek azért Péter mellett a tobbi apostolhoz is odafordulnak.

Igen, de miért "Péterhez és a tdbbi apostolhoz" fordulnak? Miért nem ugy fogalmaz
egyszerlen Lukacs, hogy "Megkérdezték az apostolokat..."? Szerinted mi ez a
megkulonboztetés Péter, illetve a tobbi apostol kozott?

Lényegtelen! Az a lényeg, hogy ami ebben a mondatban kifejezésre jut, hogy
mindnyajan egyenranguak voltak!

Van egy masik ige, ahol az egyik tanitvany nem Péternek, hanem Andrasnak szol:
"Fulép elment, és szoélt Andrasnak, Andras és Fulép elment, és sz6lt Jézusnak." (Jn.
12,22).

lgen, mivel Fulophdz a gorogok mentek kérdéssel, ezért ment Fulop Andréshoz,
ugyanis kettdjiknek volt gorég neve az apostolok koézott. Ezzel csak a gorogok
bizalmat akartak elnyerni. Es maskulonben egy példa nem céfolja azt, hogy Péternek
szinte mindenhol elsGsége vagy kilonleges szerepe van az apostolok kozott.
Hol van az leirva hogy a gérogok bizalmat akartak elnyerni???

A gOrogok bizalmat akartak elnyerni. Csak azért, mert gordg nevik volt? Ez szerintem

erdltetett.

Mar miért lenne erbltetett az, hogy a gorégok elsésorban gorogokkel, legaldbbis gérog



neviekkel szeretnének kapcsolatba kerilni, és nem egy héber zsidoval. Ez teljesen
ésszer(l, és egyébként ugyanigy magyarazza ezt a részt a legtdébb protestans

kommentar is, hogy csak a legismertebbeket emlitsem:
John Gill: New Exposition of the Entire Bible;
A.T. Robertson: Word Pictures of the New Testament;
J.W. McGarvey: Four-Fold Gospel;

B. W. Johnson: People's New Testament; The New Testament Commentary.
Ezenkivil az sem mellékes, hogy Fulop és Andras, mivel mindketten Betszaidabol
szarmaztak, minden bizonnyal jo baratok is voltak. Erre utal az is, hogy tobbszoér is
egyitt emlitik oket az Ujszovetségben: Mk 3,18; Jn 1,44; 6,7-8; ApCsel 1,13.
Ezért ment FUl6p eldszér Andrashoz.

De Isten elitéli ezt a fajta kulonvalast, hogy a zsidok cask zsidokhoz mentek, de a
poganyok pedig poganyokhoz mennek. Eréltetett mondvacsinalt logika ez.

llyen erdvel azt lehetne mondani, hogy Kereszteld Janos lehetne az 1. papa, mert &
latta meg eldszor Jézust nyilvanosan (Jn. 1,29).

Kereszteld Szent Janos nem volt apostol, igy nehezen lehetne az apostolok vezetdje.
Maskulonben pedig Maria volt az elsd, aki latta Jézust.

Ezzel érdekes médon megcafolod magadat az el6zd irasban, igy tehat ebben a a
dologban sem volt Péternek.

Hasonldan érvelhetnék azzal, hogy annyira fontos volt az elsé talalkozas Jézus és az
apostolok kozott, miért nem tette régton Jézus azt, hogy az elsd papajaval talalkozik?

Hat mind Maté (4,18), mind Mark (1,14), mind Lukécs (4,38; 5,3) ugy mutatja be
Pétert, hogy 6 volt az elsd tanitvany, akit meghivott Jézus. Ez sem lehet véletlen.
Nem gondolod, hogy ezzel akartak valamit mondani olvaséjuknak?

De a logikai dsszefliggés - hogyan lehet ebbdl egyaltalan kihozni, hogy cask azért is
mert Péter lesz az els6 papa? Nincsen logikai 6sszefiiggés. Ezt neked fel kell épitened,
ki kell fejtened. De nem tudod, mert lehetetlen, nem errél szdl az Ujszovetség. Vagy:
ha ugy tetszik, a Biblidban alig esik szé6 szliz Mariarél. Jézusra tobb szazszor
hivatkoznak, de ezzel szemben Mariara alig. Mégis, ennek ellenére Marianak oriasi
szerepe van a rémai egyhazban. Egyszerien mondvacsinalt és logikatlanak az érveid.

Nem azon miulik Péter elsdbbsége (ha lenne is neki), hogy & mikor mit tett, vagy
milyen sorrendben van felsorolva (a szentirék akar mashogyan is sorolhattak fel a
neveket olykor-olykor), hanem tényleg raruhazodik-e olyan hatalom, ami a papanak is
jelenleg van? EI6bb lattuk, hogy nem, és hogy Péter egyenld a tobbiekkel. Pusztan az,
hogy az egyik apostolrol tobbszor esik sz6 még nem jelent semmit.



Ez igy van. Nem az szdmit, hogy mit tett Péter, nem ettdl lett az ami, hanem Jézus
tette azza.

El6z0 hozzaszolasodban azt irtad, hogy Pal kivivta, kiharcolta maganak tetteivel az
apsotolsagot. Bukta.

Ezt a statusat fejezik ki a szent ir6k, amikor mindenhol kiemelik Pétert a tobbi kdzul,
amikor az 0 tetteit mesélik el joval tobbszor, s nem masét, amikor dt emlitik meg
joval tobbszor, mint mast. Mindezek éppen azt fejezik ki, hogy bizony jéval nagyobb
tekintéllyel birt Péter, mint mas. Az, hogy szamitanak a tettek is (csak nem a primatus
elnyerésében, hanem az Egyhaz életében), azt Lukacs fejezi ki, amikor Pal torténetét
is elmeséli.

Az elébb lattuk, ez a sajat gondolatmeneted alapjan alaptalan.

Milyen hatalma van a jelenlegi papanak?
1. Egy a puspokok kozul, ahogy Péter is egy volt az apostolok kozul.

De a tobbi plspok alaja van rendelve, és nem tévedhetetlenek, a papa ex katedra
nyilatkozik, a tébbi psiipoknek ez nincs meg. Egyenlok.

2. De a papa a puspokok fdje, ahogy Péter is az apostolok fbje volt.
Tehat mégsem egyenlok. Ez a logika alapszabalyat sérti meg.

3. A papa az egyseg alapja és principiuma, ahogy Péter is alapja az Egyhaznak.
Es nem Krisztus. gy a te egyhazad antikrisztusi és nem krisztusi. Jézusban kell hinni,
nem egy egyhazban.

4. A péapa szava dontd lehet (meghatarozott korilmények kozott: Péterként kell
szélnia hit és erkoélcs dolgdban az egész vilagnak cimezve), amit minden igaz hivonek
el kell fogadnia, ahogy Péter szava is dontd volt, és az 6sszes hivd elfogadta.

A jeruzsalemi zsinaton nem Péter apostol székel, hanem Jakab. Mindenki elhallgat,
amikor Péter felszolal és beszamol misszids tapasztalatairdl, de Jakab az, aki rendeletet
hoz arra nézve, hogy az apostolok mit cselekedjenek (ApCsel 15,13-22).

,»Amikor elhallgattak, megszélalt Jakab, és ezt mondta: "Atyamfiai, férfiak, hallgassatok meg! ”
(13. vers)

Ezzel megint vitatkozom: ApCsel 20,28 igy szOl: "Vigyazzatok magatokra és az egész
nyajra." Magyarul toébben viselik gondjat az egész nyajnak, nem egy ember.

Ez természetesen a Katolikus Egyhazban is igy van. A péteri székkel egyetértésben 1évd
plspokok kollégiuma viseli gondjat az egész nydjnak, és nem csak a papa. A papa csak
egy viszonyitasi pont, amellyel mindenkinek egyetértésben kell lennie. A plusptkoknek
ugyanolyan fontos szereplk van a sajat rajuk bizott nydj, azaz a lokalis egyhaz



tekintetében, mint a papanak, aki ugyanezt a feladatot egyetemes szinten (is)
gyakorolja.

Ez megint ellentmondas. Ha a papa barmikor egyetemes pasztor Iévén (Péter ugyan
mast nevezett meg egyetemes pasztornak), akkor hogyan is allithaté, hogy egy
puspoknek hatalma lenne, ha ugyanis a papa a kbzpont és a viszonyitasi pont? Csakis
relative hatalma van, azaz végsésoron semmilyen.

Mellesleg Péter nem a rémai gyllekezet vezetdje volt, hanem a jeruzsalemi
gyllekezet vezetdje, Jakabbal és Janossal egyiitt.

De miutan Péter Rbméba ment a romai gyulekezet megalapitoja és vezetdje lett. Ezt
szamtalan hiteles Okeresztény forréas megerositi.
VO.: http://www.depositum.hu/utodlas.html#oker
Ugyanezt tdmasztjak ald a régészeti leletek is. Ajanlom ezenkivil elolvasasra a neves
protestans, Carsten Peter Thiede magyarul is megjelent kdnyvét: Péter apostol
nyomaban.

De a torténelem konyvek azok nem ugyanolyan tekintéllyel rendelkeznek mint a
Bibliaval, de gondolom a hagyomanyoddal sem. Péter sirjat Jeruzsalemben talaltak
meg, ezt egyszer be is linkeltem.

Mellesleg Péter a korulmetélkedés apostola volt, tehat feladatkbre nem volt
egyetemes.

Erre még visszatérek.

A dolog csattandja az, hogy Pal azt mondja magarél, hogy 6 tobbet tett, mint az
0sszes tdbbi apostol egyittvéve: "Mert én vagyok a legkisebb az apostolok kozott, ki
nem vagyok mélté, hogy apostolnak neveztessem, mert haborgattam az Istennek
anyaszentegyhazat. De Isten kegyelmébdl vagyok, aki vagyok; és az 6 hozzam valo
kegyelme nem I6n hidbavald: s6t tobbet munkalkodtam, mint azok mindnyajan; de
nem én, hanem az Istennek velem val6 kegyelme" (1Kor. 15,9-10).

Ez semmit sem mond a primatusrél. Megismétlem (méar nem tudom, hanyadszor), amit
fent irtam: Nem az szamit, hogy mit tett Péter, nem ettdl lett az ami, hanem Jézus
tette azza.

“Szent Pal az apostolsagat, a tisztségi értelemben vett apostolsagat nemcsak kapta
Krisztust6l, hanem kiharcolta és megvivta.”

Téled idézem. Erdekes hogy hol teljesitmény centrikus vagy, hol nem.

Mellesleg itt épp azt mondja Pal, hogy 0 a legkisebb az apostolok kozott, és nem is
méltd, hogy apostolnak neveztessék. Az, hogy valaki tdbbet dolgozik, még nem



jelenti, hogy ebbdl kifolyolag 6 lesz mindenek vezetdje, valamint azt se, hogy Isten
munkadra szerint dontene (én is tobbet dolgozom a fGnokémnél, mégis beosztott
maradok ;-)). Pal minden bizonnyal alkalmas lett volna a papai tisztségre, de Isten
Pétert vélasztotta Sziklanak, az Egyhdz alapjanak, és a Kiralysag kulcsainak
orizdjének. Ne akarjunk okosabbak lenni Nala.

De azt kell tekinteni, hogy P&l apostol miben volt nagyobb. Lelki dolgokban 6 volt
alegnagyobb, Isten kilonlegesen kivalasztott eszkdze, hogy az evangéliumot hirdesse:
Pal azért dorgalja meg a korintusiakat, mert azok partot Utdttek maguk kodzott, kilon
emberekhez csatolvan magukat (1Kor. 1,12-13). A Biblia itt szigortan elitéli Roméanak
azon felfogasat, miszerint az egyhazat egy ember vezesse, mint ahogyan a papa ezt teszi.
Az 1Kor. 1,12-13 szerint Péter nem is lehetett a gylilekezet legfels6bb vezetdje, mivel
Kéfas (Péter) mellett fel van sorolva Apollds, Pal, illetve Krisztus. Sot, azaltal, hogy
Krisztus is fel van sorolva arra utal, hogy biin egyenrangu egyhazvezetének kijeldlni
Pétert (vagy Palt vagy Apolldst), mint Magéat Krisztust. Az Ef. 5,23 szerint az egyhaz feje
Krisztus és nem egy ember.

LAzt értem pedig, hogy mindenitek azt mondja: En Palé vagyok, én meg Apollosé, én
meg Kéfasé, én meg Krisztusé. Vajjon részekre osztatott-€ a Krisztus? Vajjon Pal
feszittetett-€ meg érettetek, vagy a Pal nevere kereszteltettetek-é meg?” (1Kor. 1,12-13)

Pal azt irja a korintusiakhoz irt masodik levelében, hogy "Ezeken kivul még ott van
naponkeénti zaklattatdsom és az 0sszes gyulekezet gondja.” (2Kor. 11,28). Maga Pal az,
aki a nagy munkabirasaval az 6sszes keresztyén gyulekezet munkéjaval toroédik, és azt
végzi. Szinte ugyanazokat a szavakat hasznaljak a papa munkakdrének jellemzésére: a
papa a romai egyhazban az, aki az egyhdznak az dsszes gondjat magéra vallalja. Ez az
igehely viszont a napnal vilagosabban azt mutatja, hogy nem Péter apostol végezte ezt
a munkat, hanem Pal. Hat, milyen pépa volt ez a Péter? 3)))

Szent Pal itt az &ltala megalapitott egyhazakrél beszél, és nem az egyetemes
egyhazrol. A Romai levélben ezt irja Pal:

Tehat Pal més altal rakott alapra nem épitett, hanem csak ott, ahol még nem volt
ismert Jézus neve. ROméban Péter mar megvetette az  alapot.

Ettdl flggetlenul azért szarmazik Paltol egy roémai level! Ha pal nem hirdeti az
evangéliumot ahol annak mér van alapja, akkor miért irta meg a rémai levelet!? :) Ugy
néz ki a Biblia racéfol a gondolatmenetedre!

Az, hogy Péter egyszer szélal fel egy vitaban, és mindenki ra hallgat, az egy dolog. Ez
csak egyetlen ilyen eset.



Es van minimum 49 més eset, amely Péter elsdségét vallja. Ez az egyetlen eset pedig
azért jelentds, mivel ez az egyetlen olyan eset is, ahol az egész korai Egyhaz
vezetlsége 0sszegyllt, és egy vitas kérdésben mindenkire nézve kdtelezd hatdrozatot
hozott. Ezt agy nevezik, hogy precedens ertékad.

49 masik vitas helyen, de én 30 olyan masik igét hoztam, ami Péter papasaganak
ellentmond. Mellesleg az elébb irtam, hogy Jakab hoz rendeletet, 6 székel ezen a
zsinaton.

Pal pedig azt irja, hogy aki mas evangéliumot vall, mint & legyen atkozott.

Es akkor? Ugyanezt mondhatja mindegyik puspok is, ha & maga egységben van
Péterrel, azaz a papaval. Pal egységben volt Péterrel, ennek érdekében ment fel Pal
Jeruzsélembe Péterhez és a tobbi tekintélyes apostolhoz, hogy elBadja eldttik
tanitasat, nehogy hiaba faradozzon (vo. Gal 1,18; 2,2). Péter és a tobbi apostol a
kezét nyujtotta Palnak, és ezzel elismerték, hogy egységben vannak. (v6. Gal 2,5-9).
Amikor kétségbe vontdk egyesek a keresztény kozosségben Pal apostolisagat, 6 ezt
irta: "Mindegy tehéat, hogy én vagy ok (ti. a 12): ugyanazt hirdetjuk" (1Kor 15,11).
Tehat, aki més evangéliumot hirdet, mint Pal, az Péterrel, azaz az egész Egyhazzal
sincs egységben. Atkozott (= anathema), azaz kivill van az Egyhaz kozosségén,
kikdzositett.

“Mindegy tehat, hogy én vagy 6k (ti. a 12): ugyanazt hirdetjuk”, ez azért érdekes,
mivel ez a hirdet6é személytdl fliggetlenné teszi az evangélium hirdetését. Ezt akar fel
is irom Gjabb érvként amellett, hogy Péter nem volt kilonb a tébbi apostoltol.

Mellesleg ha az Apostolok Cselekedeteit nézziik (és nem Péter cselekedeteit), akkor
annak legalabb masik felétol Palt teszi "eldtérbe".

Igen, Lukacs, aki Pal apostol mellett volt a misszids utakon, miutan kellGképpen
kiemelte Péter hangsulyos szerepét, leirja "mestere" cselekedeteit is.

Nem azért, hanem azért, mert kronoldgiai sorrendben igy kovetkeztek egymas utan.
De vajon milyen érdekes, hogy mi az Apostolok Cselekedeteit olvassuk. A rémai
egyhazban pedig ugy gondoljak, hogy "az elsd papa cselekedeteit" kellene olvasni.

Miért gondolna ezt barki is a Katolikus Egyhazban? Ennek ellenére az elsd pépa
cselekedeteit olvassuk itt elsdként.

Logikai korérvelés: azért van péternek elsobbsége, mivel az ApCsel az elsd papa
cselekedeteinek kényve. Tautoldgia. Ezt eddig még nem produkaltad. Erdekes, hogy a
logikatlansagok széles palettajat szandékosan felvonultatod. )



Kicsit azt latom, hogy ennek az 50 pontos irdsnak a szerz8je végig megy az 0sszes
igehelyen ahol Péterrdl esik sz6, és felmutatja, hogy "lam, itt is Péter elsdbbségérdl
van sz6!" Ez énmagaban nem mond semmit. Ugyanezt eljatszhatjuk Pal apostollal is.

Ez természetesen igy van, hiszen Péter primatusi szerepének a vizsgalata ezt koveteli
meg. Meg kell vizsgalni az 6sszes olyan helyet, ahol Péter személye felbukkan, és meg
kell nézni, vajon visszatukrozi-e ezt a szent irék irasba rejtett gondolatai, Péter, és a
vele kapcsolatba kerllt személyek szavai, tettei és viselkedése. Ez az 50 érv felsorolja
azokat a helyeket, ahol Péter primatusa kifejez8dik, illetve ahol primatusara utalo
jelek vannak.

De ezek csak olyan jelszer(i valamik, amikrol arra akarsz kovetkeztetni (sokszor
logikatlanul), ami nem illik oda és a hagyomanyodat akarod ezzel igazolni. Mellesleg
Mariat kevésszer emlitik, mégis hatalmas szerepe van a rémai egyhazban.

Ha Pal valamelyik szerepét vizsgalnank meg, akkor ugyanigy kellene eljarni. Csak nala
primatusrol nem beszélhetiink, mivel kifejezve ez sehol sincs, és nem is vallotta ezt
senki.

De Péter sem vallja, 0 nem mondja ki soha szavakban.

Nem, nem, és nem. Eleve azzal, hogy a papasag egy nagymérva fejlddésen keresztil
ment Péter ideje ota.

A fejlédés egy természetes folyamat. Minden jo dolog fejlédik, azaz kibontakozik,
tisztul, egyre inkdbb 6nmaga lesz, és amellett, hogy mindig 6nmaga marad, folyton
alkalmazkodik a pillanatnyi kornyezetéhez is. Egy mag kifejlddik, és egy hatalmas fava
terebélyesedik. A fa egészen méashogy néz ki, mint a mag, de mégis, a magban benne
van az egész fa minden tulajdonsaga. Ez torténik a dogmafejlddés soran is. Es
ugyanezt mondta a nagy protestans egyhaztorténész, Harnack, a papasagrol is, amit az
elsd részben mar beidéztem, miszerint "a katolicizmus legfontosabb elemei az apostoli
korig nyulnak vissza".
Egy mésik folyamat a romlas, a visszafejlddés, a betegség. Ez nem jo dolog, de még
nem remeénytelen. llyenkor a Fa néhany aga korhadni kezd, vagy lekonyulnak é&gai,
mivel él6skoddk kertlnek ra, vagy nem kap elég vizet, vagy napfényt. Illyenkor a Fa
teljesen ugyanaz a fa marad, csak éppen pillanatnyilag zavar tamad fejlddésében. Am
amikor iddvel helyre allnak a korulmények, akkor a fejlédés tovabb folytatodik, és a
beteg részek egészségesse valnak. Ez torténik pl. amikor eretnekségek, vagy erkolcsi
rendellenességek, visszassagok terjednek el az Egyhazban.

De nem gondolod azt, hogy rendellenesség volt mind a bucsucédulak, az Inkvizicio, a
papai tévedhetetlenség, a colibatus, stb...? Mellesleg a depositum szé nem azt jelenti,
hogy letétemény? Vagyis egy olyan letétemény, amit Orizni kell, nem pedig
hozzatenni?

Masik eset az, amikor a fejlédést meggéatoljék, és a Fa elcsokevényesedik, mert Ujra és
Gjra levagjak a friss és zoldelld hajtasokat is, és igy nem tudja elérni eredeti



szépségét, eredeti alakjat, azt, amelyre teremtetett. Lehet, hogy egy szép és élo
bokor lesz beldle, forméas kulsdvel, duzzadd erbvel, dus levélzettel, sot virdgokkal is,
de mégsem az igazi, mégsem az, amelyre Isten teremtette, amit Isten szeretne beldle
kihozni, amely a magban benne rejtezik. En ezzel a képpel adnam vissza a keleti
orthodox Egyhéaz &llapotat. A fa ugyanaz, de az egyik oldalat nem engedik fejlédni, és
sajnos igy a Fa egyik oldala magasabb, mint a masik.

Aztan van egy természetellenes folyamat is, amikor valaki levag néhany agat a Farol,
€s megprobalja Oket ugy osszetakolni, hogy abbol az eredeti mag alakja forméalodjon
ki. Ez az ember aztan hidba mutogatja ezt a fadarabot, mondvan, hogy ime, az enyém
jobban hasonlit az eredeti Maghoz, a fadarab csak egy élettelen fadarab marad, ami
elveszitette kapcsolatat az eredeti Faval, és csak akkor kerulhet Gjra él6 kapcsolatba
az eredeti Maggal, ha a Faba visszaoltjak. Vagy ugyanez all fenn, amikor valaki lenyesi
a magénak tetsz0 agakat, mert mondjuk betegnek latta a Fat. Elultethetik ezeket az
agakat (vagy a fentebb emlitett fadarabot) is ugyanabba a féldbe, mint amelyben az
eredeti Fa &ll, ugyanaz a napfény éri 6t is, és ugyanazt az esdt kapja, csakhogy a
napfényt és az esdt a Fa végett adja Isten, hogy az éljen, de ebbdl kaphat az
elvalasztott fa is. Gyokeret verhet, fejlédésnek indulhat az is, leveleket hozhat, akér
virdgokat is, de ezeket az eredeti Fanak kdszonheti, és a Fa szaméra adott napfénynek
és esbnek. Ez a fa mar nem az eredeti Fa, nem ugyanabbdl a magbdl szarmazik, és
nem is ugyanAz Ultette. Ha visszaoltjdk ezt az eredeti Faba, akkor lehet annak egy
szép aga, de enélkul idegen facsemete marad, amelyet majd vagy megtart a Gazda,
vagy kigyomlal.

En Ugy képzelem el ezt a feladatot, hogy ahogyan nétt a fa, egyre tobb mutaciot
szenvedett el a genetikai allomanya, és 6tkozben a fa eltért alakjaban attél, amire
eredetileg rendltetett. A mag genetikai kddja az 6segyhazi allapot, a fa mutans
szerkezete pedig a rémai egyhaz. A reformatorok le akartak nyesni a fa elhajlott szar
feletti részét, hogy Ujra kinGhessen az a fa, amire Isten, az liltet6 eredetileg szanta.
Ez volt a Reformacio lényege.

http://geocities.com/cs matyi/viysgaljuk katolcizmust.pdf

ApCsel 17,10-11
A testvérek pedig mindjart éjjel elkuldték Palt és Szilast Béreaba, ahol megérkezésuk utan
bementek a zsidok zsinagégajaba. Ezek mar nemesebb lelkGek voltak, mint a tesszalonikiek.
Be is fogadtak az igét lelkesen, és nap-nap utan kutattak az Irasban, vajon ezek a dolgok
valéban igy vannak-e.

Ha Pal tanitasanak elsGdleges tekintélye van (gondolatmenetedben tukrozodik hogy
elég silany médon gondolkodsz az Irasrdl), akkor mi haszna a Szentiras kutatasanak?
Azért vizsgaltak meg a bereaiak az irasokat, mert AZ volt az elsddleges tekintély, nem
forditva.



Hanem ez az, amirél Joel igy profétalt: Az utols6 napokban, igy szdl az Isten, kit6ltok Lelkembdl
minden halandora, és profétalnak fiaitok és leanyaitok, és ifjaitok latomasokat latnak, véneitek
pedig dimokat &modnak, még szolgaimra és szolgaldleanyaimra is kitéltok azokban a napokban
Lelkembél, és 6k is profétalnak. Es csodakat teszek az égen fenn, és jeleket a foldon lenn: vért,
tizet és fustfelleget.

Mindegy tehat, hogy én wvagy Ok (ti. a 12): ugyanazt hirdetjik

De a papa szamtalan dogmatikai kérdésben eltért a Biblatol, ezt egy masik irasban
felsoroltam amit idéztem is.

A romai papa és a piispokok mind egy az egytol lattak Jézust személyesen? Tudod,
hogy ez nem igaz.







Ez mast jelent, mint amire te gondolsz. Gondolkozz... ha nem vagyok meggy6zodve
arrol, hogy amit gondolok, az helyes is, akkor pedig 6rok bizonytalansagban vagyok,
akér igazak a protestans tanitdsok, akar a katolikus tanitasok. Vagy Gabor, te meg
vagy gy6zédve a sajat allaspontodrol? Bolcsnek tlnsz a sajat magad szemében!
Gyakorolj te kritikat nmagaddal szemben!!! Eppen szerencse hogy én nem a sajat
magma bdolcsességére hivatkozom, hanem a Szentlélekre hagyatkozom!

Eqy képzeletbeli parbeszéd a "sola Scriptura"-rol

De akkor hogy van az, hogy olyan erkodlcstelen papak garmadai voltak a torténelem
folyaman. NEKIK HIGGYJEK!? Ezek voltak a legjobbak amit a katolikussag el6 tudott
allitani!!!?2?  Hit és ERKOLCS kérdésében!? Dehogy Oket valasztanam!

De ha van ez a végsé forum, ez azt jelenti hogy akkor kapcsoljam ki teljesen a
gondolkodasomat mindenrél ami eleve el van dontve?

S ha kegyelem alapjan, akkor nem tettek fejében, kilénben a kegyelem mar nem volna
kegyelem.Liberius papa erds kényszer hatdsa alatt irta ald azt a hitvallast, amelyet
Constantinus csaszar a pépa fogvatartdival iratott meg. Ennek alairasat el6szor
megtagadta, sot kifejezetten tamadta az arianusokat, és védte Athanaszioszt, és éppen



ezért szamiizték RoOmabol. Két év borton, tildoztetés, zaklatasok és haldlos fenyegetések
sulya alatt tette azt, amit tett. Eppen a csaszari erészak alkalmazisa mutatja azt, hogy
Liberius nem hitt az arianus tételekben. (Pontosabban csak szemi-aridnus tételek voltak,
azaz Jézus istenségét konkrétan nem tagadtak, csak elkeriilték az ,.egylényegii” kifejezést
—ha jol tudom). Liberius egyszeriien megijedt, és félt a kinzasoktol, a szenvedésektdl és a
halaltdl.  Osszeomlott.  Elege  lett az  ezek  shlya alatti  életbdl.

A "protestans eqgyséq".

Lehet hogy igazad van de akkor a vilagon csak 10 ezer katolikus maradna.

A protestans diszharmoniat itt cafolom:
http://geocities.com/cs_matyi/prot4000myth.pdf

Ez ellentmondés. Ha mas nézeteik is lennének, akkor hogyan maradnak egységben?

Ez zagyvasag és nem igaz. Ha a katolikusok nagy egyetértésben lennének, akkor nem
lettek volna a torténelem folyaman nagy viszalyok koztik, nem alakultak volna ki sok
ilyen iskola, amely a mésikkal vitatkozott volna. Es ezek utan pedig ott van a cafeteria
Catholic kérdés, hogy vannak vilagi katolikusok, nem nagyon mennek misére, de azért
valahogy lazan odatartoznak, mert elsé a lélekszam jelenlét mert ez jelenti a pénziigyi
tamogatast. Mellesleg miért véllalja fel a romai egyhdz a sok vilagvallassal az
okumenikus egységet? Ezt kozelitéen sem teszi annyi nagy kedvvel a protestantizmus.
De nagyon szinesek és sokfélek lettetek egyhirtelen!!!

Ugy hivjak hogy Szentiras. Tudod, Sola Scriptura.



Az elébbiek alapjan - ez igy nem igaz, a protestansoknak ott van az 5 Sola amit
mindenki egységesen elhisz. Tény hogy nem minden protestans gondolkodik ugy mint a
szomszédja vagy a lelkésze, de a sok protestans felekezet sok atfedése egységre utal.
Kulonben is nem lehetne  meghatarozni, ki  protestans, ki  nem.

Ti Krisztusnak teste vagytok, s egyenként tagjai.Ha tehat szaddal vallod, hogy Jézus az Ur, és
szivedben hiszed, hogy Isten felthAmasztotta a halalbdl, Udvoziilsz.

Pétert erre a feladatra valasztotta ki, masokat pedig mas feladatokra. De Péter
hataskore nem volt igy egyetemes.

Lassan a testtel. Az Apcsel 15,7 szerint Péter elsére hirdeti a poganyoknak az
evangéliumot. A Gal. 2 Pétert a koriilmetélkedés apostola volt. Igy nevei meg 6t,
vagyis ebben nevezi meg konkrétan az 6 feladatkorét, nem pedig egyetemes papnak.
Az, hogy el6szor hirdeti az evangéliumot a poganyoknak még nem teszi 6t a poganyok
aposotlava, hiszen akkor felelés lenne nemcsak a poganyok evangélizaciojanak
kezdeményez6je hanem annak felligyeléje. Mellesleg elso tetérdl be is kell szamolnia
a jeruzsélemi zsinaton, ahol elvileg a papa egyik feladata a kérdéses dolgokat



vizsgalnd meg. Magyarul Péternek felelnie kell tetteiért a zsinaton. Hogy lenne mar
papa???

Rendben, értem én, tekintéllyel tanit, de azt adja tovabb egyszerilen, ami neki at lett
adva masoktdl. En magma is tanithattam, vagy barki mas keresztyén azokat a
poganyokat, mivel egyszer(ien atadom nekik az evangéliumot amit én is hallottam (ezt
tette pontosan Péter). Ez ilyen egyszerdu.




Tudod miket csinaltak a testvéremmel!? Tudod? Amikor az egyik osztalyfonok azt
mondta hogy a 2 Cserhati fii hilye és nem kell velik foglakkzni!!l Vagy amikor
szorostalplaknak nevezte rasszista modon az amerikaiakat (USA-bél szarmazom) a
torténelem tanar, P. Toth Damjan, vagy amikor Bognar Ferenc felpofozta a
testvéremet, vagy amikor dsszepofoztak a testvéremet, vagy amikor nyilt levlistan

kdzben fikdzod jobbra balra a hitemet! Szép nagy képmutaté vagy te is!!!

http://geocities.com/cs_matyi/jottennijo.pdf

De nagy bajban vagy ha a papa mint az egyhdz feje képes a Satant felkdszonni
részegedés kozben példaul (XX. Janos).

Gondolkozz el azon, hogy az egyik francia biboros azt valaszolta Napoleonnak (amikor
azzal fenyegette hogy elpusztitja), hogy a katolikus egyhaz a torténelem folyaméan
folyamatosan probélta elpusztatania magat (a sok erkdlcstelensége miatt), de neki
sem sikerult eddig. Magyarul ez a biboros, aki jobban ismerte a katolikus egyhazat
mint te, elmondja, hogy mekkora blinfészek a katolikus egyhaz. Hat milyen is ez az

Lord Acton azt mondja erre, €s igaza van, hogy a hatalom korrupttd tesz, de az
abszolut hatalom (nihil me tangere pl.) abszolut korruptté tesz. Miért van az hogy 80
papa egyfolytaban finomitotta az inkviziciot? Egycsapasra fel kellett volna oldani azt.
Ezzel szemben 600 éven keresztul emberek millidit 6ltek meg. Nem fogok bocsanatot
kérni amiért elhagytam Roméat, és nem fogok visszamenni.



Azért hallgattak el mert Péter jo érvet mondott. Mivel vele volt a Szentlélek, ezért
tudta meggy6zben ugy érvelni, hogy mindneki 6rea hallgasson. De erre képes barki, aki
vitdban vesz részt, akar te, akar én, ez semmiben nem kildnleges. Jakab pedig ahogya
az elébb kifejtettem tobbszor is ezen a zsinaton székelt és elnokolt. Péter pedig
felelet el6tt e a tetteiért.

Ez mind vitas...



Itt arra gondolhatok, amikor a protestans Bibliat tiltottak be és elkoboztak
emberektdl, ha rajtuk talaltak. Ezzel szemben pl. Anglidban a protestansok az apokrif,
katolikus konyveket is leforditottak, habar kilon jelolték. Sokkal tobb tisztelet volt
fel6link felétek mintsem forditva.

“Nem tekintve az egyebeket, naponként a zaklatasokat, az Gsszes egyhaz ram nehezedd
gondjat.” (2Kor. 11,28)

Itt az Osszes gyiilekezetrdl van szo, és nem “cask azok, amelyeket én alapitottam”.
Amit te mondasz az belemagyarazas.

Lehet, de most rengeteg dolgom van.

Nem, lasd fentebb. Nemcsak a sajat gyiilekezeteir6l gondoskodott, egy olyan
feladatkdr, ami bizonyara a péapai feladatkor is beletartozott volna...



Akkor idézziik is pontosan a Biblie megfelel6 részét:

“De amikor Ugy tetszett annak, aki engem anyam méhétél fogva kivalasztott, és kegyelme altal
elhivott, hogy kinyilatkoztassa Fiat énbennem, hogy hirdessem 6t a poganyok kozott, nem
tanacskoztam testtel és vérrel. Nem is mentem fel Jeruzsalembe azokhoz, akik el6ttem lettek
apostolokka, hanem azonnal elmentem Ardbiaba, aztan ismét visszatértem Damaszkuszba. Majd
harom esztend6 mulva felmentem Jeruzsalembe, hogy meglatogassam Kéfast, és nala
maradtam tizendt napig. De az apostolok kozill nem lattam mast, csak Jakabot, az Ur
testvérét. ” (Gal. 2,15-19)

Ezek szerint Pal csak Jakabbal taldlkozott. Magyarul Jakab ebben a torténetben
nagyobb fontossdggal rendelkezik, mint Péter. Raadasul érdekes dolog derul ki a
szovegbol: Pal megbizatasat nem hlsvér emberektol kapta kozvetleniil nem Pétertél
mint “papatol”, hanem Isten Szentlelkétdl.

De ugyebar itt figyeld meg, hogy az az igazsag amit Pal felismert évekkel elétte az
igazi evangélium volt amit Jézustdl kapott. Ugyszintén a tobbi apostol aki
Jeruzsalemben volt (érdekes, hogy miért kellett &ttelepednitk Roméba ha
Jeruzsalembol indultak!!! Tehat nem azért lett hiteles, mert valamiféle Ospapaval
talalkozott, hanem attol teljesen kilén modon! Olyan, mintha lenne egy Uzletem ami
jol megy Székesfehérvarott, és utdna gondolok egyet is ok nélkil attelepedek mondjuk
Debrecenbe...)



Ha Péternek adta csak at a kulcsokat, akkor vége az egyhédznak Péter halalaval. igy
nemcsak Péter kapta meg.

A 12 apotol neve fel van irva a falakra, mert tdvoziltek. Mert a pokol kapui sem
diadalmaskodhattak ellentik. Mivel azon igéret vonatkozott a 12 aposotolra hogy nem
fognak elkarhozni, ezért az igéret, miszerint megkapja mindenki a kulcsok hatalmat,
szintén érvényben van.

Badarsag. Az a nagyobb, aki a dolgozatot meg is irja, hisz tudja hogy amit ir az igaz!
Kilénben miért is irna! Pél pedig tudatidban volt annak hogy amit kapott, amit irt az
igazsag.

Az hogy egy varosnak lehet két neve, az mindegy.

« Es az asszony, a melyet lattal, ama nagy véros, a melynek kiralysaga van a foldnek



kiralyain.”. Jeruzsalem csak egy kiralysadgnak a varosa volt, Izréelé, de tudjuk nagyon jol,
hogy ezt egy masik, nala joval hatalmasabb orszadg gydzte le, ami Roma volt. A parazna
tehdt nem Jeruzsalemben (l, hanem Romaban, ami sok més kiralysag folott uralkodott.”
(Jel. 17,18)

De fontos latni, hogy a romai katolikus vallas éppen azért pogany, mert Constantinus
idején rengeteg pogany elemet szivott magéba: “A poganyokkal féléton kell talalkozni,
hogy megnyerjilk Oket az egyhazba” (I. Gergely papa), ennek hatasara az egyhaz
elpoganyosodott... ez lett a rémai katolikus egyhaz...

milyen kdnyveket irt méqg

Nem kell ahhoz archeolégusnak lenni, egyszerlen reporter, hogy bemutassuk, hogy
Péter sirja tényleg ott van Jeruzsalemben. Te inkabb a szerz6 szemyélét tamadod,
nem az A&ltala irtakat, és kategorikusan katolikus ellenesnek titldlod, mint ha
“reakcios” lenne.

John Evangelist Walsh: The Bones of St. Peter, Doubleday & Co., 1982.

Margherita Guarducci: THE TOMB OF ST. PETER, Hawthorn Books, 1960.

Nocsak, a wikipédian is utana olvastam:
http://en.wikipedia.org/wiki/Saint Peter's tomb Arrél van sz6, hogy 1953-ban 2
ferences szerzetes Jeruzsalemben 1. szazadi sirokat talaltak meg, tehat nem
vadolhatok katolikus ellenességgel. Rajta is volt mas bibliai nevekkel tobb mas
sirbolton, koztik egy név: Shimon Bar Yonah. Ez erdsebb bizonyték mint az a
jiedelem, hogy Péter Rémaba ment €s ott temették el.

Roma tantételei a Biblia alapjan (Ullmann), igaz egy evangéliumi szerzd irta, de
kdzben tanacskozott egy katolikus papal.



Megadtam a cimét, ajanlom neked is. Figyelj, ez a pap csakis a romai tantételeket
sorolta fel ebben a kdnyvben, semi extra. Tehat az evangéliumi ir6t nem lehet vadolni
partoskodassal.

De akkor is maradnak a kovetkezo kérdések:
-n6i papak

-Formosus kontroverzia

-8., 9., 10. szazadi viszalykodasok



Abszurdum, Bennett Roméban is tanult, és nagyon sokan felnéztek ra. Nagyon sokat
tanulmannyozta a romai egyhaz torténelmét.. jobban ismeri, mint te.

Megint... Mariat alig emlitik a Biblidban, mégis mekkora szerepe van a rémai
egyhazban...

Megint... Mariat alig emlitik a Biblidban, mégis mekkora szerepe van a rémai
egyhazban... Mit szamit a Textus Receptus???

LAzt értem pedig, hogy mindenitek azt mondja: En Pélé vagyok, én meg Apollosé, én
meg Keéfasé, én meg Krisztusé. Vajjon részekre osztatott-é a Krisztus? Vajjon Pal
feszittetett-e meg érettetek, vagy a Pal nevére kereszteltettetek-€ meg?” (1Kor. 1,12-13)

Ez elegend6 valasz allitasod cafolatara.

Te magad irod, hogy Krisztus féldi helytartoja, tehat atveszi Krisztus helyét itt lent a
foldon. Te magad irod: “”. Tehat még Krisztus folé is emeled a papat, mondvéan, hogy
Otéle van az udvosség! Ezt megjegyeztem, hidd el. De mar egyszer leirtam, hogy maga
Péter Jézust mondja fopasztornak.

Csak nem akarod észrevenni hogy eztnem én mondom, hanem Luis Ferrara a Prompta
Bibliotheca-ban.

Ugy emlékszem, az 1985-6s Baltimore-I katekizmusban Il. Janos Pal papa a péapai
kijelentések hataskdre anndl tébb mint hit és erkdlcs kérdéseiben.




Nem értem, tehat én azért vagyok biinGs mert megvetem a romai egyhaz papjait,
puspokeit? Amikor a fele homoszexudlis (a hus utan jartak, hogyan irod). USA-ban a
papok kozti pedofilia pl. négyszerese a nemzeti atlagnak, és katolikus egyhazfé is
beszamol arrdl , kdnyvet is irt réla, hogy a katolikus szeminariumokban homoszexualis
kdzosségek alakulnek ki és azokat vetik meg, akik nem homoszexualis...

Akkor ez azt jelenti hogy neked el kell vented a papsaagot. Hol van a pépasag a
krisztusi egyszerlséghez képest? Jézusnak csak egy szal ruhaja volt itt a foldon ehhez
képest a papok és a papak a legnagyobb gazdasagban pompaznak, emberek vitetik a
papat, sajat allammal, pénzzel rendelkezik a Vatikan, mindenféle dolgot tud pénzelni,
pl. szatellitarendszert is (lasd Tanenbaum, Sz.gép halézatok). Hol van ettdl példaul a
mai ferencesek is, akik a papi szegénységet fogadtak? A kés6bbiekben pedig a
ferencesek elvilagiasodtak, és azokat a ferenceseket (zték el akik hiiek akartak
maradni a fogadalmaikhoz. A mai elvilagiasodott ferencességet a magma bdrén
tapasztaltam amikor gimnaziumba Jjartam...

Itt van az a hires szobor.Buszkén fitogtatjak is...




Ez mind szép és nagyon jO, de ez mind a halaluk utan kapjadk meg. A papa pedig ezzel
pompézik egész élete alatt. Il. Janos Pal és XVI. Benedek is készittethetett volna
maganak, de nem tették. De megtehették volna.




A 2 Méz. 29,5-6 szerint a siiveghez kék zsinor is hozza volt flizve. A romai egyhaz szinei
meégis ezzel szemben bibor és skarlat... mint a parazna Babiloné...

Megint Ferrara ennek ellentmond, hogy a fels6 korona a mennyben valo uralkodasnak a
jele.






