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LaGranja3

e ultimo sector delatrilogia de un sitio temprano
Cristian Becker Alvarez

Finalmente se cierralatrilogia de sectores de este importante sitio temprano, sin querer con esta Ultima muestra se
conforma una de mejores col ecciones de restos 6seos que existen para el periodo temprano. Aunque parece el final de
unaserie deandlisis, no esasi, ahoraes cuando comienzael verdadero estudio yaque se debe entender latotalidad del
sitio, enlo que respectaa manejo de lafauna. Estos hombres no sélo consumieron guanacos como se pudiera pensar,
sino que aves, roedores -grandes y pequefios-, zorros y peces; este conjunto de animales involucrd diferentes
actividades de caza en distintas épocas ddl afio o que motiva una interpretacién mas acuciosa del grupo cultural que
habito este sitio.

Lacoleccion en estudio fue obtenida de distintas unidades durante dos temporadas de excavacion realizadas en 1995,
este conjunto de varios estratos se comport6 en formasimilar aLaGranja 2, puesno conformaron un basurero, sino que
materiales dispersos en el espacio. Dada la uniformidad cultural se decidi6 -al igual que los otros casos- trabgjar la
muestra como conjunto.

Es importante destacar que ésta vez €l material estaba méas afectado por la humedad, sin embargo, fue embalado de
maneradistintaposibilitando unamejor conservacion. Este hecho permitio resguardar lafréagil informacion que poseen
los huesos.

Ahorabien, €l presente informe fue estructurado de acuerdo alas pautas ocupadas en |os anteriores estudios, donde se
presenta la metodologia utilizada (Becker: 1994, 1995) paraluego evaluar |os resultados obtenidos.

M etodologia

El andlisis del material faunistico sigui6 la siguientes pautas: |0s restos 6seos en primerainstancia fueron controlados
tafonémicamente pararegistrar laincidenciade | os agentes biol 6gi cos 0 medi oambi ental es sobre el conjunto faunistico,
posteriormente se tratd de ubicar alteraciones culturales como huellas de corte, pero el estado del material no lo
permiti; finalmente se analizé lacomposicién del registro seo desde un punto devista'econémico alimenticio” con e
objeto de aislar unidades de trozamiento y pautas de seccionamiento.

En relacién al manejo delosdatos, estos fueron estudiadosindividualmente, esdecir, seobtuvo lainformacién decada
fragmento anatdmicamenteidentificado, originando unabase de datos quefue procesadaen € programaExcel 5.0, esta
metodol ogia permitié tener un control mas riguroso sobre la informacion.

Tafonomia:

Latafonomiainvolucrael estudio de aquellas variables natural es 0 no-cultural es que afectan lacomposicion del registro
0seo con d fin de precisar algunos aspectos sobre |0s procesos de formacion del registro 6seo, y en segundo término
examinar el grado de integridad del mismo. Para cumplir lo antes mencionado se realizaron |os siguientes estudios:

a) Meteorizacion

Por meteorizacion se entiende que es el proceso por € cual |os componentes microscopicos organicos e inorganicos
originales del hueso son separados unos de otros y destruidos por agentes fisicos o quimicos, en lasuperficieo en la
zonadel suelo" (Behrensmeyer; 1978:103). Estaes causada por distintas condiciones de sedimentacion, caracteristicas
del ambiente regional y/o la exposicion temporal a los agentes atmosféricos. La autora definio seis estadios de
meteorizacién que van del 0 a 5, en cadauno de ellos | os huesos van sufriendo etapas sucesivas de deterioro producto
de una exposicion al medio en un periodo de tiempo definido. Esto permite caracterizar los dafios sufridos por €
material al haber estado expuesto en superficie, es decir, més cercanos al estadio 0 mejor conservadosy por ende una

e Museo Historia Natura de Valparaiso : (5632)-257 441 m email: cristianbecker@hotmail.com m




CRISTIAN BECKER ALVAREZ Andlisis
Zooarqueol 6gicos

mejor conservacion de lainformacion cultural presente en dllos.

Este tipo de informacion fue consignada, sin embargo, |os material es presentan otro tipo de deterioro que los dafio de
forma irreparable, como es la humedad. Los huesos, muchos de ellos, exhiben sus superficies externas totalmente
modificadas por el exceso de humedad, incluso algunos desaparecieron por presentar una densidad Gsea menor.

b) Accion de car nivoros

Para laidentificacion de la accién de carnivoros sobre €l material 6seo (por gemplo, marcas, produccion de atillas
debido a trabajo del aparato masticatorio), se ocupara el trabajo de Binford (1981), éste distinguid cuatro tipos de
marcas de dientes de carnivoros. Estas son: perforaciones, acanalado, piqueteado y surcos. Lapresenciade estas marcas
permiteninferir por gjemplo, laproximidad de carnivoros cerca del sitio lo cuales aprovechaban instancias de abandono
del campamento para hurgar en la basura en busca de huesos o comida. Lo importante de hallar estas huellas en €
registro es la posibilidad que entregan parainferir aspectos culturales del grupo humano.

c) Accion deraicillas

Lasimprontas deraices son otro factor que alterad registro faunistico yaque si |os huesos se encuentran préximosala
superficielasraicillas pueden alcanzarl o paralaobtencion de nutrientes. " Este tipo de alteraciones se relacionan con la
produccién de &cido carbonico de las raices a contacto con el hueso, sobre €l cual quedan una serie de impresiones’
(Jackson; 1985:125), éstas impresiones se caracterizan por tener un patron dendritico. Laimportancia de detectar este
factor taf ondmico radicaen que estas marcas son capaces de cubrir y borrar huellas de corte, sesgando lainterpretacion
del andlisis.

Informacion Bioldgica

Este acapite consideralainformacion de carécter biol 6gico que contienen |os restos 6seos como saber a que unidades
anatomi cas pertenecen | os fragmentos recuperados, lataxaalacual perteneceny laedad de ell os. Estos datos también
aportan informacion cultural, pues no hay que olvidar que estos contextos faunisticos fueron formados por lasel eccion
de determinados animales por parte del grupo humano residente.

a) Determinacion Anatémicay Taxonémica

Otro factor deimportanciaen € andlisisfaunistico esel deladeterminacién anatdbmicay taxonémica, paralaprimerase
utilizaron esquel etos de referencia pertenecientes a colecciones del Museo Naciona de HistoriaNatural, en el segundo
aspecto se utilizaron dos vias para la determinaci6n taxonémica. En €l caso de los camélidos la determinacion se ha
realizado utilizando los patrones 6seos de identificacion formulados por Adaro y Benavente en 1990, 1992 y 1993
obtenidos tanto para el esqueleto apendicular como €l axil.

b) Edad

También se consideré laedad como un dato deimportancia, pues permite conocer laorientacion alimenticiaqueteniael
grupo humano en relacion aqué tipo de animales consumia, es decir, jévenes o adultos. Entonces, parael grupo delos
camélidos se utilizé € criterio de erupcidny desgaste dentario propuesto por Raedecke (1978), € cual permite conocer
una edad lo mas cercana a la real. Es necesario aclarar que este método se confeccioné con animaes de
Fuego-Patagonia, sin embargo, se utiliz6 pues seriaimposible generar un método en estos lugares ya que no existen
actualmente guanacos. En este caso en particular solamente se contd con molares aislados, por |o tanto se pudo obtener
rangos de edades bastantes amplios.

Para poder determinar la edad en € resto de los materiales se empled, la secuencia de fusién epifisial propuesta por
Herrera (1988). Sin embargo, se debe ser cautel 0so en el manejo adecuado de estos resultados, ya que los distintos
estados de fusion varian de acuerdo a las condiciones alimenticias de la poblacion.

M odificaciones Culturales
Lasmodificaciones culturalesintroducidas en € registro 6seo esd tipo deinformacion que nos permitirdreconstruir las
pautas de manejo de lafauna por ello se han considerado las siguientes modificaciones:
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a) Alteracionestérmicas

El empleo del fuego por parte del grupo humano que habitd este asentamiento puede asociarse por giemplo a
actividades rel acionadas con la preparacion de los alimentos, coccion de carne, confecciédn de artefactos, descarte de
desechos en los fogones. Por esto se consignaran todos 10s restos que presenten algun tipo de alteracion.

b) Huellas de corte

Lapresenciade huellasde cortehaservido parainterpretar culturalmentelos conjuntos faunisti cos, permitiendo realizar
inferencias sobre aspectos del comportamiento humano asociados con €l procesamiento de los animales, estas huellas
pueden estar relacionadas con procesos tales como: Extraccion de la piel, Faenamiento y Consumo. En este andlisis
lamentablemente no se registraron modificaciones, quizasy en gran medida por la perdida de la capa externa de los
huesos producto de la humedad.

c) Artefactos

El grupo humano que habitd este lugar supo conocer las cuaidades de los huesos como para transformarlos en
artefactos, dicho conocimiento se basa sobre |as particul aridades de los restos 6seos y cdmo estos pueden ser utilizados
en laconfeccion deinstrumentos, yaque"los huesos utilizados como materia primaparalafabricaci on deinstrumentos
son seleccionados segun sus cualidades plasticas, estructura, formay tamafio” (Jackson, 1985:208). En base a estos
criterios se confecciond los instrumentos registrados

d) Estudio de partes esqueletarias

Este andlisis permite lograr la sistematizacion de lainformacion arqueofaunistica, ademas de hacer comparables los
conjuntos 0seos provenientes de distintos contextos. Por |o tanto, si lamuestra pertenece solo aunataxa-Camelidae- ,
ésta permitirdla posibilidad de inferir la estructuradel conjunto y la probabilidad de reconstruir pautas culturales a
través de la abundancia anatbmica.

En el andlisis de lafauna se haempleado el nimero de especimenes éseos identificados por taxén (NISP), el nimero
minimo deindividuos (MNI) y las unidades anatémicas minimas (MAU). Debido aesto, se ha calculado lafrecuencia
de partes esquel etarias presentes en |os conjuntos 6seos a partir de las unidades anatdmicas minimas (MAU).

Un medio paraestimar |as partes esquel etarias que ingresaron aun sitio es estimar lafrecuenciade cadahueso. El indice
queseutilizaesel MAU (Binford 1984) y su calcul o serealizaestimando previamente €l nimero minimo de elementos
(MNE) determinado por lasumadelas partes pertenecientes aun mismo hueso. Luego, lasumatotal de MNE por hueso
es dividida por el niUmero en que esa parte esta presente en un animal vivo. La frecuencia de partes esquel etarias, se
obtiene estandarizando los porcentajes de cada parte a partir de la unidad mas representada (el % de MAU).

Lautilidad del manejo de estaunidad cuantitativa es doble: "por un lado, obtener un cuadro delas unidades anatémicas
concretas que efectivamente ingresaron a sitio y, sobre esa base, en relacion a indices de utilidad econémica extraer
indicadores sobre el uso de los animales como alimento” (Y acobaccio; 1991:43).

En cuanto alainterpretacion delas unidades de trozamiento seregistraran los porcentajes de MAU sobreun dibujo de
un esgueleto de caméido con el objeto de agrupar los valores similares que pudieran corresponder a unidades de
trozamiento. "Este método gréfico, sugerido por Thomasy Mayer (1985:370-371) es(itil yaque permite detectar partes
anatomicas cuyo grado de representacion proporciona puede ser unavariabl e totalmente independiente de la utilidad
econémica (carne, grasa, médula o lo que fuera), y que simplemente han ingresado a sitio por € mero hecho de que
"acompafian"”, es decir, estdn articuladas con otras partes cuya utilidad econdmica s ha influido en su grado de
representacion en el sitio. (citado por Aschero et.al. 1991:103-104).
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Resultados

El conjunto faunistico lo constituyen 178 unidades anatdmi camente registradas (cadafragmento posee un nimeroy este
corresponde asu cédigo deingreso en labase de datos), |os cuales pesaron 1.434,3 grs.. Estevolumen esalgoinferior al
sector 2 (307 unidades) y superior a sector 1 (136 unidades), 1o anterior demuestra que La Granja es uno de los més
grandes yacimientos con restos de fauna para el periodo temprano.

Las astillas o fragmentos no identificados de huesos -estos no fueron contabilizados, ya que su extremafragilidad los
hacia facilmente divisibles- presentes en los diferentes niveles arrojaron un peso de 2.000,7 grs.

Tafonomia
Segun el andlisis de meteorizacién el conjunto faunistico de huesos determinados se hallé ubicado en los siguientes
estadios:

METEORIZACION | O 1 2 3

PORCENTAJE 66.87 | 23.75 8.12 1.25

Este resultado aparentemente bueno, no lo estal, pues a pesar que la superficie de los huesos no estuvo mucho tiempo
expuesta a medioambiente, las condiciones del sedimento donde estaban enterrados los afectaron debilitando su
integridad (pudo ser € ph, humedad o tipo de sedimentos), ya que eran en extremo fragiles en condicién humeda
mejorando un poco al pasar a estado seco.

Para el caso de las agtillas las frecuencias fueron los siguiente: estadio 0 (56.03%), estadios 1,2 y 3 (43.96%). Este
resultado es distinto al sector 2 y similar a 1, o que demuestra que tanto los huesos como las astillas estuvieron
expuestas a las mismas condiciones favorables en meteorizaciony desfavorables de entierro. En relacion a tiempo de
exposicion a medio este fue inferior alos tres afios, si se asume o anterior podemos inferir la existencia de otros
basureros en € sitio, los cuales fueron dispersados en tiempos posteriores a la ocupacion (siempre prehispanos).

Un dato curioso |o conformala aparicion de hiimeros proximal es -hueso en extremo poroso y de bajadensidad- el cual
facilmente desaparece en contextos muy himedos y &cidos. Tal vez este sector fue hiumedo pero bésico preservando
gran parte de |los huesos pero afectandolos de alguna formaen su integridad.

Las raicillas alteraron un bajo porcentagje de las muestra pues en los huesos su frecuencia llegd a 25.00 % y en las
astillas al 9.4 %, cabe que fue € Unico factor tafonémico identificado. Cabe recordar que lahumedad afect6 parte de
las superficies de las unidades en estudio. En relacién al dafio que estas producen, € mas importante es el encubrir
modificaciones culturales presentes en las superficies de los huesos.

Informacion Bioldgica

Determinacion Anatémicay Taxondmica

Como se sabe, este andlisis esimportante, pues unabuenaidentificacion anatémicapermiterealizar con éxito e resto de
las etapas. Para cumplir este paso se trabgjo con una muestra de referencia que permitié la determinacién de los
especimenes. En ladeterminaci én taxondmica se sometid alos restos arqueofaunisti cos aunacontrastacion directacon
los patrones Gseos pertenecientes amuestras actual es. Los pocos especi menes determinados presentaban solamente uno
de los indicadores propuestos por Adaro y Benavente (op. cit.), mediante el contraste con |os patrones actuales de las
cuatro especies de camélidos, se obtuvo como resultado 13 restos pertenecientes a a esqueleto axil, asignados ala
especi e Guanaco (Lama guanicoe). Estos conformaban 7.4 % del total de huesosdeterminados, frecuenciamuy similar a
laobtenidaen los sectores 1y 2.

Seregistré lapresenciade 2 vértebrastorécicas de laespecie zorro chilla (Pseudal opex griseus) en diferentes unidades
del sector, por lo que asume la existencia de al menos 2 animales. Esto viene a demostrar la variabilidad de recursos
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animal es que disponia esta poblacién, con un énfasis mayor en la caza de guanacos.

Del andlisis anatémico-taxondmico se pudo obtener € nimero minimo de individuos -camélidos- paraeste sitio. Este
célculo serealizé teniendo como base la duplicacion de unamisma porcién anatémicatanto en individuosjovenes como
en adultos. De este modo se registraron 3 individuos adultos y 2 juveniles, los adultos estaban conformados por 3
fragmentos derechos de articul acion de escapulay losjuveniles por 2 trozosde angulo acetabular de pelvisizquierda,
ademés de los restos de un chulengo (nonato o neonato), se asume esta edad por €l tamafio y tipo de superficie delos
huesos hallados. En consecuencia, el NM| total es de 6 individuos.

Estosresultados vuel ven a confirmar la presenciade guanacos en |os contextostempranos de LaGranja, S sumamos|os
distintos NMI en los tres sectores tenemos a menos 22 animales, cifra alta en contextos arqueol 4gicos.

Determinacion de Edad

Laedad fue un factor no medible con precision, yaque, no se pudo determinar laedad por desgaste dentario, debido a
la ausencia de mandibulas, sin embargo, si se pudo obtener informacion de un par de piezas dentarias sueltas. Cabe
mencionar que lo més probable es que estas hayan ingresado junto con las mandibulas y maxilas, pero como las
condiciones del sector fueron tan adversas estas piezas seguramente se desprendieron producto de lafragmentacion de
las mandibulas, ademas algunas de ellas estaban en muy mal estado considerando que son bastante fuertes.

L os rangos de edad obtenida son amplios, no obstante es ago, en dos situaciones el margen fue de 4 afiosy medio a6
anos y medio; importante es destacar que el desgaste dentario pasado los 3 afios de vida tiene margenes de 6 meses.

En €l otrotipo de andlisiscomo esladeterminacién de edad atravésdelafusion de epifisis, losadultos conformaron un
48.27 % de la muestra, a su vez e componente juvenil solamente 1leg6 a 18.9 %, en cambio, los restos gque no
pudieron ser asignados a algunas de estas categorias alcanza una frecuencia de 32.82 %. Es necesario aclarar que los
rangos de edad que las unidades anatomi cas presentaban eran bastante amplios, parael caso delos adultos eran mayores
de 36 mesesy menores de 36 losjuveniles, por lo tanto lainformacion puede ser interpretadaanivel de grandesgrupos.

Existe unasalvedad, yaque al gunos procesos de fusi 6n -los menos- tienen margenes ajustados de tiempo. Esen estetipo
de unidades que se logré determinar que a menos:

a) un individuo tenia menos de 18 meses al momento de ser cazado.

b) otro presentaba una edad inferior a lo diez meses, como puede suponerse podria ser € mismo,
lamentablemente no se puede precisar més.

¢) y finalmente la existencia de un chulengo, paraello se basaen la presencia de unidades no fusionadas y en
extremo pequefias (el rango para este hueso indica menor de 36 meses), que obviamente no pertenecen a
individuos juveniles normal es sino que arecién nacidos o honatos. Estos Ultimos rangos de edad poseen un
solo indicador, como es el plano media de los metapodios, con una probabilidad escasa de hallarlo en un
sitio; lo que nos deja la incertidumbre si otros huesos corresponden o no a este tipo de animales. En
consecuencia, laadscripci6n estotalmente subjetivay basada solamente en laexperienciaadquiridaen otros
contextos.

Finalmente queda claro que la pauta de caza estaba orientada a la captura de animales adultos preferentemente
guanacos. Manteniendo la uniformidad con los otros sectores del sitio.
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M odificaciones Cultur ales:

Alteracionestérmicas

Laaccion del fuego sobre el conjunto dseo, es decir fogones donde se preparabael alimento o donde se descartaban |os
huesos, fue de muy bajaintensidad muy similar al sector 2. Lasfrecuenciaobtenidas paralo restos anatémicamente
determinados fue de 4.3 %y en las astillas fue de un 12.41 %.

A pesar de labaja representatividad, |os fragmentos carbonizadosy calcinados, corresponden ahuesos que estuvieron
largas horas expuestos en |os fogones. Por 1o tanto esimportante conocer cudl fue laformaen que estos se esparcieron
en el sitio (sector 2y 3), quizasfueron limpiados|osfogones esparciendo losrestos en lasuperficie o fueron losrestos
gue guedaron luego del abandono del sitio y solos se esparcieron -Iluvia o desplazamientos de barro-, cualquiera que
haya sido la forma de distribucién deja claro que estos sectores no poseian basurales de restos de fauna, muy por €
contrario alo ocurrido en Lagranja 1.

Huellas de corte

Las marcas de faenamiento no estuvieron muy representadas en la muestra, quizas debido al ataque de factores
taf onoémi cos -discutidos con anterioridad- |os cualesayudaron alaperdidade marcas muy superficiales. Esimportante
destacar que la muestra fue obtenida del sitio en condiciones que permitieron preservar una buena parte del registro,
posibilitando el hallazgo de estas marcas, en caso contrario, |0s huesos se hubieran fracturado impidiendo estey otros
delos andlisisrealizados.

Las huellas resgistradas son 9 y corresponden a marcas de desmembramiento de unidades como: la separacion del
costillar, la extraccion de la escépula, faenamiento del cuello, y procesamiento de los cuartos tanto traseros como
delanteros. Las unidades con huellas de desmembramiento son:

Escapula S1

Cervica Marca de desmembramiento no descrita por Binford
Tarsiano TNC1

Astrégalo TA2

Radiocubito prox. RCP5

Codtillas Marca de desmembramiento no descrita por Binford

Enrelacién alas huellas de fileteo, asociadas al procesamiento de unidades (por €l tipo se planteala posibilidad que se
realizaron dentro del sitio habitacional) en los lugares de consumo, estas son:

Calcaneo TC3

Vértebra Torécica TV2
Esta tltima huella se asocia claramente al procesamiento del costillar, como se menciond més arriba.

También se registran dos "puntos de percusion”, esta categoria redine a los huesos en los cuales quedo la marca del
percutor o tajador amomento de fracturar |os huesos con el objeto de conseguir sumédula, estamarca se caracterizapor
presentar los negativos del lascado producto del golpe. Estas marcas dificilmente se hallan pues el hueso sefracturaen
muchos pedazos desapareciendo |a huella, ademés la consiguiente fracturacion de los restos en los depositosimpide e
hallazgo de éstas. En todo caso es obvialafracturade los huesos paralarecuperacion del alto contenido de médulaen
los huesos largos.

Artefactos

Como se ha descrito en los otros sectores, este sitio presentaba una buena variedad en su conjunto dseo artefactual,
donde los restos recuperados nos hablan de: abandono, desecho y fractura de instrumentos; aspectos tipicos de una
poblacién que utiliza el hueso como un material moldeable parala confeccidn de sus utensilios. El sector 3 aporto los
siguientes artefactos:

a) Punzén (N°573), es un fragmento de hueso largo -astilla- que solamente fue modificada su area de trabajo, €l cual
exhibe un fino desgaste en su zona funcional, siendo utilizado sobre superficies poco abrasivas.
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b) Pulidor cerdmico (N°623), es un fragmento de hueso largo -astilla- que fue utilizado para pulir vasijas, € cua
primeramente fue carbonizado para endurecer su zona de trabajo. Este present6 huellas de desgaste en un sentido
perpendicular al gje del artefacto visibles a simple vista, |lamentablemente es sélo un fragmento de instrumento.

c) Taladro (N° 592) fragmento, esteinstrumento debido asu accion "debedejar enlapartelaboral delaleznasolamente
untipo dehuellas, en formadelineas circulares perpendiculares asu € e, como consecuenciade laaplicacién deun solo
tipo de movimiento, larotacion (Semenov; 1981:40). Esta pieza presentd evidencias de haber sido utilizada sobre un
medio poco abrasivo.

Estudio de partes esqueletarias

Del estudio de lafrecuencia de partes esgquel etarias se desprende que:
a) debido latamafio mediano de la muestralas observaciones seran tomadas con cautela.
b) los 178 registros no pueden comparase con €l volumen de LaGranja 2, por lo tanto lasfrecuenciasapesar de
ser similares pueden cambiar con cualquier otro hueso que aparezca.
c) No obstante |o anterior, grata esla sorpresa al ver la uniformidad en las pautas de trozamiento de los tres
sectores.

El mayor valor estadado por el Calcaneoy laRétula, siendo estas|as unidades més representadasen € sitio. En cambio,
el resto de las unidades anatdmicas se muestran en proporciones menores, a excepcion de los cuartos tanto delantero
como trasero. paramayor detalle se grafican lo resultados en € cuadrol.

A continuaci6n se describen las unidades de trozamiento que ingresaron a este sector del sitio, €l orden estadado por la
preferencia que ellos le dieron:

a) Escapula, himero y radiocubito, este cuarto delantero en si constituy6 una unidad de trozamiento donde los valores
fueron homogéneos. Ahorabien, estaunidad de trozamiento serepite en losotro sectoresde LaGranja como unadelas
unidades con una alta preferencia por parte de este grupo humano, las frecuencias son muy similares en e cuarto
delantero superior, pero cambian drasticamente en la articulacion de los carpianos punto donde fue seccionada esta
unidad.

b) Pelvis, fémur, rotulay tibia, esta unidad posee en conjunto uno de los valores mas altos de rendimiento en carne.
Ademés poseen un hueso largo que contiene una cantidad apreciable de grasaen su médula. Estaunidad primariafue
ingresada completa, ya que se ha registrado una alta presencia de rotulas las cuales ingresaron junto al resto; 1o que
significariaque posteriormente en areas de trabajo de este sitio fueron procesadas y desmembradas estas unidades.

El restos de las unidades anatomicas presenta frecuencias muy bgjas, por tanto, esta muy claro las orientaciones de
manejo del guanaco al momento detrozarl 0. Estetipo de faenamiento podriaexplicarse debido aqueloslugaresde caza
guedaban retirados y era necesario transportar solo lo altamente productivo. Las falanges y metapodios pudieron
ingresar junto con los cueros pero no en una ata frecuencia.

Conclusiones

Como en los otros estudios, en cada uno de los acapites he ido mencionando observaciones atingentes al punto tratado
en estas conclusiones quiero sintetizar algunos aspectos del sector como del sitio. En consecuencia, tenemos que esta
nueva area posee similitudes con € sector 2 y ambas se diferencian de La Granja 1, en estos espacios la basura estaba
dispersano formando basuralesrestringidos, sin embargo | as pautas de manejo del recurso animal que subyacen son las
mismas.
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Enrelaciénal andlisis, lamuestraestuvo afectadapor factorestafondmicos que modificaron algunos resultados, como
es el caso de la huellas de corte donde su presencia fue muy baja. No obstante, |os resultados obtenidos permitieron
caracterizar un nuevo sector de este sitio en donde se mantienen | as pautas de trozami ento empleadas tanto en LaGranja
ly?2.

Ceberecordar que el sector 1 correspondiaal reflejo de conductas de fagnamiento, procesamiento y posterior depésito
en un basural dejando unamuestra de actividades concretas, sin embargo, en estamuestracomo asu vez ladel sector 2
es al parecer areas de transito donde la basura es esparcida o removida de pequefios basural es distribuyéndola en un
espacio mayor, entonces a excavar setomard unamuestra de un universo y no como ocurrié en LaGranja 1 donde e
basural es el todo. Por |o tanto, al tener resultados muy similares nos esta confirmando que |as pautas de mangjo que se
estan visualizando son correctasy corresponden al manejo del guanaco por parte de esta poblacién temprana.

Ahorabien, esta poblacion no sblo consumieron guanacos como se pudiera pensar, Sino que aves, roedores, zorros,
peces y mariscos; evidenciando la utilizacién de una gran variedad de recursos faunisticos. En todo caso € guanaco
constituy6 nuevamente su principal fuente de alimento, sin embargo el hallazgo de restos de zorros, peces, roedoresy
aves complementan parte de su dieta.

En relacién a la utilizacion del guanaco se aprecia un tratamiento similar a registrado en el sector 2, es decir, la
poblacién alfarera mantenia su preferencia por los adultos cazandolos lgjos del lugar donde ellosresidian, puesal sitio
solamente Ilegaban agunas unidades generalmente las que poseian mas carne. Entonces este grupo realizaba un
faenamiento primario en €l sitio de matanza, trasladando solamente las unidades de mayor rendimiento carneo.

Las unidades de las cuales se habla son los cuartos delanteros y traseros principal mente, pues su representatividad es
muy superior a unidades de bajo rendimiento como las falanges, vértebras, huesos carpianosy tarsianos p.e., un caso
peculiar o conforman las costillas, ya que su frecuencia es escasa siendo una unidad de ato rendimiento carneo.

Llamalaatencién que el patrén detrozamiento utilizado por este grupo temprano, tiene ciertasimilitud al de un grupo
cazador, tal vez arcaico, sin embargo quienes|os practican son poblaciones alafareras tempranas. Qiuzasel cambio que
existe desde el Arcaico al Alfarero temprano apunte aotros aspectos culturales (més alladelacerdmicay horticultura),
este sitio demuestra que alin  perduran précticas anteriores, en funcion de estrategias de subsistencia, y que la
transformacion aln esta en curso.

Como ultimo comentario y a manera de gjercicio se estudiard la muestra total del sitio como un s6lo conjunto, para
vislumbrar un patrén de utilizacion del guanaco parael periodo temprano.
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CUADRO 1
Unidad Anatomica MNE | MAU |% MAU
Créneo 1 1 40
Mandibula 1 1 40
Atlas 1 1 40
AXis 0 0 0
Cervicaes 3 0.6 24
Torécicas 4 0.3 12
Lumbares 6 0.8 32
Pelvis 2 2 80
Costillas 19 0.8 32
Esternebras 0 0 0
Escapula 4 2 80
Hlmero proximal 3 15 60
Humero distal 3 15 60
Radiocubito proximal 1 15 60
Radiocubito distal 4 2 80
Carpianos 9 0.6 24
M etacarpo proximal 0 0 0
Fémur proximal 3 15 60
Fémur distal 3 15 60
Rotula 5 25 100
Tibiaproximal 3 15 60
Tibiadistal 2 1 40
Tarsianos 4 0.4 16
Astragalo 1 0.5 20
Calcéneo 5 2.5 100
Metatarso proximal 0 0 0
Metapodios distales 4 2 80
Falange | 8 1 40
Falange Il 2 0.25 10
Falangelll 3 0.37 15
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