Macroeconomía y Usted.

Más modelo, no menos.

En el artículo pasado, vimos que es de vital importancia para mejorar las condiciones de vida de millones de mexicanos la tasa de crecimiento del producto, sobre todo porque las personas pobres necesitan dejar de serlo lo más pronto posible. Los críticos del desarrollo sostienen que poco importa garantizar el crecimiento si tarda tanto años en madurar. Sin embargo, si creciéramos a tasas muy bajas, digamos al 2%, es posible que toda una generación  que hoy es pobre muera mientras sigue siendo pobre, sin jamás recibir los frutos del desarrollo económico, mientras que si crecemos más rápido, eventualmente experimentará los beneficios sociales derivados de un país grande y dinámico.


La pregunta es entonces cómo asegurar altas tasas de crecimiento económico. Para ello, debemos entrar en el escabroso escenario de la política económica. Para asegurar un país dinámico, requerimos de políticas concretar para fomentar el crecimiento. Pero aquí debemos hacer, por lo menos, dos distinciones: por el lado de la política económica en sí, y por el lado de qué grupos sociales apoyan tal o cual reforma.


Comenzando con este último, es evidente que toda reforma económica beneficia a algunos y perjudica a otros. Lo importante es entonces encontrar óptimos novedosos en el sentido de que beneficien lo más posible sin perjudicar a nadie, o por lo menos garantizar que aquellos que obtienen beneficios puedan compensar a quienes pierden. En economía, esto se denomina un óptimo de Pareto. 


Sin embargo, quienes obtienen beneficios no siempre están dispuestos a cooperar para compensar a quienes han perdido algo. Para paliar esto, es necesario que exista un estado fuerte y organizado con sentido social que garantice que los óptimos tipo Pareto prevalezcan. 


En cuanto a la política económica en sí, refiriéndonos al aspecto académico, existen defensores y detractores de las reformas económicas. En términos muy generales, quienes defendemos la reforma económica en pro del crecimiento podemos identificarnos dentro del "mainstream" o corriente principal, denominada así porque engloba al conjunto más numeroso de analistas económicos que tienen ideas más o menos homogéneas sobre cuáles son las políticas de crecimiento que un país en vías de desarrollo como México debe seguir. Por otra parte, también existe una amplia gama de otros profesionistas que piensan, por diversas razones, que las políticas en pro del crecimientos (a lo que ellos identifican con el capitalismo real, modelo neoliberal, y más recientemente con la globalización) son, de alguna manera, incorrectas y que es necesario un sentido social más directo en la manera de hacer política económica. 


Formando parte del mainstream, no podría reconocer más que la buena voluntad del segundo grupo de pensadores. Mi opinión personal es que esta corriente antepone argumentos de orden axiológico antes que argumentos analíticos. Haciéndolo incurren en un error importantísimo que tiene que ver con el aspecto intertemporal de la economía. En ocasiones, conviene resolver los problemas en el mediano y largo plazo, antes que hacerlo de inmediato.


Por ejemplo, un programa inmediato de alivio a la pobreza extrema es posible, incluso tenemos el dinero para ello. Sin embargo, esto desviaría recursos de actividades productivas en las que podía estar mejor empleado, intertemporalmente, porque dejaría beneficios no sólo este año, como el programa de alivio a la pobreza, sino a través de todos los años venideros. No significa que los economistas del mainstream no nos preocupemos por aliviar la pobreza: es sólo que hemos analizado a fondo el problema, y hemos encontrado que una mejor solución a ella implica sacrificios en el corto plazo. La final, como la experiencia empírica reciente ha demostrado, seguir políticas como las sugeridas por los críticos del modelo neoliberal han conducido a inestabilidad, externalidades negativas y en último término a tasas de crecimiento más bajas. Y hemos visto, tasas de crecimiento bajas no hacen sino posponer el año en que las clases más necesitadas pueden disfrutar de los beneficios del desarrollo. En el caso extremo, políticas populistas han llevado a un alivio temporal y ficticio de la pobreza, solo para conducir algunos años después a un repunte de ella incluso por arriba de su nivel original.


Aceptando de momento el marbete de modelo neoliberal para designar a todas políticas pro crecimiento, lo que México necesita es más modelo, no menos; necesitamos profundizar las reformas económicas, de manera que se garantice que crezcamos lo más posible, lo más pronto posible. No desconozco que esto puede generar inequidades. Sin embargo, aun queda el Estado. El mercado puede hacer que el pastel crezca lo más posible, mientras que el estado es el pastelero que tiene en su poder el cuchillo con que repartirá las rebanadas. De un estado de derecho democrático depende a quién le dará la rebanada más grande.
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