Macroeconomía y Usted.

Guerra Nuclear.

Por primera vez desde la detonación, en 1945, de la bomba atómica en Hiroshima y Nagasaki, el mundo se encuentra a punto de presenciar un conflicto armado entre dos potencias nucleares. Paquistán y la India, quienes durante la ocupación británica previa a la Segunda Guerra Mundial eran un solo territorio, se dividieron posteriormente, principalmente por razones religiosas, formando dos estados nacionales naturalmente antagónicos, dada una India mayoritariamente budista y superior militarmente, y un Paquistán musulmán, con grupos fundamentalistas que odian profundamente, odian en general aquello que es diferente a sus creencias, y odian especialmente a la India.

El escenario actual es muy preocupante, sobre todo porque aunque India y Paquistán han sido enemigos incluso desde antes de su formación como estados nacionales, ningún analista internacional previó que la situación pudiera desembocar en una guerra. Los estrategas militares, que regularmente utilizan la teoría de juegos para el análisis de situaciones de conflicto, pensaron siempre que prevalecería un equilibrio de fuerzas similar a aquel que existió entre la antigua Unión Soviética y los EE.UU., debido a que ambos países son potencias militares que cuentan con capacidad nuclear. Dado que ambos saben perfectamente de las funestas consecuencias de una guerra, lo más lógico era pensar que ninguno de los dos se atreverían a romper dicho "equilibrio de guerra fría".


La situación de unos años a la fecha ha cambiado radicalmente. El hecho de que fuerzas islámicas fundamentalistas operen en Paquistán con tácito apoyo de su presidente Pervez Musharraf era conocido desde hace años. Musharraf, aunque oficialmente negaba el apoyo de su gobierno a dichas fuerzas, tácitamente las apoyaba ya que perpetuaban ataques terroristas contra la India, principalmente en la región de Cachemira, actualmente en disputa por ambas naciones. Sin embargo, debido a los ataques terroristas del 11 de Septiembre pasado, la opinión pública internacional y sobre todo la opinión de los EE.UU. se ha endurecido frente a dichos grupos. En el nuevo contexto internacional, India comprendió que sería apoyada por los EE.UU. si emprendiera acciones militares más fuertes en contra de grupos terroristas, lo que contribuyó a romper el ya precario equilibrio. 

Musharraf no está en control, en estos momentos, de los grupos militares que emprendieron ofensivas contra el ejercito indio durante las semanas pasadas y que iniciaron las tensiones que tiene ahora a los dos países al borde de la guerra. Desde el miércoles pasado, cuando el primer ministro indio Atal Behari Vajpayee llamó a sus tropas para la "batalla definitiva", los estrategas militares en occidente estimaban el riesgo de una guerra convencional como altamente probable.

Aunque esto es de por sí muy temible, y conlleva efectos económicos negativos, la verdadera pregunta es que si una guerra convencional podría escalar hasta niveles nucleares. La verdad es que hasta hace unas semanas, los estrategas pensaban que aun en el evento de una guerra convencional, ésta no escalaría hasta llegar a la utilización de armamento nuclear. Esto debido a que se entendía que Paquistán no sería capaz de usar armas nucleares, en un contexto en que India había prometido jamás usarlas. Sin embargo, India declaró esto porque sus fuerzas convencionales son aplastantemente superiores a las paquistaníes. Recientemente, sin embargo, Musharraf ha perdido cierto control político y es ahora más vulnerable a las presiones de grupos islámicos radicales que nunca aceptarían un ataque por parte de su enemigo religioso India, mayoritariamente budista. Debido a la debilidad en su armamento convencional, Paquistán solo puede confiar en una pronta respuesta de la comunidad internacional para frenar la guerra. Sin embargo, si Musharraf continua perdiendo apoyo político, es altamente probable que recurra a su armamento nuclear.  En resumen, el análisis previo era que India jamás usaría armar nucleares, y Paquistán tampoco porque EE.UU. lo aplastaría si lo hiciese. Sin embargo, esta última aseveración es cada día más incierta y por ello el riesgo de que una guerra convencional derive en una guerra nuclear se ha elevado considerablemente.

En términos económicos, las consecuencias de una guerra entre ambas naciones obviamente negativas, introducen una incertidumbre que retrasa las decisiones de inversión y consumo, por lo que finalmente afecta el crecimiento y el bienestar general mundial. Esto es inambiguamente cierto, aunque quizá sea necesario enfatizarlo, dado que aun existen muchos intelectuales que de manera completamente equivocada piensan que una guerra reactiva la economía. Para dejarlo bien claro, la guerra es terrible, obviamente y desde cualquier punto de vista, incluso desde el punto de vista de un economista.
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