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Google recently announced the launch of a new project, Google Print, which aims, at the beginning, to digitalize a great quantity of documents by collaboration with five major libraries of the world. The characteristics of this project, its implications on the libraries and library work, and some of the reactions recorded in the world are presented.
Lansat în anul 1998, motorul de căutare Google a acaparat cu timpul piaţa căutării informaţiilor pe Internet, în prezent 75% dintre căutări realizându-se prin intermediul acestui instrument (Jeanneney, 2005). Statisticile sunt impresionante: Google indexează peste 8 miliarde de pagini Web, iar în fiecare minut, în lumea întreagă, se efectuează 150 000 de căutări prin intermediul lui (Ertzscheid, 2005).
Ultimele luni au demonstrat că firma Google nu se mulţumeşte cu atât şi că ambiţiile ei sunt mult mai mari. Dacă până în prezent Google a avut impact asupra bibliotecilor în măsura în care popularitatea sa a avut efect asupra practicilor de căutare a informaţiilor - atât ale utilizatorilor, cât şi ale bibliotecarilor -, proiectul de digitizare anunţat la sfârşitul anului trecut are implicaţii mai diverse şi mai profunde.   

La 14 decembrie 2004, Google a anunţat lansarea proiectului Google Print, prin care urmăreşte,  într-o primă fază, să digitizeze circa 15 milioane de lucrări (aproximativ 4,5 miliarde de pagini), în scopul de a le pune la dispoziţie online, în acces liber. În acest scop, Google a încheiat contracte de colaborare cu cinci dintre bibliotecile cele mai cunoscute şi mai bogate în colecţii din spaţiul anglofon: o bibliotecă publică (New York Public Library) şi patru biblioteci universitare (Stanford, Michigan, Harvard şi Oxford). BU Stanford şi Universitatea din Michigan vor pune la dispoziţie integralitatea colecţiilor lor (8 milioane, respectiv 7 milioane de lucrări), Biblioteca Publică din New York va oferi acces la documente fragile şi care nu se află sub incidenţa copyright-ului, BU Oxford - la o selecţie dintre lucrările publicate în secolul al XIX-lea, iar BU Harvard se va limita deocamdată la o selecţie de 40 000 de documente dintre cele 15 milioane pe care le deţine (Jeanneney, 2005). Investiţia Google în acest proiect a fost estimată la 150-200 milioane de dolari.
În perspectivă, Google caută implicarea în proiect nu doar a bibliotecilor, ci şi a editorilor, pe care încearcă să-i convingă de impactul pozitiv pe care digitizarea l-ar avea asupra vânzărilor de carte. În funcţie de problemele ridicate de copyright, Google îşi propune trei tipuri de abordări (Hicks, 2004):

- în cazul operelor aflate în domeniul public, Google vrea să pună la dispoziţie textul integral al acestora, ca parte a rezultatelor unei interogări efectuate prin intermediul motorului său de căutare;

- în cazul operelor aflate sub incidenţa copyright-ului, Google va trata cu editorii şi va stabili de comun acord cu aceştia cât de mult text integral va fi pus la dispoziţie online. În acest caz, textul lucrărilor va fi însoţit, pe marginea paginilor Web în care ele vor fi afişate, de mesaje publicitare, Google urmând să împartă cu editorii o parte din veniturile obţinute în acest fel;
- acolo unde nu există nici o relaţie cu editorii, Google va afişa scurte extrase sau doar informaţii bibliografice. În cazul lucrărilor aflate în domeniul public şi al extraselor, pe paginile Web care le vor găzdui nu va fi afişat nici un mesaj publicitar.
După cum ştim, multe biblioteci din lume derulează proiecte de digitizare a propriilor colecţii. Aceste proiecte sunt, însă, limitate şi au un ritm lent, atât datorită constrângerilor financiare şi

tehnologice, cât şi celor legale (prevederile privind copyright-ul). În acest context, Google intervine cu forţa financiară şi tehnologia performantă de care dispune şi „industrializează” procesul de digitizare.
Reacţiile faţă de proiectul Google Print nu s-au lăsat aşteptate şi au luat forme dintre cele mai diverse. La două luni de la anunţul făcut de Google, pe data de 16 februarie, Franţa, care şi-a asumat rolul de bastion al apărării identităţii culturale europene, a replicat prin intermediul preşedintelui Bibliotecii Naţionale, Jean-Noel Jeanneney, care a anunţat lansarea unui program de digitizare şi punere la dispoziţie online a presei franceze. Programul cincinal al BNF prevede digitizarea periodicelor din secolul al XIX-lea până la sfârşitul celui de-al doilea război mondial. Începând cu anul 2006, vor fi puse la dispoziţie online, pe site-ul Gallica, patru cotidiene: Le Figaro (1826-), La Croix (1883-), L’Humanité (1904-) şi Le Temps (1861-). Costul total al acestui plan cincinal este estimat la 3,5 milioane de euro (D’Armagnac, 2005).
La o lună distanţă, însuşi preşedintele Franţei, Jacques Chirac, intervine în acest război al proiectelor de digitizare şi lansează, nici mai mult, nici mai puţin decât ideea unei biblioteci virtuale europene, realizată prin cooperare (Gurrey&Roux, 2005).
Astfel, la o iniţiativă venită din partea unei companii private, francezii înţeleg să răspundă cu o acţiune la nivel de stat, care implică bani publici, şi să lanseze o adevărată cursă a... digitizării. 
Care sunt raţiunile unei asemenea reacţii, puternic ironizată de unii? Un articol din The Economist situează proiectul lui Chirac pe linia altor iniţiative de contracarare a ofensivei limbii engleze, cum ar fi ideea înfiinţării unui CNN „à la française” („Protejarea limbii franceze de înclinaţiile cetăţenilor săi de a adopta cuvinte englezeşti este un vechi hobby al elitei conducătoare. Academia Franceză a fost înfiinţată în 1635 tocmai în acest scop”). Ca o (altă) ironie, statisticile arată că versiunea franceză a motorului de căutare Google este utilizată pentru 74% din căutările în Internet efectuate în Franţa (The Economist, April 2, 2005). 

Preşedintele BNF îşi justifică reacţia nu prin temerea că ar exista riscul golirii sălilor de lectură ale bibliotecilor: meseria de bibliotecar va evolua, adaptându-se noilor condiţii, iar obiectul carte are prea multe avantaje pentru a nu rezista încă multă vreme. Pericolul semnalat este riscul unei dominaţii zdrobitoare a Americii în definirea ideii despre lume pe care şi-o vor face generaţiile viitoare, având acces liber pe Internet doar la lucrări în limba engleză. Soluţia este văzută nu într-o politică culturală protecţionistă, practic imposibilă datorită naturii Internetului, ci într-un contraatac purtat la nivelul întregii Europe: adoptarea unui plan de digitizare plurianual, cu un buget generos, dezvoltarea unui motor de căutare şi a altor instrumente proprii (Jeanneney, 2005).  

Un alt aspect important adus în discuţie este cel al necesităţii selecţiei şi organizării informaţiei digitizate. Ministrul culturii şi comunicării francez, Renaud Donnedieu de Vabres, enumerând proiectele de digitizare susţinute de ministerul pe care-l conduce, arată că acestea s-au realizat nu printr-o digitizare de masă, ci sunt fructul unei politici documentare bine gândite, care acordă, în acelaşi timp, o importanţă deosebită semnalării, descrierii şi indexării operelor digitizate - ceea ce Google nu îşi propune să facă (Donnedieu de Vabres, 2005). 
Semnele de întrebare nu provin numai din spaţiul francofon. Preşedintele Asociaţiei Bibliotecilor Americane (ALA), Michael Gorman, manifestându-şi rezervele faţă de calitatea serviciilor pe care le-ar furniza un asemenea proiect, denumeşte fenomenul „McGoogle”: „ca şi în cazul fast-food-urilor, gunoaiele sunt tot gunoaie, indiferent cât de rapid sunt livrate” (Gorman, Revenge…, 2005). Gorman se pronunţă în favoarea digitizării lucrărilor de referinţe şi a colecţiilor speciale ale bibliotecilor şi consideră că a crea imense baze de date de cărţi digitizate integral reprezintă un exerciţiu costisitor şi zadarnic, pentru că porneşte de la premisa că, pentru prima oară în istorie, o formă de comunicare, cea electronică, le va înlocui pe toate celelalte anterioare. El subliniază confuzia care se face între informaţii (i.e. date, fapte, imagini, citate şi texte scurte care pot fi folosite în afara contextului) şi cunoştinţe înregistrate: „Când e vorba de informaţii, un extras de la pagina 142 ar putea fi util. Când e vorba de cunoştinţe înregistrate, un extras de la pagina 142 trebuie să fie înţeles în lumina paginilor de la 1 la 141; în caz contrar, textul n-a meritat de la bun început să fie scris şi publicat” (Gorman, Google…, 2005). 
Pentru utilizatorii din ţările în care accesul la informaţii este îngreunat datorită bugetelor mici de care dispun bibliotecile, cu efect asupra achiziţiilor de documente şi baze de date full-text, este evident că proiectul Google Print, în pofida temerilor pronunţate şi a criticilor care i se pot aduce, reprezintă o facilitate extraordinară. În acest caz, problema nu este a alege între suportul tradiţional şi suportul electronic, ci de a alege între a avea şi a nu avea acces la anumite lucrări. În ceea ce priveşte nivelul de asimilare, integrare în context şi prelucrare al informaţiilor disponibile electronic, lucrurile nu se schimbă în mod fundamental faţă de mediile tradiţionale. În termenii distincţiei semnalate de Gorman între informaţii şi cunoştinţe înregistrate, este rezonabil să estimăm că utilizatorii care, folosind surse tradiţionale, sunt obişnuiţi sau se limitează să lucreze cu fragmente, să preia informaţii fără a le evalua şi corela cu altele, vor proceda la fel şi în cazul accesului la conţinutul unei biblioteci virtuale cum este cea care va fi creată prin proiectul Google Print, după cum utilizatorii performanţi, cercetătorii, savanţii, oamenii de cultură, toţi cei care duc cunoaşterea mai departe, vor şti la fel de bine ca până acum să aleagă sursele care-i ajută să producă informaţii cu valoare adăugată. Efectele negative ale acestui tip de acces nu trebuie să fie evitate prin limitarea lui, ci printr-o atenţie din ce în ce mai mare acordată culturii informaţiei (information literacy), care să permită fiecărui utilizator de informaţii să-şi construiască un sistem de evaluare şi selecţie eficient.
În ciuda temerilor legate de apariţia unui monopol al Google în spaţiul informaţiilor digitizate, o construcţie de tipul proiectului Google Print nu poate să satisfacă nevoile tuturor utilizatorilor. Aici, abordarea franceză, care subliniază necesitatea de a oferi alternative, este realistă. Chiar dacă limba engleză este limba universală a timpurilor moderne, operele în alte limbi, de mai mică sau mai mare circulaţie, nu vor înceta să suscite interesul utilizatorilor. Este greu de crezut că Google Print îşi poate propune să digitizeze şi să pună în acces liber cărţile tipărite în toate limbile pământului. 
Unde ne situăm noi în acest context al furnizării accesului la documente digitizate? 

În prezent, bibliotecile din România, deţinătoare, unele dintre ele, ale unor mari valori de patrimoniu, se află în faza primelor încercări de digitizare. Astfel, Biblioteca Academiei Române a digitizat manuscrisele Eminescu şi arhiva Traian Vuia (http://www.bar.acad.ro/biblvirt.html), iar Biblioteca Metropolitană a lansat proiectul Biblioteca Virtuală Naţională – Reţeaua Metropolitană, prin care, într-o primă fază, pune la dispoziţie circa 5000 de pagini de text structurat (http://www.resurse.com/info/stire.php3?id=957); de asemenea, Biblioteca Centrală Universitară din Bucureşti va începe în curând digitizarea colecţiilor sale speciale. Aşadar, ne aflăm încă la mare distanţă de intensitatea preocupărilor pentru subiectul digitizării, care poate fi constatată în polemicile din jurul proiectului Google Print. 
Pentru ca digitizarea să însemne mai mult decât suma unor iniţiative locale, mai mult sau mai puţin coerente, pentru evitarea paralelismelor şi a risipei de resurse, este nevoie de o strategie la nivel naţional. Conform Legii bibliotecilor, Comisia Naţională a Bibliotecilor are printre atribuţii elaborarea strategiei şi a programului de realizare a Bibliotecii Naţionale Virtuale (art.62, lit. b). Ar fi momentul ca aceste două documente esenţiale să fie elaborate.
Dimensiunile proiectului Google Print dovedesc că, în era globalizării, nu mai putem rămâne ascunşi după rafturile bibliotecii. O astfel de iniţiativă ne afectează pe toţi şi ne face să reflectăm mai profund asupra sensurilor şi viitorului profesiei noastre. Indiferent dacă suntem partizanii „atotgooglizării” sau suferim de „googlefobie” - sindroame la modă în ultima vreme. 
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