PAGE  
10

CIENCIA Y SOCIEDAD :Independientes  o interdependientes?

Para los griegos ,la Filosofía era una forma de conocer ,de acceder al mundo ,una forma de vida.

Era para ellos una forma de salir de la injusticia ,de lograr una vida mejor.El filosofo era para ellos el que amaba la sabiduría  y en virtud de ello era libre ,ya que no se dejaba llevar por sombras y fantasmas del  mundo de las ilusiones o de las apariencias .Solo amaba la búsqueda de la verdad.

En definitiva el filosofo era (y es hoy )  el hombre que no se conforma con lo dado ,es el hombre que busca y con sentido la razón de ser de su vida y de su realidad ,pero para ello se necesita amar la búsqueda de la verdad y al que no lo ha descubierto ,generarle tal sentimiento.

El que reniega de este camino y lo hace conscientemente ,,reniega de la verdad.Le da la espalda a la realidad y adopta una actitud propia de un fracasado.

En este camino la herramienta fundamental del hombre es la razon.Con ella logramos la vida contemplativa ,reflexiva ,pero eso no es todo.

La vida es acción y para ello necesitamos la otra herramienta cual es la voluntad del compromiso con los principios.

Nuestra vida espiritual ,nuestra vida contemplativa debe conllevar  una vida comprometida con la praxis.

Hoy en dia cuan distinto seria el mundo si de alguna forma un alto porcentaje ,al menos ,de gobernantes y gobernados ,fueran proclives a la  filosofilia (para usar un neologismo) y a la praxis consecuente.

Hoy en dia vivimos en el mundo de la opinión y muchas veces de la opinión esquemática e intransigente ,del modelo ya establecido y único.

Hoy los debates no son en pos de la búsqueda de la verdad ,sino en una lucha de opiniones y como tales sin valor científico ya que sabemos que muchas opiniones son pura retórica vacía de contenido y cargadas muchas de cinismo y contenido actoral.

En Grecia ,los que se dejaban llevar por esta retórica vacía se llamaban SOFISTAS .Los sofistas  fueron fruto de una época donde tuvo auge el interes por la persuasión ,por las técnicas de argumentación  y por la astucia y el encantamiento de la palabra.Esta era la resultante de una necesidad de sumar habilidades en una era de cambios o crisis que exigían sacar partido de la debilidad de las masas .

Esto era el terreno abonado para los sofistas o maestros de la sabiduría ,verdaderos prestidigitadores de la palabra ,profesionales de la erudición y que cobraban por sus lecciones de “cultura general”.Busque amigo lector identidades contemporáneas en su derredor y vera cuan lleno esta el escenario de homólogos de tales sofistas.

Y en cuanto a las Ciencias fisicomatemáticas y experimentales ,que podemos decir ?.

Siempre recuerdo el discurso de críticos docentes e intelectuales de la década del 70  cuando discutían la relación fundamentada entre ciencia e imperialismo e incluso llegue a tener un  material de excelente nivel reflexivo que hurgaba entre la relación de la investigación en el campo de la  Física y la orientación de la misma según  las “necesidades” del primer mundo que ya hablaban sin tapujos de una orientación a gusto y piacere de los centros de decisión mundial.

El Proceso de reorganización nacional nos dejo maltrechos tanto económicamente como intelectualmente y esta ultima acción tuvo su asidero mas importante en la juventud universitaria.Tal proceso logro  imponer por esas épocas el apotegma de ir a la universidad a estudiar.Un perfecto postulado que afirmaba la visión unidimensional necesaria para la expansión de una cultura de dominación cultural que es la mas peligrosa ya que adormece la capacidad critica.

La vuelta de la democracia fue un lento despertar para la sociedad y hoy a 19 años de tal  evento todavía tenemos rezagos sociales que demuestran que la capacidad critica no esta suficientemente afianzada en la gente y por ende esto afecta el compromiso de una praxis coherente ya que los funcionarios de cualquier nivel abonan la impunidad al amparo de una inseguridad jurídica sin precedentes.

Son los  mismos funcionarios de cualquier nivel quienes junto a los “analistas” de turno plantean permanentemente la amenaza del caos social ,el colapso económico instaurando una “balcanización” de la Argentina.

NO se necesita ser muy suspicaz para suscribir la creencia generalizada por la gente que la raíz del problema nacional esta en la corrupción ,en la ausencia de planificación económica ,en el reinado del privilegio político y fundamentalmente en una reticencia a enfrentar la realidad y superar la influencia de los lobbies.

Esos mismos funcionarios en su mayoria fueron formados en universidades argentinas por ende son una prueba cabal de la necesidad de que haya un replanteo en las mismas sobre la necesidad de una formación humanística integrada a la formación técnica para garantizar que futuras generaciones de funcionarios-dirigentes conduzcan la Nación por carriles de mayor justicia.

La onda globalizadora y sus mentores y subordinados incondicionales locales han fomentado que solo hay un criterio para juzgar a la ciencia :o es “seria” o no es “seria” sea básica o aplicada.

Digamos que la ciencia como tal es una construcción del hombre para conocer la realidad  en la que esta inmerso ,por ende por ser una construcción humana no esta exenta de su condición social  pues el hombre es un “ser social” y una cosa es la realidad de nuestro país y otra la realidad de otro ,asi que la ciencia que siempre es aplicada ,sea básica o no ,se debería hacer a la medida  de la sociedad en la que se gesta.

La ciencia no es neutra y debe recuperar su sentido pleno .Este sentido pleno se logra cuando se comprende que ciencia y contexto social en que se genera no son variables independientes.La supuesta ciencia en serio que nos viene del primer mundo y particularmente de los centros  occidentales de excelencia (como dice el filosofo argentino León Rozitchner ) viene acompañada de una jerarquía de preferencias que no siempre coinciden con las nuestras.Para que la ciencia de un país dependiente sea “seria”  el horizonte científico debería abarcar otros conocimientos que le son inherentes o sea debería criticar la ideología científico técnica cuando trata de encarnar una noción abstracta de hombre ,de sociedad y de historia.

Toda forma de hacer ciencia que no tenga sujeto y contenido transdiciplinario con una visión social ,contribuye mas a nuestra condena de dependientes y destruye en el investigador la conciencia de la pertenencia a la sociedad en la que esa inmerso.

Y si alguien cuestiona esta forma de ver las cosas ,explíquenme la noche de los bastones largos con Ongania que barrio con cuadros privilegiados de la UBA en cuanto a formación científica y que decir de la purga del 76 en la UNL de la que fui testigo.

.Si verdaderamente el criterio es que la ciencia es neutra ,porque se dio tal circunstancia con lo que deberían haber sido asépticos investigadores enfrascados en sus laboratorios ?.

 Entonces  si la ciencia solo se define por ser seria ,no habría razón por la cual se hubiere dado o se diera en este momento una persecución por razones políticas.?

.Las pruebas abonan la ingenuidad de este ultimo argumento.

