LA RELIGIÓN UNIVERSALIZANTE Y EL PODER SOCIO -POLÍTICO QUE CONDICIONA

Cuando todo parecía que  iba a transcurrir en forma de protestas callejeras mas o menos inofensivas contra la globalización  y que había comenzado en Seattle ,de golpe se  produce un punto de inflexión  y la locura arremete contra dos torres de acero y  hormigón ,con una multitud de personas adentro y con parte del cerebro financiero de EEUU destrozado.

De pronto un Bush que llega al  poder por lobbies y componendas con un voto minoritario, logra la posibilidad de superar el asedio por su ineptitud  gobernante.

Destacaba  una periodista de Clarín que al principio ,Bush   tenia un tono poco creíble en sus palabras  luego del atentado y no podía superar el balbuceo que lo dominaba.

Pero con el correr de los días ,fue ganando fuerza y algunos dirían que fue fruto del asesoramiento de formadores de imagen los artífices de tal cambio ,sin embargo ha sido su visión religiosa la que lo ha movido a semejante cambio.

El piensa que es es lo que Dios le ha pedido que haga y eso le da gran claridad.

Se dice que Bush fue siempre la oveja negra de la familia.Mal estudiante ,alcohólico y con problemas policiales ,a los 40 años descubrió a Dios y desde entonces es un gran creyente

El primer discurso al asumir la presidencia estaba plagada de alusiones bíblicas y también al hablar al pueblo de EEUU con motivo de los atentados ,también uso figuras bíblicas metafóricas.-

Bush tampoco dudo en usar términos  de otras épocas como “cruzada”  para referirse a la guerra antiterrorista  en alusión a las Cruzadas que los cristianos lanzaron en contra de los musulmanes en los siglos XI,XII y XIII para recuperar Tierra Santa.

También el nombre poco feliz elegido para la operación (Justicia infinita) ,abre un interrogante sobre al carácter omnímodo que Bush auto atribuye a EEUU ,como si fuera poseedor de  la VERDAD ABSOLUTA y represente el bien que lucha contra el mal identificado contra todo lo que se mueva entre los cánones musulmanes . en una clara posición maniquea de dos extremos a los que atribuye como participantes de la gran lucha final :EL APOCALIPSIS.Esto sumado al apotegma de que O SE ESTA CON EEUU O CON LOS TERRORISTAS ,cerrando el paso a cualquier consideración de otras posturas reflexivas  nos lleva a ver con claridad otra forma de fundamentalismo.

Expresa un periodista español si puede Bush invocar la defensa legitima de la civilización ,la libertad y la democracia, cuando el mismo Bus se niega a ratificar el acuerdo para la prohibición de las minas antipersonales  y fomenta la búsqueda de nuevas formas de guerras bacteriológicas y destina gran parte del presupuesto nacional para la creación del escudo antimisilistico :

**Donde esta la visión solidaria y caritativa que debe caracterizar a un cristiano.?

**Como entender un pensamiento cristiano manifestado en el ojo por ojo y diente por diente  a rajatabla que propone el presidente de EEUU.

**La identificación  y castigo de los culpables ,es una pura venganza o es el primer paso en el camino hacia un nuevo orden internacional basado en el respeto a los valores de la tolerancia y la lucha contra la pobreza ?.

**El conocimiento por parte del pueblo de EEUU de formas brutales de dolor y vulnerabilidad los ayudaran a comprender el dolor  ,la frustración ,el hambre ,la opresión de otros pueblos fuera de sus fronteras?.

**Es justo implicar a todo un pueblo en el ojo de las represalias ,cuando dichos pueblos no eligieron la situación que actualmente están viviendo.?

**Se puede seguir guardando silencio ante el brutal  sistema de apartheid en Gaza ,Cisjordania ,Sudáfrica ,en numerosos pueblos de EEUU ,etc.?

Si bien no se  casi nada de cine ,no tengo conocimiento que haya habido un guión de Hollywood que haya tenido como temática lo que paso con las Torres Gemelas.

Es una paradoja .En un mundo donde no se cansa de pregonar su secularización ,su racionalismo que socava la intelectualizacion y praxis genérica de una identidad religiosa  ,aparece la posibilidad de una guerra fruto de posiciones encontradas que tienen un marcado componente religioso.

Cuando el pensamiento único ,parecía ser el pensamiento científico-tecnológico ,aparece un emanar religioso que  trastoca totalmente cualquier interpretación  que pueda hacer un sociólogo-.

A poco de andar podemos ver sin embargo las diferencias entre los enfoques ,diríamos ,latino y anglosajón de las circunstancias en cuando a la  visión religiosa.

Ya hemos visto ,parte del pensamiento de  Bush  y consultando algunos autores  en la materia  he llegado a comprender  como el fenómeno religioso es ubicuo en la comunidad humana y ha logrado un grado de interacción con las consiguientes tensiones y conflictos entre los valores religiosos y los de la estructura del poder socio económico , pese a que los valores religiosos y la religiosidad en si misma no están manifestadas expresamente y como dije ,el mundo contemporáneo manifiesta cada vez mas un racionalismo y cientificismo exacerbado.

La religión judeo-cristiana o al menos su rama cristiana ,es una religión universalista y sus prescripciones morales  ,al igual que su esquema de salvación ,se ofrecen idealmente al menos ,a todos los hombres de fe ,con independencia de su raza, color ,situación socioeconómica, etc.

Recordemos el categórico llamado de Jesús  :NO MATARAS.

Este llamado no se modifica por las circunstancias ocasionales o coyunturales como las guerras o los atentados  o la defensa propia  ,etc.

Cuando esta religión se toma en serio y decididamente ,se tiene siempre presente que sus exigencias y su aplicación es  transtemporal y universal.

Pero ,con un fuerte contraste ,el orden sociopolítico de la moderna sociedad ,representa la base de la autoridad y del poder  coercitivo y no puede partir de valoraciones universales-

Se funda mas bien en valoraciones mas bien particularistas como la soberanía nacional ,la defensa de los intereses  y la seguridad de su propia comunidad nacional ,la santidad de la propiedad privada ,las prerrogativas de clase ,etc.

De ahí que el orden socio político haya emprendido guerras en nombre de la soberanía ,la libertad y la integración política .De ahí que juzgue que es necesario el uso de formas de coerción y violencia institucional contra el violador de las costumbres comunitarias  ,de la propiedad  o de los intereses nacionales.

Una religión universalista como la cristiana ,se va a encontrar con numerosos puntos de conflicto  con la actividad política de la sociedad  pues esta siempre se ocupa de una parte dela humanidad y termina por apelar a la fuerza.

La religión universalista  alienta una lealtad transnacional  que muchas veces esta en contradicción  con las exigencias de la ciudadanía y que es el fundamento de la moderna política.

Y esto crea un conflicto, una tensión  pues el poder socio político exige lealtad al estado o al partido y la religión universalista subraya el deber de lealtad a una autoridad trascendente.

Por ser el hombre un ser religioso ,la religión siempre trato de situarse en la condición de matriz de la sociedad.

Ello ,según algunos autores ,fue causa que muchas veces el modelo interactivo entre religión y sociedad que al principio fue de confrontación ,luego se resolvió en un compromiso.

Esta confrontación con el  poder político  es un serio dilema ya que si la religión se mantiene demasiado adherida a sus ideales universalistas ,corre el riesgo de ser eliminada por el orden sociopolítico o al menos verse reemplazada por otra religión.

Por otro lado ,nuestra sociedad tiende a lograr de los ciudadanos ,lealtades fragmentadas ,ya que por un lado tiende a adherir a una religión universalista ,pero por otro lado la sociedad secular le impone lealtades a otros principios muchas veces en contradicción con los proclamados por la religión.

Esto que parece tan etéreo ,lo he desarrollado dentro de mis limitados conocimientos para comprender la visión de Bus.

Max Weber , el fundador de la  Sociología moderna ,ha subrayado que la simbiosis entre la etica protestante y el sentir capitalista son los responsables del dominio de EEUU en el mundo.

Dice Weber que el simple hecho de acumular capitales no es suficiente para explicar el sentir del moderno capitalismo ,comercial, expansivo ,globalizante.

Fue la etica protestante la que aporto los elementos sicológicos necesarios para el desarrollo del moderno capitalismo.

Seria como si la religión judeo-cristiana se hubo secularizado y se acomodo a los intereses temporales de la civilización comercial.

Según esta visión  de Weber ,las Iglesias protestantes ,habrían de estar formadas por burgueses, empresarios de clase media ,para quienes el espíritu capitalista es el credo fundamenta.

Mediante amplios estudios sociológicos, se demostró que el acomodamiento del protestantismo  grandes ciudades de EEUU al sentir de la civilización comercial.

Los protestantes no solo aceptan el orden socio económico establecido positivamente  sino que al parecer se identifican estrechamente y se acomodan al sentir del capitalismo.

La Iglesia católica romana ,tampoco es una excepción a esta materia ,pero no es motivo de esta nota recorrer este  análisis en mayor profundidad.

En conclusión ,la religión universalista ,a lo largo de la historia ,ha estado reñida con los intereses particularistas ,con las exigencias y las practicas del orden sociopolítico secular.

Pero al mismo tiempo ,la religión se las ido arreglando para permanecer como una institución social viable ,aceptando en parte estos valores junto con las practicas y esquemas de la estructura socio política  a la que incluso ha tratado de justificar.

Pero entendamos que este esquema acomodaticio se da en el ámbito de un esquema donde a la Iglesia no le queda otra alternativa.

Lamentablemente puede suceder que la religión llegue a comportarse como un agente conservador mas que como agente revolucionario y que aliente cambios sociales.

Comprendemos entonces ,en un esquema de esta naturaleza un pensamiento como el de Bush(Iglesia universalista comprometida con el poder socio político  que la condiciona)  y también un pensamiento como el los fundamentalistas islámicos (Religión universalista que transa de otra forma con el poder socio político secular).

Una visión religiosa con menor tensión de relación con el poder socio político contemporáneo ,en general la tenemos los latinos.

Fijemosno que Bush ,pese a su religiosidad ,no salió a gritar y llorar al cielo :

DONDE ESTAS DIOS ,QUE NOS HA HECHO ESTO ¡¡

Sino que salió a fundamentar cualquier reacción de venganza en pasajes bíblicos, como dijimos.

Diríamos que esta es una clásica resultante de la interacción de una religión universalista y un sentir capitalista.

En cambio nosotros ,católicos romanos, quizás mas de una vez ,nos preguntemos justamente 

DONDE ESTABA DIOS CUANDO OCURRIO ESTO?

Ya sabemos como responden los norteamericanos .

Nosotros ,que respuesta daríamos.?

Dice un sacerdote jesuita que en una circunstancia como esta ,el discurso tradicional buscaba armonizar la Providencia Divina con el desarrollo accidentado de la historia humana.

Una respuesta clásica era que Dios premia a los buenos y castiga a los malos .Pero no necesariamente en un primer momento ,ya que el justo puede se perseguido  ,pero en un segundo momento puede ser liberado.

Ahora bien ,frente a hechos como el que se vivió en Manhatan ,donde numerosos inocentes murieron en un primer momento ,la reflexión religiosa dio un paso mas y preciso que la recompensa del segundo momento podía venir en esta vida o en la futura, la vida eterna.Es como si el esquema general se mantenía y el horizonte se ampliaba al mas allá.

Otra interpretación fue la del mosaico  ,según San Agustín.

Decía este santo en un mosaico ,hay piedras de distintos colores ,y cuando estamos parados en un lugar del patio ,no comprendemos el sentido de los colores y las sombras pero si lo contemplamos desde una altura ,descubriremos la belleza del mosaico.

Lo mismo ocurre con la sociedad humana.Si miramos un caso individual no captamos su sentido ,pero desde una altura ,percibimos el proyecto  conjunto-

El sufrimiento de algunos ,debe ser visto en relación con el bien común de la sociedad.

El Holocausto contra el pueblo judío durante la segunda Guerra mundial ,hizo que los teólogos cristianos reflexionaran con angustia ,sin lograr una salida clara.

Otros Holocautos,como el armenio a principios del siglo Xx ,no habían sin embargo producido vacilaciones en los teólogos  ,pese a que fueron mas de un millon.Aquí podrían haber sido validas las interpretaciones del mosaico o la recompensa futura ,pero el Holocausto de la Segunda Guerra lo supero.

Quizás no logremos una respuesta convincente y debamos admitir que nos encontramos no frente a un problema ,sino frente a un misterio :el de la existencia humana.

Solo nos queda penetrar mas en el y dejarnos invadir por el amor de la justicia ,sino quedaremos atrapados por el odio de la venganza.

En el caso de las Torres ,ante los trescientos bomberos y policías que quedaron sepultados por auxiliar a las victimas del atentado, sentimos que verdaderamente el amor es superior al odio.

Sea cual sea la respuesta o la base ,latina o anglosajona ,no debemos perder de vista que ninguna visión religiosa ,tanto de un lado como del otro ,tienen sustancia suficiente para explicar lo evidente :ES EL   HOMBRE EL RESPONSABLE DE SUS ACTOS.

Como dice el portugués ,premio Nóbel de Literatura ,DIOS NO LO HIZO.

Efectivamente ,Dios no fue el autor de la masacre .Fueron claramente los hombres ,pero como resulta difícil concebir tanta capacidad de maldad manifestada en términos de masacre y exterminio ,surge apara el poder político de turno ,tanto de un lado como de otro ,la necesidad de endosarle  Dios o bien la razón de ser del proyecto de exterminio (fundamentalismo musulmán ) o bien la razón de ser de la reacción de venganza (fundamentalismo cristiano o protestante).

Pensamos entonces hasta que punto tales fundamentalismos ,tanto de un bando como de otro ,no han concebido un Dios a su imagen y semejanza (contrariamente a la expresión bíblica que dice que Dios concibió al hombre a Su Imagen y Semejanza) ,para justificar sus ambiciones,sus guerras y crueldades e injusticias.

Dice un autor :

“Un ateo cuando duda, piensa que si Dios existe ,no puede tener nada que ver con todo esto.Este desastre lo hacemos nosotros.

En cambio el creyente esta mas acostumbrado a ver la mano de Dios en todo lo que sucede en el mundo terrenal y aquí surgen entonces las adhesiones a distintos ordenes divinos según la pertenencia a tal o cual religión “.

Yo sin embargo expreso que este pensamiento no es solo propiedad de un ateo.

Un verdadero cristiano debe concebir al mundo secular en el que esta inserto ,como uno en el cual Dios actúa en forma ………….. y debe aprender a valorar la responsabilidad de la libertad de que dispone.

Un cristiano verdadero debe pensar que si Dios existe ,tiene que estar por fuera de todas las situaciones que generamos los humanos.No puede haber un Dios que use el metro de Bus ,o el de Ben Laden o el del Papa ,o del ayatolá Komeini.

Un cristiano verdadero ,no debe cometer la torpeza de escudarse en un Dios justifique sus acciones.

Un verdadero creyente, de cualquier confesión ,no debe confundir su Dios con aquel Dios simple, trucho y brutal en cuyo nombre las religiones cometen atrocidades.

“La lucha   del bien contra el mal,como la que parece a punto de lanzar el presidente Bus .no se diferencia para nada de la que intenta combatir.

Los criminales que estrellaron los  aviones contra las Torres Gemelas creían que Dios los apoyaba porque creían que EEUU era e demonio.

Y Bus cree que el demonio es el otro ,con lo cual piensa como los criminales.

Siempre que se puso a Dios como bandera ,la resultante fue lo mas parecido al infierno, en vez  del Paraíso prometido, como el que habrán imaginado los terroristas.

Resulta absurdo que la humanidad este al borde de una guerra entre cruzados (el dios cruel del mercado ),contra la guerrilla islámica (el dios loco de los musulmanes).

No cabe duda que la gente ,los pueblos ,serán victimas de ambos ,no importa el bando que se elija.

